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타인의 고통에 한 도덕  의사결정의 개인차:

타인 조망수용과 인지유형*

 신   홍   임†

남 학교

최근 도덕심리학에서는 다수의 이득을 극 화하려는 공리주의  결정과 소수의 희생일지라도 

무고한 개인을 희생시키는 것에 반 하는 의무론  결정에 해 심이 모아지고 있다. 본 

연구의 목 은 타인에게 해를 끼치는 해의 상황에서 인지 /정서  측면의 개인차가 개인

들의 윤리  의사결정에 끼치는 향을 비교하는데 있다. 이를 해 연구 1에서는 참가자들

에게 다양한 윤리  갈등상황에 한 을 제시하고, 주인공의 행동이 도덕 으로 하다

고 단하는 정도를 찬성/반 로 응답하도록 하 다. 한 개인의 타인조망수용과 타인에 

한 공감  염려를 자기보고식 질문지로 측정하 다. 그 결과 개인 /비개인  상황에서 모두 

공리주의  결정을 선호하는 집단에서 타인조망수용의 경향이 유의하게 낮게 나타났다. 연구 

2에서는 윤리  의사결정과 인지유형(어휘  표상 vs. 시각  심상)의 개인차를 비교하 다. 

그 결과, 시각  표상경향이 높을수록 공리주의  결정이 낮아지는 경향성이 나타났다. 논의

에서는 윤리  갈등상황에서 정서와 인지가 개입하는 과정을 토론하 고, 연구의 한계 과 

후속연구의 방향에 해 다루었다.
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Susan Sontag(2003)은 “우리는 타인의 고통에 

개입할 능력을 잃어가고 있는가?”라는 질문을 

던지면서, 우리가 일상에서 보게 되는 많은 

사진들이  더 잔혹하고 자극 이 되는 이

유를 우리가 모두 둔감해지고, 타인의 입장이 

되어보는 능력이 사라지고 있기 때문이라고 

설명했다. 즉, 타인의 고통에 개입하기 해서

는 단순한 공감만으로 충분하지 못하며, 나의 

이득이 타인의 고통과 연 되어 있을 것이라

는 생각을 할 수 있어야 하고, 타인을 ‘그들’

의 에서가 아니라 ‘우리’의 에서 볼 

수 있어야 함을 강조했다. 이 주장은 윤리  

의사결정과정의 정서와 사고의 역할에 한 

요한 논 을 제시하고 있는 것으로 보인다. 

본 연구에서는 윤리  갈등상황에서 타인에 

한 해행동의 성을 단할 때, 정서와 

사고의 개인차가 어떤 향을 주는지를 분석

하고자 한다.

최근 도덕심리학(Haidt, 2001; Greene, 

Sommerville, Nystrom, Darley & Cohen, 2001; 

Prinz, 2006; Greene, 2015)에서는 타인에게 해를 

가하는 행동이 정당화될 수 있는지에 해 다

양한 윤리  갈등상황을 제시하면서 탐색하고 

있다. 를 들어, 기차의 이크가 고장났을 

때, 기 사가 기차에 탄 열 명의 승객을 살리

기 해 철로 한 쪽에 있는 한 명의 인부쪽으

로 기차의 방향을 돌려도 되는지를 사람들에

게 묻는다고 가정해보자. 이러한 상황에서 사

람들은 다수의 이득이라는 결과에 을 맞

추는 공리주의  입장(utilitarianism)을 지지하

기도 하고( : 열 명의 승객을 구하는 것이 

더 하다), 다른 한 편으론 수단이 잘못되

었다면 결과도 정당화될 수 없다( : 한 명의 

인부라 하더라도 무고한 인간의 생명을 의도

으로 빼앗을 수 없다)는 의무론  입장

(deontology)의 손을 들어주기도 한다.

그런데, 왜 윤리  갈등상황에서 공리주의

 단과 의무론  단의 차이가 생기는가? 

선행연구들(Bartel, 2008; Conway & Gawronski, 

2013; Greene et al., 2001; Greene, Morelli, 

Lowenberg, Nystrom & Cohen, 2008)에서는 다양

한 윤리  갈등상황을 제시하면서 공리주의  

단과 의무론  단의 차이를 가져오는 변

인들에 해 탐색하고 있다. 도덕 단의 이

처리이론(dual process theories: Greene et al., 

2001)에 의하면, 의무론  입장에서 주로 행동

의 내재  특성이 요하다면( : 결과에 상

없이 해를 끼치는 것은 나쁘다), 공리주의  

입장에서는 주로 행동의 결과에 심이 향한

다( : 다수의 이득을 한 것이라면 해를 끼

친다고 해도 수용할 만하다). 한 이 처리이

론에서는 의무론  입장이 정서와, 공리주의

 입장은 사고와 연 될 가능성을 보여주었

다. 를 들어 Greene 등(2001)에서는 연구참가

자들이 윤리  갈등상황에서 의무론  단을 

내리거나, 는 피해자와 직 으로 하

면( : 기차 딜 마에서 자신 앞에 있는 사람

을 선로방향으로 어서 희생시키고, 다른 사

람들을 구함), 뇌의 정서연 부 가 활성화됨

을 보여주었다. 한 연구참가자들에게 정서

가 유발될 수 있도록 피해자를 세부 으로 상

상하게 하면, 의무론  단을 내리는 경향이 

증가했다. 반면 Greene등(2001)에서 연구참가자

들에게 피해자와 거리를 두게 하여 자신과의 

직 인 연 성을 느끼지 않게 하거나( : 기

차 딜 마에서 스 치를 러 한 명의 인부쪽

으로 기차의 방향을 돌리고, 다른 사람들을 

구함), 윤리  갈등상황에서 연구참가자가 공

리주의  단을 내리면, 뇌의 사고연 부

가 활성화되었다. 앞에서 언 한 Greene 등의 



신홍임 / 타인의 고통에 한 도덕  의사결정의 개인차: 타인 조망수용과 인지유형

- 687 -

연구에서는 연구참가자가 윤리  갈등상황과 

개인 으로 얼마나 연 성을 느끼는지에 따

라 공리주의 /의무론  결정이 달라졌으며, 

Waldmann과 Dieterich(2007)에서는 피해자가 

경 는 배경으로 나타나는지가 공리주의 /

의무론  결정에 향을 끼쳤다. 를 들어 

유사한 갈등상황이라도 다수의 이득이 경으

로 부각되면 공리주의  결정이 커진 반면, 

피해자가 경으로 부각되면 의무론  결정이 

증가했다. 한 Moore, Clark와 Kane(2008)에서

는 참가자가 윤리  갈등상황에서 타인에게 

해를 끼치는 행동이 자신과 다수의 다른 사람

들을 구하기 해 피할 수 없는 것이었을 때, 

그 행동이 합하다는 공리주의  단을 더 

많이 했으며, 의무론  결정의 경우보다 반응

시간이 더 소요되었다. Moore 등은 정서와 사

고가 충돌하는 갈등상황에서는 작업기억의 

앙집행기(executive control)에서 정서를 조 하기 

때문에 직 으로 정서로만 단하는 경우보

다 시간이 더 걸리는 것으로 이 결과를 해석

했다. 이에 비해 Conway와 Gawronski(2013)에서

는 참가자들에게 윤리  갈등상황에 한 사

진( : 동물실험에서 원숭이가 주사를 맞음)을 

제시하여 정서를 유발하면, 의무론  단을 

내리는 경향이 증가했고, 공리주의  단보

다 반응시간이 더 게 걸렸다.

요약하면, 이 결과들은 의무론  단이 피

해자와 개인 인 연 성이 부각되는 갈등상황

에서 주로 빠르고 직 인 정서과정에 의해 

향을 받는데 비해, 공리주의  단은 개인

인 연 성이 인식되지 않는 상황에서 느리

고 심사숙고하는 사고과정에 의해 더 향을 

받을 가능성을 시사한다. 이 연구들은 윤리  

갈등상황의 특성에 따라 정서와 사고가 의사

결정에 어떤 향을 주는지를 비교했다는데 

커다란 의의가 있다. 본 연구에서는 이러한 

연구결과들을 토 로 국내 연구들에서 자주 

사용하지 않는 도덕  딜 마를 토 로 윤리

 의사결정에 향을 주는 정서  인지의 

개인차변인을 세분화하여 분석하고자 한다. 

도덕  딜 마의 연구는 소수의 권리와 다수

의 이득에 한 의사결정이 충돌하는 상황을 

체계 으로 조작하여 심사숙고하는 인지과정

이나 직 인 정서유발과 연 된 심리  변

인들을 검증할 수 있는 장 을 갖고 있기 때

문에 국외 선행연구들에서 폭넓게 실시되고 

있다( : Cushman & Greene, 2012; Greene et al., 

2001; 2008; Koenigs et al., 2007, Mooore et al., 

2008). 국내에서는 이민우, 설선혜와 김학진

(2014)이 도덕  딜 마를 사용하여 공리주의

 결정 혹은 의무론  결정을 내린 상에 

해 인상형성의 따뜻함/유능함 차원이 어떻

게 변화되는지를 흥미롭게 검증하 다. 본 연

구에서는 개인 /비개인  갈등상황에 한 

도덕  딜 마를 사용하여 윤리  의사결정에 

향을 끼치는 정서와 인지의 개인차변인1)을 

1) 지 까지 도덕 단의 개인차에 한 국내 연구

들은 아동이나 청소년의 도덕발달( : 정명숙, 

2002; 하 희, 김경연, 2003; 김성희, 방희정, 

2008)을 심으로 실시되었으며, 성인들을 상

으로 정서와 인지의 개인차변인이 윤리  갈등

상황에서 공리주의 /의무론  의사결정에 어떤 

향을 주는지에 한 연구들은 거의 실시되지 

않았다. 최근 들어 국내에서는 이재호와 조 호

(2014)가 개인의 정치성향이 진보/보수인지에 따

라 도덕 단기 이 달라짐을 보여주었으며, 정은

경(2013)은 개인이 권력감을 지각하는 정도에 따

라 비윤리  의사결정을 하는 경향이 달라짐을 

보고하 다. 한편 공감능력의 개인차에 해서는 

조 호 등(2002)이 개인의 문화성향과 공감수

의 계를 보고하 다. 이 연구에서는 집단 심

성향이 높은 개인일수록 개인 심성향이 높은 
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분석해보고자 한다.

우선 본 연구의 첫 번째 연구문제는 공리주

의 /의무론  의사결정에서 정서와 연 된 

개인차변인이다. 선행연구들에서는 정서의 낮

은 활성화가 도덕 단에서 공리주의  의사결

정을 증가시키는 경향이 있다고 보고했다. 

를 들어 국외의 선행연구들( : Koenigs, Young, 

Adolphs, Tranel, Cushman, Hauser & Damasio, 

2007; Bartels & Pizzaro, 2011)에서는 두엽손

상으로 인한 정서장애가 있거나, 반사회  인

격장애척도에서 높은 수를 받은 사람의 경

우 공리주의  의사결정을 하는 경향이 크다

는 것을 보고하 다. 반면 불쾌한 맛이나 더

러운 공간을 화하여 오감을 유발하면 의

무론  결정을 증가시킨다고 하 다( : 

Eskine, Kacinik & Prinz, 2011; Schnall, Haidt, 

Clore & Jordan, 2008).

한 정서를 공감수 에서 측정한 선행연구

들(Gleichgerrcht & Young, 2013; 문은옥 등, 

2013)에서는 공감능력이 윤리  의사결정이나 

반사회  행동과 연 될 가능성을 보여주고 

있다. 이 연구들에서는 공감을 인지  요소나 

정서  요소의 단일한 측면으로 보지 않고, 

서로 구분되는 여러 하 요소로 구성된 다차

원 인 개념으로 악하 다. 를 들어 

Davis(1983)는 공감이 타인조망수용, 상상력, 공

감  염려와 개인  고통의 하 요소로 구성

된다고 하 으며, 이  타인조망수용과 상상

력은 타인의 입장에서 생각해보는 인지 공감

개인보다 공감수 이 더 높았으며, 이러한 경향

은 인지공감보다 정서공감에서 더 두드러졌다. 

한 박서연과 박성연(2012)은 개인의 공감 , 

문화성향과 친사회  행동의 계를 분석하 고, 

타인고통 의 경향이 높고, 집단주의성향이 높

을수록 도움행동이 더 많이 나타난다고 하 다. 

과 연 되는데 비해, 공감  염려와 개인  

고통은 타인의 입장에서 불안과 걱정을 느끼

는 정서 공감이라고 설명하 다. Gleichgerrcht

와 Young(2013)은 공감수 의 개인차가 공리주

의 /의무론  결정에 향을 주는지를 검증

하 다. 연구자들은 Davis(1983)의 이론을 기반

으로 공감을 타인의 입장에서 생각하는 타인

조망수용(perspective taking)과 타인의 고통/불행

에 해 느끼는 공감  염려(empathic concern)

로 나 어 개인차를 측정한 후, 개인 /비개인

 윤리  갈등상황에서 참가자가 공리주의

/의무론  의사결정을 내린 비율에 따라 참가

자 집단을 구분하여 공감의 차이를 비교했다. 

그 결과 개인 /비개인  윤리  갈등상황에

서 모두 공리주의  결정을 선호한 집단의 공

감수 은 두 상황에서 모두 의무론  결정을 

선호하거나 는 개인  갈등상황에서만 의무

론  결정을 선호한 집단의 공감수 보다 유

의하게 낮았다. 특히 이 차이는 공감의 여러 

요소 에서 타인에 한 공감  염려에서만 

나타났다. 따라서 연구자들은 타인의 고통에 

해 정서를 느끼는 정도가 공리주의 /의무

론  결정을 내리는데 요한 역할을 하며, 

공감  염려수 이 낮은 개인은 공리주의  

의사결정을 선호하는 경향이 있는 것으로 이 

결과를 해석했다. 국내에서는 문은옥 등(2014)

이 공감을 인지공감과 정서공감의 두 유형으

로 구분하여, 품행장애 청소년들이 타인의 표

정을 이해하는 인지공감에서는 다른 일반청소

년과 차이가 없었지만, 표정을 모방하는 정서

공감에서는 차이가 나타남을 보여주었다.

그런데 여기에서 제기되는 한 가지 의문

이 있다. 에 기술한 선행연구를 보았을 때, 

공리주의  의사결정은 타인조망수용보다는 

낮은 수 의 공감  염려와 계가 있었으며
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(Gleichgerrcht & Young, 2013), 타인의 표정모방

은 인지  공감보다는 높은 수 의 정서  공

감과 계가 나타났다(문은옥 등, 2014). 따라

서 타인의 에서 생각해보는 인지  공감

은 공감  염려와 같은 정서  공감과 서로 

구분되는 요소임을 추정해볼 수 있다. 그 다

면 인지  공감은 윤리  의사결정과 어떤 

계가 있는가? 인지  공감을 통해 사고과정이 

진되기 때문에 공리주의  의사결정이 증가

할 것인가? 혹은 인지  공감이 정서를 활성

화시켜 의무론  의사결정이 증가할 것인가? 

Davis(1983)는 타인조망수용을 타인의 정서와 

행동을 측하는 인지  공감으로 정의하면서, 

타인조망수용과 다양한 심리  변인( : 외로

움, 사회불안, 자존감, 정서  반응성, 정서  

민감성, 지능 등)의 계를 상 연구를 통해 

분석하 다. 그 결과 타인조망수용은 외로움

이나 사회불안과 같은 사회 부 응과 연 되

는 변인과는 부  상 계가 나타났으며, 자

존감과 유의한 정  상 계가 나타났다. 

한 인 계 민감성척도에서는 타인조망수용

이 자신을 향한 민감성과는 유의한 계가 없

었던 반면, 타인에 을 맞춘 민감성과 유

의한 정  상 계가 나타났다. 따라서 사고

가 반드시 공리주의  의사결정과 연 되지 

않고, 오히려 인지  공감의 내용이 타인을 

향한 사고이기 때문에 공리주의  의사결정을 

감소시킬 가능성도 생각해볼 수 있다.

그런데 인지  변인의 개인차가 정서의 활

성화에 향을 다면 어떤 과정을 통해 그것

이 가능한가? 즉, 윤리  갈등상황에서 외부로

부터 들어오는 정보는 각 개인마다 다르게 처

리되고, 윤리  의사결정의 차이를 유발하는 

정서가 활성화되는지의 문제다. 에서 언

한 것처럼 Moore 등(2008)은 작업기억용량의 

개인차가 앙집행기의 정서조 을 통해 공리

주의  결정으로 유도할 가능성이 있음을 보

여주었다. 그 다면 작업기억의 인지유형은 

도덕 단의 특정한 입장을 진시키는가? 인

지유형은 한 개인이 외부환경으로부터 정보를 

수집하고 처리하는 과정에서 지속 으로 사용

하는 인지  양식이다(Kozhevnikov, 2007). 선행

연구들에서는 인지유형에 시각  - 어휘  표

상(Richardson, 1977), 추상  - 구체  표상

(Messik, 1976), 연속형 - 체형(Pask, 1972) 등

이 있으며, 인지유형의 개인차가 학업  성취, 

문제해결과 갈등 리를 개인의 지능보다 더 

잘 측할 수 있음을 보여주고 있다.

본 연구에서는 한 개인이 외부로부터 정보

를 받아들일 때, 시각  심상으로 표상하는 

것은 어휘 으로 표상하는 것에 비해 윤리  

갈등상황에서 의사결정이 달라질 가능성을 분

석해보고자 한다. 인지유형의 개인차가 윤리

 의사결정에 향을 주게 될 첫 번째 가능

성은 구체성의 측면에서다. Paivio(1986)는 이

부호화이론(dual-coding theory)에서 시각  이미

지( : 먼지가 묻은 오래된 나무책상 사진)는 

어휘( : 모양과 형태가 다른 여러 책상들을 

하나로 범주화하는 책상이라는 단어)보다 더 

특수하고 구체 이기 때문에 더 잘 장되고, 

기억되기도 더 쉽다고 설명했다. 한 Amit, 

Algom과 Trope(2009)는 심리  연 성을 많이 

느끼는 정보일수록 시각  이미지의 형태로 

장되고, 심리  연 성을 게 느낄수록 정

보가 언어의 형태로 장된다고 하 다. 이 

연구에서 참가자들에게 재 친숙한 사물( : 

자동차)과 과거에 친숙했던 사물( : 인력거)을 

범주화하도록 했을 때, 재 친숙한 사물은 

단어보다는 그림으로 제시될 때 시간이 더 

게 결렸고, 과거에 친숙했던 사물은 그림보다
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는 단어로 제시될 때 과제수행속도가 더 빨랐

다. 따라서 시각  이미지가 심리 으로 더 

직 인 연 성을 느끼는 것과 연 된다면, 

윤리  갈등상황에서 공리주의  결정이 감소

하고, 의무론  결정이 증가할 것을 측할 

수 있다.

이와 더불어 인지유형이 윤리  의사결정에 

향을 주게 될 두 번째 가능성은 시각  심

상과 정서활성화의 계를 통해서다. 선행연

구들(Holmes & Mathews, 2005; Holmes, Mathews, 

Mackintosh & Dalgleish, 2008)에서는 시각  심

상이 정서유발에서 요한 역할을 수행함을 

보여주었다. 를 들어 Holmes와 Mathews(2005)

에서 참가자들은 부정 인 상황( : 화재가 발

생하여 비상구로 하게 뛰어가는 상황)에 

한 시각  이미지를 떠올려보는 조건에서 단

어의 의미에 집 하면서 상황기술문을 단순히 

청취하는 조건보다 더 강한 불안을 보고했다. 

연구자들은 이 결과를 시각  심상은 어휘  

표상보다 더 구체 일뿐 아니라 불안같이 일

차 인 정서는 즉각 이기 때문에 감각경험을 

통한 직 인 심상에 정보처리가 지연되는 

어휘  표상보다는 더 민감하게 반응하는 것

으로 해석했다. 이러한 맥락에서 볼 때, 시각

 이미지는 정서와 연 된 직  경로가 존

재하는 것으로 보인다. 시각  심상이 정서를 

진시킨다면 작업기억의 정보처리에서 시각

으로 표상하는 경향이 높은 개인들의 경우 

의무론  결정이 증가될 것이다. 한 어휘  

표상은 시각  심상보다 정서  반응이 기 

때문에, 언어 으로 표상하는 경향이 높은 개

인들의 경우 의무론  결정이 더 어지거나, 

는 공리주의  결정이 증가할 가능성이 있

다. 이에 따라 본 연구에서는 개인의 인지유

형(시각  심상 vs. 언어  표상)이 윤리  의

사결정에 어떤 향을 주는지를 비교해보고자 

한다.

본 연구에서는 다양한 윤리  갈등상황에서 

공감능력과 인지유형의 개인차가 한 개인이 

내리는 도덕 단과 어떤 계에 있는지를 두 

개의 연구를 통해 탐색해보고자 한다. 연구문

제는 다음과 같다. 첫째, 개인의 타인 조망수

용과 타인에 한 공감  염려는 개인이 공리

주의 /의무론  결정을 선호하는 정도에 따

라 차이가 나타나는가? 둘째, 개인의 인지유형

은 공리주의 /의무론  결정과 계가 있는

가?

연구 1

연구 1의 목 은 다양한 윤리  갈등상황에

서 공리주의 /의무론  결정이 타인조망수용

과 타인에 한 공감  염려의 개인차에 따라 

차이가 나타나는지를 분석하는데 있다.

방  법

참가자

4년제 학교에서 심리학개론을 수강하는 

학생 153명(남=56, 평균연령 만 20.4세, 표

편차=3.62)이 참가하 으며, 참가자들은 연

구참가에 한 보상을 받지 않았다.

연구도구  차

본 연구에서 참가자는 윤리  갈등상황에 

한 여섯 개의 (부록 참조)을 한 개씩 읽었
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으며, 이 에 기술된 주인공의 행동에 찬성 

는 반 하는지에 해 응답했다. 이 여섯 

개의 은 Greene 등(2009)을 토 로 선택하여, 

한국어로 번역하여 사용했으며, 개인  는 

비개인  갈등상황에 한 것이었다2). 본 연

구에서 개인  갈등상황에 한 은 3개 으

며, 남은 3개는 비개인  갈등상황을 기술했

다. 개인  갈등상황의 은 주인공이 피해자

에게 직 으로 신체  을 통해 생명에 

을 가하는 상황을 기술했으며, 비개인  

갈등상황의 은 주인공이 스 치조작을 통해 

간 으로 피해를 주는 상황이었다. 를 들

어 의사가 자신의 환자들에게 장기이식을 하

기 해 병원에 온 건강한 방문객을 해치는 

상황에 한 은 개인  갈등상황에 속한다. 

반면, 기차에 타고 있는 다수의 승객을 살리

기 해 스 치를 러 다른 방향으로 기차를 

돌려, 그 쪽에서 일하는 한 명의 인부를 해치

는 상황은 비개인  갈등상황에 속한다. 한 

참가자는 타인의  수용과 타인에 한 공

감  염려에 한 질문지에 응답했다. 이 질

문지에서는 Davis(1983)의 인 계척도를 한국

어로 번역하여 사용했다. 타인조망수용의 질

문지는 총 7개 문항으로, 내  합치도는 .77이

었으며, 공감  염려에 한 질문지는 총 7개

의 문항으로 구성되었고, 내 합치도는 .71이

었다. 를 들어, 타인조망수용에 해서는 다

2) Greene(2009)에서는 개인 (personal)/비개인

(impersonal) 윤리  갈등상황을 다음과 같이 정의

한다. 개인 인 윤리  갈등상황은 직 인 신

체  을 통해 타인에게 신체  상해를 입히

거나, 특정 개인/특정 집단을 향한 심각한 피해

를 야기하거나, 는 이러한 해가 을 피하

기 해 반드시 필요한 것이 아니었을 때에 

한 것이다. 그 외 다른 갈등상황들은 비개인 인 

윤리  갈등상황에 포함된다.

른 사람들을 비난하기 에 우선 그 사람의 

입장에서 생각해보려 하는지에 해 질문했으

며, 타인에 한 공감  염려에서는 평소에 

다른 사람들이 나보다 불행하다고 생각되어 

걱정할 때가 있는지를 질문했다. 참가자들은 

타인 조망수용과 타인에 한 공감  염려의 

문항에 해 5  척도에서 평정했다. 마지막

으로 참가자들은 성별, 나이  종교의 인구

학  변인에 한 문항에 응답했다.

결  과

공리주의  의사결정과 의무론  의사결정의 

개인차

공리주의 /의무론  의사결정의 차이를 비

교하기 해 Gleichgerrcht와 Young(2013)에 따

라 참가자가 개인 /비개인  윤리  갈등상

황에서 공리주의 /의무론  결정을 한 결과

를 토 로 네 집단으로 구분하여 타인조망수

용과 타인에 한 공감  염려의 차이를 분석

했다. 본 연구에서는 Greene 등(2001; 2008)과 

같이 윤리  갈등상황에서 주인공의 행동에 

한 동의는 공리주의  의사결정으로, 주인

공의 행동에 한 반 는 의무론  의사결정

으로 해석했다. 표 1과 같이 참가자가 여섯 

개의 개인 /비개인  갈등상황에 한 에

서 모두 공리주의  결정을 내렸다면, ‘공리주

의  집단’에 속하고, 참가자가 여섯 개의 개

인 /비개인  갈등상황에서 모두 의무론  

결정을 내렸다면, ‘의무론  집단’에 속하는 

것으로 구분했다. 이에 비해 개인  갈등상황

에서는 더 많이 의무론  결정을 내리고, 비

개인  갈등상황에서는 공리주의  결정을 더 
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많이 내렸다면, 공리주의 /의무론  집단으로 

‘다수집단’에 속하며, 개인  갈등상황에서는 

공리주의  결정을 더 많이 내리고, 비개인  

갈등상황에서는 의무론  결정을 더 많이 내

렸으면, ‘기타집단’에 속하는 것으로 구분했

다3). 선행연구들(Greene 등, 2001; 2008)에 의하

면 개인  갈등상황에서는 타인에게 직 인 

신체  을 통해 상해를 입히는 것이기 때

문에 공리주의  결정보다는 의무론  결정이 

우세하다. 반면, 비개인  갈등상황에서는 타

인에게 직 인 을 통해서가 아닌, 스

치조작을 통해 간 으로 상해를 입히는 것

이기 때문에 공리주의  결정이 더 우세하다. 

따라서 개인 /비개인  상황에서 모두 공리

주의  결정을 내린다면, 공리주의  성향이 

강한 개인들이며, 개인 /비개인  상황에서 

모두 의무론  결정을 내렸다면 의무론  성

향이 뚜렷한 개인들로 해석할 수 있다. 이에 

따라 본 연구에서 개인 /비개인  갈등상황

과 의사결정에 따라 참가자의 응답결과를 분

석한 결과, 표 1과 같이 참가자들의 49.7%가 

개인 /비개인  갈등상황에 따라 공리주의

/의무론  결정을 다르게 선호하는 다수집

단에 속했으며, 의무론  결정의 집단이 총 

참가자의 29.4%, 공리주의  결정의 집단이 

총 참가자의 20.1%로 나타났다. 이 분포는 

Gleichgerrcht와 Young(2013)의 결과와 유사하

다4). 참가자집단에 따른 타인조망수용과 타인

3) 기타집단에 속하는 참가자들은 총 참가자 에 

3명이었으며, 이 자료는 통계분석에 더 이상 포

함되지 않았다.

4) Gleichgerrcht와 Young(2013)의 연구(N=1339)에서

는 참가자들의 45.2%가 개인 /비개인  갈등상

황에 따라 공리주의 /의무론  결정을 다르게 

선호하는 다수집단에 속했으며, 의무론  결정의 

집단이 총 참가자의 37.7%, 공리주의  결정의 

에 한 공감  염려를 비교하기 해 변량분

석을 수행한 결과, 참가자집단에 따른 타인조

망수용에서 유의한 차이가 나타났다, F(3,153) 

= 4.41, p < .05, η2
ρ
 

= .08. 집단평균차이를 

Scheffe 검정을 통해 사후분석한 결과에 의하

면, 공리주의  집단은 의무론  집단보다 타

인조망수용이 유의하게 낮았다, t(74) = -3.47, 

p < .01. 한 공리주의  집단은 다수집단보

다 타인조망수용이 유의하게 낮았다, t(107) = 

-2.18, p < .05. 그러나 타인에 한 공감  염

려에서 집단차이는 유의하지 않았다, F(3,153) 

= .65, p = .63, η2
ρ
 = .01. 이 결과는 

Gleichgerrcht와 Young(2013)와 일치하지 않는다. 

이 연구에서는 공리주의  집단의 공감  염

려수 이 다른 집단들보다 유의하게 낮았으며, 

타인조망수용에서는 집단차이가 나타나지 않

았다.

비개인 /개인  갈등상황에 따른 공감의 

차이

연구 1에서 참가자에게 제시한 개인 /비개

인  갈등상황에 따라 타인조망수용과 공감  

염려에서 차이가 나타나는지를 분석했다. 본 

연구에서 사용한 여섯 개의 도덕  딜 마 

에서 선행연구(Gleichgerrcht & Young, 2013)와 

유사하기 때문에 직 으로 비교가능한 두 

개의 상황을 선정하여 비교했다. 먼 , 참가자

가 스 치조작을 통해 간 으로 타인에게 

해를 끼치는 비개인  갈등상황( : 스 치를 

러 기차의 방향을 바꿈)에서는 참가자의 

69.4%가 찬성하 고, 참가자의 30.6%가 반

하여, 공리주의  결정이 우세하 다. 반면, 

참가자가 신체 으로 직  개입하여 타인에 

집단이 총 참가자의 15.9%로 나타났다. 



신홍임 / 타인의 고통에 한 도덕  의사결정의 개인차: 타인 조망수용과 인지유형

- 693 -

집단

공감 유형
공리주의

(N = 31)

의무론

(N = 45)

다수

(N = 78)
F η2

타인 조망수용 3.27 (.86)a 3.78 (.86)b 3.68 (.79)c 4.41* .08

타인에 한 공감  염려 2.11 (.85) 2.27 (1.01) 2.28 (.97) .65 .01

주. 호안은 표 편차임. * p < .05, Scheffe의 사후분석결과에 의하면 a, b, c 에서 a의 값만 b, c와 통계

으로 유의한 차이가 나타났음. 

표 1. 공리주의 /의무론 /다수의 집단의 타인조망수용과 공감  염려의 변량분석결과

한 해행동을 하는 개인  갈등상황( : 자

신의 앞에 서 있는 사람을 폭탄 로 던짐)에

서는 참가자의 21.7%가 찬성하 고, 참가자의 

78.3%가 반 하 다. 따라서 개인  갈등상황

에서는 의무론  결정이 우세하 다.

비개인 /개인  갈등상황에서 참가자들의 

타인조망수용과 공감  염려를 독립표본 t-검

정을 통해 비교하 다. 비개인  갈등상황에

서는 찬성응답자(M = 3.31, SD = .76)가 반

응답자(M = 3.75, SD = .85)보다 타인조망수

용에서 유의하게 낮았다, t(155) = -3.21, p < 

.01. 반면 공감  염려에서는 찬성응답자(M = 

2.29, SD = .99)와 반 응답자(M = 2.15, SD 

= .89)는 차이가 나타나지 않았다, t(155) = 

.88, p = .38. 이에 비해 개인  갈등상황에서

는 찬성응답자와 반 응답자가 타인조망수용

에서 차이가 나타나지 않았으며, t(155) = .71, 

p = .47, 공감  염려에서도 역시 유의한 차이

가 나타나지 않았다, t(155) =.72, p = .48. 따

라서 본 연구에서 공리주의  결정과 의무론

 결정을 내린 참가자들의 공감능력에 있어

서의 개인차는 비개인  갈등상황에서만 나타

났다. 한편, 이 결과는 Gleichgerrcht와 Young 

(2013)의 연구와 일치하지 않는다. 이 연구에

서는 개인 /비개인  갈등상황에서 모두 타

인조망수용의 차이가 나타나지 않았으며, 공

감  염려에서만 개인  갈등상황에서 공리주

의  결정을 내린 참가자들이 의무론  결정

을 내린 참가자들보다 더 낮게 나타났다. 이

에 해서는 논의에서 더 자세하게 다루기로 

하겠다.

공리주의  의사결정과 타인조망수용  공감

 염려의 상 계

윤리  갈등상황에서 공리주의  의사결정

이 공감능력의 개인차와 어떤 계에 있는지

를 분석하기 해 상 분석을 수행했다. 개인

/비개인  갈등상황을 구분해서 타인조망수

용과 공감  염려의 상 계를 분석한 결과, 

개인  갈등상황에서는 공리주의  결정과 타

인조망수용 간에 유의한 상 계가 나타나지 

않았다, r = .05, p = .47. 반면, 비개인  갈

등상황에서는 공리주의  결정과 타인조망수

용 간에 유의한 부  상 계가 나타났다, r 

= -.25, p < .01. 따라서 비개인  갈등상황에

서는 공리주의  의사결정의 비율이 높을수록 

타인조망수용이 낮았다. 이에 비해 공감  염

려는 개인  갈등상황이나 비개인  갈등상황

에서 모두 공리주의  결정과 유의한 상
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계가 나타나지 않았다(개인  갈등상황: r = 

.05, p = .47; 비개인  갈등상황: r = .07, p 

= .38). 한편 타인에 한 공감  염려와 타인

조망수용의 계는 통계 으로 유의하지 않았

지만, 경향성이 나타났다, r = .15, p = .06. 

이 결과를 통해 본 연구에서 측정한 공감의 

두 구성요소, 즉 타인을 이해하는 능력과 타

인의 고통에 한 정서  반응이 서로 연 되

었을 가능성을 추정해볼 수 있다5).

논  의

연구 1에서는 자기보고식 질문지를 통해 윤

리  갈등상황에서 공리주의 /의무론  결정

이 타인조망수용과 타인에 한 공감  염려

의 개인차에 따라 차이가 나타나는지를 분석

하 다. 그 결과, 개인 /비개인  갈등상황에

서 모두 공리주의  결정을 선호한 집단에서 

의무론  결정을 반 으로 선택했거나, 개

인 인 상황에서만 의무론  결정을 선호한 

집단보다 타인조망수용의 정도가 유의하게 낮

았다. 한 비개인  갈등상황에서 공리주의

 결정의 비율이 높을수록 타인의 입장을 이

해하는 인지  공감이 더 낮은 경향이 나타났

다. 이 결과는 공리주의  의사결정이 사고와 

연 된 정서  변인에 의해 향받을 가능성

을 보여 다. 연구 1에서 도출된 결과를 선행

5) Davis(1983)의 인 계척도에서는 타인조망수용

이 공감  염려와 유의한 정  상 계에 있었

다. 이에 해 Davis는 타인조망수용이 타인의 

감정을 이해하는 능력인데 비해, 공감  염려는 

타인의 고통에 한 정서  반응이란 에서 구

분되지만, 자신보다는 타인에 해 심을 기울

이고, 타인에 한 민감성이 부각된다는 에서 

공통 이 있는 것으로 설명했다.

연구와 비교하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 인지  공감의 수 과 

공리주의  의사결정집단과 계가 나타난데 

비해, Gleichgerrcht와 Young(2013)에서는 공리주

의  집단이 인지  공감에서 다른 집단과 차

이가 나타나지 않았지만, 정서  공감에서 유

의한 차이가 있었다. 두 연구가 유사한 연구

설계를 기반으로 실시되었음을 생각해볼 때, 

본 연구의 결과해석에 한계가 있다. 우선, 생

각해볼 것은 본 연구와 Gleichgerrcht와 Young 

(2013)의 연구에서 표집 크기의 차이 이다. 

본 연구에는 153명의 학생들이 참가한데 

비해 Gleichgerrcht와 Young(2013)의 연구에는 

1339명의 학생들이 참가했다. 표집크기로 인

해 자기보고식 질문지를 통한 정서  공감능

력의 측정에서 효과크기가 향을 받았을 가

능성이 있다. 한 본 연구에서는 참가자들이 

Gleichgerrcht와 Young(2013)의 연구보다 더 

많은 도덕  딜 마를 읽었다. Cushman과 

Greeene(2012)이 제시한 것처럼 도덕  딜 마

가 정서과정보다는 서로 타 할 수 없는 안

들에 한 인지과정을 분석하는데 더 합하

다고 했음을 생각해볼 때, 본 연구에서는 타

인의 입장에서 생각해보는 인지 공감이 부각

되는 방향으로 연구 차가 진행되었을 가능성

도 생각해볼 수 있다.

둘째, 연구 1에서는 타인조망수용의 개인차

가 비개인  갈등상황에서 공리주의 /의무론

 결정을 내리는데 있어서 향을  가능성

을 보여주었다. 이것은 Gleichgerrcht와 Young 

(2013)의 연구와는 다른 결과다. 여기에서는 

타인조망수용에서는 개인 /비개인  갈등상

황에서 모두 윤리  의사결정에 따라 차이가 

나타나지 않지만, 타인에 한 공감  염려에

서는 개인  갈등상황에서만 공리주의 /의무
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그림 1. 시각  심상 시행 어휘  표상 시행

론  의사결정을 하는데 있어서 차이가 나타

났다. 그 다면, 연구 1에서 왜 개인  갈등상

황에서 공감  염려의 개인차가 윤리  의사

결정을 하는데 향을 주지 않았는지에 한 

문제가 제기된다. 이에 해 Einolf(2008)는 자

기보고식 설문지로 측정한 공감  염려는 

재의 시 에서 함께 존재하지 않는 타인을 

한 사 에 계획된, 공식 인 단체를 통한 도

움행동( : 헌 , 아 리카 아동난민 돕기)과 

유의한 상 계가 나타나지 않으며, 실의 

상황에서 심리 인 연 성을 직 으로 느끼

는 타인에 한 즉흥 인 도움행동( : 무거운 

짐 들어주기, 교통에서 자리양보하기)만을 

측한다는 결과를 보고하 다. 따라서 연구 1

에서 참가자들이 개인  갈등상황에 한 도

덕  딜 마를 읽었을 때, 가상의 상황에 

해 심리 인 연 성을 직 으로 느끼지 못

했기 때문에 공감  염려의 개인차가 윤리  

의사결정에 향을 주지 못했을 가능성도 생

각해볼 수 있다.

연구 2

연구 2의 목 은 인지유형(언어  표상 vs. 

시각  심상)과 공리주의  의사결정의 비율 

간에 유의한 상 계가 나타나는지를 분석하

는데 있다. 이에 따라 외부로부터 들어오는 

정보를 어휘로 표상할수록 공리주의  의사결

정이 증가하고, 시각  이미지로 표상할수록 

의무론  결정을 선택하는 경향이 있는지를 

검증해보고자 한다.

방  법

참가자

4년제 학교의 학생 30명(남=13, 평균연

령 만 22.43세, 표 편차=2.62)이 참가하 으

며, 참가자들은 연구참가에 한 보상으로 오

천원 상당의 문화상품권을 받았다.

연구도구  차

본 연구는 참가자와 연구진행자 간에 일

일로 진행되었으며, 자극은 e-prime 소 트웨어

(Schneider, Eschmann & Zuccolotto, 2002)를 통해 

컴퓨터화면에서 제시하 다. 참가자들은 우선 

작업기억의 인지유형과제를 수행하 다. 이 

과제는 Kraemer, Rosenberg  Thomson-Schill 

(2009)을 참조하 으며, 그림 1과 같이 이미지 
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는 단어로 도형이 제시되었다. 각 시행에서

는 한 개의 도형이 컴퓨터화면에 제시된 후, 

두 번째 후속화면에서 이 에 보았던 도형과 

비슷한 것을 고르도록 했다. 도형은 화면 앙

의 왼쪽과 오른쪽에서 제시되었다. 참가자에

게는 이 에 보았던 도형과 체 모양, 색깔 

 내부 질감의 측면에서 더 비슷한 것을 컴

퓨터 키보드의 ‘왼쪽’, ‘오른쪽’으로 표시된 버

튼을 러서 응답하도록 지시하 다. 각 도형

은 3개 속성을 갖고 있기 때문에 두 개의 속

성이 비슷하면 더 비슷한 것으로 간주되었다. 

시행은 총 43시행이었으며, 이  3개 시행은 

연습시행으로 실시되었다. 이  반은 도형

이 이미지로, 다른 반은 단어로 제시되었다. 

왼쪽과 오른쪽의 도형  정답이 되는 도형은 

왼쪽/오른쪽에 따라 서로 균등하게 배치되었

다. 각 시행에서 참가자가 기억해야 하는 도

형은 1,000msec동안 제시되었으며, 이후 계속

되는 후속화면에서 참가자가 비슷한 도형을 

고를 때는 제한시간이 없었다.

인지유형과제가 종료되면, 참가자는 도덕

단과제를 수행했다. 연구 2에서는 Greene 등

(2009)을 토 로 개인 인 윤리  갈등상황에 

한 만 6개를 선택하여 사용하 다. 참가

자에게는 윤리  갈등상황이 컴퓨터화면에 

로써 하나씩 제시되었으며, 주인공의 행동이 

한 정도를 7  척도에 따라 평정하도록 

지시했다(1:  하지 않다, 7: 아주 

하다). 참가자들의 응답시간에는 제한이 없었

다. 마지막으로 참가자들에게 정치성향(진보/

보수)  종교여부를 질문했으며, 참가에 한 

감사를 표하고, 실험이 종료되었다.

결  과

인지유형의 개인차와 공리주의  의사결정

연구 2에서는 인지유형과 공리주의  의사

결정의 계를 분석하기 해 상 분석을 실

시하 다. 우선, 참가자 개인별로 인지유형을 

분석하기 해 Kraemer등(2009)에 따라 도형과

제에서 시각  심상/어휘  표상시행의 평균 

정확도 차이를 산출하 다. 시각  심상과제

의 정확도는 도형이 이미지로 제시되었던 20

시행 에서 참가자가 정반응을 한 시행의 비

율이며, 어휘  표상과제의 정확도는 도형이 

자로 제시된 20시행 에서 참가자가 정반

응을 한 시행의 비율로 산출하 다. 이에 따

라 연구참가자가 수행한 시각  심상과제의 

정확도가 어휘  표상과제의 정확도보다 더 

클수록 시각  심상의 인지유형을 선호하는 

것으로 해석할 수 있다. 본 연구에서 시각  

심상과제의 정확도는 평균 .90(SD=.06), 어휘

 표상과제의 정확도는 평균 .91(SD=.10)이었

다. 시각  심상과제를 어휘  표상보다 더 

잘한 참가자는 총 30명  8명이었으며, 어휘

 표상과제를 더 잘 한 참가자는 8명이었다. 

다른 참가자들은 두 과제의 평균 정확도에서 

동일했다. 시각  심상과제(M: 1203msec, SD: 

330msec)에서는 어휘표상과제(M: 2615msec, SD: 

804msec)보다 반응시간이 반 으로 더 게 

걸렸다. 한 여섯 개의 윤리  갈등상황에서 

참가자들이 주인공 행동의 성을 7  척도

상에서 평정한 결과의 평균을 산출했다. 주인

공의 행동을 하다고 응답한 정도가 높을

수록 공리주의  의사결정의 정도가 높다고 

해석할 수 있으며, 하다고 단한 정도가 

낮을수록 의무론  의사결정에 가깝다고 볼 

수 있다. 인지유형과 공리주의  의사결정의 

경향을 분석한 결과, 시각  심상과제에서 어
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그림 2. 시각  표상 경향과 공리주의  결정의 상 계.

주. 인지유형과제의 수는 도형과제에서 도형이 시각  이미지로 제시되는 시행

의 평균정확도에서 단어로 제시되는 시행의 평균정확도를 감산하여 산출하 음.

휘표상과제보다 정확도가 더 높을수록 공리주

의  결정의 비율이 낮아지는, 부  상 계

가 나타났다. r = -.40, p < .05. 시각  심상

과제에서 어휘표상과제보다 더 잘한 참가자 

에서 가장 정확도가 높았던 한 명의 참가자

를 제외하 을 때, 시각  심상과제와 공리주

의  결정비율 간의 상 계는 통계 으로 

유의하지 않았다, r=-.37, p=.07. 따라서 본 연

구의 결과를 시각  표상경향이 높을수록 공

리주의  결정이 낮아지는 경향성이 나타난 

것으로 해석하는 것이 더 할 것으로 보인

다. 한편 시각  심상과제에 응답시간이 많이 

소요될수록 공리주의  의사결정의 경향이 증

가하는 정  상 계가 나타났다, r = .43, p 

< .05. 따라서 시각  심상으로 표상하는 경

향이 높은 개인일수록 공리주의  의사결정의 

경향이 낮은 것으로 해석할 수 있다. 이에 비

해 참가자들의 윤리  의사결정은 정치성향

(진보/보수)이나, r = .16, p = .44, 종교유무와 

유의한 상 계가 나타나지 않았다, r = -.29, 

p = .17.

논  의

연구 2에서는 인지유형과 공리주의  의사

결정의 비율 간에 유의한 상 계가 나타나

는지를 분석하 다. 이에 따라 시각  이미지

의 표상이 어휘  표상보다 더 정확할수록 공

리주의  의사결정의 비율이 낮아지는 결과

가 나타났다. 이 결과는 외부로부터 들어오는 

정보를 시각  이미지로 표상하는 경향이 더 

높을수록 공리주의  의사결정이 낮아질 가

능성을 시사한다. 선행연구들(Amit 등, 2009; 

Holmes & Mathews, 2005)에서 심리  연 성을 

더 느끼고, 정서가 더 많이 활성화될 때 시각
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 이미지로 더 잘 표상된다는 결과를 보고한 

것을 생각해볼 때, 자신과 직 으로 연 된 

것으로 인식되면서, 정서가 강하게 유발되는 

상황일수록 공리주의  의사결정이 어질 가

능성을 추정해볼 수 있다. 그러나 연구 2에서

는 공감수 의 개인차를 측정하지 않았기 때

문에 인지유형의 개인차에 따라 참가자들이 

윤리  갈등상황에서 실제로 어떻게 인지 , 

정서 으로 공감하고, 도덕 단을 내리는지

에 한 직 인 설명을 제공하는 데는 한계

가 있다.

종합논의

본 연구에서는 공감능력과 인지유형의 개인

차가 윤리  의사결정에 향을 주는지를 분

석하 다. 그 결과, 연구 1에서는 공리주의  

결정을 선호하는 집단에서 의무론  결정을 

선호하거나 개인 /비개인  상황에 따라 의

사결정을 다르게 하는 다수 집단보다 타인조

망수용의 수 이 낮았다. 한 연구 2에서 인

지유형의 개인차를 비교하 을 때, 시각  심

상의 표상을 어휘  표상보다 선호할수록 공

리주의  의사결정의 비율이 낮아지는 경향이 

나타났다. 따라서 본 연구의 결과는 윤리  

갈등상황에서 타인의 입장이 되어 보는 능력

과 정보의 시각  표상 경향이 공리주의  의

사결정에 향을  가능성을 보여주고 있다. 

이에 비해 연구 1의 결과는 공감의 개인차

와 공리주의  의사결정의 계를 보고한 

Gleichgerrcht와 Young(2013)의 연구결과와 일치

하지 않는다. Gleichgerrcht와 Young(2013)의 연

구에서는 공감  염려수 이 높을수록 공리주

의  의사결정의 경향이 감소한데 비해, 본 

연구에서는 타인조망수용의 능력이 높을수록 

공리주의  결정이 감소했으며, 공감  염려

수 에 있어서는 공리주의 /의무론  의사결

정 간에 차이가 나타나지 않았다. 이 결과는 

Davis(1983)가 언 한 것처럼 타인조망수용이 

타인의 정서와 행동을 측하는 인지 인 능

력인 동시에 자신의 이득을 뛰어넘어 타인지

향 인 정서와 연 되기 때문에 타인조망수용

의 능력이 공감의 정서를 활성화시킨 것으로 

추정해 볼 수 있다.

그러나 선행연구들에서는 도덕  딜 마가 

어떻게 제시되는지에 따라(Bartel, 2008; Conway 

& Gawronski, 2013; Greene et al., 2001; 2008; 

Waldmann, Dieterich, 2007) 는 공감수 을 

어떻게 측정하는지에 따라(Davis & Kraus, 

1997; 문은옥 등, 2014) 결과가 다르게 나올 

것을 보여주고 있는데, 이것이 측정방법의 

차이일 가능성도 배제할 수 없다. 를 들어 

Gleichgerrcht와 Young(2013)에서는 개인  갈등

상황에서만 공감  염려가 공리주의  결정과 

계가 나타났고, 본 연구에서는 타인조망수

용과 공리주의  결정과의 계가 비개인  

갈등상황에서만 나타났다. 이것이 측정방법의 

차이라면, 본 연구에서 정서  공감을 자기보

고식 질문지를 통해 측정했기 때문에 정서  

공감이 정확하게 측정되지 못했을 가능성도 

있을 것이다. 한 Einolf(2008)가 제시한 것처

럼 공감  염려의 개인차는 도덕 단의 상황

에서 자신이 심리 인 연 성을 느껴서 행하

게 되는, 주로 개인 이고, 즉흥 인 도움행동

만을 측한다면, 본 연구에서 사용한 도덕  

딜 마는 가상의 상황이기 때문에 참가자들이 

심리  연 성을 직 으로 느끼지 못했을 

가능성도 있다. 따라서 인지공감에서는 자신

이 이 상황과 심리  연 성을 어느 정도 느
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끼는지가 상 으로 덜 요하다면, 정서공

감은 심리 인 연 성을 느끼는 상황에서 윤

리  의사결정에 더 요한 향을 끼치게 될 

가능성을 생각해볼 수 있다. 후속연구에서는 

도덕  딜 마의 변인들( : 개인 /비개인 , 

심리  연 성)을 체계 으로 조작하고, 공감

수 에 한 다양한 측정기법을 활용하여 윤

리  의사결정과 인지 /정서  공감의 계

를 분석하는 것이 필요할 것으로 보인다.

한 연구 2의 제한 은 다음과 같다. 우선, 

연구 2에서는 어휘  표상과 시각  심상의 

표상유형에 따라 윤리  갈등상황에 해 심

리  연 성을 느끼는 정도와 정서유발정도가 

달라지는지에 해 직 으로 측정하지 않았

다. 따라서 인지유형의 개인차가 윤리  갈등

상황을 어떻게 정서 으로 인식하고, 공리주

의 /의무론  의사결정을 내리는데 향을 

주는지에 해 직 인 설명을 제시하지 못

한다. 다른 제한 으로는 연구 2에서 연구 1

과 달리 개인 인 갈등상황에 한 도덕  딜

마만을 자극재료로 사용하 던 이다. 연

구 1에서 비개인  갈등상황에서 인지  공감

의 개인차에 따라 공리주의 /의무론  의사

결정의 차이가 나타났기 때문에, 개인 /비개

인  갈등상황에 따라 인지유형의 개인차가 

윤리  의사결정에 어떤 향을 주는지에 

해 측정하고, 참가자들의 일상 인 공감의 개

인차를 통제변인으로 측정하지 않은 것은 연

구결과의 해석에서 제한 이 될 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 공리

주의 /의무론  의사결정에 향을  수 있

는 공감과 인지유형의 개인차를 구체 으로 

분석해보았다. 다수의 이득을 한 결정에 

반 으로 찬성하는 공리주의  집단에서는 공

감의 두 요소 에서 타인조망수용이 다른 집

단들에 비해 낮게 나타났다. 이 결과는 타인

의 입장에서 상황을 생각해보는 능력이 다수

의 이득을 부각시키는 공리주의  결정을 감

소시킬 가능성을 보여 다. 둘째, 본 연구에서

는 윤리  의사결정과 시각 /어휘  정보표

상의 계를 분석하 다. 그 결과 시각  표

상경향이 높을수록 공리주의  결정의 비율이 

낮아지는 경향이 나타났다. 따라서 공리주의

 의사결정은 즉각 인 정서가 활성화된다기

보다는 정서처리가 사고에 의해 지연되는 경

향이 있는 개인들에게서 더 많이 나타날 가능

성이 있다고 볼 수 있겠다. 이와 더불어 시각

 표상을 선호하는 개인의 경우 심리  연

성을 더 많이 느껴 공리주의  결정을 반 하

게 되는 비율이 높아지는 가능성도 생각해볼 

수 있다.

요약하면, 본 연구결과는 다수의 이득을 

해 소수의 희생을 용납하는 공리주의  결정

에 타인조망수용과 시각  심상을 통해 정서

를 유발하는 것이 향을  가능성을 시사한

다. 그러나 Greene 등(2001)의 이 처리모형에

서 제안된 것처럼 어휘  표상을 선호하는 개

인들의 경우 사고과정이 더 많이 활성화되고, 

정서의 측면에서 타인조망수용이 낮을 경우 

정서가 더 게 활성화되어 공리주의  경향

으로 치우치게 되는 것으로 해석하기에는 본 

연구의 결과만으로는 충분하지 않다. 후속연

구에서는 실험 조작을 통해 정서나 사고를 활

성화시키는 것이 공리주의 /의무론  결정에 

어떤 향을 끼치는지를 검증해볼 필요가 있

다6). 한 후속연구에서는 인지  공감과 정

6) 를 들어 Valdesolo와 DeSteno(2006)에서는 오락

로그램을 실험 에 시청하는 것이 윤리  갈

등상황에서 유발되는 부정  정서를 상쇄시켜 

공리주의  결정을 증가시킴을 보고하 다. 이에 



한국심리학회지: 일반

- 700 -

서  공감이 서로 상호작용하면서 공리주의  

결정에 향을 끼치는지 는 독립 으로 각

자 기능하면서 윤리  의사결정에 향을 끼

치는지에 해서도 분석이 요청된다.

본 연구에서는 공감의 두 가지 요소 에서 

타인 조망수용의 개인차가 공리주의  결정에 

향을 끼치고 있음을 보여주었다. 이 결과는 

피해자의 입장이 스스로 되어 보면서 ‘우리’라

는 에서 생각해보는 것이 공리주의  결

정을 감소시킬 가능성을 시사한다. 그러나 공

감이 모두 공리주의  결정을 감소시키는 것

은 아니었으며, 타인의 불행에 해 공감  

염려를 느끼는 것은 윤리  의사결정에 어

떤 유의한 향을 주지 않았다. 선행연구들

(Batson, Early & Salvani, 1997; Lamm, Batson & 

Decety, 2007)에서는 ‘그들’이 아닌 ‘우리’의 

에서 피해자의 입장이 되어 보는 것이 개인

에게 피해자의 불행에 해 고통을 느끼게 할 

뿐만 아니라 도움행동의 동기를 강하게 활성

비해 Conway와 Gawronsky(2013)는 인지부하와 정

서유발의 향을 비교분석했을 때, 인지부하는 

공리주의  결정의 감소에 향을 주었지만, 의

무론  결정에는 향을 주지 않았다. 사진을 통

한 정서유발은 의무론  결정의 증가에 향을 

주었지만, 공리주의  결정이 감소되지는 않았

다. 이 결과를 토 로 Conway와 Gawronsky(2013)

는 Greene 등(2001; 2008)의 이 처리모형에서 제

안한 것처럼 정서와 사고가 서로 상호작용하며, 

정서의 증가는 곧 사고의 감소이기 때문에 공리

주의  결정이 어지는 것이 아니라, 각자 독립

으로 기능하며, 사고과정은 공리주의  결정에

만, 정서과정은 의무론  결정에만 향을 다

고 제안했다. 한 이 처리모형에서 제시한 것

처럼 공리주의 /의무론  결정을 하나의 연속선

상에서 양극단에 치한 것으로 악하는 것이 

아니라, Jacoby(1991)의 처리해리모형에 따라 각

각 다른 수식을 기 로 산출할 것을 제안했다.

화시킨다고 보고하 다. 특히 Lamm 등(2007)은 

참가자에게 피해자의 고통을 자신이 받게 된

다고 생각하도록 했을 경우에는 피해자 그들

만의 문제로 생각할 때보다 뇌의 정서연 부

( : 편도체, 상피질)가 더 많이 활성화

되는 것을 보고하 다. 이처럼 뇌 상자료는 

정서와 사고가 윤리  의사결정과정에서 어떤 

역할을 하는지에 해 구체 인 시사 을  

수 있다. 본 연구에서는 피해자에 한 공감

 염려와 타인조망수용이라는 공감의 두 가

지 측면에서의 개인차를 자기보고식 질문지로 

분석하 으며, 공리주의  의사결정의 정도에 

따라 타인조망수용의 수 이 다르게 나타났다. 

그러나 본 연구에서 사용한 자기보고식 질문

지의 경우 참가자가 사회 으로 정  이미

지를 추구하기 해 의식 으로 반응을 조

하게 될 가능성이 있기 때문에 많은 한계 이 

있다. 후속연구에서는 참가자가 자신의 반응

을 의식 으로 조 할 수 없는 정교한 연구방

법( : 피부 도반응, 뇌 상자료 등)을 활용하

여 공감의 세부 인 요소들이 윤리  의사결

정에 주는 향을 분석해야 할 것이다. 이와 

더불어 본 연구에서는 윤리  갈등상황에서 

공감과 인지유형의 계를 측정하지 않은 

이 커다란 한계 으로 남는다. 연구 1에서 타

인조망수용이 높을수록 공리주의  의사결정

이 감소되었고, 연구 2에서는 시각  표상을 

선호할수록 공리주의  의사결정이 어지는 

경향이 나타났다. 후속연구에서는 공감을 정

교한 방법으로 측정하고, 공감의 세부  측면

과 인지유형이 윤리  의사결정에서 어떻게 

상호작용하는지에 해 검증하는 것이 필요할 

것으로 보인다.
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Emotional and cognitive response to the pain of others:

Perspective taking and cognitive style

Hong Im Shin

Yeungnam University

Recent work in moral psychology is focused on questions about utilitarianism (i.e., saving more people’s 

lives) and deontology (i.e., disapproving of sacrificing one person for the greater good of others). This 

study aimed to answer two questions. First, which individual differences in emotional and cognitive 

processes have a critical impact on utilitarian and deontological judgments? Second, do cognitive styles 

facilitate a specific moral judgment? In Study 1, various moral dilemma scenarios were presented and the 

participants had to indicate how morally appropriate it would be for them to kill one person to save 

others. In addition, they completed a self-report questionnaire regarding empathic empathic concern, 

perspective-taking, need for cognition and moral identity. The results revealed that participants with 

preferences for utilitarian judgments showed lower perspective-taking than other participants. In Study 2, 

the findings revealed the relationship between verbalizer-visualizer cognitive styles and utilitarian judgments. 

The visualizer cognitive styles showed reduced utilitarian judgments. These results implicated the possibility 

that reduced empathy (i.e. perspective taking) and the verbalizer cognitive style regulated the automatic 

emotional process and resulted in increased utilitarian judgements. Finally, limitations of this study and 

future work were discussed.

Key words : utilitarian, deontology, perspective taking, cognitive style
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부록. 연구 1과 연구 2에서 사용된 윤리  갈등상황

1) 비개인  윤리  갈등상황

당신은 재 고속버스를 몰고 있는 운 사입니다. 그런데 버스의 이크가 고장이 나서, 

열 명의 승객을 실은 버스에 충돌하기 직 입니다. 쪽을 바라보니, 다른 쪽에는 한 명의 

승객을 태운 버스가 있습니다. 당신이라면, 열 명의 승객을 구하기 해 버스의 방향을 돌리

시겠습니까?

( 하면 ‘네’, 하지 않다면 ‘아니오’)

당신은 재 고속열차를 몰고 있는 기 사입니다. 그런데 열차의 이크가 고장이 났습

니다. 선로 앞쪽에는 인부 다섯 명이 일하고 있어서, 기차가 계속 직진한다면 인부 다섯 명

은 죽게 됩니다. 선로 쪽을 바라보니, 다른 쪽 선로에는 한 명의 인부가 일하고 있습니다. 

당신이라면, 다섯 명의 인부들을 구하기 해 스 치를 러 열차의 방향을 돌리시겠습니까?

( 하면 ‘네’, 하지 않다면 ‘아니오’)

당신은 지  병원경비원으로 일하고 있습니다. 그런데 치명 인 독가스가 환풍기고장으로 

인해 세 명의 환자가 있는 병실로 침투하고 있습니다. 그 방에는 환자 한 명이 있는 병실

이 있습니다. 당신이 가만히 있게 되면 세 명의 환자는 죽게 됩니다. 당신은 스 치를 러 

환자 한 명이 있는 병실쪽으로 독가스의 통기방향을 바꾸시겠습니까?

( 하면 ‘네’, 하지 않다면 ‘아니오’)

2) 개인  윤리  갈등상황

스토랑에서 폭탄이 발견되었습니다. 이 폭탄은 스토랑에 있는 열 명의 손님을 살해할 

수 있는 험이 있습니다. 그런데 한 명의 손님이 당신의 앞에 서 있습니다. 당신이라면 이 

손님을 폭탄 로 던져서, 다른 남은 사람들을 구조하시겠습니까?

( 하면 ‘네’, 하지 않다면 ‘아니오’)

당신은 종합병원 의사입니다. 당신의 환자 다섯 명은 희귀병으로 고통을 받고 있으며, 장

기가 새로 이식되면 목숨을 건질 수 있습니다. 그런데, 당신은 오늘 병원에 방문한 건강한 
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방문객을 보았습니다. 이 사람이 죽게 되면 이 사람의 장기를 당신의 환자들에게 나 어  

수 있습니다. 당신이라면 환자들을 살리기 해 방문객을 죽이겠습니까?

( 하면 ‘네’, 하지 않다면 ‘아니오’)

지  당신이 살고 있는 지역에는 쟁이 일어나서 다른 주민들과 함께 군을 피해 건물 

지하실에 숨어 있습니다. 건물밖에서는 군의 목소리가 들립니다. 그런데 당신의 갓난아이

가 울기 시작합니다. 당신이 아이의 입을 틀어막지 않으면 당신과 다른 주민들은 모두 발각

되어 죽게 됩니다. 그러나 아이의 입을 막게 되면 아이는 질식하게 됩니다. 당신은 당신과 

다른 주민들의 목숨을 구하기 해 아이를 질식하게 하겠습니까?

( 하면 ‘네’, 하지 않다면 ‘아니오’)


