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회귀분석을 이용한

매개된 조절효과와 조절된 매개효과 검증 방법
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행동과학 연구자들은 흔히 회귀모형을 토대로 독립변수와 종속변수의 인과관계를 파악하고 더 나아가 이

들의 관계를 제 3의 변수인 매개변수 또는 조절변수를 통해 질적으로 이해하는데 많은 노력을 기울여왔다. 

최근에는 매개변수와 조절변수의 역할에 대한 통합적 이해를 위해 이들이 서로 결합된 형태로 제시된 매

개된 조절효과와 조절된 매개효과를 연구하는데도 높은 관심을 보이고 있다. 하지만 여전히 많은 연구자들

이 이 통합모형의 개념적 구분과 분석절차의 적용에 있어 적지 않은 혼란을 경험하고 있다. 본 논문에서

저자들은 연구모형과 통계모형 측면에서 매개된 조절효과와 조절된 매개효과의 공통점과 차이점을 논의하

고 이를 회귀분석을 이용하여 검증하는 방법에 대해서 소개한다. 이 회귀분석 접근법은 이 통합모형을 탐

색적으로 조사하기 위해 단계적 분석방법을 따르므로 이론개발을 목적으로 사용할 수 있는 연구방법이다. 

본문에서 먼저 매개된 조절효과와 조절된 매개효과에 대한 개념적 구분과 방법론적 배경을 설명한다. 구체

적으로, Baron과 Kenny(1986)가 처음으로 소개한 매개된 조절효과와 James와 Brett(1984)의 조절된 매개효과

를 중다회귀모형에 바탕을 두어 개념적으로 구분하여 설명한다. 그리고 이 둘을 단일분석모형으로 통합한

Muller, Judd와 Yzerbyt(2005)의 회귀분석 접근법에 대한 이론적 배경을 논의한다. 다음으로, 이 접근법에 의

해 각각의 분석전략과 검증방법을 논의한다. 마지막으로, 앞에서 논의된 연구방법에 따라 실제 자료를 활

용하여 검증하는 과정을 PROCESS(Hayes, 2012)를 통해 보여준다. 저자들은 본 논문을 통해 연구자들이 매

개효과와 조절효과의 통합모형에 대한 방법론적 이해도를 높이고 이론개발 단계에서 회귀분석 접근법을

활용하여 다양한 경험연구를 수행하게 되기를 기대한다. 더 나아가, 그들이 이 논문을 기초로 경로분석 접

근법(조건화 과정 모형)으로 연구방법의 폭을 넓혀나가기를 희망해 본다.

주요어 : 매개효과, 조절효과, 매개된 조절효과, 조절된 매개효과, 회귀분석

†교신저자: 서동기, 한림대학교 사회과학대학 심리학과, (200-702) 강원도 춘천시 한림대학길 1

  Tel: 033-248-1727, E-mail: wmotive@hallym.ac.kr



한국심리학회지: 일반

- 258 -

행동과학 분야에서 이론(theory)은 독립변수

와 종속변수의 인과관계를 설명하는 간명하고

체계적인 기본원리를 제공한다(Sutton & Staw, 

1995, p. 378). 연구자들은 흔히 연구가설에 제

시된 이론적 개념 간의 정적(+), 부적(-) 관계

의 통계적 유의성 여부와 그 관계의 양적인

크기(모수추정치)에 대한 조사를 통해 이론을

경험적으로 검증하는 역할을 수행한다. 또한

그들은 이론개발(theory development)단계에서

이 인과관계를 질적인 차원에서 이해할 수 있

는 새로운 매개변수와 조절변수를 탐색하거나

또는 이론검증(theory testing)을 목적으로 기존

이론에 근거하여 매개변수와 조절변수 역할을

검증하는 연구에도 높은 관심을 보여 왔다

(Colquitt & Zapata-Phelan, 2007, p. 1283).

매개효과 검증은 독립변수와 종속변수의 연

결고리가 어떻게, 왜 발생하는지를 매개변수

를 통해 설명하는 연구이다. 조절효과 검증은

상황적 요인에 따라 혹은 개인차에 의해 그

관계의 강도가 어떻게 변하는지, 관계의 방향

성이 어떻게 바뀌는지를 조사하는 연구이다. 

그런데 매개효과와 조절효과를 결합하여 검

증하는 연구도 오래전부터 진행되어 왔다(예, 

Cohen & Wills, 1985). 특히, Baron과 Kenny 

(1986)는 연구방법으로서 조절효과가 매개되는

경우인 매개된 조절효과(mediated moderation)를, 

James와 Brett(1984)는 매개효과가 조절되는 경

우인 조절된 매개효과(moderated mediation)를

각각 처음으로 명명하고 이 통합된 효과를 검

증하는 방법에 대해 논의하였다.

최근 들어 매개된 조절효과와 조절된 매개

효과를 단일 분석 틀에서 동시에 다룰 수 있

는 다양한 접근법이 개발되었다. Muller, Judd

와 Yzerbyt(2005)는 조절회귀모형을 토대로 회

귀분석 접근법을 제안하였다. 이 접근법은

Baron과 Kenny(1986)의 단계적 분석방법에 의

해 새로운 이론을 탐색하거나 개발하는 방식

을 따른다. 즉, 실증적 토대에 입각하여 새로

운 이론모형(theoretical model)을 도출하는 접근

법이다. 이와 반대로, Edwards와 Lambert(2007)

는 선행이론에 의해 이론모형을 사전에 설정

하고 이를 경로분석을 통해 검증하는 방식을

제안하였다. 따라서 이 경로분석 접근법은 확

인적 기법(confirmatory technique)으로서 이론검

증을 목적으로 사용될 수 있다. 특히, Hayes 

(2012)는 매개효과와 조절효과 뿐만 아니라 다

양한 통합모형을 체계적으로 검증할 수 있도

록 PROCESS를 개발하였다. 이후 각 접근법을

적용한 경험연구들이 다양한 행동과학 분야에

서 큰 폭으로 증가하게 되었다.

이러한 연구방법과 소프트웨어의 발전 덕분

에 현재 응용연구자들은 매개변수와 조절변수

를 통합적 연구모형(integrated conceptual model)

의 틀에서 동시에 살펴볼 수 있게 되었다. 그

런데 통계분석 이전에 연구자들이 스스로 선

택해야 할 문제가 있다. 첫 번째는 ‘매개된 조

절효과와 조절된 매개효과 중 무엇을 검증하

고자 하는가?’, 두 번째는 ‘회귀분석 접근법과

경로분석 접근법 중 어떤 방법을 사용하는가?’

이다.

저자들이 조사한 다양한 연구논문들 중에

몇 가지를 소개하자면, 채서영과 임성문(2014)

은 물질주의를 통한 자기애와 강박적 구매의

매개과정이 의사결정 유능성의 수준에 따라

변화는 과정을 회귀분석을 이용한 조절된 매

개효과를 통해 검증하였다. 김기준, 송해엽과

정재민(2015)은 공익연계마케팅의 적합성이 소

비자들의 행동에 미치는 영향의 크기가 채널

유형에 따라 변한다는 것을 확인하고 이런 현

상을 소비자귀인을 통한 매개과정으로 설명하
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기 위해 매개된 조절효과를 회귀분석 접근법

에 따라 검증하였다. 또한 Cole, Walter와 Bruch 

(2008)은 팀 수준에서 불량행동과 조직성과의

관계에서 부정적 정서를 통한 감정표현의 조

절된 매개효과를 알아보고자 경로분석을 통한

접근법을 사용하였다. 차문경과 이유재(2014)

는 노스탤지어의 유형과 조절초점의 상호작용

이 기부의도에 미치는 영향이 자기향상감과

사회적 책임감에 의해 매개되는 과정을 경로

분석에 의한 매개된 조절효과 검증방법을 통

해 실증적으로 보여주었다.

그런데 실제 출판된 다양한 논문들을 검토

해 보면, 여전히 많은 연구자들이 이들의 개

념적 구분과 분석절차의 적용에 있어 적지 않

은 혼란을 경험하고 있음을 알 수 있다. (1) 

첫 번째 질문인 연구모형에 대한 대답과 실제

통계모형이 서로 맞지 않는 경우(예를 들면, 

매개된 조절효과를 검증한다고 제목에 밝혔지

만 실제로는 조절된 매개효과를 검증한 경우), 

(2) 두 번째 질문에서 어떤 접근법을 사용했는

지를 밝히지 않는 경우 (사용한 접근법에 해

당하는 적합한 참고문헌을 제시하지 않은 경

우도 포함), (3) 선택한 접근법에 따라 모수추

정방법, 검증과정, 통계모형이 다른데 타당한

검증절차가 사용되지 않거나 보고되지 않은

경우, (4) Hayes(2012)의 PROCESS를 사용할 경

우 (2013년 기준) 76개의 선택 가능한 모형이

있는데 이 중 어떤 것을 선택했는지 밝히지

않은 경우를 종종 찾아볼 수 있다.

본 연구는 이러한 문제를 다루고자 “이론적

배경”, “검증방법”, “예시”의 순서로 논문을 구

성하였다. 첫 번째, 이론적 배경 섹션에서 최

근 매개된 조절효과와 조절된 매개효과를 통

합한 두 가지 접근법(회귀분석과 경로분석)에

대한 방법론 논문들을 검토하면서 개념적, 

방법론적 이해의 폭을 넓히고자 한다. 두 번

째, 검증방법 섹션에서 Baron과 Kenny(1986)와

James와 Brett(1984)이 소개한 개념적 정의와

방법론적 원리를 충실하게 반영하여 Muller 등

(2005)의 회귀분석 접근법에 따른 분석모형, 

분석전략, 검증방법에 대해 논의한다. 마지막

으로, 실제 경험연구에 도움이 될 수 있도록

회귀분석 접근법에서 PROCESS를 활용한 검증

절차를 논의하고 분석결과를 어떻게 해석하고

보고하는지를 예시를 통해 자세히 설명한다. 

본 논문은 다음 두 가지 이유에서 회귀분석

접근법에 의한 검증방법을 중점적으로 다루고

자 한다. 첫 번째, 적지 않은 수의 연구자들이

여전히 매개된 조절효과와 조절된 매개효과

간의 개념적/방법론적 차이점에 대해 혼란스

러움을 겪고 있다. Baron과 Kenny(1986)는 매개

된 조절효과를, James와 Brett(1984)는 조절된

매개효과를 중다회귀모형에 기반을 두고 소개

하였다. 본 논문은 이들의 논의를 충실하게

반영하여 개념적 구분과 함께 검증절차의 공

통점과 차이점에 대해 심도 있는 설명을 제공

하고자 한다. 한 가지 예를 들어보겠다. 그림

2의 모델 6은 매개된 조절효과, 조절된 매개

효과 중 어디에 해당하는가? 저자들이 강의와

워크샵을 통해 경험한 바에 따르면 많은 경우

매개된 조절효과라고 대답을 하였다. 하지만

경로분석 접근법을 제안한 Edwards와 Lambert 

(2007)에 따르면 이는 두 가지 모두에 해당된

다. 좀 더 정확하게 말하자면, 완전 매개된 조

절효과와 조절된 매개효과 모형에 해당된다. 

이러한 구분에 대한 이해를 높이기 위해서는

회귀분석 접근법에 대한 학습이 필요하다. 단

순히 도식적 구분에 의해 이해할 수 있는 문

제가 아니다.

다음으로 경로분석 접근법은 구조방정식모
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형과 같은 확인적 기법에 속하므로 이론검증

에 적합한 방법이다. 매개효과와 조절효과를

통합된 관점에서 볼 수 있는 이론적 배경이나

경험적 배경이 충분하게 축적된 상황에서 연

구자들이 이론검증을 위해 올바른 연구모형과

통계모형을 설정하고 경로분석 접근법을 적용

해 볼 수 있다. 이에 반해, 회귀분석 접근법은

매개효과와 조절효과의 통합적 이론모형을 탐

색적으로 도출하므로 이론개발에 더 적합한

연구방법으로 볼 수 있다. 다시 말해서, 연구

자들이 이론개발 단계에서 조절효과와 매개효

과의 구조적 관계를 동시에 탐색해 보고자 할

때 또는 모형명세화(model specification)를 위한

선행이론이 부족한 경우 회귀분석 접근법을

선택하는 것이 타당하다고 볼 수 있다. 저자

들은 통합연구 모형에 대한 논의가 최근에 급

격하게 늘어난 점을 고려해서 회귀분석 접근

법을 먼저 소개하는 것이 필요하다고 판단하

였다.

이론적 배경

매개변수와 조절변수의 역할에 대해 통합적

으로 이해하기 위해 James와 Brett(1984)는 조

절된 매개효과(moderated mediation)라는 용어를

처음으로 만들고 이를 간접경로(그림 2의 모

델 1에서 ‘a’와 ‘b’로 표시된 경로)에서 조절변

수가 투입된 매개모형으로 정의했다(p. 314). 

이 조절된 매개효과 모형은 매개변수의 매개

효과(mediational effect)가 조절변수의 수준에 따

라 달라지는 것을 뜻한다. 그들은 이 효과 검

증을 위해 위계적 회귀분석 기법을 제안하였

다. Baron과 Kenny(1986)는 매개된 조절효과

(mediated moderation)라는 개념을 처음으로 소

개하고 매개효과 검증을 위해 제안한 단계적

접근법을 똑같이 적용하였다. 먼저 종속변수

에 대한 독립변수와 조절변수의 상호작용 효

과를 검증한다. 그 다음 단계로 이 조절효과

가 왜 발생하는지를 매개과정을 통해 이해하

고자 하였다.

최근 Muller 등(2005)은 Baron과 Kenny(1986)

의 매개된 조절효과 모형을 확장하는 방식으

로 매개된 조절효과와 조절된 매개효과를 처

음으로 단일 분석모형으로 통합하고 각각의

효과를 검증하기 위한 단계적 접근법을 소개

하였다. Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증

법과 같이 총 3개의 회귀방정식이 제시되고

이에 따라 3개의 단계(steps 1-3)를 하나씩 순서

대로 분석해나가면서 연구가설을 뒷받침하는

검증조건을 실증적으로 충족하는지를 평가하

게 된다. 이를 모두 충족한 경우 매개된 조절

효과 또는 조절된 매개효과의 존재에 대한 실

증 증거를 찾게 되고 최종적인 이론모형을 도

출하게 된다.

Muller 등(2005)의 통합모형에서 step 1은 매

개된 조절효과와 조절된 매개효과를 구분하는

중요한 단계이다(Muller et al., 2005, p. 860). 먼

저 가설의 형태로 독립변수와 종속변수 관계

에서 조절효과의 존재가 제시된 경우 매개된

조절효과로 그렇지 않은 경우 조절된 매개효

과로 구분되게 된다. step 1은 ‘독립변수와 종

속변수의 인과관계가 있다’ 또는 ‘독립변수와

종속변수의 관계가 조절변수의 수준에 따라

(강도와 방향성 측면에서) 다르다’에 대한 실

증증거를 찾는 과정이다. 그러고 난 후 step 2

와 step 3에서 독립변수-매개변수-종속변수로

이어지는 매개과정에서 조절변수에 의한 상

호작용효과와 패턴을 조사한다(Muller et al., 

2005, p. 855-856). 이 조절된 매개과정은 매개



정선호․서동기 / 회귀분석을 이용한 매개된 조절효과와 조절된 매개효과 검증 방법

- 261 -

된 조절효과와 조절된 매개효과의 공통분모

이다.

조절된 매개효과의 경우 (그림 2의 모델 6, 

7, 8 참조) step 1에서는 종속변수에 대한 독립

변수와 조절변수의 상호작용 효과가 없음을

가정한다. 다시 말해서 독립변수의 효과의 크

기나 방향은 조절변수의 수준에 따라 변하지

않는다. 그렇다면 조절효과는 어디서 일어나

는가? James와 Brett(1984)이 조절된 매개효과의

개념적 정의에서 밝혔듯이 매개과정에서 독립

변수에서 매개변수로 이어지는 경로와 매개변

수에서 종속변수로 이어지는 경로 중 하나에

서 또는 두 개의 경로 모두 조절변수에 의해

영향을 받는다. 결과적으로 조절된 매개과정

에서 발생하는 독립변수의 간접효과(indirect 

effect) 크기나 방향이 조절변수의 수준에 따라

변하게 된다.

매개된 조절효과의 경우 (그림 2, 모델 3, 4, 

5 참조) Baron과 Kenny(1986)가 매개된 조절효

과에 대해 정의한바와 같이 독립변수와 종속

변수의 인과관계가 조절변수의 수준에 따라

서로 다른 패턴을 보여야 한다. 즉, step 1에서

조절효과가 통계적으로 유의미해야 한다. 그

러고 나서 steps 2-3을 통해 왜 이런 차이가 어

떻게 발생하는지를 매개변수를 통해 살펴보게

된다. 다시 말해서, ‘조절변수 수준에 따라 달

라지는’ 독립변수의 효과가 왜 발생하는지를

매개변수를 통해 이해하고자 한다. 그런데 이

차이를 매개과정이 설명하려면, 매개과정 역

시 조절변수 수준에 따라 차이가 발생해야 한

다. 연구자는 이 차이가 어느 매개경로에서

발생했는지를 질적연구(예, 에스노그라피) 또

는 선행연구에 기반을 두어 예측해 볼 수 있

다. 그런데 이론탐색을 목적으로 하기 때문에

다양한 패턴에 대해서 탐색해 볼 수 있다. 

Muller 등(2005)의 통계모형과 검증과정은 이러

한 목적에 맞게 개발되었다.

매개된 조절효과에 대한 개념적 이해를 돕

기 위해 간단한 예를 들어보겠다(그림 1). 와

인시장에서 소비자들이 제품에 대한 긍정적인

태도(종속변수)를 형성하는데 가격(독립변수)의

영향을 받는다고 하자. 그런데 이러한 가격의

존성은 와인에 대한 소비자의 전문성(조절변

수) 수준에 따라 달라진다. 구체적으로, 초보

자의 경우 높은 가격이 긍정적인 태도의 증가

로 이어지는 효과가 있고 반대로 전문가의 경

우 없다고 하자. 이런 조절효과가 발생한 경

우, 우리는 왜 초보자에게는 높은 가격이 긍

정적인 태도형성에 영향을 미치고 전문가에게

는 그렇지 않을까? 라고 묻게 된다.

이 상호작용효과를 이해하기 위해 품질지각

(매개변수)을 새롭게 소개하고 이들의 구조적

관계를 조건부 매개과정으로 풀어볼 수 있다. 

초보자의 경우에는 비싸면 품질도 좋을 것이

라는 인식, 즉 가격품질연상효과가 발생하게

되고 이는 다시 제품에 대한 긍정적인 태도로

이어지게 된다. 하지만 전문가의 경우 전문적

인 지식을 갖추고 있기 때문에 품질평가를 위

해 단순히 가격정보에 쉽게 의존하지 않고 결

과적으로 품질지각이 가격과 태도를 매개하는

관계가 성립되지 않는다. 물론 전문가나 초보

그림 1. 와인시장에서 태도에 대한 매개된 조절효

과 모형
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자 두 집단 모두 지각된 품질 수준이 높으면

제품에 대해 긍정적인 태도를 형성하게 될 것

이다. 우리는 이러한 논리적 인과관계 연결

고리에 따라 제시된 가설을 그림 1의 매개된

조절효과 연구모형(그림 2의 모델 3에 해당)

을 통해 검증해 볼 수 있다(Morgan-Lopez & 

MacKinnon, 2006). 전문가의 경우 이 연결고리

가 끊어져 있기 때문에 가격-품질지각-태도로

이어지는 가격의 간접효과가 통계적으로 유의

미하지 않게 나올 것이다. 이에 반해 초보자

의 경우 이 간접효과의 강도가 더 세고 통계

적으로 유의할 것으로 기대할 수 있다.

Edwards와 Lambert(2007)는 경로분석 접근법

에 의해 매개된 조절효과와 조절된 매개효과

를 통합하였다. James와 Brett(1984)는 Baron과

Kenny(1986)와 달리 단순매개모형에 대해서 경

로분석 접근법에 의한 검증의 필요성을 주장

하였는데 매개모형을 독립변수의 직접효과가

전달되는 직접경로와 간접효과가 전달되는 간

접경로로 구분하고 이 간접경로에서 독립변수

-매개변수 경로는 매개관계의 ‘1단계(the first 

stage)’로, 매개변수-종속변수 경로는 ‘2단계(the 

second stage)’로 세분화해 구분하였다. Edwards

와 Lambert(2007)는 이렇게 구분된 매개경로에

조절변수 및 상호작용항을 결합하여 매개된

조절효과와 조절된 매개효과 검증을 위한 새

로운 통계모형을 제안하였다.

이 경로분석 접근법에 따라 모형검증을 하

는 경우　연구자들이 기존이론에 따라 모형명

세화를 통해 경로를 먼저 설정하는 것이 필요

하다. 그리고 경로분석 모수추정방식에 따라

각 경로를 나타내는 모수들(parameters)을 동시

에 분석하는 방법을 따른다. 이론적 연구모형

에 맞는 경로모형을 사전에 선택하기 때문에

Muller 등(2005)의 단계적 접근법과 달리 간소

화(parsimony)의 원리에 따라 검증할 수 있는

이점이 있다. 따라서 경로분석 접근법은 이론

검증 목적에 더 적합한 방법으로 볼 수 있다.

Colquitt와 Zapata-Phelan(2007)는 연구논문의

학술적 기여도를 이론개발과 이론검증의 두

가지 차원에서 각각 평가할 수 있는 틀을 제

시하였다. 이들에 따르면 이론검증 차원에서

두 번째로 기여도가 높은 연구는 기존 이론을

시각적으로 표상한 연구모형과 분석결과로 제

시된 그림에 토대를 두어 개발된 연구가설을

검증하는 논문이라고 말했다. 이에 대한 예로

서 앞서 서론에서 소개되었던 Cole 등(2008)의

조절된 매개효과 연구를 들 수 있다. Brown, 

Westbrook과 Challagalla(2005)은 연구모형에서

종업원 개인 수준에서 정서적 사건 이론

(affective events theory)에 의해 매개경로를 설정

하고 매개변수와 종속변수의 관계에서 대응

행동(coping behavior)의 조절효과를 검증하였

다. Cole 등(2008)은 이를 토대로 동일한 구조

의 연구모형을 설정한 후 팀의 불량행동

(dysfunctional team behavior)이 부정적 정서를

거쳐 팀성과에 미치는 영향을 검증하였다. 팀

수준에서 대응행동 유형으로 정서조절(emotion 

regulation) 이론에 기반을 둔 비언어적 감정표

현의 조절효과를 실증적으로 검증하였다.

그런데 우리가 주의해야 할 점은 경로분석

접근법에 의한 통합의 결과로 사실상 조절된

매개 경로모형의 유형만 남게 되었다는 것이

다(Edwards & Lambert, 2007, p. 4). 그림 2의 모

델 6(‘First Stage Moderation Model’)과 그림 2의

모델 3(‘Direct Effect and First Stage Moderation 

Model’)만 연구자의 가설에 따라 매개된 조절

효과 검증을 위해서도 사용할 수 있게끔 하였

다. 연구자들이 사전에 이론분석에 따라 매개

된 조절효과와 조절된 매개효과를 정확하게
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구분하지 않는다면 경로분석이 제공하는 연구

모형만 봐서는 분별하기 어렵다. 이런 이유로

가장 흔히 하는 실수가 그림 2의 모델 6을 매

개된 조절효과 모형에만 해당한다고 오해하는

것이다. 실제로 이는 Edwards와 Lamber(2007)가

제시한 가장 대표적인 조절된 매개효과 모형

이다.

또한 추정방식 특성상 모형명세화의 오류

(model misspecification)에 의한 모수추정 편향

(bias)이 발생할 수 있고 필요한 경로가 누락되

는 경우 모수추정 단계에서 아예 배제되어 버

리는 문제가 발생할 수 있다. 문제는 통계적

으로 이를 분석 전에 진단하기 어렵다는 점에

있다. 더군다나 확인적 접근법 특성 상 사후

적 자료 분석결과를 연구모형이 옳다는 증거

로 사용할 수 없다(Edwards & Lambert, 2007, p. 

19). 따라서 충분한 이론적 논거에 따라 연구

모형을 설정하고 이에 해당하는 경로모형을

선택해야 한다. 이 모형에서 설정된 경로계수

만을 추정하기 때문에 정확한 경로모형 선택

이 필요하다.

마지막으로 경로분석 접근법과 회귀분석 접

근법을 비교하며 이들의 통계적 특성을 논의

해 보겠다. 이 두 접근법에 다루는 변수는 공

통적으로 실험적으로 조작하여 생성된 범주형

변수 또는 구성개념 척도 문항의 합산점수나

평균점수로 이루어진 측정변수(aggregate-level 

indicator)로 가정한다.

이 두 접근법의 중요한 차이점 중 하나는

모형 명세화의 필요성 유무에 있다. 간단한

예로서, 경로분석에 의한 단순매개효과를 검

증하는 경우, 사전에 완전매개모형 또는 부분

매개모형 중 하나를 선택해야 한다. James, 

Mulaik와 Brett(2006)은 충분한 선행연구와 이론

적 배경이 뒷받침되는 경우, 경로분석 접근법

을 적용하여 어떤 모형이 정확한 구조적 관계

를 나타내는지 결정하여 이론검증을 하는 것

이 타당하고 그렇지 못한 경우 Baron과 Kenny 

(1986)의 회귀분석 접근법처럼 현실적으로 모

든 가능성을 열어두고 직접경로와 간접경로

모두 탐색할 수 있는 부분매개모형을 기초모

델(baseline model)로 선택하는 것이 타당한 분

석 방법이라고 설명하였다.

Edwards와 Lambert(2007)에 따르면 경로분석

접근법은 정확한 모형 설정을 필요로 한다. 

이는 경로분석이 확인적 기법으로서 이론검증

을 위한 통계 방법이기 때문이다. 경로분석을

통해 매개된 조절효과를 검증하는 경우, 완전

매개된 조절효과인지 부분 매개된 조절효과인

지를 사전에 선택해야 한다. 그리고 조절된

매개효과를 검증하는 경우, 완전매개모형에서

조절변수를 투입할지, 부분매개모형에서 투입

할지를 결정하는 것이 필요하다(예, Dijkmans, 

Kerkhof, & Beukeboom, 2015).

정확한 모형명세화를 위한 이론적 토대가

부족하다면 연구자들이 선택할 수 있는 대안

은 모형탐색(model discovery)이다. 회귀분석 접

근법은 이를 위해 단계적 분석을 적용한다. 

첫 번째 단계는 모수 차원에서 조절효과는 존

재( ≠ )한다는 가정을 가지고 있다(그림

3). 그런데 조절효과에 대한 이론적 배경이 존

재함에도 불구하고 표본크기를 포함한 다양한

이유로 이 연구가설이 채택되지 않을 수 있다. 

매개된 조절효과는 조절효과가 매개되는 경우

를 뜻하므로 조절효과가 통계적으로 유의미하

지 않다면 더 이상 다음 단계로 진행할 실증

적 증거를 잃게 된다. 이런 문제를 다루기 위

해 Morgan-Lopez와 MacKinnon(2006)은 step 1의

조절효과의 통계적 유의성 검증을 필요로 하

지 않는 매개된 조절효과 검증전략을 제안하
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기도 했다(Fairchild & MacKinnon, 2009, p. 96). 

그런데 이 방식은 방법론적으로 경로분석 접

근법과 유사하므로, 이런 경우 경로분석 접근

법을 선택하는 것이 더 합리적인 대안으로 보

인다. 이 경우, 간명성 원리에 따라 완전 매개

된 조절효과 모형(그림 2의 모델 6)을 선택하

기를 권한다.

회귀분석에 의한 매개된 조절효과와

조절된 매개효과 검증 방법

이제 회귀분석 접근법을 토대로 매개된 조

절효과와 조절된 매개효과의 검증방법과 분석

전략에 대해서 논의하고자 한다. 먼저, Baron

과 Kenny(1986)의 단순매개모형 검증절차와

조절회귀모형에서 조절효과 검증과정을 설명

한다. 그리고 이 둘의 통합으로 산출된 Muller 

등(2005)의 통합분석모형(a unified analytical 

model)에 대해 논의한다. 다음으로, 이 통합분

석모형의 틀에서 회귀분석 접근법에 의한 매

개된 조절효과와 조절된 매개효과의 검증방법

과 분석전략에 대해서 각각 논의한다(그림 3).

Muller 등(2005)은 이 두 효과를 검증하기 위

한 공통된 검증 절차로서 Baron과 Kenny(1986)

의 단계적 접근법을 적용하였다. 본 논문도

회귀분석 접근법의 특징인 모형탐색 전략에

따라 단계적 접근법을 적용한다. 구체적으로, 

Muller 등(2005)과 Baron과 Kenny(1986)에 논의

된 바와 동일하게 단계적 접근법을 매개된 조

절효과의 기본 분석전략으로 선택하였다. 그

런데 James와 Brett(1984)은 조절된 매개효과

검증에서 위계적 회귀분석 절차를 제안하였다. 

본 연구에서는 이를 반영하여, 위계적 회귀분

석 틀 아래에서 Muller 등(2005)의 조절된 매개

효과 검증을 위한 단계적 분석절차를 논의한

다.

특히, 본 연구는 매개된 조절효과와 조절된

매개효과의 공통분모인 조절된 매개과정의 검

증을 위해 Preacher, Rucker와 Hayes(2007)가 제

안한 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용

한다. Preacher 등(2007)은 조절변수의 수준에

따라 변하는 매개효과의 크기를 ‘조건부 간접

효과(conditional indirect effect)’로 이름 붙이고

각 수준에 해당하는 간접효과의 통계적 유의

성을 부트스트래핑 기법에 따라 검증하는 절

차를 소개하였다.

단순매개모형(simple mediation model)

단순회귀모형에서 독립변수와 종속변수의

인과관계를 설정할 수 있다. 그런데 왜 이런

관계가 형성되었는지 이해하고 싶다면 이 둘

을 매개하는 연결고리가 있는지 살펴보아야

한다. 이 연결고리를 매개변수라고 하는데 이

를 두 가지 측면에서 조사해 볼 수 있다. (가) 

실제 매개 역할을 하는가? (나) 그렇다면 독립

변수-매개변수-종속변수로 이어지는 간접효과

의 강도는 독립변수-종속변수의 직접효과와

비교해서 어느 정도인가? 독립변수의 효과가

온전히 이 매개경로를 통해서만 효과가 전달

되는 분석모형을 완전매개모형이라고 부르고

매개경로 뿐만 아니라 독립변수에서 종속변수

로 직접 이어지는 경로를 통해서도 효과가 전

달되는 분석모형은 부분매개모형이라고 한다.

Baron과 Kenny(1986)는 그림 2의 모델 1에

해당하는 부분매개모형을 기초모델로 선정하

고 매개효과 검증을 위해 단계적 접근법을 사

용하였다(김은혜, 서수균, 2013; 이흥표, 2014; 

조영재, 이동훈, 2013; 홍주현, 심은정, 2013). 
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이 분석을 통해 매개변수가 독립변수의 효과

를 종속변수에 전달하는 중간매개체 역할을

할 수 있는지, 이 매개과정을 통해 전달되는

독립변수의 간접효과 크기는 어느 정도인지를

계산하고 간접효과의 통계적 유의성 검증할

수 있다. James와 Brett(1984) 역시 매개모형을

다루었는데 분석 접근법에서 차이가 있다. 그

들은 경로분석 접근법을 사용했기 때문에 매

개모형이 완전매개인지 부분매개인지를 분석

전에 선택해야 한다. 부분매개모형일 때는 본

질적으로 같은 모수추정치를 산출해내지만 완

전매개모형인 경우에는 서로 다른 결과를 보

이게 된다(James et al., 2006).

사실 이론분석과 선행연구에 따라 구조적

관계를 특정 짓는 매개모형을 설정할 수 있으

면 좋지만 완전 매개인지 부분매개인지를 연

구모형 상에서 나타내기에는 특정 매개모형

관련 이론이 충분하지 않은 경우가 종종 있다. 

실제로 Cohen, Cohen, West와 Aiken (2003)이 주

장했듯이 행동과학 이론들은 (실제 연구가설

의 형태에서 알 수 있듯이) 변수와의 관계유

무와 방향성에 대해 예측할 수 있는 정도이고

이를 통해 관계의 크기와 프로세스에 대해 사

전에 정확하게 알기 힘든 경우가 많다(p. 454). 

그래서 Baron과 Kenny(1986)는 완전매개 형태

로 존재한다고 강하게 가정하기 보다는 심리

학을 포함한 행동과학 분야에서 가장 흔하게

접할 수 있는 기본 매개모형으로서 부분매개

모형을 선택하였다.

가설개발 단계에서 독립변수와 종속변수의

관계를 이론적 배경을 통해 검토한 후 통계적

검증을 거치게 된다. 그 다음으로 이 관계의

메커니즘을 탐색하는 과정으로 자연스럽게 나

아가게 된다(Shrout & Bolger, 2002). Baron- 

Kenny의 접근법은 이러한 탐색적 연구를 위해

다음과 같은 3개의 회귀식을 단계적으로 사용

한다. 각 회귀식에서 필요한 조건을 충족시켜

나가면서 (가)와 (나)에 대한 답을 찾아나간다. 

 

  

  

 

여기서 는 매개변수를 지칭한다.

step 1은 식 (1)을 통해 먼저 독립변수와 종

속변수 간의 관계( )가 있는지를 검증한다. 

그런데 이 단계가 필수 과정인가에 대해서 다

양한 논쟁이 있어왔다. 여기서 회귀계수는 (

와 가 표준화된 경우) 상관계수와 동일하다. 

일반적으로 경험연구에서 변수 간 연관성을

탐색하기 위해 상관관계 행렬을 가장 먼저 보

고하는 것을 볼 때 이 단계가 전혀 불필요한

분석과정은 아니라고 본다. 문제는 인과관계

가 이론적으로 성립함에도 불구하고 직접효과

와 간접효과의 방향이 다른 경우(예, Cole et 

al., 2008, p. 952)를 포함해서 다양한 이유로

step 1의 조건을 실증적으로 충족시키지 못할

수 있다는 점에 있다.

step 2는 식 (2)에서 보이는 독립변수와 매개

변수와의 관계( )를 검증하는 단계이다. 이

논문에서 이 관계를 연구모형(그림 2. 모델 1) 

상에서 ‘a 경로’라고 부른다. step 3은 식 (3)의

중다회귀모형에서 독립변수와 매개변수가 동

시에 (서로 경쟁을 하듯이) 종속변수에 영향을

주는 과정을 검증한다. 여기서 매개변수가 종

속변수에 미치는 영향( )이 전달되는 경로를

‘b 경로’라고 부르기로 한다. 만약 독립변수가

매개변수와의 경쟁에서 져서 완전히 사라지게

되면 이는 완전매개를 뜻하고 매개변수로 인
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해 종속변수에 대한 독립변수의 영향력()

이 식 (1)에서처럼 혼자 독점할 때보다는 줄

어들었지만 여전히 통계적으로 유의미하다면

부분매개라고 말한다. 완전매개든 부분매개

든 간에 매개변수를 통해 전달되는 독립변수

의 효과(간접효과: indirect effect)는 산술적으

로 ×(=)에 해당한다.

다양한 경험연구를 검토해 보면, Sobel의 Z

검증(1982)과 부트스트랩 기법을 매개효과의

통계적 유의성 검증을 위해서 가장 많이 사용

한다. Sobel Z 검증은 표집분포를 정규분포로

가정해서 간소한 검증절차를 사용한다. 그런

데 이 가정과 달리 실제로는 간접효과의 표집

분포가 비정규분포를 보이는 문제를 가지고

있다(Preacher & Hayes, 2004). 이런 경우 양측

검증에서 유의수준 5%인 경우의 임계치 ± 

1.96를 사용해서는 올바른 검증결과를 얻기

힘들다. 그리고 이런 상황에서도 Sobel test를

사용한다면 연구가설의 검증력(power)을 높이

기 위해 많은 양의 표본이 필요하게 될 것이

다. 

이와 달리 부트스트랩 방식은 분포의 모

양에 대한 가정 없이 비모수적 반복표집

(resampling) 기법에 의해 간접효과의 경험적

표집분포를 구성할 수 있다. MacKinnon, 

Lockwood와 Williams(2004)는 부트스트랩 방식

을 통해 산출된 신뢰구간에 의한 의사결정이

간접효과의 유의성 검증에서 가장 정확한 결

과를 도출해 낸다고 보고했다. 그리고 Shrout

와 Bolger(2002)는 부트스트랩을 통한 간접효과

검증절차가 표본 크기가 상대적으로 작은 경

우에도 추천할만한 유용한 방법이라는 것을

실증적으로 보여주었다. 실제 연구에서 부트

스트랩 방식을 사용하는 경우, 보통 95% 신뢰

구간을 구하고 이 신뢰구간이 0을 포함하지

않은 경우 간접효과가 통계적으로 유의하다고

해석한다.

조절회귀모형(moderated regression

model)

독립변수와 종속변수의 인과관계가 언제, 

어디서나, 누구에게나 동일한 일반적인 패턴

을 가지고 있다고 단정 짓기에는 개인차에 따

라 또는 상황적 차이에 따라 그 관계의 방향

과 크기가 달라지는 경우를 종종 경험하게 된

다. 이러한 개인의 성향과 상황요인을 나타내

는 변수를 조절변수라고 부른다. 이 변수는

독립변수와 종속변수의 관계를 ‘조절’하는데

이에 대한 개념적 모형은 그림 2의 모델 2로

표현된다. 연구자는 독립변수와 조절변수의

상호작용에 의해 종속변수에 어떤 차별적 영

향을 미치게 되는지 조사해 볼 수 있고 이를

통해 언제, 누구에게 독립변수의 효과가 더

강해지는지를 면밀하게 파악해 볼 수 있다.

조절변수는 실험적으로 조작된 변수로서 비

연속형 변수 형태로 제시될 수 있지만 심리척

도를 통해 측정되어 연속형 변수 형태로도 나

타낼 수 있다. 이러한 다양한 조절변수의 측

정수준을 고려해서 연구자들은 주로 조절효과

를 검증하기 위해 다음과 같은 조절회귀모형

을 사용한다(예, 김인경, 홍혜영, 2013; 박지현, 

방희정, 2013).

 

여기서 는 독립변수, 는 종속변수, 

는 조절변수를 나타낸다. 는 두 예측변

수인 와   곱으로 이루어진 새로운 변수

로서 상호작용항(interaction term)을 의미한다. 
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일반적으로 이 상호작용항을 만들기 전에

해석용이성을 높이기 위해 평균중심화(mean 

centering)를 먼저 수행한다.

조절효과의 양적인 크기는 이 상호작용항에

해당하는 회귀계수 로 나타낸다. 그리고 조

절효과에 대한 가설검증은 이 회귀계수의 통

계적 유의미성 검증을 통해 이루어진다. 이를

위해 가장 많이 사용하는 분석틀이 ‘위계적

회귀분석’이다. 즉, 독립변수와 조절변수의 효

과를 통제하고서 추가되는 상호작용항이 종속

변수를 설명하는데 기여하는 정도를 통계적으

로 검증한다. 만약 조절효과가 통계적으로 유

의미하다면, 이는 곧 독립변수가 종속변수에

미치는 영향이 조절변수의 수준에 따라 다르

다는 것을 뜻한다. 다시 말해서, 독립변수의

효과 크기는 조절변수에 따라 달라진다. 이제

종속변수에 대한 독립변수 의 효과는 이

아니라 ( )로 정리할 수 있다(Aiken 

& West, 1991). 이를 조건부 효과(conditional 

effect)라고 한다. 조절변수의 수준에 따라 종속

변수에 대한 독립변수의 효과가 달라지므로

각 수준에 따라 독립변수 효과의 크기와 방향

성이 어떻게 달라지는지를 살펴볼 필요가 있

다. 

조절변수가 연속변수인 경우 주로 선택하는

수준은 조절변수의 –1 표준편차 (낮은 수준), 

+ 1 표준편차 (높은 수준)이다. 조절변수의 값

은 이런 특정 값으로 고정되어 변수는 와

만 남게 되므로 이 관계를 단순기울기

(simple slope)로 정리하여 표현할 수 있다. 

Aiken과 West(1991)은 이 기울기의 통계적

유의미성을 검증하는 절차를 논의하였다. 

PROCESS를 사용하는 경우 자동적으로 검증결

과를 도출하지만 SPSS를 사용하는 경우 Aiken

과 West(1991)이 제안한 과정에 따라 실행해볼

수 있다. 먼저 조절변수의 각 수준에 해당하

는 회귀방정식을 도출해야 하는데 연속형 조

절변수인 경우 조절변수의 모든 관찰값에 조

절변수의 +1 표준편차에 해당하는 값을 빼주

고 이를 새로운 조절변수로 정의한다. 그리고

식(4)과 동일한 조절회귀방정식을 구성하고 이

를 SPSS의 중다회귀분석을 실시한 후 독립변

수에 해당하는 t 검증결과를 통해 단순기울기

의 유의성을 확인할 수 있다. 조절변수의 다

른 수준에 해당하는 단순기울기의 유의성 검

증을 위해서 위와 동일한 과정을 거치면 된다. 

차이점은 새로운 조절변수를 도출하기 위해

+1 표준편차 대신 –1 표준편차 값을 사용하

다는 것이다.

Muller 등(2005)의 통합모형

지금까지 논의했던 조절회귀모형과 단순매

개모형은 모두 회귀분석에 기반을 두고 있다. 

Muller 등(2005)은 이 두 모형을 결합해서 Baron

와 Kenny(1996)의 매개된 조절효과와 James와

Brett(1984)의 조절된 매개효과 둘 다 검증할

수 있는 통합분석모형을 제안하였다. 이 통합

모형은 구체적으로 앞에서 제시된 Baron과

Kenny(1986)의 회귀식 (1), (2), (3) 각각에 조절

변수()를 결합해서 도출되었고 다음과 같은

3개의 회귀식으로 표현된다.

 

  

 

   

총 3개의 회귀식 중 첫 번째는 앞서 조절회

귀모형에 해당하는 식과 구성요소 면에서 동
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일하고 이 식을 통해 검증하고자 하는 것도

같으므로 식(4)와 같은 번호를 부여했다. 새로

운 식 (5)와 (6)은 그림 2의 모델 1에서 보이는

직접경로(→)와 간접경로 두 곳(→와

→) 각각에서 조절변수와의 조합을 통해

도출되었다. 

Muller 등(2005)의 통합모형을 통해 다양한

패턴의 조절효과를 탐색할 수 있다. 이에 해

당하는 연구모형이 그림 2의 모델 3 - 모델 8

에 제시되어 있다. Baron과 Kenny(1986)에 따르

면 모델 3 - 모델 5는 매개된 조절효과 모형

을 나타내고 James와 Brett(1984)에 따르면

모델 6 - 모델 8은 조절된 매개효과 모형에

해당된다. 그런데 그림 2의 연구모형은 경

로분석 접근법이 다루는 모형과도 일치한다

(Edwards & Lambert, 2007, p. 4). 이는 두 접근

법 모두 동일한 연구모형을 다루지만 통계적

접근방법과 검증방식에서 차이가 있음을 의미

한다.

Muller 등(2005)의 회귀분석 접근법은 연구모

형(그림 2의 모델 3 – 모델 8)에 관계없이 동

일한 통계모형(식 4, 5, 6)을 사용한다. 다시

말해서, 이 접근법은 식 4, 5, 6에 있는 모든

회귀계수를 자유모수로서 추정한 후 실증적

기준(예, 통계적 유의성)을 토대로 이론모형을

개발하는 방식을 따른다. 즉, 회귀분석 접근법

은 모델 다듬기(model trimming) 원리를 적용하

여 탐색적으로 간명한 연구모형(그림 2의 모

델 3 - 모델 8)을 새롭게 도출한다. 이는 탐색

적 요인분석의 접근법과 유사하다고 볼 수 있

다. 탐색적 요인분석은 모든 요인부하값을 추

정한 후 최종적인 요인구조 또는 측정모델을

도출한다. 이에 반해, 경로분석 접근법은 확인

적 요인분석처럼 이론적 기준에 따라 그 값이

추정되어야 하는 자유모수와 사전에 0으로 설

정된 고정모수를 가지고 있다. 이러한 모형명

세화에 따라 특정 통계 모형을 설정하여 이론

검증을 수행한다. 

매개된 조절효과 검증

회귀분석에 의한 매개된 조절효과 분석전략

은 그림 3에 잘 요약되어 있다. 조절효과가

‘매개되는’ 경우인 매개된 조절효과 검증을 위

해서 매개효과 검증방법 중 대표적인 Baron과

Kenny(1986)의 ‘단계적 접근법’을 기본 분석전

략으로 선택한다. 이는 Baron과 Kenny(1986)와

Muller 등(2005)이 매개된 조절효과 검증을 위

해 제안한 방법과 동일하다. 먼저, 독립변수와

종속변수의 관계가 조절변수의 수준에 따라

달라진다는 것을 검증한다. 이는 step 1에 해

당하는 식(4)의 상호작용항 회귀계수가 통계적

으로 유의해야 함을 뜻한다. 즉, 연구가설

(≠)을 지지하는 검증결과를 얻어야 한다. 

그러고 나서 이 조절효과가 왜 발생했는지를

조절된 매개과정을 통해 이해하고자 한다. 이

는 바로 매개경로를 구성하는 식 (5) (step 2)와

식 (6) (step 3)을 통해 확인할 수 있다.

연구자들은 독립변수와 종속변수의 인과관

계 패턴이 왜 조절변수의 수준에 따라 변하는

지를 매개변수를 통해 이해하고자 한다. 변수

들 간의 메커니즘을 검증하기 위해 통합모형

식(4), (5), (6)의 모수들로 구성된 다음의 관계

식을 이용한다.

  

식 (7)에서 의 총조절효과()는 직접

조절효과()와 간접조절효과()

로 나누어진다. 매개변수가 조절변수의 수준
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에 따라 달라지는 독립변수와 종속변수의 관

계를 설명할 수 있는 경우 직접조절효과는 처

음에 가지고 있던 총조절효과보다 작아지고

그 차이는 조절된 매개과정에 따라 발생한 간

접조절효과와 같다. 이 직접조절효과가 작

아서 더 이상 통계적으로 유의미하지 않다

그림 2. 매개모형(모델 1), 조절모형(모델 2), 매개된 조절모형(모델 3 –5), 조절된 매개모형(모델 6 – 8)
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면, 이를 완전 매개된 조절효과(full mediated 

moderation)로 부른다(Muller et al., 2005, p. 856).

매개된 조절효과에 해당하는 연구모형은 그

림 2에서 모델 3, 4, 5이다. 모델 3-5의 step 1

은 모두 동일하다. 여기서 조절회귀모형(그림

2의 모델 2)을 나타내는 식(4)에서 독립변수와

         연구가설

step1 

[모델 2]

독립변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ ) 

[모델 2]

독립변수와

조절변수의

상호작용 없음

(   )

매개된 조절효과 조절된 매개효과

[모델 3] [모델 4] [모델 5] [모델 6] [모델 7] [모델 8]

step 2 

a 경로에서

독립변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ )

a 경로에서

독립변수는

매개변수에 대한

주효과 있음

(≠ ) 

a 경로에서

독립변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ )

단순

매개효과

검증

(모델 1로

검증) 

단순

매개효과

검증

(모델 1로

검증) 

단순

매개효과

검증

(모델 1로

검증)

step 3 

b 경로에서

종속변수에 대한

매개변수의

주효과 있음

(≠ ) 

b 경로에서

매개변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ )

b 경로에서

매개변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ )

매개변수에 대한

독립변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ )

종속변수에 대한

매개변수와

조절변수의

상호작용 있음

(≠ )

a, b 경로 모두

상호작용 있음

(≠ ,

≠ )

 step 3에서

독립변수와

조절변수의

상호작용효과

() 

조절변수 수준에

따른 조건부

간접효과

(conditional indirect

effect) 분석

 >  

≠
  

부분 매개된

조절효과

완전 매개된

조절효과

그림 3. 회귀분석 접근법에 의한 매개된 조절효과와 조절된 매개효과 검증 순서도



정선호․서동기 / 회귀분석을 이용한 매개된 조절효과와 조절된 매개효과 검증 방법

- 271 -

조절변수의 상호작용을 검증한다. step 2와 3

에서 모델에 따른 통계모형의 차이는 없지만

(식 5와 6을 동일하게 사용), 연구모형을 뒷받

침하기 위해 통계적으로 유의한 결과를 얻어

야 하는 모수는 달라진다. 

모델 3 은 a 경로 상에서 조절효과가 발생

해야 한다. 즉, step 2의 식(5)에서 이 통계

적으로 유의미해야 한다. 선행연구에 기반을

둔 논리적 유추에 따라, b 경로에는 조절효과

가 통계적으로 유의하지 않는 결과를 얻는다. 

다시 말해서, 조절변수의 수준에 따라 매개변

수가 종속변수에 미치는 효과가 달라지지 않

는다. 대신 이는 step 3의 식(6)에서 매개변수

의 주효과를 나타내는 가 통계적으로 유의

해야 함을 의미한다. 마지막으로, 식(6)에서 독

립변수와 조절변수의 직접조절효과를 나타내

는 이 총조절효과 보다 크기 면에서 줄

었지만 여전히 유의미하다면 부분 매개된 조

절효과를, 효과가 크게 줄어 아예 유의미하지

않다면 완전 매개된 조절효과로 부른다.

모델 4의 경우, step 2의 식(5)에서 이 통

계적으로 유의해야 하고 step 3의 식(6)에서

가 유의해야 한다. 여기서도 마찬가지로

과 의 크기 변화와 검증결과에 따라 모

형의 구조적 형태를 정의한다. 모델 5에서는 a 

경로와 b 경로 모두 조절효과가 발생하므로

step 2를 충족시키려면 식(5)의 이, step 3에

서는 가 유의해야 한다. 그리고 직접조절효

과 이 더 이상 통계적으로 유의하지 않은

결과를 얻게 된다면 이는 완전 매개된 조절효

과를 나타내게 된다. 연구모형에 따른 가설검

증을 끝내고 난 후 추가적으로 Preacher 등

(2007)의 부트스트랩 기법에 의해 조건부 간접

효과를 검증해 볼 수 있다.

조절된 매개효과 검증

Muller 등(2005)은 매개된 조절효과의 경우와

같이 통합분석모형에서 단계적 접근법을 적용

하여 조절된 매개효과 검증 절차를 소개하였

다. 본 연구에서는 이 단계적 접근법을 기본

분석 절차로 사용하되, James와 Brett(1984)의

분석전략인 위계적 회귀분석의 틀을 반영하여

매개된 조절효과를 검증하는 방법을 제안한다. 

James와 Brett(1984)은 조절된 매개모형 검증

에서 조절변수 투입에 따른 매개경로의 변화

를 확인하는 접근법을 따른다(예, Di Muro & 

Noseworthy, 2013).

먼저, 조절회귀모형(식 4)에서 독립변수와

종속변수의 관계가 조절변수의 수준에 따라

변하지 않음을 확인한다. 이는 Muller 등(2005)

의 조절된 매개효과 검증을 위한 step 1에 해

당하는데 기본적으로 독립변수의 주효과의 존

재를 가정한다. 즉, 종속변수에 직접 영향을

미치는 독립변수의 효과는 조절변수의 수준에

따라 변하지 않는다고 가정한다. 대신 독립변

수가 매개변수를 통해 종속변수에 미치는 간

접효과의 크기 또는 방향이 바로 조절변수의

수준에 따라 달라진다. 이는 곧 James와 Brett 

(1984)의 조절된 매개효과에 대한 개념적 정의

에 해당된다.

다음으로, 매개모형으로 이동한다. 이제 매

개경로에서 조절효과를 확인할 차례이다. 회

귀분석에서 조절효과 검증을 위해 가장 많이

사용하는 위계적 회귀분석 접근법에 따라 조

절변수가 없는 매개모형과 조절변수가 투입된

매개모형으로 구분하고 위계적 관계에 따른 2

단계 분석법을 기본 분석전략으로 채택한다. 

따라서 매개변수에 의한 매개과정을 설정하고

이 과정을 구성하는 a 경로와 b 경로에서 조
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절변수 투입에 따라 매개효과에 어떤 변화가

발생하는지를 확인한다. 조절효과가 매개과정

의 경로에서 발생한다면, 결과적으로 간접효

과는 각 조절변수의 수준에 따라 달라지는데

각 수준에 해당하는 조건부 간접효과의 통계

적 유의미성 여부는 Preacher 등(2007)의 부트

스트래핑 기법을 활용한 통계절차에 따라 직

접 검증할 수 있다.

조절된 매개효과에 해당하는 연구모형은 그

림 2에서 모델 6, 7, 8이다. 이들 모델은 공통

적으로 step 1에서 식 (4)의 조절회귀모형에서

조절효과가 없다고 가정한다. 즉, 영가설

( )을 기각할 수 있는 통계적으로 유의미

한 결과 값을 얻으면 안 된다. step 2에서 위

계적 회귀분석 틀에 따라 조절변수가 투입되

지 않은 단순매개효과를 검증한다. 다음으로

통합모형의 식 (5)와 (6)에서 조절된 매개경로

를 직접 다루고 있으므로 step 3에서는 조절변

수가 투입된 경로에서 효과의 크기나 방향 변

화를 조사한다. 조절변수가 투입된 경로에서

통계적으로 유의미한 조절효과 검증결과를 얻

었는지 확인한다.

마지막으로, 전체 매개과정에서, 독립변수가

매개변수를 통해 종속변수에 미치는 영향력을

의미하는 간접효과(매개효과)의 크기나 방향이

조절변수의 수준에 따라 어떻게 달라지는지

패턴을 분석한다. 이 조건부 간접효과를 살펴

봄으로서, 어떤 조건에서 그 간접효과가 강해

지는지, 또는 사라지게 되는지도 알 수 있다. 

사라지는 경우는 그 조절변수 수준에서 매개

변수가 독립변수와 종속변수의 관계를 더 이

상 매개하지 못하는 것을 말한다. 다시 말해

서, 그 수준에서 더 이상 독립변수가 매개변

수를 통해 종속변수에 영향을 미치지 못하게

된다.

예 시

매개된 조절효과 분석예시

먼저 매개된 조절효과의 분석방법을 예시를

통해 보이고자 한다. 이 예제에서는 실험연구

에서 피험자간 설계를 통해 얻은 실제 데이터

를 분석한다. 이 실험연구에서는 대중매체가

전달하는 전쟁, 테러, 자연재해와 같은 사회전

반에 걸친 위험관련 콘텐츠가 소비자의 국내

브랜드에 대한 태도에 미치는 영향을 알아보

는데 목적을 갖고 있다. 그런데 이 관계를 이

해하는데 있어서 매개변수와 조절변수의 역할

을 통합하여 위험 관련 미디어 콘텐츠가 애국

심을 매개로 국내브랜드에 대한 긍정적인 태

도에 미치는 과정에서 자민족중심주의에 따른

차이가 존재하는지를 검증해 보고자 한다. 독

립변수(media context: death-related vs. neutral)와

조절변수(ethnocentrism: high vs. low)는 모두 이

분변수이고 대비코딩(-1, 1)으로 되어있고 매개

변수(patriotism)는 평균중심화를 했다(Muller et 

al. 2005, p. 855).

이 연구의 첫 번째 가설로서, 위험지각에

영향을 주는 미디어 콘텐츠는 (중립적인 콘텐

츠에 비해) 국내브랜드에 대한 소비자의 긍정

적 태도를 높여주는데 이는 자민족중심주의

성향이 높은 소비자에게 해당되고 반대의 경

우에는 이런 효과가 발생하지 않는다. 왜 이

런 조절효과가 발생하는지를 이해하기 위해

미디어와 태도의 관계를 매개하는 애국심의

역할을 살펴보고자 한다.

예측하건대, 사회불안 관련 미디어 콘텐츠

가 정서적으로 소비자의 애국심을 자극하게

된다. 그런데 이 애국심이 국내 브랜드 태도

형성에 미치는 효과는 소비자의 자민족중심주
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의 수준에 의해 영향을 받게 된다. 자민족중

심주의 성향이 높은 소비자의 경우 이 고조된

애국심이 국내브랜드에 대한 긍정적 태도의

형성으로 이어지게 되는 반면, 낮은 소비자에

게서는 이 효과를 찾아볼 수 없다. 종합적으

로 볼 때, 애국심은 미디어와 태도의 관계를

자국민중심 성향이 높은 소비자의 경우에만

매개하고 낮은 경우에는 그렇지 않다고 볼 수

있다. 이를 통해 자민족중심주의 성향이 높은

소비자의 경우 왜 위험관련 미디어에 노출된

결과로 국내 브랜드에 대한 긍정적인 태도를

형성하게 되는지를 이해할 수 있다.

이와 같은 매개경로 관련 이론적 예측을 검

증하기 위해 두 번째 가설로, a 경로에서

(→ ), 위험 관련 콘텐츠는 중립적인 내용

에 비해 더 높은 애국심으로 연결된다고 설정

한다. 세 번째 가설로, b 경로(→)에서, 애

국심은 국내 브랜드에 대한 긍정적인 태도를

높일 수 있는데 이는 자민족중심주의 성향이

높은 소비자에게 해당된다. 이와 같이 각각의

매개경로를 검증한 후, 종합적으로, 자민족중

심주의 성향이 미디어가 애국심을 매개로 태

도에 미치는 간접효과를 조절하는지를 확인한

다. 다시 말해서, 조절변수 수준에 따라 서로

다른 방향 또는 강도로 애국심이 독립변수와

종속변수관계를 매개하는지, 각각의 간접효과

식 4

(종속변수 태도)

식 5

(종속변수 애국심)

식 6

(종속변수 태도)

b t b t b t

독립변수(X: 미디어 콘텐츠)
.50

()
2.58*

.95

()
4.48**

.44

()
2.04

조절변수(Mo: 자민족중심주의)
.40

()
2.07*

.05

()
.24

-2.49

()
-3.26**

상호작용항(XMo: X * Mo)
.50

()
2.58*

-.15

()
-.71

-.08+

()
-.36

매개변수(Me: 애국심)
.17

()
.99

상호작용항(MeMo: Me * Mo)
.63

()
3.83**

조건부 간접효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

저 자민족중심주의 -.44 .42 -1.1 .62

고 자민족중심주의 .76 .25 .38 1.35

Note. 밑줄로 표시된 회귀계수 추정치는 연구모형에 따른 매개된 조절효과를 검증하기 위해 반드시 통계

적으로 유의해야 하는 회귀계수를 나타냄. (+)는 완전 매개된 조절효과 모형을 충족시키기 위해 통계적

으로 유의해서는 안 되는 회귀계수를 나타냄. ≤ , ≤ 

표 1. 회귀분석에 의한 매개된 조절효과 검증 결과
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가 통계적으로 유의미한지를 확인해 볼 수 있

다.

위에서 논의한 연구가설에 따라 매개된 조

절효과(Baron & Kenny, 1986; Muller et al., 

2005)를 분석하고자 한다. 구체적으로, 그림 2

의 모델 4를 미디어(X)와 자민족중심주의(Mo)

의 상호작용이 태도(Y)에 미치는 영향을 애국

심(Me)이 매개하는 과정을 이해하기 위한 연

구모형으로 선택했다. 분석결과는 표 1에 제

시되어 있다. step 1 (식 4)로부터 미디어 콘텐

츠와 자민족중심주의와의 상호작용이 통계적

으로 유의미하다는 분석결과를 얻었다(  

=.5, t = 2.58, p < .05) (PROCESS Model 1 사

용). 이는 매개된 조절효과 모형을 지지하는

실증증거이다.

추가적으로, 조절변수의 수준에 따른 독립

변수와 종속변수의 관계를 확인하기 위해

단순기울기의 통계적 유의성을 검증해 볼

수 있다. 회귀 방정식은 독립변수를 포함

한 항과 그렇지 않은 항으로 구분지어

 로 정리하고

회귀계수 추정치(표 1의 식 4)를 대입하면

 로 나타낼 수

있다.. 여기서 에 해당하는 회귀계수 항

.5+.5Mo에서 자민족중심 성향이 높은 수준

(Mo = +1)과 낮은 수준 (Mo = -1)을 각각 대

입하면 고 자민족중심 성향의 회귀방정식

와 저 자민족중심 성향의 회귀방

정식  를 구할 수 있다. PROCESS는 이

단순기울기 검증을 위해 태도에 미치는 미디

어의 조건부효과에 대한 분석결과를 제시하는

데, 미디어와 태도의 관계는 자민족중심 성향

그림 4. 미디어 콘텐츠와 태도와의 관계에서 자민족중심주의 성향의 조절효과
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이 높은 소비자의 경우에만 유의하고 (단순기

울기 = 1, t = 3.652, p <.01), 낮은 경우에는

그렇지 않았다 (단순기울기 = 0, t = 0, p = 

ns).

상호작용 패턴이 연구가설과 일치하는지를

면밀하게 살펴보기 위해 그래프(그림 4)를 작

성하여 확인해 볼 수 있다. 소비자들이 중립

적인 내용의 미디어에 노출되었을 때는 자민

족중심주의 성향의 수준에 따라 차이가 없었

지만 사회불안과 안전을 위협하는 미디어에

노출되었을 때 자민족중심주의 성향이 높은

소비자는 국내 브랜드에 대해 더욱 높은 긍정

적인 태도를 형성하게 된다. 반면, 자민족중심

주의 수준이 낮은 소비자는 미디어를 통해 위

험을 지각하더라도 태도에 별다른 변화를 보

이지 않는다.

step 2와 3에 해당하는 분석을 위해

PROCESS Model 59를 사용하였다. step 2 (식 5)

를 통해 애국심에 대한 미디어의 주효과만 유

의미함을 확인하게 되었다( = .95, t = 

4.48, p < .01). step 3 (식 6)의 분석에서 태도

에 대한 애국심과 자민족중심성향의 상호작용

이 유의미하다는 결과를 얻었다( = .63, t 

= 3.83, p < .01). 이에 반해 미디어와 자민족

중심성향의 상호작용(직접조절효과)은 더 이상

유의미하지 않았다( = -.08, t = -.36, p 

>.72). 다시 말해서, 매개과정에서 매개변수와

조절변수의 상호작용을 통제한 후에 독립변수

와 조절변수의 상호작용은 더 이상 종속변수

에 영향을 주지 못하게 되었다. 이는 최종적

으로 완전 매개된 조절효과 모형이 도출되었

음을 의미한다.

앞에서 연구모형에 따른 매개된 조절효과

검증을 위한 모든 조건을 충족시켰음을 확인

할 수 있었다. 이제 추가적인 분석 옵션으로

서 조절변수 수준에 따라 애국심이 미디어와

태도의 관계를 어떻게 서로 다른 패턴으로 매

개하는지를 살펴보고자 한다. 즉, 조건부 매개

과정에서 각 수준에 따른 간접효과를 계산하

고 이 효과크기를 검증해야 하는데 이를 위해

Preacher 등(2007)의 부트스트랩 기법을 활용할

수 있다. 분석 결과를 통해 소비자의 자민족

중심성향이 높은 경우 애국심은 미디어와 태

도를 매개하지만(간접효과 = .76, SE = .25, 

95% CI = .38 – 1.35) 그렇지 않은 경우 간

접효과가 유의미하지 않아 매개과정이 발생하

지 않음을 알 수 있었다(간접효과 = -.44, SE 

= .42, 95% CI = -.11 – .62).

독자들의 이해를 돕기 위해, 이 조건부 간

접효과의 계산방법을 예시하고자 한다. 그림 2

의 모델 4와 같은 연구모형의 조건부 간접효

과는 로 표현할 수 있다. 각 회

귀계수추정치를 대입하면, × 

이다. 자민족중심주의 성향이 높은 소비자의

경우(Mo = 1), 간접효과는   

이고 낮은 소비자의 경우(Mo = -1), 간접효과

는   이다.

조절된 매개효과 분석예시

구매 상황에서 소비자의 감정 상태는 제품

에 대한 태도형성에 영향을 줄 수 있다. 소비

자가 긍정적인 감정 상태에 있을 때 제품에

대해 긍정적인 정보처리를 하거나 구매 후 제

품의 사용 상황에 대해서도 긍정적으로 생각

하게 되어 고장 또는 부작용과 같은 부정적인

결과의 가능성에 대해 관대하게 반응하게 되

므로 제품에 대한 긍정적인 태도로 이어지게

된다. 그런데 소비자의 감정이 긍정적인 사고

에 미치는 효과는 소비자 인지욕구의 개인차
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에 영향을 받게 된다. 즉, 소비자의 인지욕구

가 높은 경우, 긍정적인 감정 상태는 긍정적

인 사고 수준의 증가로 이어지는 반면, 인지

욕구가 낮은 소비자에게서는 이 관계를 발견

할 수 없다.

소비자가 가지게 되는 감정은 인지욕구의

차이에 따라 긍정적인 사고의 수준에 다른 영

향을 미치게 되고 그 결과 제품에 대한 긍정

적인 태도형성 또한 달라진다. 즉, 높은 인지

욕구 성향을 가진 소비자들의 경우 긍정적인

감정 상태에 의한 높은 수준의 긍정적인 사고

로 인해 제품에 대한 긍정적인 태도를 가지게

되는 반면, 낮은 인지욕구를 가진 소비자들의

경우 긍정적인 감정이 긍정적인 사고로 이어

지지 못해 긍정적인 태도를 형성하는데 영향

을 주지 못한다.

이 연구배경을 토대로 그림 2의 모델 6에

해당하는 조절된 매개효과 연구모형을 선택하

였다. 여기서 독립변수(감정: 긍정 vs. 중립)와

조절변수(인지욕구: 고 vs. 저)는 모두 이분변

수로서 대비코딩(-1, 1)으로 되어있고 매개변수

(긍정적인 사고)와 종속변수(태도)는 연속형 변

수이다. 앞에서 논의한 분석전략에 따라 먼저

태도에 미치는 감정과 인지욕구의 상호작용

효과를 조절회귀모형 식(4)을 이용해서 검증한

다(PROCESS Model 1 사용). 감정의 주효과가

통계적으로 유의미하다는 것을 확인할 수 있

었다(        . 이 감정과 태

도의 관계는 조절변수 수준에 따라 변하지 않

았다(         .

이제 매개과정이 조절변수에 의해 어떤 영

향을 받는지를 탐색해 보고자 한다. 위계적

회귀분석 접근법에 따라 조절변수 투입되기

전과 후의 변화를 살펴본다. 먼저 표 2에서

단순매개효과를 검증 결과를 볼 수 있다

(PROCESS Model 4 사용). 독립변수에서 매개변

수로 연결되는 경로에서 감정이 긍정적인 사

고에 미치는 영향이 통계적으로 유의하고(  

= .70, t = 5.02, p < .01) 매개변수가 종속변

수로 이어지는 경로에서도 마찬가지로 (감정

b SE t p

총효과와 직접효과

감정이 태도에 미치는 총효과: 1.00 .19 5.30 .00

감정이 긍정적인 사고에 미치는 직접효과: .70 .14 5.02 .00

긍정적인 사고가 태도에 미치는 직접효과(감정의

영향을 통제함):
.60 .29 2.04 .05

감정이 태도에 미치는 직접효과(긍정적인 사고의

영향을 통제함):
.58 .27 2.15 .04

간접효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

간접효과에 대한 부트스트랩 검증 결과

Effect .42 .24 .08 1.05

Note. b는 비표준화된 회귀계수를 나타냄.

표 2. 회귀분석에 의한 단순매개효과 검증 결과
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이 통제된 상태에서) 긍정적인 사고의 수준이

높을수록 긍정적인 태도가 증가됨을 확인할

수 있었다( = .60, t = 2.04, p < .01). 이제

중요한 분석결과인 소비자의 긍정적인 감정

상태가 태도에 미치는 간접효과에 대한 검증

결과를 확인할 차례이다. 부트스트랩 기법에

의한 검증 결과 간접효과가 통계적으로 유의

미함을 확인할 수 있었다(간접효과 = .42, 

95% CI = .08 – 1.05).

다음으로 표 3에서 조절효과가 투입된 매개

모형을 통해 조절된 매개효과를 검증 결과를

확인할 수 있다. 먼저 긍정적인 감정과 인지

욕구의 상호작용항이 소비자의 긍정적인 사고

에 미치는 영향이 유의했다( = .30, t = 

2.56, p < .05). (추가적으로 상호작용 패턴은

그림 4와 같은 단순회귀식 그래프를 그려서

확인해볼 수 있다.) 그림 2의 모델 6에서 보이

는 대로 긍정적인 감정이 태도에 미치는 간접

효과는 소비자의 인지욕구 수준에 따라 달라

지므로, 이를 직접 검증하기 위해 Preacher et 

al. (2007)의 방법을 적용한다(PROCESS Model 7 

사용). 이 결과에 따라, 긍정적인 감정이 긍정

적인 사고를 통해 태도에 미치는 간접효과는

인지욕구가 높은 특성을 가진 소비자에게만

발생하고(간접효과 = 1.25, SE = .47, 95% CI 

= .5 – 2.60) 반대의 경우 이 매개효과가 발

생하지 않았다(간접효과 = .20, SE = .27, 95% 

CI = -.20 – .93).

식 4

(종속변수 태도)

식 5

(종속변수 사고)

식 6

(종속변수 태도)

b t b t b t

독립변수(X: 감정)
1.00

()
5.08**

.70

()
5.97**

.28

()
.86

조절변수(Mo: 인지욕구)
-.10

()
-.51

.20

()
1.71

-1.93

()
-1.19

상호작용항(XMo: X * Mo)
.10

()
.51

.30

()
2.56*

-.43

()
-1.33

매개변수(Me: 긍정적인 사고)
.88

()
2.39*

상호작용항(MeMo: Me * Mo)
.38

()
1.03

조건부 간접효과 Boot SE LL 95% CI UL 95% CI

저 인지욕구 .20 .27 -.20 .93

고 인지욕구 1.25 .47 .50 2.60

Note. 밑줄로 표시된 회귀계수 추정치는 연구모형에 따른 조절된 매개효과를 검증하기 위해 반드시 통계

적으로 유의해야 하는 회귀계수를 나타냄. ≤ , ≤ 

표 3. 회귀분석에 의한 조절된 매개효과 검증 결과
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결 론

행동과학 연구에서 중요한 조절변수와 매개

변수가 오래전부터 서로 이론적으로 흥미로운

방식으로 결합이 되어 매개된 조절효과와 조

절된 매개효과의 이름으로 논의되어 왔다. 매

개된 조절효과는 독립변수가 종속변수에 미치

는 조건부 효과의 메커니즘을 조사하고 조절

된 매개효과는 독립변수가 종속변수에 미치

는 간접효과의 경계조건을 조절변수를 통해서

이해한다. 최근 Muller 등(2005)와 Edwards와

Lambert(2007)의 방법론 논문이 출판된 이후

연구자들이 높은 관심을 가지고 실질적으로

많은 실증연구들을 수행하게 되었다.

하지만 연구자들 사이에서 여전히 이들의

개념적 차이와 방법론적 검증절차에 대한 혼

란으로 분석결과의 타당성을 검토하는데 종종

어려움을 겪곤 했다. 특히, 식(5)와 (6)을 보면

알겠지만, 매개된 조절효과와 조절된 매개효

과 모두 공통적으로 조절된 매개과정을 다루

기 때문에 그 차이점을 명확하게 이해하는데

어려움을 느꼈던 것이 사실이다. 더군다나, 회

귀분석에 의한 분석방법에서 경로분석에 의한

방법으로 방법론의 진화가 급속도로 이루어진

탓에 혼란은 더 가중되었다.

가장 흔하게 오해하는 경우를 예로 들자면, 

그림 2의 모델 6은 앞에서 예시에서도 보여주

었지만 회귀분석 접근법에서 사용되는 대표적

인 조절된 매개효과 모형이다. 이는 James와

Brett(1984)이 처음으로 조절된 매개효과 용

어를 만들 때 제시한 모형과 같다. 그리고

Edwards와 Lambert(2007)의 경로분석 접근법에

서도 모델 6을 가장 기본적인 조절된 매개효

과 모형으로 제시하였다. 이는 자료 분석을

위한 Hayes(2012)의 PROCESS 템플릿에서는

‘Model 7’에 해당한다. 그런데 흥미로운 점은

경로분석 접근법에 따르면 이 모델 6은 동시

에 매개된 조절효과 모형을 뜻하기도 한다. 

더 정확하게 말하자면, 이 모델 6은 완전 매

개된 조절효과 모형을 뜻한다.

경로분석 접근법에서 기존이론에 토대를 둔

모형명세화를 통해 (독립변수와 조절변수의

상호작용 효과는 오직 매개과정을 통해서만

종속변수에 전달되는) 완전 매개된 조절효과

를 검증하기 위해 모델 6을 사용하는 것은 전

혀 문제가 없다. 하지만 단순히 조절변수가 a 

경로(독립변수-매개변수)에 오는 경우 매개된

조절효과 모형(그림 2의 모델 6)이고 조절변수

가 b 경로(매개변수-종속변수)를 조절하는 경

우는 조절된 매개모형(그림 2의 모델 7)이라고

시각적 도표(diagram)에 따라 구분 짓는 것은

방법론적 근거가 결여된 잘못된 설명이다.

연구자들은 조절변수와 매개변수의 통합방

향이 매개된 조절효과를 나타내는지, 조절된

매개효과를 나타내는지를 먼저 개념적으로 구

분해야 한다. 이를 위해서는 선행연구에 대한

고찰과 기존 이론에 대한 체계적인 분석이 필

요하다. 이러한 과정을 통해 연구의 목적이

모형탐색인지 모형검증인지를 정해야 한다. 

이에 따라 회귀분석 접근법과 경로분석 접근

법 중 하나를 선택해야 한다. 마지막으로, 통

합방향과 연구목적에 잘 부합하는 연구모형

(그림 2의 모델 3–8)을 선택한 후 각 접근법

에 타당한 검증절차를 따르면 된다.

그런데 두 접근법 모두 측정모형을 설정하

지 않는다. 이에 따라 행동과학에서 중요한

이슈인 측정오차를 명시적으로 통계모형에서

다룰 수 있는 방법이 없다. 측정모형을 이론

모형과 함께 동시에 설정하고자 한다면 구조

방정식모형 접근을 사용해야 할 것이다. 또한
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Hayes(2013)는 개념적 구분에 따른 매개된

조절효과와 조절된 매개효과 용어 대신 이

둘의 공통분모인 조절된 매개과정(moderated 

mediating process)을 강조하는 방향으로 단일화

해 조건부 과정 모형(conditional process models)

을 새롭게 소개하였다(조영일, 김지현, 한우리, 

& 조유정, 2015). 이 접근법은 구조방정식모형

처럼 다양한 통합연구모형으로 유연하게 확장

할 수 있는 장점을 가지고 있다.

우리는 행동과학 연구자들을 위해 회귀분석

에 의한 매개된 조절효과와 조절된 매개효과

의 개념적 정의를 명확히 하고 방법론적 논의

를 통해 각각의 효과를 분석할 수 있는 로드

맵을 제공하였다. 또한 각각의 분석 로드맵에

따라 실제 데이터를 분석하고 결과를 해석하

는 방법을 논의하였다. 우리는 연구자들이 본

논문을 통해 매개된 조절효과와 조절된 매개

효과에 대한 개념적 이해를 높이고 이를 적용

한 경험논문을 작성하는데 도움을 얻을 수 있

기를 기대한다.
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Assessing Mediated Moderation and Moderated Mediation:

Guidelines and Empirical Illustration
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The goals of this article are to (1) describe differences between mediated moderation and moderated 

mediation; (2) provide conceptual overview of how to examine each type of integration between mediation 

and moderation, including analytical strategy and interpretation of numerical results; (3) demonstrate how 

to analyze each using real data sets. The authors focus on the use of multiple regression because it 

remains the most commonly used method of assessing mediation and moderation in behavioral research. 

We hope that this discussion will mitigate confusion over the differences between mediated moderation 

and moderated mediation and thus can enhance the frequency of tests of mediated moderation and 

moderated mediation in the literature.
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