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구조방정식 모형의 틀에서 관심 있는 구인(construct)을 분석하는 방법이 널리 쓰이게 되면서, 

모형을 어떻게 더 정확하게 설정하고 모형적합도를 높일 수 있을지에 대한 관심이 많아졌다. 

이를 위한 방법 중 하나가 문항묶음(item parcel)을 구인의 지표로 사용하는 것이다. 문항묶음

은 경로모형에서도 사용될 수 있으나, 주로 측정모형을 설정할 때 사용할 수 있는 기법으로, 

두 개 이상의 개별문항 점수를 합산하거나 평균을 내어 만든 묶음을 구인의 지표로 사용하는

것이다. 문항묶음 사용에 대한 논쟁은 여전히 진행 중이며, 여러 방법론적 연구가 진행되고

있다. 최근 국내의 다양한 분야에서 문항묶음을 사용한 실질연구가 발표되고 있으나, 사용을

위한 중요한 가정을 확인하지 않거나 필요한 정보를 제공하지 않은 논문들이 많았다. 따라서

본 연구는 지난 20여 년간 이루어진 문항묶음 연구들을 통합하고, 이에 기반하여 일반 연구

자들에게 적절한 절차를 제안하는 것을 목적으로 한다. 먼저, 문항묶음을 사용하는 이유를 측

정학적 관점과 구조방정식모형 관점으로 나누어 설명한다. 다음으로는 문항묶음 사용을 둘러

싼 여러 논쟁들과 제안점에 관해 논의하고, 실질적으로 문항묶음을 어떻게 만들 것인지를 다

룬다. 마지막으로, 문항묶음을 사용하려는 연구자들이 참고할 수 있는 적절한 단계를 제안하

고, 사용 시 주의점에 대해서 논의한다.

주요어 : 문항묶음, 묶음화, 구조방정식 모형, 측정모형
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  구조방정식 모형과 같이 발전된 자료 분석

방법이 일반 연구자들에게 널리 쓰이게 되면

서, 잠재변수를 다루기가 이전보다 용이해졌

다. 이에 따라 관심 있는 구인(construct)을 측

정하고, 그 측정구조나 여러 구인 간의 관계

등을 확인하려는 연구 또한 많아지고 있다. 

일반적으로 구조방정식 모형에서 구조관계를

확인하기 이전에 측정모형의 적합성을 확인하

는데(Anderson & Gerbing, 1988), 이때 각 구인

을 측정하는 지표(indicators) 또는 지표변수

(indicator variables)가 지니는 측정학적 특성이

매우 중요하다. 즉, 구인과 상응하는 지표와의

관계가 잘 정의되어야 그 이후 구인 간의 구

조를 검정하는 것이 의미 있게 된다.

  측정모형이나 구조방정식 모형에서 표준으

로 쓰이는 최대우도(maximum likelihood, ML) 

추정방법은 지표변수의 정규성 및 연속성 등

을 가정한다. 만약 이러한 기본 가정을 만족

하지 못한 경우 편향된 추정치를 주는 것으

로 알려져 있다(Curran, West, & Finch, 1996; 

Muthén, 1989). 정규성이나 연속성을 잘 만족

하지 않는 순위형 변수(예, 리커트 척도)를 사

용할 때, 제한정보추정 또는 완전정보추정 방

법을 이용한 비선형(nonlinear) 또는 범주형

(categorical) 요인분석을 실시할 수 있다. 또는

순위형 변수의 범주 개수가 충분히 많다면, 

순위형 변수를 마치 연속형 변수인 것처럼 가

정하고 일반적인 선형(linear) 요인분석을 사용

하기도 한다.

  이와 같이 정규성 등을 잘 만족하지 못하는

지표변수를 이용할 때, 문항묶음을 사용하는

방법도 광범위하다. 문항묶음은 두 개 이상의

개별문항 점수를 합산하거나 평균을 내어 만

든 것으로, 경로모형의 변수로 이용하거나, 요

인모형에서 측정하고자 하는 구인의 지표로

사용한다(Kishton & Widaman, 1994). 이때, 합산

점수 혹은 평균점수 모두 문항묶음을 형성하

기 위해 사용되지만, 되도록 평균점수를 사용

할 것이 권장된다(Little, Rhemtulla, Gibson, & 

Schoemann, 2013). 이는 묶음에 포함된 문항 수

가 다를 경우 묶음의 평균과 분산을 비슷한

수준으로 맞출 수 있고, 실제 척도를 반영하

여 해석하고 비교하기 좋기 때문이다. 잠재변

수를 측정하기 위해 개별문항을 그대로 사용

하는 것보다 여러 문항들을 통합하여 사용하

게 되면, 지표변수의 정규성 및 연속성 가정

을 더 잘 만족시킬 수 있기 때문에 문항묶음

화(item parceling)1)는 자료를 다루는 중요한 기

술로 자리 잡고 있다. 또한 지표변수로 문항

묶음을 사용하게 되면, 연구자들에게 어려울

수 있는 비선형 요인분석을 실시할 필요 없이, 

선형 요인분석을 사용할 수 있다는 것도 실질

적인 큰 장점이다. 

  지난 20여 년간 방법론적 연구가 활발하게

진행되어 여러 문항묶음의 장단점들이 논의되

었다. 예를 들어, 문항묶음을 사용하면 분포의

비정규성 문제가 완화될 수 있으며(Bandalos, 

2002; Hau & Marsh, 2004), 더 안정적이고 정확

한 모수 추정이 가능하고(Coffman & MacCallum, 

2005; Nasser & Wisenbaker, 2006; Rogers & 

Schmitt, 2004), 모형적합도가 향상되는(Bandalos, 

2002; Nasser & Wisenbaker, 2003; Rogers & 

Schmitt, 2004) 통계적 이점을 보이는 것으로

알려져 있다. 그러나 적절하지 않은 방식으로

사용된다면 오히려 연구의 타당성을 저해할

수 있다. 예를 들어, 모형이 잘못 설정된 경우

에도 양호한 적합도 지수를 보임으로써 오히

1) 본 논문에서는 item parcel을 문항묶음이라고 명명

하고, 맥락에 따라 parceling은 묶음화(문항묶음을

만드는 작업)로 명명한다.
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려 모형의 설정 오류를 발견하지 못하게 할 수

있다(Bandalos, 2002; Marsh, Lüdtke, Nagengast, 

Morin, & Von Davier, 2013).

  이러한 국제적인 방법론적 연구와 더불어

최근 국내에서도 심리학뿐 아니라, 경영학, 소

비자학, 사회복지학 등 다양한 분야에서 문항

묶음을 이용한 연구가 발표되고 있다. 그러나

아직 ‘문항묶음’, ‘문항꾸러미’, ‘항목묶음’, ‘묶

음지표’, ‘항목합산’ 등으로 각기 다르게 명명

되고 있어 그 용어조차 통일되지 않은 상태이

다. 또한 최근 국내에서 문항묶음을 사용했다

고 밝힌 50여개의 논문을 확인한 결과, 문항

묶음을 만들기 전에 꼭 확인해야 할 사항인

구인의 차원성(dimensionality)에 대한 정보를 제

공하지 않은 경우가 약 54%, 어떤 문항묶음화

방법을 사용했는지 밝히지 않은 경우는 약

26%, 어떤 문항을 묶었는지 구체적인 내용을

제시하지 않은 경우는 약 72%에 이르렀다. 또

한 문항묶음의 개념을 혼동하거나 정확하지

않은 개념적 진술을 한 경우도 있었다. 이와

같은 일이 발생하는 원인 중 하나는 아마도, 

연구자들이 참고할 수 있는 문항묶음에 관한

방법론적 논문이 국내에 부족하기 때문일 것

이다.

  국내에 발표된 논문 중에서는 조현철과 강

석후(2007)와 우종필(2015)이 문항묶음에 대한

개념적 논의와 더불어 실증적 자료 분석을 통

해 문항묶음의 효과를 다루고 있다. 조현철과

강석후(2007)는 두 개의 문항묶음을 사용했을

때 경로모수의 유의성과 모형적합도의 변화를

확인하였다. 이 연구는 국내에서 문항묶음화

에 대한 개념적․실증적 연구를 시작했다는

것에 의의가 있다. 그러나 측정모형의 판별을

위한 지표변수의 최소 개수인 두 개의 문항묶

음에 의한 효과만을 확인하였다는 한계가 있

다. 실제로 구인 측정을 위한 두 개의 지표변

수는 여러 추정의 문제를 일으킨다는 것이 알

려진 만큼(Kenny, 1979; Kline, 2011), 연구결과

를 일반화하기는 어려울 것이다. 특히 이 논

문에서는 다차원적 구인에 대한 묶음화를 다

루고 있지 않은데, 다차원적 구인을 적절치

않은 방식으로 묶음화를 하는 경우 여러 통계

적 및 해석적 문제가 발생할 수 있기 때문에

주의를 기울여야 하므로 중요한 내용이다.

  우종필(2015)의 연구는 조현철과 강석후

(2007)의 연구와 유사한 흐름을 따르지만, 다

차원적 구인의 문항묶음 방법을 포함했다는

점에서 한 발 더 나아갔다고 할 수 있다. 구

인의 차원성에 대한 고찰이 이전 논문보다 넓

어졌으며, 차원성과 문항묶음 방법에 따라 모

형 추정의 결과가 달라질 수 있다는 것을 확

인하였고, 묶음화 이전 절차로 차원성 검정을

강조하고 있다. 그러나 문항묶음화 방법에 따

라 추정의 정확성이 달라지는 것은 자료의 특

성에 따를 수 있다는 쟁점이 있는데도 불구하

고, 부정적인 영향만을 부각시키고 있어 독자

의 혼란을 초래할 가능성이 있다. 또한 소개

한 문항묶음 형성방법이 제한적이어서 상관

알고리즘(correlational algorithm)이나 방사 알고

리즘(radial algorithm) 등과 같은 주요한 묶음화

방법을 포함하지 않고 있다는 약점도 존재한

다.

  두 논문은 공통적으로 문항묶음의 개념을

정리하고 실증적 자료를 통한 묶음화의 효과

를 확인하는 국제 논문들과 그 흐름을 같이

하고 있다. 그러나 국제적으로 중요한 최근

리뷰논문인 Little 등(2013)의 논문을 참고하지

않았고, Little, Cunningham, Shahar와 Widaman 

(2002)과 Matsunaga(2008)의 연구에 크게 의존

하여 문항묶음에 대한 통합적인 이해를 이끌
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기에는 무리가 있다고 판단된다.

  본 연구의 목적은 지난 20여 년간 다각도로

이루어진 문항묶음화에 대한 여러 방법론적

연구들을 통합하고, 이에 기반하여 일반 연구

자들이 주어진 조건에서 어떤 방식으로 문항

묶음을 형성해 사용할지에 대한 적절하고 효

과적인 방법을 제안하는 것이다. 문항묶음 사

용은 빠른 속도로 증가하고 있는데 반해, 아

직 국내에서 문항묶음의 전반적인 원리에 대

하여 설명하고, 다양한 방법을 분류 및 정리

하여, 연구자들에게 도움이 될 만한 절차를

제공함으로써 문항묶음에 대한 전반적인 이해

를 높일 수 있는 방법론적 논문은 찾기 어렵

다. 이에 본 연구는 문항묶음에 대한 측정학

적 이해를 제공하고, 문항묶음 사용의 배경과

원리 및 쟁점에 대한 종합적인 논의를 하고자

한다. 이와 더불어, 이미 출판된 논문들에 존

재하는 모호성(예, 선명하지 않은 문항묶음 알

고리즘과 차원성 가정에 대한 논란 등)에 대

하여도 구체적으로 논의하고자 한다.

  본 연구에서는 가장 먼저, 주어진 연구 상

황에서 문항묶음을 사용해야 하는가라는 기본

적인 질문에 대한 답을 찾는 과정부터 시작한

다. 이런 맥락에서 문항묶음 사용의 이유를

측정학적 관점과 구조방정식모형 관점으로 나

누어 설명한다. 다음으로 문항묶음을 둘러싼

여러 쟁점들과 제안점, 즉 어떤 상황과 조건

하에서 어떻게 문항묶음을 사용하는 것이 적

절한지를 종합적으로 논의한다. 다양한 조건

에서 문항묶음 사용에 대한 지지와 반대가 모

두 설득력 있게 맞서고 있으므로, 한두 개 논

문의 주장만 받아들이면 편협한 결정을 내릴

가능성이 있다. 또한 문항묶음의 사용은 결국

연구자의 목적과 판단에 따르기 때문에 묶음

화 원리에 대한 정확한 이해가 중요하다. 문

항묶음을 둘러싼 여러 쟁점들에 대한 이해를

바탕으로 문항묶음을 사용하기로 결정하였다

면, 어떤 방식으로 묶음을 만들 것인가 또한

매우 중요하다. 실제로 어떤 방법이 가장 효

과적인지를 확인하는 것이 여러 논문들의 연

구주제일 정도로 문항묶음화 방법 선택은 핵

심적인 사항이다. 본 연구에서는 선별적으로

몇 가지 주요한 묶음화 방법을 보인다. 마지

막으로 연구자들이 실제로 문항묶음을 어떻게

적절하고 유용하게 사용할 수 있을 것인지 그

판단 기준과 사용 단계를 제안하고, 주의점에

대해서도 논의한다.

문항묶음의 사용 이유

  개별문항을 사용하는 것에 비해 문항묶음을

사용하게 되면 여러 가지 얻을 수 있는 이점

이 있지만, 동시에 주의해야 할 부분도 존재

한다. 여기에서는 묶음화를 하는 이유와 그에

따른 영향을 크게 측정학적 관점과 구조방정

식모형 관점에서 논의한다.

측정학적 관점

  지표의 정규성과 연속성

  문항묶음을 사용하는 이유 중 하나이기도

하면서 가장 대표적인 장점은 개별문항을 지

표로 사용할 때 나타날 수 있는 측정학적 한

계를 극복할 수 있다는 것이다. 구조방정식

모형에 대한 표준 추정방법인 ML은 자료의

정규성과 연속성을 가정하는데, 이를 만족하

지 못할 경우에 크게 두 가지 문제가 발생하

는 것으로 알려져 있다(Curran, West, & Finch, 

1996; Muthén & Kaplan, 1992). 첫째는  검정
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통계량을 과대추정하여 모형이 자료에 부합한

다는 영가설을 과도하게 기각하는 것이고, 둘

째는 각 개별추정치의 표준오차를 과소추정하

여 모수검정의 영가설을 과도하게 기각하는

것이다. 연속형이면서 정규성을 약간 만족하

지 못하는 경우에는 영향이 크지 않다는 연구

도 있으나(Muthén & Kaplan, 1992), 비연속형

변수가 정규성까지 만족하지 못하는 경우는

심각한 문제가 발생할 수도 있다.

  문항묶음을 이용하게 되면 이와 같은 문제

를 어느 정도 해결할 수 있다. 개별 점수를

더하거나 평균을 내어 사용하면, 범주형 척도

이지만 연속형인 것처럼 다룰 수 있는 원리와

같다. 예를 들어, 사회과학에서 많이 쓰이는 5

점 리커트형 척도(Likert-type scale)로 만들어진

문항은 일반적으로 1점 간격으로 1점부터 5점

사이의 범위를 지닌다. 평균으로 문항묶음을

만든다면, 점수의 범위는 1점부터 5점으로 같

지만, 얻을 수 있는 점수의 간격은 좁아진다. 

따라서 하나의 문항묶음은 하나의 개별문항보

다 상대적으로 연속적인 점수로서의 특성을

더 나타낼 수 있게 된다. 또한 문항 하나의

응답 분포는 편향되기 쉬운 반면, 여러 개의

문항이 합쳐진 문항묶음은 그 안에서 개별문

항 서로가 분포의 비정규성을 상쇄할 수 있기

때문에 전체적으로 정규분포에 가까워지는 경

향이 있다(Bandalos, 2002; Bandalos & Finney, 

2001; Hau & Marsh, 2004; Matsunaga, 2008).

  지표의 대표성

  하나의 문항으로 어떤 구인의 특성을 대표

하는 것은 한계가 있으므로, 보통 여러 문항

으로 구인을 측정하여 지표들이 구인에 대한

대표성을 확보할 수 있도록 한다. 하나의 문

항 점수보다 여러 개를 더하거나 평균을 내어

만든 점수가 더 신뢰롭고, 더 안정적인 점수

일 수 있다(Cohen, Cohen, Teresi, Marchi, & 

Velez, 1990; Rushton, Brainerd, & Pressley, 1983). 

많은 문항을 사용할수록 전체적으로 구인을

잘 대표하는 척도가 될 수 있겠지만, 하나의

구인을 측정하기 위해서 개별문항 전집

(universe)을 모두 사용하는 것은 불가능하다. 

게다가, 개별문항 각각이 측정오차(measurement 

error)를 가지게 되므로 문항이 많을수록 모형

내 전체적인 오차의 크기가 증가하게 된다. 

하지만 그렇다고 해서 임의의 개별문항 몇 개

를 무작위로 선택하여 지표로 사용하는 방식

은 척도의 신뢰도에 좋지 않은 영향을 미칠

가능성이 크다. 

  그림 1을 통하여 구인과 그 구인을 대표하

는 개별문항의 관계를 기하학적으로 살펴볼

수 있다. 그림 1에서 가운데 큰 점(●)은 해당

구인이 의미하는 개념의 중심점(centroid)이다. 

작은 점(•)으로 표현된 개별문항들은 그 중심

점을 기준으로 퍼져 있는데, 중심점에 가까이

있을수록 구인의 개념을 잘 대표하는 문항이

라고 할 수 있다. 이때 중심점과 개별문항 간

의 거리는 측정오차라고 볼 수 있다(Matsunaga, 

2008). 그림 1에서 보듯이 많은 문항을 사용

할수록 분명히 중심점의 다양한 측면을 더 잘

드러낼 수 있을 것이지만, 앞서 말한 대로 모

형의 전체적인 측정오차가 증가한다. 측정오

차가 커지면, 측정모형 지표의 오차 간 상관

혹은 오차와 요인 간 상관이 발생할 가능성이

증가하므로 모형적합도는 나빠진다(MacCallum, 

Widaman, Zhang, & Hong, 1999). 따라서 연구

자는 많은 문항을 사용하여 구인을 더 정확하

게 측정하는 것과 간명한 모형을 만들어 측정

오차를 줄이는 것 사이에서 균형을 맞추어 측

정모형을 설정해야 한다(Little, Lindenberger, & 
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Nesselroade, 1999).

  이때 문항묶음을 사용하여 지표의 개수를

줄이면 이러한 문제를 어느 정도 해결할 수

있다. 각 문항묶음이 구인을 대표하는 정도는

하나의 개별문항보다 높아지는 동시에, 구인

측정을 위한 지표의 수는 감소하기 때문에 전

체적인 측정오차는 줄어든다. 즉, 구인에 대한

전체 지표의 대표성과 정확성을 유지하면서

측정오차는 감소하게 되어, 개별문항을 사용

할 때보다 좋은 측정학적 특성과 모형적합도

를 모두 확보할 수 있게 된다. 그림 1(c)와 그

림 1(d)는 모두 10개의 문항으로 세 개의 문항

묶음을 만드는 경우를 나타낸 것이고, X는 각

문항묶음의 중심점을 의미한다. 그림 1(c)와 그

림 1(d)는 문항묶음 형성방법에 따라 다른 특

성의 묶음이 만들어질 수 있다는 것을 보인다. 

어떤 경우든 모두 개별문항을 사용했을 때와

비교하여 지표(X)가 구인의 중심점에 더 가까

워지며 지표의 수도 적어져, 전체적인 측정오

차가 감소한 것을 시각적으로 확인할 수 있

다.

  공통분산 증가, 고유분산 감소

  문항묶음을 지표로 사용하면 개별문항을

(a) 잠재구인과 문항 전집 (b) 잠재구인과 10개의 문항

(c) 문항묶음화 방법 A (d) 문항묶음화 방법 B

그림 1. 구인에 대한 지표의 대표성

잠재구인과 문항의 관계를 기하학적으로 나타낸다. 큰 점(●)은 해당 구인의 중심점, 작은 점(•)은 개별문

항, X는 새로 만들어진 문항묶음의 중심점을 나타낸다.
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사용할 때보다 상대적으로 지표의 공통분산

(communality 또는 common variance)은 커지는

반면, 상대적으로 고유분산(오차분산, uniqueness 

또는 unique variance)은 작아지게 되어 결과적

으로 지표의 신뢰도와 모형적합도를 향상시킬

수 있다. 이러한 이점이 나타나는 원리는 진점

수이론의 틀에서 분산과 신뢰도의 개념으로

이해할 수 있다. 식 (1)과 같이 진점수이론 모

형에서는 관찰된 검사점수()가 진점수()와 오

차점수( )의 합으로 결정된다.

                   (1)

문항의 특성을 더 잘 파악하기 위해 진점수를

식 (2)처럼 세분화할 수 있다.

                  (2)

먼저 진점수는 측정의 대상이 되는 구인의 특

성()과 문항 고유의 특성( )으로 이루어진다. 

간명한 이해를 위해 요인부하 를 1로 고정

하면(Bollen, 1989),    가 된다. 이를 식

(1)에 대입하면 는 식 (3)과 같이 고쳐 쓸 수

있다.

                 (3)

즉, 문항의 관찰점수()는 구인의 특성(), 문

항 고유의 특성( ), 그리고 오차( )로 이루어진

다(Bollen, 1989; Little et al., 2002; Little et al., 

2013; Matsunaga, 2008).2) 여기서   3)라

2) Little과 그 동료들 및 Matsunaga(2008)는

  로 단순화하여 표현하였는데, 이는

( )와 를 구분하지 않았기에 혼란의 여지가

있어, 본 논문에서는 Bollen(1989)의 방식을 따른

고 정의한다면, 최종적으로 식 (4)와 같이 관

찰점수를 나타낼 수 있다.

                   (4)

는 구인의 특성을 반영하기 때문에 문항에

따라 변하지 않는 공통적인 것이며, 는 문

항마다 다를 수 있다. 진점수이론에서는 모집

단 수준에서 식 (4)의 각 요소들이 독립적이

라고 가정하기 때문에, 문항묶음을 만들 경우

문항 특수적인 요소( )는 서로 상쇄되는 것이

일반적이다(Matsunaga, 2008). 이 가정에 기반

하여 검사점수에 대한 분산 식을 쓰면 식 (5)

와 같다.

         (5)

여러 개의 문항이 있는 경우, 개념적으로

는 공통분산을 의미하며, 는 고

유분산을 의미한다.

  개별문항이 아닌 문항묶음을 지표로 사용

하게 되면, 지표의 개수는 줄어들고 묶음 내

문항들의 고유분산 부분은 상쇄되어, 묶음의

고유분산은 문항에 비해 작아지게 된다. 또한

개념적으로 하나의 문항묶음에는 여러 문항

들의 속성이 포함되므로 문항묶음들 간 공통

분산은 커진다. 즉, 각 지표(묶음)의 고유분

산에 대한 공통분산의 비가 더 커진다. 같은

원리로 관찰분산에 대한 공통분산의 비율

(


)이라고 할 수 있는 지표의 신뢰도가

다.

3) 는 를 측정할 때 의 무선오차를 의미한다. 

문항 특수적 요소인 는 파악하기가 매우 어려

우며 모호한 개념이기 때문에 보통   

으로 가정하기도 한다(Bollen, 1989).



한국심리학회지: 일반

- 334 -

증가하고4), 신뢰도가 증가하면 모형의 적합도

역시 좋아지는 경향이 있다.

구조방정식모형 관점

  모형적합도

  문항묶음을 이용하면  값이나 근사 적합

도지수(예, RMSEA, CFI 등)의 측면에서 모형적

합도(model fit)가 좋아지게 된다(Bandalos, 2002; 

Bandalos & Finney, 2001; Landis, Beal, & Tesluk, 

2000; Nasser & Wisenbaker, 2003). 앞서 설명한

대로 관찰분산에 대한 공통분산의 비율이 상

대적으로 증가하기 때문이다. 이는 오차의

상관 및 오차 상관행렬의 요인부하량(unique 

factor loading) 등을 이용하여 좀 더 체계적으

로 설명 가능하다(Bandalos, 2002; MacCallum et 

al., 1999; Matsunaga, 2008). 먼저 구조방정식

분야의 대표적인 모형이라고 할 수 있는 요인

모형은 표본수준에서 식 (6)과 같이 표현된다. 

 ′′
′′          (6)

위에서 는 관찰변수 의 공분산 행렬, 

는 공통요인, 즉 구인 의 공분산 행렬, 

와 는 구인과 오차요인의 공분산 행렬, 

는 오차요인 간의 공분산 행렬이다. 와

는 부하량, 즉 행렬에 대한 가중치를 의미

하는데, 이 중 특히 적합도에 직접적인 영향

을 미치는 가중치는 로서, 이는 측정오차의

분산 행렬이다. 

4) 진점수이론의 신뢰도는

  





→


로

  표현될 수 있다.

  모형적합도는 기본적으로 와 모집단에서

의   공분산행렬, 즉 의 차이에 의해 결정

된다고 할 수 있기 때문에 표본오차를 반영하

는 식 (6)에서 ′  ′  부분
이 작아질수록 적합도는 상승한다. 다시 말해, 

구조방정식 모형에서 한 지표의 오차가 다른

지표의 오차와 상관이 없고, 다른 요인들과도

상관이 없게 되면 이 부분이 작아지게 되어

모형적합도가 향상된다. 개별문항을 이용하는

대신에 각 문항묶음의 특성을 비슷하게 만들

면, 전체분산에서 오차분산의 비율이 줄어들

게 된다. 결국 오차 간, 또는 오차와 다른 요

인들 간의 공분산 행렬( ,  ,  )의 크

기를 감소시킨다. 또한 측정오차( )를 반영하

는 고유분산의 크기도 문항묶음을 만듦으로써

감소한다(Little et al., 2013). 상대적으로 높은

공통분산과 낮은 고유분산은 가 다른 오차

가 아닌 공통요인에 의해 더 많은 영향을 받

는다는 의미이고, 이러한 원리로 문항묶음을

사용하면 개별문항을 사용할 때보다 모형적합

도가 향상될 수 있다. 

  이렇듯 문항묶음의 사용은 모형적합도를 향

상시키는 것이 일반적인데, 결론과 해석에 있

어서 매우 주의해야 할 부분이 있다. 적합도

가 향상되었다는 것이 연구자의 모형이 자료

를 완전하게 반영하는 진정한 모형(true model)

에 가까워졌다는 것을 항상 의미하지는 않는

다는 것이다. 보통 개별문항을 이용하여 모형

을 설정하면, 문항이 실제로는 여러 구인에

이중으로 부하되어 있거나 설정한 모형이 존

재하는 오차 간 상관 등을 제대로 반영하지

못할 때, 자연스럽게 낮은 모형적합도가 산출

됨으로써 그 문제를 암시하게 된다. 하지만

문항묶음을 이용하게 되면 개별문항의 특이성

이 완화되고 상쇄되어 문제가 되는 부분이 가
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려질 수 있고, 그 결과 모형의 설정 오류가

존재함에도 불구하고 겉으로 드러나는 적합도

는 매우 좋을 수 있다(Bandalos, 2002, 2008; 

Bandalos & Finney, 2001; Little et al., 2013).

  문항묶음을 사용하면 많은 경우에 모형적합

도가 상승하지만, 결과를 제대로 해석하기 위

해서는 개별문항에 대한 이해가 선행되어야

한다. 따라서 문항묶음 사용을 결정하기 전에

연구자는 문항 수준의 분석을 하고 선행 연구

들을 확인하여 개별문항의 특성을 파악해야

한다. 문항묶음으로 인해 개별문항의 중요한

실질적 의미나 특성이 올바르게 드러나지 못

하게 된다면, 좋은 모형적합도란 것은 단지

공허한 메아리일 뿐이다.

  추정의 안정성

  만약 지표로 사용하는 관찰변수가 바람직하

지 않은 측정학적 특성(예, 큰 측정오차)을 보

이거나 모형 내 설정되지 않은 교차부하(cross 

loadings)가 존재하는 경우, 모형을 분석하는 과

정에서 여러 문제가 나타날 수 있다. 예를 들

어, 추정치의 표준오차가 커지고, 추정과정에

서 수렴하기 위해 더 많은 시간과 반복 계산

횟수를 보이며, 작은 차이(예, 다른 표본자료

사용, 시작값의 차이, 다른 추정방법 이용 등)

에도 모수 추정치의 변화폭이 커지는 등이다. 

이런 경우에는 같은 모형으로 분석을 할 때마

다 다른 결론을 도출할 수 있기 때문에 결과

를 일반화하는 데 한계를 지니게 된다. 또한

추정된 값들을 신뢰할 수 없고, 모형의 적합

도 역시 좋지 않은 경우가 많다.

  추정과정에서 발생하는 이런 문제들을 제어

하고, 안정적인 추정치를 얻기 위해 연구자가

할 수 있는 일들 중 하나는 모형을 간명하게

만드는 것이다. 구조방정식모형을 간단하게

만드는 여러 방법 중 하나는 사례수를 늘리거

나 추정하고자 하는 모수의 개수를 줄이는 방

법이 일반적이다. 즉, 모수의 개수에 대한 사

례수의 비율을 증가시키는 것이라고 할 수 있

다. 이런 맥락에서 문항묶음을 만들면 개별문

항을 사용할 때보다 모형에서 추정해야 하는

모수(요인부하, 측정오차의 분산 등)의 수가

적어지고, 더욱 간명한 모형을 만들 수 있다. 

결국 문항묶음을 사용하면 더 안정적인 추

정 결과를 얻을 수 있게 되는 것이다(Bagozzi 

& Edwards, 1998; Bandalos & Finney, 2001; 

MacCallum et al., 1999; Marsh, Hau, Bella, & 

Grayson, 1998; Matsunaga, 2008). 그리고 이러한

문항묶음의 효과는 표본 크기가 작은 경우처

럼 여러 추정 조건이 이상적이지 않을 때 더

욱 강력하게 나타나게 된다(Bandalos, 2002; 

MacCallum et al., 1999).

문항묶음에 대한 쟁점

  연구자는 자신이 처한 상황과 조건에 따라

문항묶음의 사용여부를 결정해야 한다. 이때

개별문항을 사용해야 하는지, 문항묶음을 사

용해야 하는지, 또한 문항묶음을 사용한다면

어떤 방법을 적용해야 하는지 등이 모두 합리

적으로 결정되어야 한다. 이러한 관점에서 문

항묶음을 둘러싼 여러 쟁점에 대해 인지하고

이해하는 것은 매우 중요하다.

연구자의 목적

  연구자의 연구 주제와 목적은 문항묶음 사

용을 결정하는 데 있어 중요한 기준이다. 만

약 연구의 목적이 검사 개발이나 타당화와 같
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이 개별문항의 특성과 수행정도를 파악해야

하는 것이라면, 문항묶음의 사용은 바람직하

지 않다. 이때는 각 문항이 해당 구인을 잘

반영하고 있는지, 문항이 다른 구인에 이중으

로 부하된 것은 아닌지, 문항들의 공통분산과

고유분산이 상대적으로 어떤 크기인지 등 개

별문항과 관련된 정보가 중요하다. 이와 같은

연구에서 문항묶음을 사용하면, 각 문항의 고

유한 특성이 사라지게 되고 검사 문항에 따른

척도의 신뢰도와 타당도는 파악하기 어렵게

된다. 따라서 이러한 연구를 수행한다면 문항

묶음 사용을 권하지 않는다. 반면에 연구자가

구인 간의 구조적 관계, 즉 구조방정식 모형

을 검정하고 추정하는 데 관심이 있다면, 문

항묶음 수준에서만 모형이 성립되어도 큰 문

제는 없다(Little et al., 2013; Matsunaga, 2008).

차원성

  차원성(dimensionality)은 척도가 측정하는 구

인이 어떤 구조로 이루어져 있는지를 의미한

다. 일차원성(unidimensionality)이란 문항 또는

지표변수들이 동일한 구인을 나타낸다(indicate)

는 것을 의미하며, 다차원성(multidimensionality)

이란 문항(또는 지표변수)들이 하나 이상의

구인을 다루고 있음을 의미한다. 여러 연구자

들이 문항묶음을 사용하기 위한 전제조건으로

서 구인의 일차원성 가정을 언급한다(Bandalos, 

2002; Bandalos & Finney, 2001; Kim, 2000; 

Marsh et al., 2013). 구인이 정확하게 일차원적

이라면 어떤 방법으로 문항묶음을 만들어도

추정 결과에 차이가 없을 것이다. 그러나 다

차원성을 나타내는 문항들을 임의의 방법으로

묶을 경우, 모형적합도는 향상될 수도 있지만

구인의 실제 구조를 정확히 반영하지 못하는

문제가 발생할 수도 있다(Bandalos, 2008, Marsh 

et al., 2013). 

  이후 문항묶음을 만드는 방법에 대해 논

의할 때 더 자세히 다루겠지만, 다차원적 구

인을 ‘고유분산 분배전략(uniqueness distributed 

strategy)’을 적용하여 각 문항묶음이 서로 비슷

한 특성을 지니도록 묶음화하면, 구인의 구조

가 명확히 드러나지 못하고 실제보다 모형적

합도 지수가 과대추정되어 산출되는 문제가

발생할 수 있다. 그렇다고 ‘고유분산 고립전략

(uniqueness isolated strategy)’을 적용하여 비슷한

문항끼리 묶는다고 해도, 구인 구조를 정확히

파악하고 있어야 그에 맞게 묶을 수 있기 때

문에 간단한 문제가 아니다. 따라서 문항묶음

을 사용하기 전에 개별문항들이 실제로 어떤

구조를 형성하고 있는지를 파악해야 한다.

  이처럼 문항묶음화 과정에서 차원성 가정을

중요하게 여겼기 때문에 차원성을 확인하는

방법도 여러 가지가 제안되었는데, 크게 이론

적 관점과 경험적 관점으로 나눌 수 있다. 먼

저 이론적인 관점에서 당연하지만 중요한 방

법은 요인 구조가 이미 잘 알려진 검증된

척도를 사용하느냐는 것으로서, 자료를 수집

하기 이전에 고려해야 할 사항이다(Bandalos, 

2002; Matsunaga, 2008). 좋은 척도를 사용하는

것은 문항묶음을 사용하기 위한 조건이며, 연

구 전체의 신뢰성과 타당성을 위해서도 중요

하다.

  경험적인 관점에서 일차원성을 확인하는 방

법은 탐색적 요인분석(EFA) 또는 확인적 요인

분석(CFA)을 실시하는 것이다. 이론적으로 구

조가 정해지지 않았다면, EFA를 통해 차원성

을 설정하는 근거를 얻을 수 있다(Hall, Snell, 

& Foust, 1999). 모든 문항들이 하나의 요인에

대해서만 상대적으로 높은 부하량을 보이면
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일차원성이 있다고 판단하는 것이다. 그러나

실제로 일차원이더라도 EFA에서 명확한 일

요인을 나타내기는 어려우며, 다차원이어도

분석 결과 일요인 구조가 적절하다는 결과가

나올 수도 있으므로 이 방법에는 한계가 있

다(Gerbing & Anderson, 1988; Hattie, 1985; 

Matsunaga, 2008). CFA를 이용하는 방법은 일요

인 모형을 추정하여 모형적합도와 수정지수를

확인하는 것이다. 적합도가 양호하고, 수정지

수들이 크지 않으면 구인이 일차원성을 만족

한다고 결론을 내릴 수 있다. 하지만 적합도

라는 것이 차원성 이외에도 표집오차나 표본

크기의 영향을 받기 때문에, 이 역시 완전한

차원성 확인방법은 아니라는 한계점이 존재

한다.

  위에서 언급한 그 어떤 한 가지 방법만으로

는 차원성을 확신할 수 없으며, 사실 100% 일

차원성을 확인할 수 있는 그 어떤 방법도 없

다. 그럼에도 불구하고, 문항묶음을 이용하기

전에 문항 및 척도에 대한 충분한 이론적 탐

구와 경험적 자료분석을 통해 척도의 차원성

에 대한 근거를 확보하는 것은 중요하다(Kim 

& Hagtvet, 2003; Little et al., 2002). 하지만 일

차원성은 상황에 따라 판단하기가 상당히 모

호할 수 있다. 예를 들어, Spearman(1927)은 인

간의 지능이 일반지능(general intelligence)으로

대표된다고 본 반면, Thurstone이나 Gardner 등

은 인간의 지능이 독립적인 몇 개의 특수지능

(specific intelligence)으로 구성되어 있다고 보았

다(Gardner & Hatch, 1989; Guilford, 1972). 이처

럼 같은 구인에 대해서도 연구자마다 다른 차

원성을 설정할 수 있으며, 다른 지표를 사용

하여 다른 결론을 내릴 수도 있다. 이와 같은

이유로 Little 등(2002)은 구인의 일차원성이 어

느 정도 자의적 판단에 따른다고 하였다.

  만약 척도를 구성하는 문항들이 다차원을

형성하고 있다고 가정한다면 문항묶음은 사용

할 수 없는 것인가? 이에 대해 Little과 그의

동료들(Little et al., 2002; Little et al., 2013)은

느슨한 일차원성 가정 또는 다차원성을 가정

하는 문항묶음을 제안한다. 다차원적 구인을

다룰 때, 알맞은 방법으로 문항묶음을 만들면

구인의 특성을 잘 반영하면서도 적절한 모형

을 설정할 수 있다는 것이다. 이는 다차원성

을 가정하는 문항묶음 방법 자체에 대한 새로

운 제안을 한 것은 아니지만, 문항묶음 사용

의 폭을 넓혔다는 점에서 의의가 있다고 할

수 있다.

다집단 분석

  구조방정식 모형을 이용한 다집단 분석을

통해 서로 다른 집단 간 구조관계를 비교하는

것이 광범위하게 사용되고 있다. 또는 측정도

구의 개발 과정에서, 문항들이 서로 다른 집

단에서 동일한 기능을 하는지를 파악하기 위

한 목적으로 다집단 분석이 이용되기도 한다. 

이런 경우, 일반적으로 집단 간 측정불변성

(measurement invariance)이 먼저 확보되어야 한

다. 이는 구조관계를 확인하기 이전에, 구조관

계의 대상이 되는 잠재변수들이 상응하는 지

표에 의해 집단 간 동일한 의미로 정의되는지

확인하는 절차이다. 일반적으로 형태동일성

(configural invariance) 모형을 첫 단계로 검정하

는데, 요인과 지표변수의 관계가 집단 간 동

일하고 모수 추정치는 다를 수 있다고 가정한

다. 만약 형태동일성 모형의 적합도가 양호하

면, 연구자가 원하는 다음 단계의 더 강한 측

정동일성을 확인할 수 있다.

  이처럼 형태동일성 모형의 적합도가 상당히
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중요하기 때문에, 이를 높이기 위한 목적으로

문항묶음을 사용하는 경우가 있다. 하지만 측

정불변성 확인과정에서의 문항묶음은 각 개별

문항의 집단 간 차이를 확인하지 못하게 할

수 있다. 즉, 문항 수준에서 실제로 존재하는

집단 간 차이를 문항묶음의 수준에서는 파악

할 수 없게 되는 것이다(Marsh et al., 2013; 

Meade & Kroustalis, 2006). 이러한 문제는 척도

개발 시 검사의 타당성 등에 매우 심각한 영

향을 끼칠 수 있다. Meade와 Kroustalis(2006)는

개별문항을 사용해야 집단 간 차이를 보이는

문항끼리의 관계 및 문항과 구인과의 관계에

서 많은 정보를 얻을 수 있기 때문에 개별문

항에 기반한 다집단 분석을 강조한다.

  반면, Little 등(2013)은 구조모형 맥락에서

구인 간 관계의 집단차이를 확인하고자 할 때

는 문항묶음화가 정당화될 수 있다고 주장한

다. 구조모형 맥락에서는 측정오차를 줄이고

구인에 대한 간명한 모형을 설정하는 것이 목

적이기 때문이다. 이러한 주장은 구조관계의

집단 간 차이를 분석하는 연구에서는 굳이

모든 문항의 완전한 측정동일성이 필요하지

않다는 여러 연구(Byrne, Shavelson, & Muthén, 

1989; Millsap & Kwok, 2004; Steenkamp & 

Baumgartner, 1998)와 이론적으로 맞닿아 있다. 

집단 간 측정불변성 확인 시 개별문항의 사용

을 강조한 Meade와 Kroustalis(2006)도, 연구자가

구조모형 부분에 더 관심이 있다면 측정학적

이점이 있는 문항묶음을 사용할 수도 있다고

논의하였다. 이때 중요한 것은, 집단 간 동일

한 방식으로 문항묶음을 만들어야 하고 집단

간 동일성을 의미 있게 해석하기 위해 내용기

반 접근법(content-based approach)을 이용해야

한다는 것이다. 마지막으로 주의할 점은, 문항

묶음을 지표로 사용했을 때 측정불변성은 문

항 수준이 아닌 묶음 수준에서 이루어진 것이

라고 명확히 해석해야 한다. 결론적으로, 측정

불변성을 검정할 때 문항묶음을 사용할 지에

대한 결정권은 연구자에게 있으며, 논리적으

로 이를 뒷받침할 수 있다면 사용이 가능하다.

추정의 정확성

  묶음화에 따른 모수 추정의 정확성 혹은 편

향의 정도는 연구마다 상당히 다른 결과를 보

인다. Bandalos(2002)는 시뮬레이션 연구를 통해

개별문항보다 문항묶음을 사용할 때 경로계수

추정 편향의 정도가 더 작으며, 하나의 묶음

에 포함된 문항 수가 많을수록 더 정확한 추

정치를 산출한다는 것을 확인했다. 그러나 몇

몇 다른 시뮬레이션 연구는 문항묶음을 사용

한 모형의 모수 추정치가 과소 혹은 과대추정

될 수 있다는 것을 보였다(Hall et al., 1999; 

Stephenson & Holbert, 2003).

  이렇게 상반된 결과는 혼란스러울 수 있다. 

여러 연구의 시뮬레이션을 자세히 확인해본

결과, 자료 생성의 조건(예, 자료 분포의 형태, 

비정규성의 정도, 표본크기, 요인 간 상관 등)

이 상당히 달랐고, 그에 따라 결과도 달랐다. 

예를 들어, 생성된 개별문항의 측정학적 특성

이 이상적인 상황에서의 시뮬레이션 결과를

보면, 문항묶음화가 추정의 정확성에 대해 거

의 효과를 미치지 않거나, 심지어 추정 결과

를 왜곡하기도 하였다(Hall et al., 1999; Marsh 

et al., 1998; Nasser & Wisenbaker, 2006; 

Stephenson & Holbert, 2003). 반면에 이상적이지

않은 특성을 가진 문항들을 이용한 연구들을

보면 문항묶음화가 추정의 정확성을 증가시키

는 방향으로 작용하였다. 즉, 개별문항이 여러

측정학적 성질을 만족하지 못할 때 문항묶음
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을 사용하면, 측정학적 성질의 교정효과를 크

게 얻을 수 있다(Little et al., 2002; Matsunaga, 

2008).

  추정의 정확성 측면에서 문항묶음을 이용해

야 하는가 또는 개별문항을 이용해야 하는가

라는 논쟁에 대한 답은 결국 연구자들이 가지

고 있는 자료의 특성에 기반한다. 그러므로

문항묶음을 고려하는 연구자들은 문항 수준에

서 그 측정학적 성질이나 분포의 정규성 등을

미리 확인해 보는 것이 필요하다. 그런데 아

마도 현실 속에서 연구자가 수집한 자료가 매

우 이상적인 특성을 지니기는 어려울 것이다. 

이런 관점에서 보면, 위에서 보인 추정의 정

확성에 대한 상반된 연구결과는 오히려 문항

묶음의 사용 이유가 될 수도 있다. 연구자가

문항묶음을 고려한다는 것이 이미 개별문항이

잘 작동하고 있지 않은 경우가 대부분이기 때

문이다.

범주형 변수의 문항묶음

  앞서 언급했듯이 문항묶음을 사용하면 지표

의 정규성과 연속성을 개별문항에 비해 더 잘

만족시키게 되므로 리커트형 척도를 이용해서

도 선형 요인분석을 실시할 수 있다. 심지어

이분형 문항의 경우에도 묶음들이 서로 비슷

한 평균과 분산을 지니도록 평행(parallel) 묶음

을 만들어서 선형 요인분석을 실시하기도 한

다. 이때 개별문항들은 일차원성 가정을 만족

해야 하며, 문항 난이도를 기준으로 각 묶음

에 동일하게 분배하는 것이 일반적이다(Cook, 

Dorans, & Eignor, 1988).

  그렇다면 편의성의 측면에서 이분형이나 순

위형 문항을 묶음으로 만들고 선형 요인분석

을 실시하는 것은 아무런 문제가 없는 것일

까? Bandalos(2008)의 시뮬레이션 연구를 보면, 

문항들이 일차원적이지 않을 때 문항묶음의

사용이 경로계수에 심각한 편향을 야기했다고

밝혔다. 특히 이분형 문항인 경우에 묶음화에

의해 문항 고유의 특성이 왜곡되는 결과를 얻

을 수도 있다. 따라서 범주형 문항을 분석할

때는 문항묶음보다 가중최소제곱(weighted least 

squares, WLS) 등의 제한정보 추정방법을 이용

한 범주형 요인분석을 실시하는 것이 더 적

절할 수도 있다(Bandalos, 2008; Marsh et al., 

2013). 또는 일차원성을 만족하는 범주형 문항

들은 문항반응이론(item response theory, IRT)의

전통에서 2모수 로지스틱 모형이나 Samejima 

(1970)의 등급반응모형(graded response model, 

GRM) 등을 완전정보 추정방법을 이용하여 분

석할 수 있다. 언급한 IRT 모형들은 구조방정

식 전통에서 일반화 요인분석 모형과 같으므

로 다른 모수화(parameterization)를 통하여 추정

하는 것도 가능하다.

  정리하여 말하자면, 경우에 따라 범주형 자

료를 분석할 때 문항묶음을 만들어 분석하는

것이 유일한 방법이거나 가장 좋은 방법은 아

닐 수 있다는 것을 기억할 필요가 있다. 자료

의 특성에 맞는 추정방법을 사용하거나 다른

모형을 사용하여 분석할 수도 있으므로, 문항

묶음을 사용할지 그렇지 않을지는 연구의 방

향과 연구자의 능력에 따라 결정하면 될 것

이다.

문항묶음 형성방법

문항묶음의 개수

  여러 쟁점들을 인지하고도 문항묶음을 사용
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하는 것이 적절하다고 판단했다면, 그 다음으

로 요인 당 몇 개의 문항묶음(즉, 지표변수)을

생성할지 결정해야 한다. 이 질문은 CFA에서

지표의 개수가 몇 개인 것이 가장 효율적인가

라는 질문과 같은 맥락이다. 이는 문항묶음도

측정모형에서 사용되는 지표이기 때문이다. 

요인이 두 개 이상 있을 때, 모형판별을 위한

최소 지표변수의 개수는 두 개지만, 추정과정

에서 오류를 발생시키기 쉬운 것으로 알려져

있다(Kline. 2011). 반면 지표변수의 개수가 너

무 많으면, 측정오차가 커지거나 모수 간 거짓

상관(spurious correlation)이 발생하기 쉬우며, 결

과적으로 모형적합도가 나빠지고 추정의 안정

성을 해칠 수 있다. 또한 여러 연구들은 문항

묶음의 개수가 적을수록 모형적합도는 높았지

만, 동시에 추정치는 더 편향되는 것을 확인하

였다(Bandalos, 2002; Rogers & Schmitt, 2004).

  이와 같은 여러 가지 상황을 고려하여 Little 

등(2013)과 Matsunaga(2008)는 요인 당 세 개의

문항묶음을 사용하는 것을 추천하였다. 요인

당 세 개의 지표변수를 사용하게 되면, 측정

모형에서 각 잠재변수의 일요인 모형 부분이

완전판별(just-identified)이 된다. 물론 이때 요인

이 여러 개라면 전체 구조방정식 모형은 과대

판별(over-identified)이 되지만, 측정모형의 자유

도는 최소화 되어 0에 가깝게 된다. 이렇게

되면 구조방정식 모형에서 산출된 모형적합도

를 측정모형의 적합도 부분과 분리할 수 있는

장점이 생긴다. 이는 Anderson과 Gerbing(1988)

이 제안한 것처럼 구조방정식 모형의 2단계

접근법을 실행해야 하는 이유와 상통한다.

  사실 적절한 문항묶음의 개수는 연구모형, 

표본크기, 자료의 분포 특성 등에 따라 다르

기 때문에 이를 무조건 세 개로 단정 짓기는

어렵다. 만약 묶음을 형성하기 위한 개별문항

의 개수가 충분한 상황이라면, 일반적으로 요

인 당 세 개 또는 네 개의 문항묶음이 추천된

다. 측정모형의 간명성과 모형적합도 및 추정

치의 정확성 등을 모두 고려했을 때 이것이

적절한 개수일 것이다. 만약 개별문항의 개수

가 충분하지 못한 상황이라면, 요인 당 두 개

의 문항묶음도 가능하다. 앞서 설명한대로 만

약 세 개의 문항묶음을 만든다면 적합도의 해

석에 있어서 이점을 얻을 수 있겠지만, 최종

결정은 연구자의 판단이다.

문항묶음 형성방법

  몇 개의 문항묶음을 만들 것인지 결정하였

다면, 이제 어떤 방법을 적용할지 결정해야

한다. 이때 연구자들은 자신의 연구에서 사용

한 문항묶음 방법에 대해 정직하고 명확하게

기술해야 한다(Little et al., 2013). 모형적합도가

가장 좋은 모형을 찾거나 유의한 경로계수를

얻기 위해 같은 자료에 여러 문항묶음 방법을

적용해 보는 것은 옳지 않다. 즉, 미리 논리적

인 절차에 따라 어떤 방식을 통해 문항묶음을

만들 것인지 결정해야 한다. 이런 이유로 각

방법이 어떤 목적과 원리를 따르는지 이해해

야 할 것이다. 사실 모든 개별문항들이 완전

하게 일차원을 형성하고 있다면 어떤 묶음방

법을 사용해도 비슷한 결과가 나올 것이라는

것을 앞에서도 언급하였다. 그러나 문항 수가

많아질수록 그 문항들이 순수하게 하나의 구

인만을 나타내기는 어려우며, 연구자도 파악

하지 못한 숨겨진 구인이 있을 수도 있다. 이

런 경우, 묶음을 만드는 방법에 따라 모형적

합도나 모수추정 결과, 해석 등이 영향을 받

을 수 있으므로 적합한 전략을 선택해야 한다

(Landis et al., 2000; Rogers & Schmitt, 2004).
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  묶음화 전략은 크게 고유분산 분배전략

(uniqueness distributed strategy)과 고유분산 고립

전략(uniqueness isolated strategy)으로 나눌 수

있다(Bandalos, 2002; Bandalos & Finney, 2001; 

Hagtvet & Nasser, 2004; Hall et al.,1999)5). 이

두 전략은 개별문항의 고유분산을 다루는 방

식에 차이를 보인다. 달리 말하면, 모형에 포

함되지 않은 이차적 요인(secondary factor)의 영

향을 처리하는 방식이 다르다. 이차적 요인이

란 그림 2에 점선으로 표현된 것처럼 모형에

포함되지는 않았지만 몇몇 개별문항이 특성을

공유하고 있는 구인이다. 이차적 요인은 이론

적으로 중요하지 않으므로 연구자가 의도적으

로 포함하지 않았거나, 중요함에도 불구하고

파악하지 못한 것일 수 있다. 이는 종종 문항

의 표현 방식이나 단어 선택, 부정문 및 긍정

5) 문항묶음 방법을 분류하는 방식은 학자들마다 조

금씩 다르게 명명하고 있다. 그러나 그 원리는

동일하다. 고유분산 분배전략은 영역-대표 접근

법(domain-representative approach), 분배-대표 묶음

화(distributed-representative parceling)와 같은 의미

이다. 고유분산 고립전략은 국면-대표 접근법

(facet-represenatative approach), 동질적 묶음화

(homogeneous parceling)와 같은 의미이다.

문의 사용 등과 같은 방법효과에 의해 생길

수도 있다.

  고유분산 분배전략은 그림 2(a)처럼 이차적

요인을 형성하는 문항들을 여러 묶음으로 분

산시켜서 문항들의 고유분산을 각 묶음에 고

르게 분배하는 전략이다. 이렇게 하면 문항묶

음들은 비슷한 특성을 지니게 되고, 이차적

요인의 영향이 각 묶음에 고르게 분배되어 전

체 모형에서 지표의 특성이 잘 드러나지 않게

된다. 이 전략은 결국 상대적으로 문항묶음의

고유분산은 작게 만들고, 공통분산은 크게 만

드는 효과가 있다. 이에 반해 그림 2(b)의 고

유분산 고립전략은 하나의 이차적 요인에 의

해 영향 받는 문항들, 즉 비슷한 특성을 지닌

문항들을 하나의 묶음으로 만드는 것이다. 이

렇게 만들어진 묶음들은 분배전략에 의하여

만들어진 묶음들에 비하여 각 특성들이 더욱

두드러지고, 상대적으로 큰 고유분산의 비율

을 갖게 되며, 해당 묶음이 이차적 요인의 특

성을 드러낼 수 있다.

  실제 자료와 시뮬레이션 자료를 통해 두 전

략의 차이를 확인한 많은 연구들이 있다. 고

유분산 분배전략을 사용하면, 이차적 요인이

(a) 고유분산 분배전략 (b) 고유분산 고립전략

그림 2. 고유분산 분배전략 및 고립전략
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나 오차의 영향이 감소하여 모형적합도가 향

상되는 경향이 있다. 그러나 모수의 추정은

더 편향되는 경향이 있고, 모형이 잘못 설정

되었을 경우에도 적합도가 높을 수 있는 문제

를 보이기도 한다. 이에 반해, 고유분산 고립

전략을 사용하면 모형적합도는 낮은 경향이

있지만, 모수를 더 정확히 추정하고 모형 설

정이 잘못된 경우에 낮은 적합도를 보임으로

써 문제점을 암시하는 장점을 보인다(Hall et 

al., 1999; Landis et al., 2000; Rogers & Schmitt, 

2004).

  연구자는 설정된 모형과 구인에 대한 자신

의 관점과 논리에 따라 문항묶음 방법을 선택

하면 된다. 이때 가장 중요하게 고려해야 할

것은 구인의 차원성과 이차적 요인의 실재유

무로, 특히 자료가 다차원성을 보이는 경우에

는 고유분산 고립전략을 채택하는 것이 적절

하다(Hall et al., 1999; Landis et al., 2000; Little 

et al., 2013; Rogers & Schmitt, 2004). 물론 분배

전략을 사용하면 높은 모형적합도를 얻을 수

있지만, 정확한 모형을 설정하고 검정하는 것

이 구조방정식 모형을 사용하는 목적이기 때

문에 상황에 따라 낮은 추정 편향 정도를 보

이고 다차원적 구인의 특성을 잘 드러내는 고

유분산 고립방법이 더 적절할 것이다.

  이제 문항묶음화의 두 가지 전략에 따른 문

항묶음 알고리즘을 소개한다. 고유분산 분배

전략에 속하는 무선 및 요인 알고리즘과, 고

유분산 고립전략에 속하는 상관 알고리즘 및

방사 알고리즘과 내용기반 접근법, 이렇게 다

섯 가지가 주요한 문항묶음화 방법이다. 이는

여러 출판된 논문들에서 다루고 있는 것들과

저자들이 실질적으로 중요하다고 판단한 알

고리즘을 종합하여 선정한 것이다(Matsunaga, 

2008; Little et al., 2013; Rogers & Schmitt, 

2004). 요인 알고리즘, 상관 알고리즘, 그리고

방사 알고리즘을 적용하여 실제로 문항묶음을

만드는 방법은 부록에 예를 들어 제시하였다. 

참고로 하나의 전략을 따르는 여러 알고리즘

은 비슷한 작용을 하므로 같은 전략 내에서는

연구자가 임의로 선택하여도 큰 문제는 없다.

  무선 알고리즘

  무선 알고리즘(random algorithm)은 문항들을

각 문항묶음에 무작위로 배정하는 것으로, 가

장 간단한 방법이다. 이때 문항들은 하나의

구인을 측정하는 동일한 문항 전집에서 표집

된 문항 세트이며 서로 교환 가능한 비슷한

특성을 지닌다고 가정한다. 이렇게 완전한 일

차원성을 만족한다는 가정 하에 임의로 만들

어진 문항묶음들은 서로 비슷한 특성을 지니

게 되고, 대략적으로 동일한 공통분산 및 오

차분산을 지닐 것으로 기대된다(Little et al., 

2013; Matsunaga, 2008). 그러나 이런 엄격한 일

차원성 가정을 만족시키지 못한다면, 오히려

서로 특성이 다른 문항묶음이 형성되는 경향

이 있다. 일반적으로 완전한 일차원성 가정은

현실에서 만족하기 매우 어려우므로 무선 알

고리즘의 사용은 정당화되기 어렵다(Hall et 

al., 1999; Little et al., 2013).

  요인 알고리즘

  요인 알고리즘(factorial algorithm) 또는 단일

요인(single-factor) 방법(Landis et al., 2000)은 문

항의 요인부하 크기를 기준으로 문항을 묶는

것이다. 요인 알고리즘의 구체적인 실행 방법

은 여러 연구에서 조금씩 차이를 보이기도 하

지만 그 원리는 크게 다르지 않다(Landis et al, 

2000; Little et al., 2013; Matsunaga, 2008; Rogers 

& Schmitt, 2004). 이 알고리즘은 일요인 확인
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적(또는 탐색적) 요인분석을 실시하고, 요인부

하6)가 큰 문항들과 작은 문항들이 각 묶음에

배정되는 방식이다. 요인부하가 큰 문항은 상

대적으로 오차분산이 작고, 요인부하가 작은

문항은 오차분산이 클 것이기 때문에 이 방법

은 문항 특수적 요소인 오차를 묶음 간에 균

등하게 나누려는 방법이다. 요인 알고리즘은

연구자가 정교하게 고안된 방법을 통하여 비

슷한 묶음들을 만들 수 있도록 하므로 무선

알고리즘에 비해 고유분산을 분배하는 목적을

더 정확히 달성할 수 있다.

  상관 알고리즘

  상관 알고리즘(correlational algorithm)은 상관

계수를 이용하는 단계적인 과정이다. 첫 단계

에서 모든 문항 간 이변량 상관계수를 계산하

여, 가장 높은 상관을 보이는 문항 쌍을 첫

번째 묶음에 배정하고, 두 번째로 높은 상관

을 보이는 쌍을 두 번째 묶음에 놓는다. 이런

순서대로 연구자가 계획한 개수의 묶음에 문

항을 한 쌍씩 배정한다. 두 번째 단계에서는

만들어진 문항묶음과 남은 문항들 간 이변량

상관계수를 다시 계산하여 각 묶음과 가장 높

은 상관을 보이는 문항을 상응하는 묶음에 배

정한다. 즉, 모든 묶음이 하나의 추가적인 문

항을 할당받게 된다. 이런 방식으로 모든 문

항이 소진될 때까지 같은 과정을 반복한다. 

이렇게 하면 결과적으로 서로 비슷한 문항끼

리 묶이게 되어 각 묶음의 특성이 드러나게

된다.

6) 비표준화 혹은 표준화 요인부하에 따라 결과가

다를 수 있지만, 구체적인 제약은 없다. 연구자

가 임의로 선택할 수 있는 부분이다.

  방사 알고리즘

  방사 알고리즘(radial algorithm; Cattell, 1956; 

Cattell & Burdsal, 1975)은 개념적으로 요인 알

고리즘과 상관 알고리즘 방식을 결합한 것이

라고 할 수 있다. 요인분석을 통해 문항 간

혹은 문항과 묶음의 관계를 파악하는 것은 요

인 알고리즘의 논리이며, 비슷한 문항끼리 단

계적으로 묶음을 만드는 것은 상관 알고리즘

의 논리이다. 먼저 일요인 분석을 하여 요인

부하의 크기 차이가 가장 작은 문항 쌍을 첫

번째 묶음에, 두 번째로 작은 차이를 보이는

문항 쌍을 두 번째 묶음에 배정한다. 이러한

방식으로 계획한 개수의 묶음에 두 문항씩 배

정하면, 남은 문항들과 묶음들을 사용하여 다

시 일요인 분석을 실시한다. 이번에는 하나의

요인에 대해 묶음의 요인부하와 차이가 가장

작은 문항을 상응하는 묶음에 배정한다. 앞선

방법들처럼 모든 문항이 소진될 때까지 같은

과정을 반복한다.

  상관 알고리즘처럼 방사 알고리즘도 고유분

산 고립전략의 한 방법으로, 비슷한 특성의

문항들을 묶으려는 목적으로 이루어진다. 다

만 상관 알고리즘이 문항을 서로 직접적으로

비교하는 것에 반해, 방사 알고리즘은 전체

문항에 대해 하나의 잠재 요인을 가정하여 그

요인을 통해 문항과 묶음을 비교한다. 참고로

방사 알고리즘은 요인 알고리즘과 상관 알고

리즘을 결합한 개념이지만, 시기적으로는 오

히려 더 앞선 방법이다.

  내용기반 접근법

  내용기반 접근법(content-based approach)은 구

인에 대한 이론이나 내용적 근거에 기반하여

문항묶음을 구성하는 방법이다. 다시 말해, 하

나의 구인을 이루는 여러 개의 문항들 중에서
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내용적으로 비슷한 문항들끼리 문항묶음을 형

성하는 방법이다. 만약 큰 개념으로서 하나의

구인을 측정하는 척도가 여러 개의 하위척도

로 이루어져 있다면 하위척도에 속한 문항들

로 각각 문항묶음을 형성할 수 있다. 이때 각

하위척도는 완전히 구별되는 다차원을 나타낸

다기보다, 넓은 의미로서 하나의 개념을 형성

하는 구인에 대한 세부적인 하위차원이라고

할 수 있다.

  앞에서 다룬 네 개의 알고리즘은 기본적으

로 문항 간 관계를 통계적으로 확인하여 문항

을 묶는 방식이었다. 이 방법들은 지표의 특

성을 직접 통제하여 측정모형을 설정할 수 있

다는 통계적 이점을 갖고 있지만, 개별묶음에

대한 의미는 모호할 수 있다. 이에 반해, 내용

기반 접근법을 적용하면 각 묶음이 하위구인

의 평균치라는 의미를 갖게 되므로 묶음 각각

에 대한 의미 있는 해석을 할 수 있다. 이런

이유로, 앞에서 언급한 것과 같이 문항묶음을

이용한 다집단 분석을 실시하는 경우에는

내용기반 접근법을 적용하는 것이 적절하다

(Little et al., 2013).

제안 및 논의

  주어진 상황에서 문항묶음을 사용해야 하는

지, 그리고 사용한다면 어떤 방법을 적용해야

하는지 등에 대해서는 학자들의 의견 차이가

있지만, 올바르게 사용한다면 여러 이점을 얻

을 수 있는 것이 문항묶음 기법이다. 그러나

국내에서는 전반적으로 그 개념과 활용에 대

한 연구가 아직 활발히 이루어지지 않고 있으

며, 문항묶음 사용을 위한 적절한 절차를 보

고하지 않은 연구들이 많은 것이 사실이다. 

이에 본 연구는 문항묶음 원리에 대한 연구자

들의 이해를 높이고, 실질적으로 사용하는데

도움이 주기 위한 목적에 따라 작성되었다. 

이를 위해 문항묶음의 개념을 정리하고, 이

기법을 사용하는 이유와 원리를 확인하였다. 

또한 이를 둘러싼 여러 쟁점의 각 입장을 이

해하고, 실제로 사용할 수 있는 몇 가지 유용

한 문항묶음 형성방법을 설명하였다.

  연구자들에게 실질적인 도움을 주고자 하는

본 연구의 맥락에서 그림 3에는 문항묶음 사

용을 고려할 때 따를 수 있는 단계를 간략하

게 나타낸 차트가 제공되어 있다. 이 차트에

따라 자신의 연구에서 문항묶음을 사용하는

것이 적절한지, 그리고 어떤 방법으로 문항묶

음을 만드는 것이 좋을지 도움을 얻을 수 있

을 것이다. 문항묶음의 사용을 고려할 때 가

장 먼저 확인해야 할 것은 연구자의 목적이다. 

만약 척도개발과 같이 문항 고유의 특성과 기

능을 파악하는 것이 중요할 때 문항묶음을 사

용하면, 개별문항 자체가 사라지고 그 특성

파악이 어렵기 때문에 적절하지 않다. 반면

구조방정식 모형을 추정하고 검정하는 것이

연구의 목적이라면, 문항묶음을 사용함으로써

지표의 연속성과 정규성을 확보하고, 측정오

차를 줄이는 등 여러 이점을 얻을 수 있다. 

따라서 자신의 연구목적이 무엇인지를 정확히

파악하는 것이 문항묶음을 사용하기 위한 첫

단계이자 가장 중요한 단계이다.

  위와 같이 연구목적을 기준으로 문항묶음의

사용이 적절하다고 판단했다면, 다음 단계에

서는 구인의 차원성을 파악해야 한다. 만약

구인의 차원성에 대한 이론이 잘 정립 되어

있거나 연구자가 설정한 합리적인 이론이 있

다면 그대로 적용할 수도 있겠지만, 문항 수

준에서 그 구조를 확인해 보는 것이 정확한
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구조방정식 모형의 설정과 추정에 도움이 될

것이다. 이를 위해서는 문항 수준에서 CFA를

실시하여 모형적합도와 수정지수를 살피는 것

이 좋은 방법이다. 모형적합도가 적절하며 큰

수정지수가 보이지 않는다면, 이론에서 설정

된 차원성을 기반으로 문항묶음을 만드는 것

이 타당하다고 볼 수 있다. 그러나 모형적합

도가 좋지 않다면 이론을 다시 탐색하여 구인

의 구조를 재설정하고, 큰 수정지수가 나타났

다면 어느 부분에서 큰 오차 공분산이 발생했

는지, 그리고 그 원인이 무엇인지 파악해야

한다.

  반면 구인의 차원성에 대한 이론이 잘 정립

되어있지 않다면, 경험적인 방법으로 문항 수

준에서 EFA를 실시하여 구조를 파악할 수 있

다. EFA 분석 이후, 설정한 요인구조로 CFA를

통해 적합도를 확인하는 절차를 거치면 차원

성에 대한 더 명확한 근거를 얻을 수 있다. 

혹은 일요인 CFA를 실시하여 바로 적합도와

수정지수를 통해 일차원인지 또는 설정한 다

차원이 적절한지 등을 확인할 수도 있다. 차

원성은 모형적합도의 해석과 묶음방법 선택에

밀접한 관련이 있기 때문에 반드시 확인해야

할 사항이다.

  마지막으로, 연구자가 설정한 차원성을 바

탕으로 문항묶음 형성방법을 결정한다. 일차

원성을 가정했다면, 묶음의 오차분산을 줄일

수 있으며 모형적합도를 향상시킬 수 있는 고

유분산 분배전략을 채택하는 것이 여러 이점

을 얻을 수 있다. 이와 다르게, 구인이 다차원

성을 지닌다고 가정했다면, 모수를 더 정확히

추정할 수 있고 요인구조를 잘 드러내는 고유

분산 고립전략을 적용하는 것이 적절하다.

  문항묶음을 사용하는 연구자들이 지켜야 할

그림 3. 문항묶음 사용 단계
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것이 있다. 앞서 언급한 대로 연구자들은 문

항묶음을 사용하는 이유를 선명하게 밝혀야

하며, 방법 선택 과정에 대해서도 명확하고

정직해야 한다. 또한 어떤 방법을 이용하여

문항들을 묶었으며, 각 묶음에는 어떤 문항들

이 포함되었는지와 같은 자세한 정보를 제공

해야 한다. 이러한 정보가 쌓이면 같은 구인

이 묶음화에 따라 신뢰도와 타당도 등에서 어

떻게 차이가 났는지, 혹은 다른 표본에서도

결과가 일관적인지 등을 통해 해당 구인의 특

성을 파악하고 후속 연구를 이끄는 데 도움이

될 것이다.

  문항묶음은 어떻게 사용하는지에 따라 연구

에 이점이 될 수도, 단점이 될 수도 있기 때

문에 개념과 작용에 대한 정확한 이해가 필요

하다. 앞에서도 강조했던 것과 같이 문항묶음

사용에 대한 결정은 상당한 자유도가 있기 때

문에 연구자 자신의 판단이 매우 중요하다. 

연구자는 자신이 가진 자료와 본문에서 논의

된 많은 논쟁적인 내용을 동시에 고려하여 문

항묶음을 최대한 적절하게 사용해야 할 것이

다. 본 논문이 구조방정식 모형을 포함한 양

적 연구의 질을 높이는 데 기여할 수 있을 것

으로 기대한다.
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Item Parceling: Understanding and Applying the Principles

Jihyun Lee                   Su-Young Kim

Ewha Womans University

Item parcels, defined as the sum or mean scores of individual item scores, have been widely used in 

covariance structure models, such as structural equation models, because of their statistical advantages. The 

aims of the present study are to integrate studies on item parceling in the past 20 years and to propose 

appropriate methodological strategies with which researchers can apply when utilizing item parceling 

technology. This study first outlines the reasons why item parcels are used in light of psychometric 

properties and a structural equation model, and then it discusses controversies surrounding item parceling. 

After explaining and comparing the strategies for creating parcels, the study gives some appropriate 

suggestions. Finally, the study proposes steps researchers can follow and emphasizes precautions that should 

be considered. This study highlights the fact that using parcels is not a technique employed to resolve 

any problems in a model, but is a useful method to enhance the quality of research if it is used in an 

appropriate manner. The present study is expected to contribute to the field where item parcels are used 

and to enhance the quality of quantitative research.

Key words : item parcels, parceling, structural equation modeling, measurement model
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부록 Ⅰ

문항묶음 형성방법 예시

  본문에서 소개한 다섯 가지 방법 중 무선 알고리즘과 내용기반 접근법은 추가적인 설명이 필

요 없을 만큼 간단하므로 요인 알고리즘, 상관 알고리즘, 방사 알고리즘을 적용하는 방법에 대

해서만 실제 자료를 통해 예시를 보이고자 한다. 사용한 자료는 임의로 생성된 4점 리커트형 척

도의 8문항에 대한 300명의 응답이고, 세 개의 문항묶음을 만들기 위해 각 알고리즘을 적용한

다.

  요인 알고리즘

  확인적 요인분석을 실시하여 얻은 비표준화 요인부하 결과가 표 I-1에 제시되어 있다. 본문의

각주에서 언급한 것처럼, 표준화 요인부하를 기준으로 하여도 문제가 되지는 않는다. 이 예에서

는 4번과 5번 문항의 요인부하가 같은 값으로 추정되었다. 이런 경우에는 연구자가 임의로 배정

하면 된다.

문항 2번 1번 4번 5번 7번 3번 8번 6번

요인부하 1.002 1.000 .999 .999 .971 .964 .811 .793

표 Ⅰ-1. 일요인 확인적 요인분석 결과

  크기 순서에 따라 첫 번째 묶음에는 2번과 6번, 두 번째 묶음에는 1번과 8번, 세 번째 묶음에

는 4번과 3번을 배정한다. 남은 문항은 5번과 7번 문항이고, 7번 문항을 세 번째 묶음에, 그리고

5번 문항을 두 번째 묶음에 배치하면서 단계가 끝난다. 최종적으로 첫 번째 묶음에 2번과 6번

문항이, 두 번째 묶음에 1번, 5번, 8번 문항이, 세 번째 묶음에 3번, 4번, 7번이 속하게 된다. 설

명한 방법 외에도 요인부하 크기에 따라 가장 큰 값부터 묶음에 차례대로 배정하고, 각 묶음에

하나씩 문항을 배정한 다음에는 역순으로 다시 문항을 배정하고, 또 다시 차례대로 배정하는 방

식으로 문항을 할당할 수 있다. 예를 들어, 2번을 첫 번째 묶음에, 1번을 두 번째 묶음에, 4번을

세 번째 묶음에 할당하고, 다음에는 역순으로 5번은 세 번째, 7번은 두 번째, 3번은 첫 번째 묶

음에 할당하는 식이다.

  상관 알고리즘

  상관 알고리즘을 사용하기 위해서는 가장 먼저 개별문항들 간 이변량 상관계수를 계산해야

한다. 그 결과는 표 Ⅰ-2에 제시되어 있다. 가장 큰 상관을 보이는 문항 쌍은 7번과 8번(.642)이

므로 이 두 문항을 첫 번째 묶음에 배정한다. 그 다음으로 큰 상관을 보이는 문항 쌍은 3번과 4
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번(.622)이므로 두 번째 묶음에 배정한다. 세 번째에는 1번과 2번(.549) 문항 쌍이 배정된다. 각

문항묶음은 두 문항의 평균 값을 갖는다.

  두 번째 단계로, 만들어진 문항묶음과 남은 개별문항 간의 이변량 상관계수를 다시 계산한다. 

그 결과는 표 Ⅰ-3에 제시되어 있다. 5번 문항은 묶음 2와 가장 큰 상관을 보이고(.589), 6번 문

항은 묶음 1과 가장 큰 상관을 모이므로(.537) 각각 해당 묶음에 배정한다. 최종적으로 첫 번째

묶음에는 6번, 7번, 8번 문항이, 두 번째 묶음에는 3번, 4번, 5번 문항이, 세 번째 묶음에는 1번

과 2번 문항이 포함된다.

　 1번 2번 3번 4번 5번 6번 7번 8번

1번 1.000 　 　 　 　 　 　 　

2번 .549 1.000 　 　 　 　 　 　

3번 .486 .523 1.000 　 　 　 　 　

4번 .463 .464 .622 1.000 　 　 　 　

5번 .511 .516 .532 .529 1.000 　 　 　

6번 .373 .350 .372 .310 .368 1.000 　 　

7번 .467 .467 .432 .418 .407 .548 1.000 　

8번 .415 .407 .382 .427 .454 .417 .642 1.000

표 Ⅰ-2. 개별문항 간 상관계수

　 5번 6번 묶음1 묶음2 묶음3

5번 1.000 　 　 　 　

6번 .368 1.000 　 　 　

묶음1 .473 .537 1.000 　 　

묶음2 .589 .378 .509 1.000 　

묶음3 .583 .411 .552 .609 1.000

표 Ⅰ-3. 문항묶음과 개별문항 간 상관계수

  방사 알고리즘

  먼저 요인분석을 실시하여 개별문항의 요인부하를 표 Ⅰ-1과 같이 추정해야 한다. 추가적으로

각 문항의 요인부하 추정치의 차이를 표 Ⅰ-4와 같이 계산한다. 가장 작은 차이(0)를 보이는 4번

과 5번 문항을 첫 번째 묶음에, 남은 문항들 중 그 다음으로 작은 차이(.002)를 보이는 1번과 2

번을 두 번째 묶음에, 그리고 3번과 7번을 세 번째 묶음에 배정하고 평균값으로 문항묶음을 만

든다.
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문항 2번-1번 1번-4번 4번-5번 5번-7번 7번-3번 3번-8번 8번-6번

요인부하 차이 .002 .001 0 .028 .007 .153 .018

표 Ⅰ-4. 개별문항의 요인부하 차이

이렇게 만들어진 세 개의 문항묶음과 남은 6번, 8번 문항으로 요인분석을 다시 실시하여 요인부

하 추정치를 확인한다. 결과는 표 I-5에 제공되어 있다.

묶음3 8번 묶음2 6번 묶음1

요인부하 1.152 1.116 1.013 1.000 .979

표 Ⅰ-5. 묶음과 개별문항의 요인부하

  묶음2와 6번 문항이 가장 작은 요인부하 크기 차이(.013)를 보이므로 6번 문항을 묶음2에 배정

한다. 다음으로 묶음3과 8번이 .036의 크기 차이를 보이므로 8번을 묶음 3에 배정한다. 최종적으

로 첫 번째 문항묶음에는 4번과 5번 문항, 두 번째 문항묶음에는 1번, 2번, 6번 문항, 세 번째

문항묶음에는 3번, 7번, 8번 문항이 포함된다.


