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독자성과 융화성: 인간 실존의 근원적인 두 차원
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독자성과 융화성은 최근 10년 동안 3개의 학술지에서 관련 특집호가 출간되는 등 해외에서는

많은 관심을 받고 있는 주제이나, 국내에서는 그 개념조차 제대로 소개가 되지 않은 실정이

다. 본 논문에서는 Big Two라 불리며 다양한 주제의 연구를 양산해 온 이 두 개념에 관련된

연구를 체계적으로 개관하였다. 먼저, 독자성과 융화성이 어떤 도구를 이용하여 측정되었는지

소개하였다. 다음으로, 독자성과 융화성이 정신 및 신체적 건강, 사회적 관계와 어떤 관련이

있는지 경직성이라는 개념이 포함된 연구와 포함되지 않은 연구를 구분하여 정리하였다. 또

독자성과 융화성 연구의 또 다른 형태인 내러티브 연구에 대한 설명과 관련 연구 결과들을

살펴보았다. 특히, 내러티브 연구는 독자성과 융화성 간의 통합이 사람들의 심리적 발달에 영

향을 미친다는 점을 시사하고 있다. 최근에는 독자성과 융화성을 개인차 변인이 아닌 사회인

지적 측면에서 접근하는 이중관점 모델이 대두되었는데, 이는 사회적 정보처리의 모든 과정

에서 나타나는 행위자와 관찰자 사이의 관점 차이를 독자성과 융화성 개념과 연결 지어 설명

한 것으로서 본 논문에서는 이에 대한 설명과 관련 연구들도 함께 개관하였다. 마지막으로, 

독자성과 융화성에 관한 국내 연구 현황을 요약하고, 향후 연구 과제에 대해 논의하였다.
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  ‘공부는 못하지만 친구들과 사이는 좋다’거

나 ‘일은 잘하지만 조금 차갑다’라는 식의 이

분법적인 구분은 일상생활에서 흔하게 접할

수 있는 표현이다. 자기 자신, 다른 사람, 나아

가 사회 조직을 묘사하는 데에도 사용되는 이

러한 이분법은 혹자에 따르면 2000년 이상 존

재해왔던 구분법이다(McAdams, 1988; Wiggins, 

1991). 심리학 내에서도 이러한 구분에 대한

연구는 지난 수십 년 간 이루어져 왔고, 특히

최근 들어 이 개념은 “Big Two”라 불리며 많

은 조명을 받고 있다(Abele & Wojciszke, 2013). 

이러한 관심을 반영하듯, 2010년 독일에서는

독자성과 융화성을 주제로 한 학회가 열렸으

며, 2008년에 European Journal of Social Psychology, 

2013년에 Social Psychology, 2014년에 Polish 

Psychological Bulletin에서독자성과융화성에 관한

특집호가 출판되기도 하였다.

  독자성(agency)과 융화성(communion)은 Bakan 

(1966)이 제시한 인간 실존의 근원적인 두 가

지 차원으로, 독자성은 독립적인 개인으로서

의 탁월성을, 융화성은 타인 혹은 공동체와의

유대를 가리킨다. 독자성과 융화성은 성격심

리, 사회심리, 건강심리, 동기, 대인관계에서의

행동, 비교문화 등 심리학 내의 서로 다른 연

구 분야들을 통합하는 데 커다란 잠재력을 가

지고 있으며 임상심리나 산업 및 조직 심리와

같은 응용심리분야의 여러 주제들과도 많은

연관성이 있다. 하지만, 독자성과 융화성이 갖

는 잠재성에도 불구하고, 한국에서 이 개념들

에 대한 연구는 거의 이뤄지지 않고 있다. 본

논문은 독자성과 융화성에 관한 연구를 시작

하고자 하는 연구자들에게 관련된 연구를 체

계적으로 소개하는 것을 목적으로 한다.

개념적 정의 및 개념들 사이의 관계

  Bakan(1966)은 그의 저서에서 독자성을 “개

체로서의 유기체의 실존,” 융화성을 “개체가

속해 있는 보다 큰 유기체로의 참여”라고 정

의한다(15쪽). 다시 말해, 독자성은 남들과 구

분되는 개인으로서의 독립성을 의미하고, 융

화성은 개인이 속해 있는 집단 및 사회와의

관계성을 의미한다. 독자성은 자기 주변의 환

경을 지배하고 자기주장을 확고히 하며 자신

의 성취와 능력 및 권력을 추구하는 노력으로

드러나는 반면, 융화성은 다른 사람들과 친근

한 관계를 맺고 협력하며 동화되려는 노력으

로 드러난다. 그 결과 독자성이 높은 사람은

개인이 이룬 업적과 자립, 그리고 분리에서

성취를 경험하지만 융화성이 높은 사람은 타

인과의 관계와 소속감에서 성취를 경험한다

(Guisinger & Blatt, 1994). 두 개념에 대한 경험

적 연구는 남성성과 여성성에 대한 연구에서

시작되었으나 이후 연구자들은 남성성과 여성

성으로 성격을 규정하는 것은 성별에 대한 불

필요한 고정관념을 양산할 뿐이며 이 두 가지

개념이 실제로 나타내는 것은 독자성과 융화

성이라고 주장하였다(Helgeson, 1994; Spence, 

1984).

  이처럼 인간의 삶을 두 가지 차원으로 이해

하고자 했던 시도는 많았다. 지난 60년 동안, 

다양한 심리학 분야의 연구자들은 이와 유사

한 두 종류의 도식을 권력동기와 친밀동기

(McAdams, 1988), 도구성과 표현성(Parsons & 

Bales, 1955), 앞서 가기와 함께 가기(Hogan, 

1983), 독립적 자기관과 상호의존적 자기관

(Markus & Kitayama, 1991), 영웅편향과 성자편

향(Paulhus & John, 1998), 자아시스템과 환경시

스템(Crocker, 2008), 능력과 따뜻함(Fiske, Cuddy, 
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& Glick, 2007) 등 여러 가지 다른 명칭으로

상정해왔다. Abele과 Wojciszke(2014)는 이렇듯

성격, 지각, 동기 등 다양한 맥락에서 다른 이

름으로 연구되어 온 이분법적 도식들이 공유

하고 있는 핵심 개념을 강조하며, 이들이 독

자성과 융화성이라는 기본적인 두 차원으로

수렴된다고 주장하고 있다.

  연구자들은 독자성과 융화성과 더불어 각각

의 극단적 형태인 경직된 독자성(unmitigated 

agency)과 경직된 융화성(unmitigated communion)

에 대해서도 언급하였다(Bakan, 1966; Helgeson, 

1994). 경직된 독자성이란 독자성에만 지나치

게 몰두한 나머지 타인을 배제하고 오직 자신

에게만 초점을 맞추는 것을 의미하고, 경직된

융화성이란 타인을 위해 자신을 배제하는 것

을 의미한다. 융화성에 의해 완화되지 않은

경직된 독자성은 개인과 사회에 악영향을 미

치며, 개인이 효과적으로 기능하기 위해서는

융화성 역시 독자성에 의해 완화되어야 한다

(Helgeson & Fritz, 1999, 2000).

  한편, Helgeson(1994)은 경직된 독자성이 단

순히 높은 독자성과 낮은 융화성의 조합이 아

니며, 경직된 융화성 역시 단순히 높은 융화

성과 낮은 독자성의 조합과는 다른 것이라고

역설하였다. 즉, 이 둘은 다른 한 성격특성을

완전히 배제한 극단적 형태의 성격적 특성이

라는 것이다. 따라서 독자성, 융화성, 경직된

독자성과 경직된 융화성은 모두 서로 구분되

는 개념이며, Helmreich, Spence와 Wilhelm(1981)

는 각각의 개념을 측정함에 있어 독립적인 척

도를 사용하는 것이 타당하다고 주장하였다.

  경직된 독자성은 자신에 대한 몰입뿐 아니

라 타인에 대한 관심의 결여, 혹은 부정적인

태도를 동반한다는 점에서 독자성과는 구분된

다(Helgeson & Fritz, 2000). Helgeson과 Fritz 

(1999)의 연구에서 경직된 독자성과 독자성은

정적 상관을 보였으나, 대인관계 및 심리적

안녕감과 관련된 여러 변인과의 관계에서 차

이를 나타냈다. 독자성은 높은 자존감 및 낮

은 불안감, 우울감과 상관을 보인 반면, 경직

된 독자성은 타인과의 부정적인 상호작용 및

낮은 자존감, 높은 적대감과 상관을 보였다.

  마찬가지로 경직된 융화성과 융화성 또한

정적상관을 보이지만 자신과 타인에 대한 인

식, 그리고 대인관계에서의 행동에서 차이점

을 드러낸다. 경직된 융화성이 높은 사람은

자신을 부정적으로 보며 자신을 평가하는 데

있어서 외적 기준을 적용한다(Fritz & Helgeson, 

1998). 다시 말해, 이러한 특징을 가진 사람은

자존감이 낮으며 자신을 보는 타인의 시선에

의해 자존감이 결정된다. 이는 자신에게 부정

적인 영향을 받지 않는 선에서 타인에게 관심

을 갖는 융화성과는 구분되고, 그런 점에서

타인에 대한 과도한 몰입과 자기방치는 융화

성과 경직된 융화성을 나누는 특징으로 규정

되기도 한다(Helgeson & Fritz, 1998).

측정 도구

성격으로서의 독자성 및 융화성 척도

  앞서 언급한 바와 같이 독자성과 융화성에

대한 연구는 남성성과 여성성을 측정하기 위

해 개발된 척도를 이용하여 이루어져 왔다. 

남성성과 여성성을 측정하는 데 널리 사용되

어 온 성격측정도구는 Bem Sex Role Inventory 

(BSRI; Bem, 1974)와 Personal Attributes 

Questionnaire(PAQ; Spence, Helmreich, & Stapp, 

1974)이다. 두 척도에서 남성성 문항들은 주로
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자기주장적인 특성을 포함하고 있으며, 여성

성 문항들은 주로 대인관계에 관련된 특성들

을 포함하고 있다. BSRI는 남성성 20문항(예, 

공격적인, 분석적인, 경쟁심이 강한), 여성성

20문항(예, 상냥한, 남을 잘 믿는, 수줍음 많

은), 그리고 척도의 본래 목적을 숨기기 위해

고안된 성별 중립적인 20문항(예, 관습적인, 

정직한, 성실한)의 총 60문항으로 이루어졌으

며 응답자들로 하여금 각 문항에 제시된 성격

특성과 관련된 단어들이 자신을 얼마나 잘 표

현하고 있는지를 평가하도록 한다. 응답결과

를 바탕으로 응답자의 성역할 정체감을 남성

성, 여성성, 두 가지가 모두 높은 양성성

(androgyny), 그리고 두 가지가 모두 낮은 미분

화(undifferentiated)로 구분한다.

  PAQ는 총 24개 문항으로 이루어져 있으며

3개의 하위척도로 구성되어 있다. 연구자들은

남성성과 여성성 개념에 기반을 두고 척도를

개발하였지만, 그 내용은 Bakan(1966)의 독자성

과 융화성의 구분을 반영하고 있다고 주장한

다(Spence, Helmreich, & Stapp, 1975). 응답자들

은 성격과 관련된 다양한 형용사나 문구가 제

시되는 양극성 문항에 자신의 성격특성이 어

느 정도에 해당하는지를 표시한다. ‘전혀 경쟁

적이지 않은-매우 경쟁적인,’ ‘전혀 자신감이

없는-매우 자신감이 있는’ 등과 같은 문항들은

남성성 척도(M)에 속하며 ‘전혀 다정하지 않은

-매우 다정한’과 ‘대인관계에서 매우 차가운-대

인관계에서 매우 따뜻한’ 등의 문항은 여성성

척도(F)에 속한다. 양성성 척도(MF)는 남성성과

여성성의 혼합 문항인 ‘전혀 공격적이지 않은-

매우 공격적인,’ ‘순종적인-지배적인’ 등을 포

함한다. 결과를 바탕으로 응답자들은 남성성, 

여성성, 그리고 양성성 수준에 따라 구분된다. 

하지만 PAQ 양성성 척도의 내적합치도가 만

족스럽지 못할 뿐 아니라 양성성을 측정하는

문항들을 포함할 경우 요인들의 구조가 불분

명해진다는 이유로 이 하위 척도의 문항들을

PAQ에서 제외시키기도 한다(Cota & Fekken, 

1988; Lippa, 1991; McCreary & Steinberg, 1992; 

Ward, Thorn, Clements, Dixon, & Sanford, 2006).

  앞서 언급했듯이, Bakan(1966)은 독자성과 융

화성과 함께 경직성이라는 개념 또한 제시한

바 있다. Spence, Helmreich과 Holahan(1979)은

BSRI와 PAQ가 사회적으로 바람직한 특성만

을 반영하는 독자성과 융화성을 측정하는 데

국한되어 있다는 점에 주목하면서, 경직된 독

자성과 경직된 융화성을 측정할 수 있는 

Extended Personal Attributes Questionnaire(EPAQ)

를 개발하였다. EPAQ는 경직된 독자성에 대

응되는 부정적 측면의 남성성(M-)과 경직된 융

화성에 대응되는 부정적 측면의 여성성(F-)을

포함하는 40개의 문항으로 이루어져 있다.

가치 및 행동으로서의 독자성 및 융화성 척도

  많은 연구들이 성격으로서의 독자성과 융

화성을 측정하였지만, 가치와 행동 측면에서

독자성과 융화성을 측정한 연구들도 있다. 

Trapnell과 Paulhus(2012)는 가치에 대한 연구에

서 많이 쓰이는 Schwartz Value Survey(Schwartz, 

1992)의 문항들 중에서 독자성과 융화성의 기

본 정의(Helgeson, 1994)에 맞는 문항들을 발췌

하여 24문항으로 구성된 독자성과 융화성 가

치 척도(Agentic and Communal Values Scale)를

개발하였다. Buchanan과 Bardi(2015)는 Trapnell

과 Paulhus(2012)이 만든 독자성과 융화성 가치

척도 문항 중에서 경직된 독자성 또는 경직된

융화성을 반영하는 문항들을 제외한 나머지

16개의 문항을 사용하여 독자성 가치와 융화
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성 가치를 측정하였다. 응답자들은 척도에 제

시된 각각의 가치가 그들의 일상적인 삶의 지

침으로서 어느 정도 중요한지를 평가하는데, 

독자성 가치 문항은 자율성, 성취, 영향력 등

의 7개 문항으로, 융화성 가치 문항은 연민, 

이타심, 조화 등의 9개 문항으로 구성되어 있

다. Watts, Messé와 Vallacher(1982) 역시 독자성

과 융화성을 가치 측면에서 접근하였다. 이들

은 대인관계에서의 가치를 측정하는 Gordon 

(1960)의 Survey of Interpersonal Value를 수정하

여, 독자성과 융화성을 측정하는 문항을 구성

하였다.

  독자성과 융화성 가치를 표현하는 행동을

측정하는 척도를 개발하기 위해 Buchanan

과 Bardi(2015)는 Value-Expressive Behavior 

Questionnaire(Bardi & Schwartz, 2003)에서 제시

된 문항들을 분석하고, 그 중 독자성과 융화

성을 나타내는 행동들을 선별하였다. 응답자

들은 지난 6개월 간 설문에 제시된 행동들을

얼마나 자주 했는지를 표시한다. 독자성 행동

문항은 “나의 기술을 향상시키기 위해 매진했

다,” 융화성 행동 문항은 “도와 달라는 부탁이

없어도 남을 도와주었다” 등으로 구성되어 있

다.

기타 측정 도구

  앞서 언급한 척도들 이외에도 California 

Adult Q-Sort(CAQ; Block, 1961, 2008)를 이용하

여 독자성과 융화성을 측정하기도 한다. CAQ

는 성격적, 행동적, 인지적, 그리고 정서적 특

징들을 광범위하게 다루고 있는 총 100개의

진술문으로 이루어져 있는데, 이 중 독자성과

융화성에 해당하는 항목들을 각각 10개씩 추

출하여 사용한다(Fanin & Dabbs, 2003; Park & 

Colvin, 2014; Vogt & Colvin, 2003). 독자성 문

항의 예로는 “개인적 목표가 높고 야심만만하

다”와 “생산적이고 맡은 일을 잘 해낸다” 등이

있고 융화성 문항의 예로는 “남에게 호의적이

고 배려 있게 행동한다”와 “사교적이고 남과

어울리기를 좋아한다” 등이 있다.

  한편, Helgeson과 Fritz(1998)는 EPAQ가 경직

된 융화성을 측정하고자 하지만, 성격적 특성

을 나타내는 단순한 형용사로는 경직된 융화

성을 제대로 측정하기 어렵다고 주장하면서

문장 형식으로 구성된 Revised Unmitigated 

Communion Scale을 개발하였다. 이 척도는 “나

는 종종 다른 사람들의 문제를 걱정한다,” “내

가 행복하기 위해선 다른 사람이 꼭 행복해야

한다,” “나는 다른 사람이 도움을 청할 때 안

된다고 말하지 못한다” 등의 9개 문장을 포함

하고 있다.

신체 및 정신적 건강, 

그리고 사회적 관계

경직성 개념이 포함되지 않은 연구: 비일관적

인 결과

  독자성 및 융화성에 대한 많은 초기 연구들

은 독자성과 융화성이 신체 및 정신적 건강, 

또 사회적 관계와 어떤 관련이 있는지 탐구하

였는데(Aubé, 2008; Helgeson, 1994; Helgeson & 

Fritz, 1999, 2000), 이는 질병의 성차에 관한

특이한 현상에서 기인했다. 남성은 여성에 비

해 사망률(mortality rate)이 높았던 반면, 여성

은 남성에 비해 질병률(morbidity rate)이 더 높

았던 것이다(Gove, 1984; Verbrugge, 1985). 남성

은 여성에 비해 더 심각한 질병으로 고통 받
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고 더 빨리 죽는 반면, 여성은 치명적이지는

않지만 만성적 질병이나 심리적인 고통을 남

성보다 더 많이 경험한다는 결과는 남녀의 성

역할과 연관된 성격적 특성이 신체 및 정신

건강과 관련 있을 수 있다는 가능성을 제시하

였다(Helgeson, 1994). 이후 남성성과 여성성, 

즉 독자성과 융화성이라는 성격적 특성이 건

강과 관련된 다양한 변인들과 어떤 관계가 있

는지 연구되었으나 그 결과는 그리 일관적이

지 않았다.

  독자성과 긍정적인 정신 건강과의 관계는

여러 연구에서 확인되었다. 즉, 독자성은 높은

자존감과 정신적 안녕감 및 높은 삶의 만족도

와 연관된 것으로 나타났다(Ghaed & Gallo, 

2006; Helgeson & Fritz, 1999; Saragovi, Aubé, 

Koestner, & Zuroff, 2002). 또한 독자성이 높은

사람은 일상에서 긍정적인 정서를 보다 많이

경험하며(Saragovi et al., 2002), 우울, 불안 및

적대감을 포함한 여러 심리적 고통감을 적게

경험한다(Bruch, 2002; Helgeson & Fritz, 1999). 

독자성은 신체적 건강과도 관련이 있어, 질병

의 긍정적인 예후 및 적응을 예측하였다

(Helgeson, 1993). 독자성이 높은 사람들은 폭식

이나 단식과 같은 극단적 섭식 행동을 적게

하며, 전반적으로 건강한 식사 습관을 유지한

다(Danoff-Burg, Mosher, & Grant, 2006; Mosher 

& Danoff-Burg, 2008). 이들은 치아 위생 역시

우수하였으며, 전반적으로 활발한 생활 방식

을 유지하는 것으로 나타났다(Danoff-Burg et 

al., 2006).

  융화성과 정신적 건강 사이에도 정적인 관

계가 있다. 융화성이 높은 사람은 자신의 우

울 증상 및 부정적인 정서 경험을 낮게 보고

하며, 긍정적 정서 경험 및 삶의 만족도를 높

게 보고한다(Aubé, 2008). 자기보고가 아닌 동

료들의 평가에서도 융화성이 높은 사람들은

높은 삶의 만족도를 경험하는 것으로 나타났

다. 건강 행동 및 질병에 대한 적응과 융화성

간의 관계에 대한 연구들은 상대적으로 적은

편인데, 한 종단연구에서 낮은 융화성은 연구

시작 당시의 높은 음주 수준과 상관이 있었으

며, 8개월 후 음주량 증가 및 21개월 후 약물

사용의 증가를 예측하였다(Zeldow, Clark, & 

Daugherty, 1985).

  다른 사람들과 긍정적인 관계를 유지하는

것은 높은 융화성과 많은 관련이 있다. 융화

성이 높은 사람들은 타인에게 사회적 지지를

많이 제공할 뿐만 아니라, 타인으로부터 더

많은 사회적 지지를 받고 있다고 믿으며, 실

제로 자신이 필요할 때 타인으로부터 더 많은

사회적 지지를 받는다(Burda, Vaux, & Schill, 

1984; Butler, Giordano, & Neren, 1985; Helgeson 

& Fritz, 1999, 2000). 융화성은 결혼을 포함한

일대일 관계의 만족 및 적응과도 관련이 있었

는데(Helgeson & Fritz, 1999; Saragovi et al., 

2002), 이는 융화성이 높은 사람들의 회피 애

착 점수가 낮다는 연구 결과와도 부합한다

(Ghaed & Gallo, 2006).

  독자성과 사회적 관계 사이의 관련성에 관

한 연구는 많지는 않지만 존재하기는 한다. 

Saragovi, Koestner, Di Dio와 Aubé(1997)는 기존

에 출판되었던 연구들을 메타분석하면서 독자

성과 관계 만족도 사이에는, 비록 융화성과

관계 만족도 사이의 관계보다 그 크기가 작기

는 하지만, 정적 상관관계가 있음을 밝혔다. 

또, 독자성이 높은 사람들은 자신들이 사회적

관계를 맺는 데 필요한 사회적인 능력이 높다

고 인지하였다. 이러한 결과는 독자성이 높은

사람들이 낮은 불안 애착 성향을 보인다는 연

구 결과와 부합한다(Ghaed & Gallo, 2006).
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  하지만, 이런 긍정적인 결과들과는 반대로

독자성과 융화성이 부정적인 지표들과 연관된

다는 연구 결과들 역시 다수 존재한다. 독자

성이 높은 사람은 심혈관계 질환과 관련이 높

은 A 유형 성격과 관련된 특징을 많이 가지고

있었으며(Batlis & Small, 1982; Nix & Lohr, 

1981; Payne, 1987), 더 높은 공격성을 보였다

(Horwitz & White, 1987). 또한 독자성이 높은

사람은 신체적 질병이 걸릴 위험이 높았으며

(Wiggins & Trapnell, 1996), 부부 사이의 갈등

역시 많았다(Smith, Traupman, Uchino, & Berg, 

2010). Helgeson과 Fritz의 연구(1999)에서 융화

성은 자존감 및 심리적 안녕감 지표와 통계적

으로 유의한 관계가 나타나지 않았다. 다른

연구들에서도 융화성은 자존감 및 우울증

(Mosher & Danoff-Burg, 2005) 혹은 전반적인 사

회적 만족을 비롯한 심리적 적응 지표들

(Saragovi et al., 2002)과 유의한 상관관계가 나

타나지 않았다.

  앞서 언급했듯, 독자성과 융화성에 대한 연

구가 남성의 높은 사망률과 여성의 높은 질병

률이라는 난제를 풀 수 있을 것이라는 기대가

있었지만, 실제로 독자성과 융화성에 관한 연

구는 다소 비일관적인 결과를 내놓았고, 오히

려 독자성은 정신 및 신체 건강에, 융화성은

대인 관계에 긍정적인 영향을 끼칠 수 있다는

결과들이 도출되었다. 질병률과 사망률에 있

어서의 성차 문제는 독자성과 융화성 연구에

‘경직성’이라는 개념이 도입되면서 보다 명확

한 설명이 가능해졌다.

경직성 개념이 포함된 연구: 일관적인 결과

  Helgeson(1994)은 독자성과 융화성에 대한 개

관논문을 통해 독자성과 융화성은 경직된 독

자성과 경직된 융화성과 구분되어야 한다고

주장하고, 그에 대한 이론적 모델을 제시하였

다. 이후 이 모델에서 제시된 내용을 바탕으

로 이루어진 연구들은 경직된 독자성과 경직

된 융화성이 신체 및 정신 건강 문제, 사회적

관계의 어려움과 연관성이 있음을 일관되게

밝혀왔다. 즉, 독자성과 융화성은 건강 및 사

회적 관계에 긍정적인 역할을 하고, 남성의

높은 사망률과 여성의 높은 질병률과 관계가

있는 변인은 기실 경직된 독자성과 경직된 융

화성이라는 것이다.

  경직된 독자성은 대부분 부정적인 건강 변

인과 높은 상관을 보인다. 예컨대, 경직된 독

자성이 높은 사람들은 불안 및 우울을 포함한

심리적 고통감을 높게 경험하며(Bruch, 2002; 

Helgeson & Fritz, 1999; Hoyt & Stanton, 2011), 

경직된 독자성은 낮은 자존감 및 낮은 심리적

안녕감과 상관이 있는 것으로 나타났다

(Helgeson & Fritz, 1999). 신체적 건강 행동에

대한 연구에서는, 경직된 독자성이 높은 사람

들일수록 폭식, 무모한 운전, 약물 사용과 관

련된 행동을 할 경향성이 높았으며, 약물 사

용으로 인한 부정적인 결과들을 더 많이 경험

했다(Danoff-Burg et al., 2006).

  경직된 융화성 역시 여러 부정적인 건강 관

련 변인들과 관계가 있다. 경직된 융화성이

높은 사람은 불안 및 우울과 같은 심리적 고

통을 경험하며(Helgeson, 1994; Helgeson & Fritz, 

1999; Jin, Van Yperen, Sanderman, & Hagedoorn, 

2010), 자존감과 심리적 안녕감 수준이 낮다

(Aubé, 2008). Aubé(2008)는 경직된 융화성이 10

년 후 우울 증상을 예측할 수 있는지를 검증

하는 종단연구를 실시하였는데, 그 결과 경직

된 융화성은 10년 전의 적응 수준 및 신경증

수준을 통제한 후에도 우울증을 유의하게 예
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측하는 것으로 나타났다.

  경직된 독자성 및 경직된 융화성은 건강관

리에 부정적인 영향을 미치는 태도 및 행동과

도 관련이 있다. 경직된 독자성은 심장 문제

를 발견한 후 도움을 구하기까지 걸리는 시간

과 정적 상관관계가 있었으며(Helgeson, 1990), 

경직된 독자성이 높을수록 부정적인 스트레스

사건에 대처하기 위해 주류 및 약물에 의존하

는 비율이 높았다(Snell, Belk, & Hawkins, 1987). 

또한, 경직된 독자성이 높거나 경직된 융화성

이 높은 남성 환자들 모두 퇴원 후 힘이 드는

활동을 하지 말라는 의사의 지시를 따르지 않

는 것으로 나타났으나 그 양상에는 다소 차이

가 있었다(Helgeson, 1993). 구체적으로, 경직된

독자성이 높은 남성들은 남성적이라고 여겨지

는 집안일(예, 쓰레기 버리기)만을 줄이지 않

았는데, 이는 이러한 남성들이 나쁜 건강 상

태에도 불구하고 남성성을 유지하고자 했음을

시사한다. 반면, 경직된 융화성이 높은 남성들

은 전반적인 집안일을 줄이지 않았는데, 이는

이들이 자신의 건강보다 아내의 편안함(으로

부터 기인하는 아내로부터의 인정)을 우선시

했을 가능성을 나타낸다.

경직된 독자성과 경직된 융화성이 갖는 부정성

  Helgeson과 Fritz(2000)에 따르면 경직된 독자

성의 주된 특징은 타인과 세상에 대한 적대적

이며 비호의적인 태도이다. 즉, 경직된 독자성

이 높은 사람들은 사회적인 관계에서 지배적

이고, 차가운 행동이나 타인에 대한 공격적인

성향을 드러내며, 이러한 성향은 부정적인 사

회적 상호작용으로 이어진다(Helgeson & Fritz, 

1999). 경직된 독자성은 특히 높은 지배성, 보

복성, 냉정함과 정적인 관계가 있으며(Helgeson 

& Fritz, 1999), 자신의 관심과 이익을 위해 타

인을 조종하기, 요청을 거절하기, 혹은 명령하

기와 같은 행동들과 관련이 있었다(Buss, 1990). 

최근 연구에서는 대인관계 원형(interpersonal 

circumplex)을 통해 대인 관계에서 나타나는

특성이나 행동을 이론화하고 평가하고자 시

도하였는데, 원형은 친화성(friendliness) 대 적

대감(hostility), 지배성(dominance) 대 복종성

(submissiveness)의 두 차원으로 구성된다. 여기

에서 경직된 독자성은 타인에 대한 적대적인

지배성(hostile dominance)과 연관되었다(Ghaed & 

Gallo, 2006).

  반면, 경직된 융화성의 특성은 ‘자기 방치

(self-neglect),’ ‘타인에 대한 과도한 몰입

(overinvolvement)’ 그리고 ‘외재화된 자기 평

가(externalized self-evaluation)’의 세 가지 요소

로 설명되어 왔다(Aubé, 2008; Fritz & Helgeson, 

1998; Jin et al., 2010). 즉 경직된 융화성이 높

은 사람들은 자기 자신을 관리하고 돌보는 것

(건강, 학업 등)을 희생하면서까지 타인의 문

제에 높은 관심을 갖고 개입하고자 하는 특성

을 보인다. 이러한 특성은 실제 신입생들의

성적 하락 혹은 신체 질병에 대한 적응의 어

려움 등 좋지 않은 예후로 이어졌다(Helgeson 

& Fritz, 1999, 2000). 또한 경직된 융화성이 높

은 사람의 도움 행동은 상호적이기보다는 일

방적인 것으로 나타났다. 다시 말해, 경직된

융화성이 높은 사람들은 자신이 타인에게 높

은 사회적 지지를 제공함에도 불구하고 타

인으로부터 받을 수 있는 사회적 지지는 높

게 지각하지 않았으며(Helgeson & Fritz, 1998, 

2000), 오히려 도움이 필요할 때 타인에게 도

움을 요청하지 못하며 도움을 받는 것에 대해

불편함을 느끼는 경향이 있다(Fritz & Helgeson, 

1998). 경직된 융화성이 높은 사람들의 이러한
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특징은 자신의 존재감과 가치의 판단을 타인

의 평가에 의존하는 특성과 연관된다(Helgeson 

& Fritz, 1998). 그들은 타인에게 긍정적인 피드

백을 받거나 필요한 존재가 됨으로써 스스로

의 자존감을 유지시키기 때문이다. 같은 맥락

에서, 타인과의 갈등이나 타인으로부터 오는

부정적인 피드백을 피하기 위해 자기표현과

주장을 억제하고(Fritz & Helgeson, 1998), 착취

적인 관계라 할지라도 그 관계를 유지하고자

노력한다(Buss, 1990).

  이렇듯 경직된 독자성과 경직된 융화성은

건강 및 사회적 관계의 부정적인 변인들과 관

련이 있다. Helgeson(1994)에 따르면, 경직된 독

자성과 경직된 융화성은 모두 통제에 대한 과

도한 욕구를 통해 신체 및 정신 건강에 악영

향을 미치게 된다. 구체적으로, 경직된 독자성

이 높은 사람은 성취 영역에서의 과장된 통제

욕구로 인해 A 유형 성격과 같은 특징을 나타

내는 반면, 경직된 융화성이 높은 사람들은

사회적 관계에 대한 과도한 통제 욕구로 인해

타인과 자신을 결속시키려는 행동을 하게 된

다. 경직된 독자성이 강한 사람은 성취에 대

한 욕구에 과도하게 몰입함으로써 타인과 긍

정적인 사회적 상호작용을 맺는 것에 실패하

고(Helgeson & Fritz, 1999, 2000), 심리적인 문

제를 술, 약물이나 공격적이고 과격한 행동

등으로 표면화하여 해결하는 경향이 있다

(Danoff-Burg et al., 2006). 한편, 경직된 융화

성이 높은 사람들은 다른 사람에게 긍정적인

피드백을 받기 위하여 타인의 욕구에 종속되

어 스스로의 필요를 방치하게 되고(Fritz & 

Helgeson, 1998), 결국 우울과 같은 심리적 문

제 및 건강관리의 어려움 등을 경험하게 된

다.

내러티브 속에서의 독자성과 융화성

  독자성과 융화성은 개인의 성격, 가치, 동

기, 사회적 행동 등을 모두 포함하는 포괄적

인 개념이기 때문에, 이 둘을 삶 속에서 발생

하는 사건들을 이해하는 틀로서 접근하는 연

구도 있다. 과거 사건을 어떻게 이해하는지는

미래의 행동에 영향을 미친다. 따라서 어떤

사건이 왜 일어났고, 그 사건에 어떻게 대응

했고, 그로부터 무엇을 배웠는지 등에 대한

서사는 삶의 방향성을 제시한다고 할 수 있다

(Baumeister, Stillwell, & Wotman, 1990; Bruner, 

1990; Fitzgerald, 1988; Gregg, 1991; Hermans, 

Kempen, & Van Loon 1992). 이렇게 사람들이

가지고 있는 이야기를 분석하는 연구를 내러

티브 연구라고 하는데, 이는 사람들에게 자신

의 삶의 이야기를 서술하도록 하고 그 이야기

를 살펴봄으로써 그 사람에 대한 정보를 얻는

방법을 일컫는다. 이러한 내러티브는 단순히

성격적 특질 등으로는 표현될 수 없는 개인의

고유한 정체성을 드러낸다(Adler, Lodi-Smith, 

Philippe, & Houle, 2016; McAdams, 1995).

내러티브의 코딩 시스템

  앞서 언급했듯, 독자성과 융화성은 심리학

에서 권력동기나 친밀동기 등 다른 비슷한

개념으로 명명되고 연구되어 왔다. 내러티브

연구에서 직접적으로 독자성과 융화성의 코

딩 시스템을 만들어 분석한 것은 McAdams, 

Hoffman, Mansfield와 Day(1996)의 연구가 처음

이다. 연구자들은 자전적 이야기 안에 담겨

있는 독자성과 융화성에 대한 8가지 주제를

분석했다. 독자성에 대한 4가지 주제는 1) 자

기강화 2) 지위 3) 성취/책임 4) 권한이었고, 
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융화성에 대한 4가지 주제는 5) 사랑/우정 6) 

대화 7) 배려/도움 8) 공동체/우리성 이었다. 

각각의 주제가 글 안에 있으면 1점, 없으면 0

점을 주는 방식으로 코딩함에 따라 독자성과

융화성 점수는 각각 최소 0점, 최대 4점이 될

수 있다. 연구자에 따라서는 8가지 주제에 각

각 점수를 부여하는 대신, 글 안에 독자성과

융화성이 존재하는지 아닌지에 따라 1점 혹은

0점을 부여하는 방식을 사용하기도 한다(Bauer 

& McAdams, 2004, 2010)

  Frimer, Walker와 Dunlop(2009)은 내러티브를

분석할 때 하나의 ‘사건’을 단위로 코딩하는

기존의 방식에서 벗어나 ‘단어’를 단위로 코딩

하였다. 독자성과 융화성에 해당하는 8가지

주제의 유무를 살펴보는 대신, 독자성 및 융

화성에 해당하는 단어의 개수를 세는 것이다. 

이러한 방법은 내러티브에서 독자성과 융화성

이 나타나는 정도의 차이를 세밀하게 측정할

수 있다.

  최근 들어 몇몇 연구자들은 독자성과 융화

성 사이의 관계가 나타나는 방식을 코딩하기

도 하였다. Frimer와 Walker(2010)에 따르면, 독

자성과 융화성은 서로에게 다섯 가지 방법으

로 영향을 미칠 수 있는데, 이 다섯 가지 관

계는 1) 도구(instrumentality: x가 y를 달성하기

위한 수단이 되는 것), 2) 보상(compensation: x

와 y가 동등한 요소로 상호 호혜적이거나 서

로를 대체할 수 있는 것), 3) 묘사(illustration: x

가 y의 정의, 설명, 혹은 예시가 되는 것), 4) 

합성(superimposition: x와 y가 합해져서 하나의

개념을 형성하는 것), 5) 논리적 합동(logical 

coordination: x가 y와 순서대로 합해져서 하나

의 논리적 생각을 형성하는 것)이다. 연구자들

은 이를 통해 내러티브에 나타난 독자성 및

융화성의 유무를 확인하는 것을 넘어 이 둘

사이의 관계성 및 통합의 정도를 살펴보고자

하였다.

삶의 어려움에 대한 심리적 적응

  사람들이 살면서 경험하는 어려움들을 인지

하고 해석하는 방식은 심리적 적응과 많은 관

련이 있다(King & Noelle, 2005). 이에 많은 연

구자들이 다양한 삶의 어려움, 예를 들어 자

식이 다운 증후군이 있다는 사실을 알게 된

상황(King, Scollon, Ramsey, & Williams, 2000), 

이직이나 개종(Bauer & McAdams, 2004), 동

성애자의 커밍아웃(King & Noelle, 2005), 이

혼(King & Raspin, 2004), 정신과 치료(Adler, 

Skalina, & McAdams, 2008) 등에 대한 내러티브

가 심리적 적응과 관련이 있는지 연구하였다.

  한 예로, Bauer와 McAdams(2004)는 어려운

삶의 변화에 대한 이야기를 수집하고, 그 속

에서 독자성 및 융화성이 어떻게 드러나는지

연구하였다. 이들은 신문 광고를 통해 직업이

나 종교를 바꾼 경험이 있는 사람들을 모집하

여 참여자들에게 본인의 변화 경험에 대해 생

각해보고, 구체적인 사건을 떠올린 후 그 사

건이 과거와 현재의 자신에게 어떤 영향을 미

쳤는지 서술하도록 하였다. 참여자들은 또 자

기보고형식으로 심리적 안녕감과 삶의 만족도

척도에 답하고, 이직이나 개종과 같은 삶의

전환점이 삶의 목표나 직장생활, 대인관계 등

에 긍정적인 영향을 끼쳤는지에 답하였다. 연

구 결과, 내러티브 속에서 독자성에 관한 성

장 이야기가 있던 사람들은 자신들의 변화 경

험이 본인의 삶에 좋은 영향을 미쳤다고 여기

는 경향이 더 높았던 반면, 융화성에 관한 성

장 이야기가 있던 사람들은 안녕감과 만족도

가 더 높은 것으로 나타났다.



김윤영 등 / 독자성과 융화성: 인간 실존의 근원적인 두 차원

- 293 -

  내러티브 속에서 나타난 독자성과 정신 건

강과의 관계는 특히 주목할 만하다. 독자성은

사람들이 삶의 어려움에 대처하고, 정신적으

로 건강한 삶을 영위하는 것과 많은 관련이

있는데, 이는 독자성이 개인의 자립성, 성취, 

통제감 및 목적의식 형성에 큰 역할을 하기

때문이다. 독자성은 심리치료 장면에서 내담

자들의 정신 건강에도 많은 영향을 미치는 것

으로 확인되었다. Adler 등(2008)의 연구에서는

정신과 치료 경험이 있는 사람들에게 치료의

과정을 회상한 후 글을 쓰도록 하였다. 참가

자들이 서술한 치료 과정에 관한 이야기를 분

석한 결과, 내러티브에서 독자성 점수가 높았

던 사람일수록 더 나은 정신 건강을 유지하고

있는 것으로 나타났다. 나아가 Adler(2012)의

심리 치료 과정에 대한 종단 연구는 내러티브

에 나타난 독자성의 변화가 정신 건강의 변화

에 선행한다는 것을 밝혔다. 참여자들은 12번

의 정신치료를 받는 47명의 환자들이었는데

이들은 각 회기마다 정신치료가 자신에게 어

떤 영향을 미치는지에 대한 내러티브를 서술

하였고 동시에 정신 건강에 대한 설문지에 응

답하였다. 참여자들의 내러티브를 분석한 결

과, 치료 회기를 거듭할수록 환자들의 독자성

점수가 높아졌고, 직전 회기 내러티브의 독자

성 점수가 다음 회기의 향상된 정신 건강을

예측하였다. 다시 말해 내러티브에 나타난 독

자성의 변화가 높은 정신 건강으로 이어진다

는 것이다.

독자성과 융화성의 통합

  앞서 언급했듯, 독자성과 융화성은 서로 독

립적으로 작동한다. 즉, 독자성이 높다고 해서

융화성이 반드시 높거나 낮거나 한 것은 아니

다. 바꿔 말하면, 높은 독자성과 높은 융화성

은 한 사람 안에서 공존 가능하고(Wiggins, 

1991), 어느 하나의 발달이 다른 하나의 감소

를 의미하지 않으므로 독자성과 융화성은 통

합적으로 발달할 수 있다. 독자성과 융화성

간의 통합은 단순히 독자성과 융화성이 모두

높은 것과는 구분되는 개념이다. 내러티브 내

에서 독자성과 융화성의 통합이 일어난다는

것은, 하나의 사건이나 행동의 발현에 있어

독자성과 융화성 모두가 영향을 미친다는 의

미이다. 예를 들어, ‘나는 다른 사람이 목표를

이루도록 돕고 싶다’는 마음은 다른 사람에게

영향을 미친다는 측면에서 독자성을, 타인에

대한 관심의 측면에서는 융화성을 나타낸다. 

즉, 서로 다른 두 가지 사건에 대해 독자성과

융화성이 각각 영향을 미치는 경우와는 달리

하나의 사건에 두 개념이 협동적 영향력을 미

칠 때 이를 두 개념 간의 통합이라 본다. 많

은 연구자들이 독자성과 융화성의 동시적 발

현이 성인 발달에 중요한 요소라는 주장을 제

기하고 있고(Blatt & Luyten, 2009; Fournier, 

Moskowitz, & Zuroff, 2009; Guisinger & Blatt, 

1994; McAdams, de St. Aubin, & Logan, 1993), 

이와 같은 독자성과 융화성의 통합은 특히 생

성감(generativity)을 통해 잘 드러난다.

  생성감이란 Erikson(1963)이 성인 발달의 한

지표로서 제시한 개념으로, 다음 세대가 잘

살아갈 수 있도록 젊은이들을 인도하고 도움

을 주고자 하는 동기나 생각, 행동 등을 가리

킨다. McAdams, Ruetzel과 Foley(1986)에 따르면, 

생성감은 높은 독자성과 높은 융화성이 모두

존재할 때 발현된다. 후대를 위해 무언가를

남기기 위해서는 능동적이고 창조적으로 자신

만의 업적을 남기고자 하는 독자성이 필요하

고, 이를 다른 사람에게 베풀기 위해서는 융
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화성이 필요하기 때문이다. McAdams 등(1986)

은 독자성 및 융화성과 생성감의 관계를 내

러티브 연구를 통해 알아보았다. 참여자들은

본인의 인생에 관한 이야기를 적고, 이후

Thematic Apperception Test에 사용되는 자극물

그림을 보고 그림 속에서 일어나는 일에 대해

서술하였다. 연구자들은 인생 이야기 속의 생

성감, 그림 이야기 속의 권력동기(독자성에 상

응)와 친밀동기(융화성에 상응)를 코딩하였다. 

그 결과, 권력동기 점수와 친밀동기 점수의

합이 개별적인 권력동기나 친밀동기 점수보다

생성감을 더 잘 예측하는 것으로 나타났다. 

권력동기와 친밀동기의 합산점수, 즉 둘 사이

의 통합 정도가 높을수록 생성감이 높게 나타

난 것이다.

  독자성과 융화성의 통합은 도덕적 성격의

발달과도 깊은 관련이 있다. Frimer, Walker, 

Dunlop, Lee와 Riches(2011)는 뛰어난 봉사자에

게 수상하는 Caring Canadian Award 수상자 25

명과 일반인 25명을 비교하는 연구를 진행하

였다. 연구자들은 참여자들에게 인생의 중요

한 경험 및 개인적으로 일상에서 노력하는 일

들이 무엇인지 서술하게 한 후, 두 이야기 안

에서 독자성과 융화성을 측정하였다. 그 결과, 

수상자들은 일반 사람들보다 독자성과 융화성

이 각각 높았을 뿐만 아니라 하나의 이야기

안에서 독자성과 융화성이 동시에 존재하는

통합 역시 더 많이 일어났다.

  한편, Frimer, Walker, Lee, Riches와 Dunlop 

(2012)은 독자성과 융화성이 어떤 방식으로 통

합되는지에 따라 도덕적인 성격 발달 정도에

차이가 있을 수 있다고 주장했다. 도덕적인

사람일수록 융화성적인 목적을 추구하고, 그

과정에서 독자성을 수단으로 삼는다는 것이다. 

예를 들어, ‘인종 간의 화합’이라는 융화성적인

목적을 이루기 위해 ‘소수 인종의 권리를 위

해 싸운다’는 독자성적인 과정을 거치는 것이

다. 이는 독자성과 융화성의 단순한 동시성을

넘어 둘 간의 통합과 통합의 방법 또한 사람

들의 심리적 발달에 영향을 미친다는 점을 시

사하고 있다.

독자성과 융화성에 대한

사회인지적 접근

  Abele과 Wojciszke(2007, 2014)는 최근 독자성

과 융화성을 사회인지적 측면으로 접근하여, 

‘자기 인식’과 ‘타인 인식’의 차이를 설명하는

틀로서 두 개념을 활용하고 있다. Abele과

Wojciszke(2014)가 제시한 이중관점 모델(dual 

perspective model of agency and communion)은 사

회적 정보처리의 모든 과정(정보 접근성, 정보

수집, 주의 할당, 해석, 평가 및 정서 경험)에

서 나타나는 행위자와 관찰자의 관점의 차이

를 독자성과 융화성 개념과 연결 지어 설명한

다. 요컨대, 어떠한 관점에서 일련의 행동을

바라보는지는 독자성과 융화성 중 어떤 영역

에 중점을 두는지와 밀접한 관련이 있다.

  이중관점 모델은 개인은 사회적 상호작용

속에서 필연적으로 행위자이자 관찰자로 살아

가고, 행위를 바라보는 관점에 따라 다른 목

표를 추구하게 된다고 가정한다. 행위자로서

의 목표는 효율적으로 자신이 원하는 바를 이

루는 것인 반면, 관찰자에게 중요한 것은 행

위자의 행동을 이해하고 그로 인한 결과를 파

악하는 것이다. ‘자신감 있는’이나 ‘능력 있는’ 

등과 같이 독자성 영역에 속하는 특성들은 행

위자가 원하는 바를 실현하는 데 도움이 된다

는 점에서 행위자의 관점에서 유용하다. 반면, 
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‘믿을 만한’이나 ‘친절한’ 등 융화성 영역에 속

하는 특성들은 그러한 특성을 가지고 있는 행

위자의 주변에 있는 관찰자들에게 도움이 되

기 때문에 관찰자의 입장에서 더 큰 가치를

가질 수 있다.

  이러한 가정을 확인하기 위해 Abele과

Wojciszke(2007)는 참여자들에게 300개의 성격

특성에 대해 각 특성이 (1) 독자성과 융화성

을 나타내는 정도, (2) 그 특성을 보유한 사람

에게 이득이 되는 정도(자기 유익성; self- 

profitability)와 (3) 각 특성을 보이는 사람의 주

변인들에게 이득이 되는 정도(타인 유익성; 

other-profitability)를 평가하게 하였다. 그 결과, 

독자성 영역에서 높은 점수를 받은 특성일수

록 자기 유익적으로 평가되고, 융화성 영역에

서 높은 점수를 받은 특성일수록 타인 유익적

으로 평가되는 것으로 나타났다.

  이런 결과를 토대로 이중관점 모델은 크게

세 가지 가설을 제시한다. 첫째, 사람들은 사

회를 이루어 남들과 함께 살아가기 때문에 융

화성이 독자성보다 정보처리과정에서 우위를

점한다는 것이다. 쉽게 말해, 다른 사람이 나

를 해칠지 아닐지를 판단하는 것이 그 사람이

얼마나 뛰어난지를 판단하는 것보다 더 중요

하다는 것이다. 사회적 정보처리 과정에 관한

많은 연구들에서 이와 같은 가설을 지지하는

결과가 나타났다(Abele & Bruckmüller, 2011; 

DeLemus, Spears, Bukowski, Moya, & Lupiáñez, 

2013; Ybarra, Chan, & Park, 2001). 예를 들어, 

Ybarra와 동료들(2001)의 연구에서 참여자들은

어휘판단 과제에서 융화성과 관련된 영어 단

어를 독자성 관련 단어보다 더 빨리 재인하는

것으로 나타났는데, 이는 융화성 관련 내용이

정보처리의 초기 단계에서 더 먼저 처리된다

는 것을 보여준다. 나아가 Abele과 Bruckmüller 

(2011)는 재인뿐 아니라 범주화 및 추론 단계

에서도 융화성 영역이 더 우선시됨을 확인하

였다. 주어진 단어를 ‘긍정적’ 혹은 ‘부정적’으

로 분류하는 과제에서 참여자들은 독자성을

나타내는 단어보다 융화성을 나타내는 단어를

봤을 때 더 빠르게 단어들을 범주화하였고, 

독자성과 융화성에 관련된 정보가 동일한 정

도로 들어 있는 문장을 봤을 경우에도 융화성

과 관련된 추론을 하는 속도가 더 빠른 것으

로 나타났다.

  이중관점 모델의 두 번째 가설은 타인의 행

동을 이해하고자 하는 관찰자의 관점에서는

융화성과 관련된 정보가 더 중요하다는 것이

다. 예를 들어, Wojciszke, Bazinska와 Jaworski 

(1998)의 연구에서 참여자들은 어떤 사람에 대

한 이야기를 읽고 그 사람에 대한 전반적인

인상을 평가하였는데, 이때 독자성과 융화성

의 높고 낮음이 실험적으로 조작되었다. 예를

들어, “A는 자리에 없는 친구가 근거 없는 비

난을 받자 친구를 변호했지만, 앞뒤가 맞지

않아 누구도 설득하지 못했다”는 묘사는 높은

융화성과 낮은 독자성을 나타낸다. 연구 결과, 

A에 대한 전반적인 인상은 독자성이 아니라

융화성의 높고 낮음에 의해 결정되었다. 즉, 

관찰자로서의 개인은 독자성보다 융화성 정보

에 더 큰 가치를 두는 경향을 보였다.

  이중관점 모델이 제시하는 마지막 가설은

자신의 목표 달성에 관심을 두는 행위자의 관

점에서는 독자성과 관련된 정보에 더 중점을

둔다는 것이다. 예를 들어, Wojciszke(1994)는

참여자들에게 "뛰어난 운전 실력 덕분에, 갑자

기 길에 뛰어든 개를 구할 수 있었다" 등과

같이 독자성과 융화성을 모두 보여주는 사건

에 대해 행위자 혹은 관찰자의 관점에서 평가

하게 하였다. 그 결과, 자신이 행위자라고 상
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상한 참여자들은 관찰자라고 상상한 참여자들

에 비해 이 행동을 융화성이 아닌 독자성의

표출로 해석하는 경향이 있었다.

  독자성과 융화성에 대한 기존 연구는, 성격

적 특성이든 내러티브 속의 주제이든, 독자성

과 융화성을 개인을 설명하는 요소로 사용하

였다. 하지만, 이중관점 모델은 인간 존재 방

식의 기본적인 두 차원이라 할 수 있는 독자

성과 융화성을 사회적 판단이라는 측면에서

활용한다는 점에서 기존의 연구와 전혀 다른

지향점을 지니고 있다. 아직 연구가 초기 단

계이기는 하지만, 이중관점 모델은 다양한 심

리학 분야의 연구들을 이해하고 통합하는 틀

로 기능할 것이라 기대되고 있다.

독자성과 융화성 관련 기타 연구들

  독자성과 융화성은 인간을 이해하는 근원적

인 틀로, 앞서 개관된 주제들 이외에도 다양

한 주제들에 관한 연구에서 활용되어 왔다. 

공정성과 관련된 연구에서 Watts 등(1982)은

참여자들을 독자성과 융화성이 높은 집단과

낮은 집단으로 나누고, 이들이 자신보다 늦게

일을 시작한 동료에게 보상을 할당하는 데 어

떠한 차이를 보이는지를 관찰했다. 그 결과, 

높은 독자성 집단은 낮은 독자성 집단보다 자

신에게 더 많은 보상을 분배하고, 자신과 동

료 모두 더 많은 돈을 받을 만한다고 생각하

는 경향을 보였다. 반대로 융화성이 높은 집

단은 자신과 동료에게 보상을 분배함에 있어, 

자신이 정당하다고 생각하는 것보다 적은 액

수를 취하는 것으로 나타났다. 이와 유사하게

Olejnik, Tompkins와 Heinbuck(1982)의 연구에서

도 높은 남성성, 즉 독자성을 보인 참여자들

은 투입에 비례하여 성과를 나누는 형평 분배

를 선호하는 반면 여성성, 즉 융화성이 높은

참여자들은 투입 크기와는 관계없이 성과를

동일하게 나누는 균등 분배를 하는 경향이 강

했다.

  독자성과 융화성에 따라 소통 방식에 어떠

한 차이가 있는지에 관한 연구도 진행되었다. 

Fritz, Nagurney와 Helgeson(2003)의 연구에서 참

여자들은 동성 혹은 이성 친구를 동반하고 실

험에 참여해 4분간 친구에게 대인관계 고민을

털어놓은 후, 2분간 그에 대한 친구의 의견을

들었다. 이어서 참여자와 친구에게는 다시 한

번 2분씩 고민에 대해 이야기할 기회가 주어

졌다. 두 사람의 대화와 자기보고식으로 측정

한 친구의 독자성과 융화성을 분석한 결과, 

독자성이 높은 친구일수록 조언을 하는 빈도

수가 높았으며, 융화성이 높은 친구일수록 정

서적 지지를 많이 제공하는 경향이 나타났다. 

또, Leaper(1987)의 연구에서 독자성이 높은 사

람은 간접적인 진술문(‘I think')과 수동적 자기

언급(’me')의 사용 빈도가 낮았으며, 융화성이

높은 사람은 친밀감 회피의 지표로 사용되는

불특정인에 대한 언급(impersonal reference)을 적

게 하였다. Kirtley와 Weaver(1999)의 연구에서

도 독자성이 높은 사람들은 지배적이고 공격

적인 의사소통 방식을 선호하는 반면, 융화성

이 높은 사람들은 공유적이고 표현적인 방식

을 선호하였다.

  Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray와 Weir(2003)

는 독자성과 융화성이 유머 스타일과 어떤 관

계가 있는지 조사했다. 보통 유머 스타일은

스트레스나 역경 앞에서도 유머러스한 조망을

유지하는 차원의 자기 고양적 유머, 대인관계

를 원만히 하고 긴장을 줄이는 데 도움이 되

는 관계적 유머, 상대방을 조롱하거나 헐뜯고
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빈정대는 공격적 유머, 그리고 자신을 과도하

게 웃음거리로 만드는 자기 파괴적 유머로 구

분된다. 연구 결과, 독자성은 자기 고양적 유

머와, 융화성은 관계적 유머와 정적인 상관을

보였다. 또한 경직된 독자성이 높을수록 공격

적 유머 점수가 높았으며, 경직된 융화성이

높을 경우 자기 고양 및 관계적 유머 점수는

낮게 나타났다.

  한편 성 역할과 밀접한 관련이 있는 독자성

과 융화성은 연인 관계 연구에서도 중요하게

다루어지고 있다. Gebauer, Leary와 Neberich 

(2012)는 연인 선택에 관한 연구에서 독자성

이 높은 사람일수록 매력도와 높은 지위를

중요시하고, 융화성이 높은 사람일수록 온화

함을 강조하는 경향성을 관찰했다. 다른 연구

(Thorton & Nagurney, 2011)에서는 참여자들의

외도에 대한 인식을 조사했는데, 융화성이 높

은 사람일수록 잠재적으로 외도로 여겨질 수

있는 행동 목록(예, 연인이 아닌 상대와의 친

밀한 키스, 연인이 아닌 상대와의 성관계)에서

더 많은 항목이 외도에 해당한다고 응답했다. 

Mosher와 Danoff-Burg(2005)의 연구에 따르면, 

융화성이 높은 사람일수록 부정한 성관계에

관여할 의향은 낮게 나타났다. 또 경직된 독

자성이 높을수록 성적 관계에서 강압적으로

승낙을 얻는 것에 동의했으며 경직된 융화성

이 높은 여성의 경우, 성폭행 혹은 성폭행 시

도에 의한 피해가 더 많은 것으로 나타났다. 

다른 연구에서는(Buss, 1990) 경직된 융화성이

높은 사람일수록 자기 방어 없이 언어폭력을

받아들이고, 반복적으로 사과하는 등의 복종

행동을 보이는 것으로 나타났다.

  독자성과 융화성은 부모로서의 역할과 양육

행동을 다루는 연구에서도 관심을 받고 있다. 

Abele과 Spurk(2011)는 27세에 측정된 융화성이

높을수록 10년 후 부모가 되어있을 가능성이

높으며, 남성의 경우에는 높은 독자성 또한

부모됨 여부를 예측한다고 보고했다. 이는 융

화성이 자녀를 가질 의향과 정적 상관을 보인

다는 Abele(2003)의 연구와도 관련이 있다. Von 

der Lippe과 Torgersen(1986)의 연구에서는 융화

성이 높은 여성은 모성 역할에 문제없이 적응

하는 반면, 독자성이 높은 여성은 임신 기간

동안 모성역할에 대해 양가적인 것으로 나타

났다. 한편, Cannon, Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, 

Brown과 Sokolowski(2008)는 ‘자유 놀이’와 ‘옷

갈아입히기’라는 두 상황에서 어머니와 아버

지가 아이와 교류하는 모습을 녹화한 후 분

석했다. 그 결과, 아버지의 아빠역할 행동

(fathering behavior)은 스스로의 융화성과는 정

적상관을 보인 반면, 어머니의 융화성과는 부

적상관을 나타냈다. 즉, 어머니의 융화성이 높

을수록 아버지는 어머니에 비해 상대적으로

아이와 시간을 적게 보내는 것으로 관찰되었

으며 특히 옷 갈아입히기 상황에서 다른 아버

지들 보다 낮은 유능감을 보였다. 연구자들은

이에 대해 융화성이 높은 여성의 경우 타인과

의 관계 속에서 정체성을 확립하기 때문에 아

이와의 관계 또한 중시하며, 이에 따라 어머

니로서의 역할에 큰 의미를 둔다고 설명했다. 

따라서 이들은 자신도 모르게 아이를 독점하

려는 행동을 함으로써 간접적으로 아빠역할

행동에 영향을 주거나, 애초에 가족 내에서

방관자의 자세를 취하는 남성을 배우자로 삼

았을 수 있다.

  마지막으로, 직장 내에서의 독자성 및 융화

성의 역할에 대한 연구도 존재한다. Chiaburu

와 Carpenter(2013)은 소속감을 중시하는 융화

성 추구 수준과 업무행동 간의 관계를 조사하

였는데, 융화성을 추구하는 직원일수록 적극
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적으로 문제해결에 나서거나 지시 받은 것 외

의 일을 찾아서 하는 자기주도성이 낮은 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 융화성 추구 수

준이 능동적으로 업무 환경을 변화시키려는

선제 행동과는 유의미한 상관을 보이지 않는

반면, 조직 내 도움 행동을 바라거나 제공하

는 정도를 예측한다는 Chiaburu, Marinova와

Lim(2007)의 연구결과와 그 맥을 같이 한다. 

한편, 소방관들을 대상으로 한 연구(Fannin & 

Dabbs, 2003)에서는 독자성과 융화성이 소방

기술 및 응급 치료와 관련이 있는지를 보았다. 

그 결과, 전문가들로부터 수행 능력이 뛰어나

다는 평가를 받은 소방관일수록 독자성이 높

고 융화성이 낮은 경향을 보였다. 또한 융화

성이 높은 소방관은 소방 업무보다 응급구조

업무를 선호하는 것으로 나타났다. 대학병원

의 마취 전문 의료진들을 대상으로 한 또 다

른 연구(Weiss, Kolbe, Grote, Dambach, Marty, 

Spahn, & Grande, 2014)에서는 전문의와 간호사

를 한 명씩 짝지어서 응급 상황 시뮬레이션

연구를 진행했다. 그 결과, 팀 구성원의 독자

성과 융화성은 응급상황에서 의견 제안, 문제

해결, 의문 제기 등을 포함하는 의사 표현 빈

도와 각각 정적, 부적 상관을 보였다.

한국에서의 연구 현황과 향후 과제

  이처럼 독자성과 융화성에 관한 연구가 활

발하게 이루어지고 있는 해외와 달리, 국내에

서는 직접적으로 이 둘을 다룬 연구가 거의

없다고 해도 과언이 아니다. 국내 연구에서

독자성과 융화성은 성역할 특성으로서 다루어

질 뿐 아직 독립적인 연구 주제로서 주목받지

못하고 있다. 국내 연구에서도 남성성과 여성

성을 측정하기 위해 BSRI와 EPAQ 등을 번역

하여 사용하였으나, 문항의 문화적 적합성이

나 번역의 어려움 등이 문제로 제기되었다. 

이에 따라 김영희(1988)나 정진경(1990)이 한국

상황에 맞게 개발한 성역할 검사(Korean Sex 

Role Inventory; KSRI)가 이후 성역할 특성에 관

한 연구에 사용되고 있다. 특히 정진경(1990)

은 김영희(1988)의 KSRI에서 높은 남성성 점수

가 바람직한 남성적 특징을 의미하는 것과 달

리 부정적 특성을 많이 포함하는 여성성 척도

에서의 높은 점수는 바람직한 특징으로 보기

어렵기 때문에, 양성성의 측정이 불가능하다

고 지적했다. 기존 척도들의 문제점을 보완한

정진경의 KSRI는 남성성, 여성성, 긍정성 문항

을 각각 20개씩 포함하고 있다. 여기서 남성

성은 남녀 응답자 모두 남성에게 더 바람직하

다고 판단한 문항, 여성성은 남녀 모두 여성

에게 더 바람직하다고 판단한 문항을 가리키

며, 긍정성은 중성적인 문항 중 바람직한 특

성과 바람직하지 못한 특성을 각각 10개씩 포

함하고 있다.

  성역할 검사를 사용한 다수의 국내 연구는

성역할 정체감과 진로 관련 변인을 주제로 하

고 있다. 조아미(2002)는 중, 고등학생의 성역

할 정체감 유형이 진로의사결정 효능감, 진로

의사결정, 진로성숙에 미치는 영향을 조사한

결과, 진로에 있어서 성역할 정체감 유형이

성별보다도 많은 영향력을 발휘한다고 보고했

다. 진로의사결정 효능감과 진로성숙의 경우, 

양성성 정체감이나 남성성 정체감을 가진 청

소년이 미분화 정체감이나 여성성 정체감을

가진 청소년보다 유의미하게 높은 점수를 보

였다. 이외에도 많은 연구자들이 진로흥미(지

용근, 2004; 임희경, 이기학, 2006), 진로장벽

(김은희, 김봉환, 2010; 이승주, 2012) 등에 관
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심을 가지고 연구하였다.

  비록 많은 국내 연구들이 남성성, 여성성

변인을 이용하는 데 머무르고 있지만, 국내에

서도 독자성 및 융화성에 관한 논의가 전무했

던 것은 아니다. 예컨대 양기승(2000)은 김득

란(1993)이 제작한 성역할 정체감 척도를 요인

분석하여 남성성 요인에서는 독자성과 외적인

남성다움을, 여성성 요인에서는 융화성과 외

적인 여성다움을 하위요인으로 추출하였다. 

김성희(2009) 또한 성역할특성과 심리적 적응

과의 관계를 조사하며 독자성, 융화성 및 경

직된 독자성과 경직된 융화성을 집중적으로

조망한 바 있다.

  국내에서 독자성과 융화성에 대한 연구를

활성화하기 위해 가장 필요한 것은 독자성과

융화성을 측정할 수 있는 척도를 개발하는

것이다. 앞서 언급했듯, 경직된 융화성은 

Helgeson과 Fritz(1998)가 개발한 문장형식으로

된 척도를 사용하여 측정하지만, 독자성과 융

화성, 경직된 독자성은 EPAQ에서 사용되는

형용사들을 통해 측정한다. Helgeson과 Fritz 

(1998)가 경직된 융화성은 단순히 형용사의 형

태로 측정될 수 없다고 주장한 만큼, 네 개의

개념을 동일한 문장형식으로 측정할 수 있는

척도를 개발할 필요가 있다.

  나아가 독자성과 융화성이 어떤 영역에서

생물학적인 성차를 매개하는지 확인하는 것은

의미 있는 연구 방향이 될 것이다. 한국은 남

녀차별이 강하게 남아 있는 사회이다. 여성의

사회진출이 많아졌다고는 하지만 여전히 많은

여성들이 일의 영역에서 소외되고 있고, 남성

들은 자신의 감정을 표현하는 것에 어색함을

느낀다. 한국사회가 고정관념으로 가지고 있

는 성차가 독자성과 융화성의 차이로 환원될

수 있는 영역을 찾아내는 것은 인간심리에 대

한 지식확장뿐 아니라, 남성성과 여성성이라

는 단어를 사용함으로써 발생할 수 있는 성에

관한 편견과 고정관념 양산을 방지하는 데 기

여할 수 있을 것으로 기대된다.

  독자성과 융화성이라는 개념은 인간 심리, 

나아가 인간의 존재 방식을 설명할 수 있는

근원적인 두 차원으로 본 논문에서 개관했던

것처럼 성격심리, 사회심리, 건강심리, 동기, 

대인관계에서의 행동 등 심리학 내의 서로 다

른 연구 주제들을 포괄할 수 있는 거대 개념

이다. 하지만, 국내에서는 독자성과 융화성이

라는 개념조차 제대로 정립되지 않은 실정이

고 여전히 전통적인, 나아가 성차별적인 요소

를 가질 수 있는, 남성성과 여성성이라는 개

념의 다른 이름 정도로만 여겨지고 있다. 독

자성과 융화성, 이 두 개념에 대한 연구자들

의 적극적인 관심이 필요하다.
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Agency and Communion: 

Two Fundamental Dimensions of Human Existence

Yoonyoung Kim    Yeeun Lee    Min Joo Joo    Yoobin Park    Sun W. Park

Korea University

A considerable amount of attention has been paid to the concepts of agency and communion over the 

past few decades overseas, as reflected in three special issues in academic journals. However, these concepts 

are barely introduced to the psychology literature in Korea. In the present article, we presented an 

organized overview of the so-called "Big Two" which has triggered research on various topics across 

different fields of studies. First, we introduced different measurements to assess agency and communion. 

We then explained how these two are related to mental health, physical health, and social relationships. 

In doing so, we organized studies depending on whether they included the concept of unmitigation. Next, 

we reviewed narrative studies and how agency and communion themes in narratives are related to 

psychological well-being. We also detailed the dual perspective model of agency and communion, an 

approach based on social cognition research. This model uses the two concepts to explain the 

actor-observer discrepancy in social interactions. Finally, we summarized studies done in Korea about 

agency and communion, and discussed the future directions of research.
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