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자존감 2요인 모델에 대한 고찰

 김 민 정†

아주대학교

자존감은 심리학 분야에서 가장 오랜 기간 연구된 주제들 중 하나이다. 연구자들은 자존감을

영역별 자존감, 자존감 수반성, 자존감 수준, 특질/상태 자존감, 외현적/암묵적 자존감, 자존감

안정성 등의 다양한 차원으로 사용해 왔다. 최근에는 이러한 자존감의 다양한 측면들을 통합

하고 서로간의 관계성을 제시하려는 연구들이 이루어지고 있다. 본 연구에서는 자존감의 2요

인 모델을 소개하고 2요인 모델을 국내 연구에 적용하는 것의 필요성과 고려점을 제안하고자

하였다. 이를 위하여 기존의 자존감 연구들을 개괄하여 기존 연구들에서 자존감을 어떤 차원

에서 접근하였는지를 살펴보고 각 차원들의 유용성과 한계점을 고찰하였다. 또한 자존감을

가치감 근거 자존감과 유능감 근거 자존감으로 구분하는 관점을 소개하고 이 모델의 관점에

서 국내 연구들을 개관하여 소개하고자 하였다.

주요어 : 자존감, 2요인 모델, 가치감 근거 자존감, 유능감 근거 자존감
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자존감은 개인이 자기를 얼마나 가치 있다

고 느끼는지를 가리키는 말로, 자기가치감, 자

기존중 등과 동의어로 사용된다. James(1983)는

개인이 자신에게 중요한 삶의 영역들에서 성

공을 하거나 실패를 하는 비율로 자존감을 정

의하였다. 자존감에 대한 James의 정의는 자존

감이 성공에 의존적인 특성이 있음을 보여준

다(Crocker & Park, 2003). 이와 달리 Rosenberg 

(1965)는 자존감을 개인의 가치에 대한 일반적

인 태도로 정의하였는데, 이러한 정의는 개인

의 가치에 대한 태도에 한정됨으로써 능력에

대한 평가는 배제되었다(Mruk, 2006).

한편 Branden(1969)은 자존감을 삶의 기본적

인 문제들에 대처할 능력과 개인이 행복할 가

치가 있는지에 대한 경험으로 정의하였다. 능

력에 대한 태도는 개인이 삶의 문제를 이해하

고 해결하는 능력에 대해 내린 판단의 결과이

며, 가치에 대한 태도는 스스로의 흥미와 욕

구를 존중하면서 행복을 얻을 권리에 대한 판

단 결과이다. 이는 자존감을 자기 능력에 대

한 태도와 자기 가치에 대한 태도의 합으로

간주한다. 가치와 능력에 대한 태도를 모두

고려한 Branden의 정의는 자존감을 특정 영역

에 국한된 태도로 보는 것에서 벗어나게 해준

다(Mruk, 2006).

최근 이론들은 자존감을 크게 두 가지 관점

에서 설명하고 있다. 그 중 하나가 사회적 지

표 이론(Sociometor Theory)인데, 이는 자존감이

개인이 자신의 사회적 집단에서 어떤 위치에

있는지를 알려주는 지표가 된다는 관점이다

(Leary & Downs, 1995). 개인은 일생을 통해 사

회에 소속되어 있기 위해 노력하는데 이러한

노력이 실패하게 되면 자존감이 낮아지면서

개인에게 사회적으로 격리될 가능성을 경고하

게 된다. 자존감을 설명하는 또 다른 관점은

불안 관리 이론(Terror Management Theory: TMT)

인데, 이는 자기를 긍정적으로 보는 태도가

삶의 무의미함이나 죽음에 대한 자각으로 인

한 불안에서 자기를 보호하는 역할을 한다고

본다(Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 1991). 

실존주의적 관점에서 개인의 삶은 특정한 목

적이나 의미가 없으며 이러한 삶의 무의미성

은 개인으로 하여금 실존적 불안을 경험하게

한다. 이때 스스로를 가치 있는 존재로 보는

태도는 무의미한 삶에 의미를 부여함으로써

불안을 경감시키는 역할을 한다. 결국 사회적

지표 이론과 불안 관리 이론은 개인이 스스로

를 긍정적인 존재로 보는 태도가 사회적 적응

과 심리적 건강을 위해 중요한 요인임을 시사

한다.

자존감을 설명하는 이론들과 경험적 연구들

에 의하면 자존감이 개인을 이해하고 심리적

적응을 돕기 위해 고려해야 할 주요한 요인임

에는 틀림이 없는 것으로 보인다. 그럼에도

불구하고 현재로서는 자존감을 무엇으로 보아

야 할지에 대한 명확한 합의가 이루어지지는

않았다(Brown & Marshall, 2006). 자존감 수준, 

특질/상태 자존감, 자존감 안정성, 자존감 수

반성, 암묵적/외현적 자존감 등 각 개인의 자

존감을 이해하기 위해서는 자존감을 설명하는

다양한 차원들이 필요하다. 그리고 여러 차원

들은 상호 보완적이며 중첩되는 특징들을 가

지고 있는 것으로 보인다(Kernis & Goldman, 

2006).

근래에는 자존감의 구조와 특성을 고려한

연구들이 자존감이 두 요인으로 이루어져 있

다고 제안하면서 다양한 차원들을 통합하려

하고 있다(Mruk, 2006; Tafarodi & Swann, 1995; 

Tafarodi & Ho, 2006). 본고에서는 자존감의 2

요인 모델을 소개하고 그 유용성과 제한점을
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제안하고자 하였다. 이를 위해 기존 연구들이

자존감을 어떤 차원에서 접근해왔는지 개괄하

고 각 차원의 공헌점과 한계점을 고찰하였다. 

또한 2요인 모델과 기존 자존감 차원들의 관

계를 간략히 살펴봄으로써 2요인 모델이 개인

의 복잡한 자존감을 이해하는데 유용한 틀이

될 가능성을 제안하고자 하였다. 마지막으로

국내 경험적 연구들이 사용한 도구를 중심으

로 2요인이 연구에 어떻게 반영되고 있는지

살펴보았다. 자존감의 형성과 역할이 개인이

속한 문화의 영향을 받는다는 점(Markus, & 

Kitayama, 1991)에서, 서구문화에서 제안된 자

존감 요인이 우리 문화에서도 동일한 가치를

지니는지에 대한 고찰이 필요한 것으로 사료

된다. 본 연구를 통해 자존감 2요인 모델을

국내 연구에 적용하는 것의 유용성과 고려할

점을 제언할 수 있을 것으로 기대한다.

자존감 연구 차원들

본 연구에서는 기존 연구들이 자존감을 고

려할 때 사용한 관점들을 크게 근거영역 차원

과 연속성 차원으로 구분하여 살펴보았다.

자존감 근거영역 차원: 자존감의 근거가 되는

영역에 개인차가 있다는 관점들

영역별 자존감

자존감에 대한 초기 연구에서는 자존감을

삶의 전반적인 영역에서 나타나는 자기에 대

한 태도(Rosenberg, 1965)라고 보았다. 이후에는

이러한 ‘전반적(global) 자존감’과 달리, 삶의 영

역들 중 특정 영역에 근거하여 나타나는 ‘영

역별(domain-specific) 자존감’이 있다는 제안이

이루어지면서 두 개념이 구분되어 사용되었다. 

영역별 자존감은 특정 영역들(예를 들어, 외모, 

학업, 사회성 등)에서의 자기 만족감을 의미하

는데, 개인은 삶의 특정 영역에서 잘 하고 있

으면 그것이 그 개인의 자존감의 근거가 된다

고 본다. 전반적 자존감을 제안했던 Rosenberg

도 계속된 이후 연구에서 영역별 자존감의 독

립적인 중요성을 제안하였다(Rosenberg, et al., 

1995).

자존감의 근거 영역들은 측정 대상이나

측정 도구에 따라 다양하게 제시되었다. 

Coopersmith(1967)는 아동을 대상으로 한 척도

에서 동료관계, 부모관계, 학업, 개인적 흥미

의 네 영역을 제시하였다. 성인을 대상으로

한 다른 척도에서는 삶에 대한 관점, 가족 관

계, 인내와 혼란, 사회성의 네 영역이 제시되

었다(Ahmed, Balliant, & Swindle, 1985). 또한 일

반 인지 능력, 운동 능력, 직업 능력, 동료 선

호성, 친밀한 우정, 이성적 매력, 외모, 행동적

수행(Harter, 1988)의 여덟 영역이 제안되는 등, 

연구자별로 근거 영역에 대한 합의는 이루어

지지 않았다.

Harter, Whitesell, 그리고 Junkin(1998)는 근거

영역별 자존감과 전반적 자존감 수준의 관계

를 살펴보기 위해 일반학생과 학습장애아, 행

동장애아를 대상으로 연구를 실시하였다. 이

연구에서 개인이 자신에게 중요하다고 평가한

영역에서의 능력지수가 전반적 자존감과 높은

상관이 있었고(r = .66, .68, .71, 차례대로), 스

스로 중요하지 않다고 평가한 영역에서의 능

력지수와 전반적 자존감의 상관은 상대적으로

낮게 나타났다(r = .34, .32, .25, 차례대로). 이

러한 결과는 개인은 스스로 잘 하고 있다고

지각하는 영역을 중요하게 여김으로써 전반적

자존감을 고양시키려는 경향이 있음을 시사한
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다(Harter, Whitesell, & Junkin, 1998).

Harter의 연구는 자신에게 중요한 삶의 영

역들에서의 성공경험이 자존감을 형성한다는

James(1983)의 제안과 일치한다. 또한 이들은

전반적 자존감 수준이 단순히 영역별 자존감

수준들의 합이 아님을 시사한다. 그보다는 전

반적 자존감 수준은 삶의 영역들이 개인의 자

존감에 얼마나 중요한지와 그 영역에서 개인

이 얼마나 만족스러운지의 상호작용으로 고려

되어야 할 것으로 사료된다.

개인의 자존감을 개별 영역으로 구분하여

고려하는 접근은 복잡한 개인의 행동을 이해

하는데 효과적이다(Rosenberg, et al., 1995). 그

러나 자존감의 근거 영역을 세분화하면 할수

록 자기(self)의 영역 중 일부만을 반영하게 될

우려가 있다(Blascovich & Tomaka, 1991). 따라

서 특정 영역에 대한 자기 존중감을 고려하는

것은 어느 정도 필요하지만 영역을 지나치게

세분화했을 때에는 ‘자기에 대한 태도’라는 정

의에서 벗어날 가능성이 커진다는 한계점이

있을 것이다.

자존감 수반성

자존감의 근거가 되는 영역들이 나뉠 수 있

다는 기존 연구들을 토대로 Crocker 등(2003)은

자존감 수반성 영역들을 제시하였다. 자존감

수반성이라는 개념에 의하면 개인의 자존감은

특정 영역에 수반되어 있으며, 자존감이 수반

된 영역에서의 성공 또는 실패가 자기가치감

을 결정한다. 즉, 어떤 영역에 자존감이 수반

되었다는 의미는 개인이 해당 영역에서 실패

또는 성공을 경험할 때 자존감의 변화가 나타

난다는 것을 뜻한다. 개인은 특정 영역에서의

실패가 자기(self)에 위협이 되는지 여부, 즉 자

존감이 특정 영역에 수반되어있는지 여부에

따라 상황에 대처하는 방식에 차이가 있다

(Niiya & Crocker, 2008; Niiya, Brook, & Crocker, 

2010).

Crocker와 Park(2003)은 높은 자존감을 위해

두 가지 조건(자존감 수반성과 그 수반성을

충족시킬 수 있는 환경)이 필요하다고 제안하

였다. 높은 자존감을 갖기 위해 특정 영역에

자존감이 수반되어 있어야 하며 해당 영역에

서 성공을 경험할 수 있는 환경에 놓여야 한

다. 백인이 우세한 대학 내의 아프리카계 학

생들과 유럽계 학생들에 대한 연구(Crocker & 

Wolfe, 2001)에서 아프리카계 학생들의 자존감

이 타인의 인정, 학업, 외모에 수반된 경우에

유럽계 학생들에 비하여 자존감이 낮은 경향

이 있음이 보고되었다. 이와 달리 자존감이

가족이나 종교, 도덕성에 수반된 경우에는 유

럽계 학생들과의 자존감 수준 차이가 나타나

지 않았다는 점에서 자존감 수반성과 환경이

자존감 수준에 중요한 요인임을 알 수 있다.

자존감 수반성(개인의 자존감이 어느 영역

들에 수반되어 있는지)으로 개인이 어떤 영역

에서의 성공을 자존감의 근거로 삼는지를 이

해할 수 있다. 그러나 자존감 수반성만으로는

현재의 자존감 양상을 추론하는데 한계가 있

다. 왜냐하면 자존감 수준이나 변화는 구체적

인 생활 사건과 자존감 수반성의 결합에 의해

추론될 수 있는데(Crocker & Park, 2003) 현재

개인의 각 영역에서의 성공 여부에 대한 정보

없이는 자존감 수준 및 변화를 알 수 없기 때

문이다. 결국 자존감 수반성은 개인의 자존감

을 예측하고 이해하는 데 중요한 개념 틀을

제공하지만 그 자체로 현재의 자존감 양상을

보여주지는 못하는 것으로 보인다.
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자존감 연속성 차원: 자존감을 양적인 개념으

로 설명하는 관점

자존감 수준

심리학자들을 포함하여 대부분의 사람들이

자존감을 떠올릴 때 가장 먼저 고려하는 측면

은 개인의 자존감이 얼마나 높은지 낮은지, 

즉 수준에 대한 고려이다. 지난 수십 년간의

경험적 연구들은 높은 자존감이 심리적 적응

의 주요한 지표라고 보고하고 있다. 예를 들

어, 낮은 자존감은 높은 우울(Beck, et al., 2001; 

O’Brien, et al., 2006), 불안(Leary, 1983), 낮은

삶의 만족도(DeNeve & Cooper, 1998) 등과 같

은 다양한 심리적 부적응과 관련되었다. 또

한 높은 자존감은 높은 삶의 만족도(Diener & 

Diener, 1995)와 학업 수행(O‘Brien, et al., 2006) 

등의 적응적 행동과 관련이 있는 것으로 보고

되었다.

그러나 한편에서는 높은 자존감이 적응에

대해 반드시 긍정적인 지표만 되는 것은 아

니라는 연구 결과들이 보고되었다. 예를 들

어, Baumeister 등(2003)은 높은 자존감이 공격

성과 관련이 있음을 제안하였다. Baumeister, 

Heatherton, 그리고 Tice(1993)는 자존감이 높은

개인은 이기적인 환상을 발달시켜 자존감이

낮은 개인에 비해 수행을 덜 잘할 경향이 있

음을 보고하였다. 또한 Kernis와 Grannemann, 

Barclay(1989)는 자존감이 높고 불안정한 개인

은 자존감이 낮은 개인에 비해 화를 더 많이

내고 공격적임을 보고하면서 자존감 수준과

불안정성을 함께 고려할 필요성을 시사하였다. 

이러한 연구들은 높은 자존감 수준을 무조건

적으로 지향하는 것의 가치에 대해 의문을 제

기하였다.

불안관리이론이나 사회적지표이론 등, 자존

감에 대한 현대 이론들은 개인은 높은 자존감

을 가지려함을 일관되게 제시하고 있다. 개인

이 자신에 대해 긍정적인 태도를 갖는 것은

개인을 실존적 불안으로부터 보호하며 사회적

으로 격리되지 않도록 돕기도 한다. 개념적으

로, 높은 자존감은 그 자체로 자기(self)를 보호

하는 역할을 하므로 전술한 연구에서처럼 이

기적인 환상을 발달시키거나 타인을 공격함으

로써 자기를 보호할 필요가 없을 것이다. 그

럼에도 불구하고 높은 자존감이 부적절한 행

동과 관련이 있음을 시사하는 연구 결과들이

보고되고 있는데, 이는 전술한 연구들이 고려

한 자존감이 의식적이고 방어 가능한 특성(후

에 개관할 외현적 자존감)을 가지고 있기 때

문인 것으로 사료된다.

현재까지 자존감을 주제로 이루어진 경험적

연구들의 대다수는 자존감을 측정하기 위하여

자기보고식 검사들을 사용하였다(Baumeister, et 

al., 2003). 다소 오래된 보고이지만, 연간 발표

된 자존감 관련 논문들에서 전체의 25%가

Rosenberg의 자존감 척도(Rosenberg Self-esteem 

Scale: RSS)를 사용하였으며 18%가 Coopersmith

의 자존감 검사(Coopersmith Self-esteem Inventory: 

CSI)를 사용하여 자존감을 측정한 것으로 보고

되었다(Blascovich & Tomaka, 1991). 이는 기존

자존감 연구들이 자존감 수준을 고려함에 있

어서 의식적인 차원에서 보고가 가능한 자존

감만을 주로 측정하였으며, 결국 외현적 자존

감에 국한되어 연구가 이루어졌다는 한계점을

보여준다. Blascovich와 Tomaka(1991)는 자존감

을 측정함에 있어서 사회적 바람직성이 개입

될 여지가 많음을 지적하면서 자기보고식 검

사로 자존감을 측정하는 방법을 재고할 필요

성을 언급하였다.

자존감 수준 차원은 후에 개관할 특질/상태
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자존감, 그리고 암묵적/외현적 자존감 등 자존

감의 대부분 영역에 걸쳐 사용되는 개념이다. 

이는 자존감 수준이 개인의 자존감을 이해하

는 주요한 축이라는 의미와 함께 개인에게서

단일한 자존감 수준 측정치를 찾기 어렵다는

의미이기도 하다. 따라서 일반적으로 사용되

는 것처럼 자존감 수준만을 고려하는 접근은

자존감에 있어서의 개인차를 명확하게 보여주

지 못한다는 한계점이 있다.

특질 자존감 / 상태 자존감

자존감은 지속되는 시간에 따라 특질 자존

감과 상태 자존감으로 구분되기도 한다. 특질

자존감은 비교적 오랜 시간에 걸쳐서 안정적

으로 지속되는 자존감을 의미한다(Rosenberg, 

1965). 일반적으로 특질 자존감은 일생을 통해

크게 변화하지 않는 것으로 간주된다. 삶에서

의 여러 경험들과 상호작용하면서 조금씩 수

정되고 변화하기도 한다는 견해(Mruk, 2006)도

있지만, 변화의 폭이 크지 않거나 변화를 위

한 시간이 오래 걸리는 것으로 알려져 있다. 

이에 반해 상태 자존감은 매 순간에 경험하는

자존감을 의미한다(Rosenberg, 1979). 이는 특질

자존감과 달리 삶에서의 경험에 따라 단시간

에 변화한다는 특징이 있다. 상태 자존감 연

구(Heatherton & Polivy, 1991)는 실패 경험이 자

존감과 관련된 정서(자긍심, 자신감, 수치심

등)의 변화를 유발하는 것으로 보고하는데, 이

를 통해 상태 자존감이 정서와 유사한 정도의

변화폭이 있음을 유추할 수 있다.

James(1983)는 개인은 자기에 대한 감정에

있어서 어떤 평균적으로 유지하는 수준(특질

자존감)이 있으며 동시에 이러한 자기에 대한

정서적인 태도는 기복(상태 자존감)이 있다고

주장하였다. 또한 Rosenberg(1979)도 오랜 시간

이 지나야 점진적으로 변화가 가능한 ‘기저선’ 

자존감과 매 순간 빠르게 변화하는 ‘지표’ 자

존감을 구분하여 자존감은 특질 자존감과 상

태 자존감의 두 차원으로 나뉠 수 있음을 제

안하였다.

상태 자존감에 대한 오랜 인식에도 불구하

고 이를 측정할 도구가 적절하지 않았고, 국

내에서도 최근에서야 도구의 타당화가 이루어

져(박홍성, 이정미, 2015) 상태 자존감을 고려

한 경험적 연구는 활발히 이루어지지 못하였

다(Greenier, Kernis, & Waschull, 1995). 현재 상

태 자존감에 대한 관심은 상태 자존감이 얼마

나 안정적인지에 대한 관심으로 구체화되었다

(Greenier, Kernis, & Waschull, 1995). 상태 자존

감의 변화를 측정하기 위한 도구로 Rosenberg 

(1979)가 자기 안정성 척도(Stability of Self Scale; 

SSS)를 제안하였고 이는 단일 측정으로 자존감

안정성을 잴 수 있다는 점에서 편의성이 있다. 

그러나 자기 보고식 검사로 자존감 안정성을

측정하는 것에는 정확성에서 제한점이 있다

(Wright, 2001). 이에 따라 Kernis와 동료들은

‘단기간에 이루어지는 자기 가치감의 변화폭’

을 자존감 불안정성으로 정의하고 측정 방법

을 제안하였다(Greenier, Kernis, & Waschull, 

1995; Kernis, Grannemann, & Barclay, 1992; 

Kernis & Goldman, 2003). 매 순간의 자존감의

기복이 얼마나 큰지 측정할 방법이 새롭게 제

안됨으로써 상태 자존감에 대한 연구가 활발

해질 것으로 사료된다.

자존감 안정성이 상태 자존감이 ‘얼마나’ 변

화하는지를 반영한다면, 자존감 수반성은 상

태 자존감이 ‘언제’ 변화하는지를 설명한다. 

Crocker와 Park(2003)은 개인이 자기가치감을

갖는데 중요하다고 여기는 영역에서 성공 또

는 실패를 경험할 때 개인의 상태 자존감은
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증가 또는 감소한다고 설명한다. 즉, 상태 자

존감은 1) 개인이 경험하는 영역이 자존감이

수반된 영역이고 2) 해당 영역에서 성공이나

실패를 경험할 때 변화가 일어나게 될 것이다.

암묵적 자존감 / 외현적 자존감

암묵적 자존감과 외현적 자존감을 구분하

는 가장 중요한 요소는 자기에 대한 평가가

의식적으로 자각이 가능한지 여부이다. 외현

적 자존감은 자기에 대한 의식적이고 자각이

가능한 긍정적 태도이며 암묵적 자존감은 무

의식적이고 자동적인 태도이다. 이중적 태도

에 대한 비교적 최근 모델(Wilson, Lindsey, & 

Schooler, 2000)은 개인이 동일한 대상에 대하여

두 가지의 다른 태도를 동시에 가질 수 있다

고 제안하였는데, 이 모델에 따르면 자기에

대한 태도인 암묵적 자존감과 외현적 자존감

역시 독립적으로 작용함을 추론할 수 있다. 

즉, 개인에게 “자기를 얼마나 긍정적으로 봅니

까?”라고 물었을 때 의식적인 차원에서 생각

하고 응답하는 수준은 무의식적인 차원에서

자기를 긍정적으로 보는 수준과 다를 수 있다

는 것이다.

경험적 연구(Hetts, Sakuma, & Pelham, 1999)

는 외현적 자존감과 암묵적 자존감의 상관이

낮다고 보고하며 두 자존감이 독립적임을 보

여주었다. 또한 외현적/암묵적 자존감과 행동

의 관련성에 대한 연구(Spalding & Hardin, 

1999)에서는 두 자존감이 관련되는 행동들이

다름을 보고하였다. 이 연구에서는 참여자의

외현적/암묵적 자존감을 측정하고, 불안을 유

발하는 과제를 수행하는 동안의 불안 지수를

자기평정과 관찰을 통해 측정하였다. 외현적

자존감이 높은 집단은 자기 평정 불안 점수가

낮았으며 암묵적 자존감이 높은 집단은 관찰

자가 평정한 불안 점수가 낮게 나타났다. 이

러한 결과는 외현적/암묵적 자존감과 관련된

행동이 차이가 있음을 보여주어, 행동의 개인

차를 이해하기 위해서는 두 자존감을 모두 고

려할 필요가 있음을 시사한다.

암묵적 자존감에 대한 관심은 기존 자존감

연구들이 고려한 자존감이 의식적 차원에서의

측정에만 의존하고 있고 따라서 자동적이고

무의식적인 차원에서 자기를 어떻게 평가하는

지는 고려하지 못한다는 비판에서 시작되었다. 

자존감이 높은 개인은 타인의 부정적 피드백

도 불편 없이 받아들일 수 있다는 가정(James, 

1983)에도 불구하고 경험적 연구는 자존감 수

준이 높은 개인들 중에서 부정적 피드백을 고

통스럽게 받아들이는 경우가 있다고 보고한다

(Baumeister, Heatherton, & Tice, 1993). 연구들

(김민정, 이기학, 2014; Farnham, Greenwald, & 

Banaji, 1999)은 이러한 차이는 연구들이 고려

한 자존감이 외현적 자존감에 국한되어 있기

때문이라고 지적하면서 암묵적 자존감에 대한

고려가 필요하다고 제안하였다.

암묵적 자존감이 외현적 자존감과 별도로

고려될 필요가 있음에도 불구하고 경험적 연

구들은 외현적 자존감을 중심으로 이루어져왔

다. 이는 자기보고식 검사로 측정이 가능한

외현적 자존감에 비해 무의식적 작용인 암묵

적 자존감을 측정하는 것이 쉽지 않기 때문으

로 사료된다. 암묵적 자존감은 간접적인 방법

으로 측정하는데, 대표적인 방법으로 암묵적

연합 검사(Implicit Association Test: IAT)가 사용

된다(박재우, 박기환, 2014; Greenwald, McGhee, 

& Schwartz, 1998). IAT는 개인이 무의식적 차

원에서 특정 대상들을 어떻게 연합시키는지를

측정하는 방법으로, IAT를 이용한 암묵적 자

존감 측정에서는 ‘자기’와 ‘긍정적 정서를 유발
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하는 단어’의 연합 정도를 측정하여 둘 사이

의 연합 정도가 강할수록 암묵적 자존감이 높

은 것으로 간주한다.

외현적 자존감과 암묵적 자존감을 모두 고

려하게 되면 외현적 자존감, 즉 개인이 ‘보고

한 자존감’(Demo, 1985)만으로는 모두 설명할

수 없었던 자존감의 특성을 폭넓게 포함시킬

수 있다는 점에서 긍정적이다. 그러나 암묵적

자존감을 고려하는 경험적 연구의 가장 중요

한 문제점은 암묵적 자존감 측정 도구의 타당

성이 확립되지 않았다는 점이다. 많은 연구

들(Bosson, Swann, & Pennebaker, 2000; Falk & 

Heine, 2015; Falk, Heine, Takemura, Zhang, & 

Hsu, 2015; Krizan, 2008)이 기존에 사용되고 있

는 IAT나 이름철자검사(Name Letter Test; NLT) 

등에 대한 의문을 제기하고 있다. 특히

Baumeister와 Blanton, Swann(2011)은 경험적 연

구를 통해 IAT는 개인의 정서상태를, NLT는

자기애를 측정하고 있는 것으로 보고하였다. 

암묵적 자존감의 존재와 그 역할의 중요성에

도 불구하고 측정도구의 타당성에 대한 문제

가 해결되지 않는 이상 암묵적 자존감을 고려

한 경험적 연구 결과들의 해석은 제한적일 수

밖에 없을 것이다.

방어적 자존감

자존감 연구에 있어서 방어성은 Horney 

(1937)가 진실한(true) 자존감과 방어적(defensive) 

자존감을 구분하여 제안한 이래로 꾸준히 관

심을 받고 있다. 진실한 자존감은 자기에 대

한 존중과 자신의 강점과 약점을 순수하게 수

용하는 변하지 않는 긍정적 자기감을 의미한

다(Rosenberg, 1979). 이에 반해 방어적 자존감

은 내면에 부정적인 자기 가치감을 갖고 있으

나 타인에게 인정받고 싶은 욕구가 높아 자신

에 대해 긍정적으로 보고하는 경우를 말한다. 

즉, 자존감과 방어성에 대한 초기 연구들은

자존감 수준이 높다고 보고하는 사람들이라

할지라도 모두가 진정으로 높은 자존감을 가

졌다고 보기 어려우며 그 중의 일부는 타인으

로부터 인정받고자 하는 욕구가 반영된 것으

로 볼 수 있다는 관점에서 방어적 자존감을

제시하였다(Cohen, 1959).

방어적 자존감에 대한 이론을 바탕으로

Schneider와 Turkat(1975)은 진정한 자존감은 자

존감 수준이 높으면서 방어성이 낮은 반면 방

어적 자존감은 자존감 수준과 방어성이 함께

높다고 제안하였다. 이때 Schneider와 Turkat이

제안한 방어성은 타인으로부터 인정받고자 하

는 사회적 바람직성을 의미하는 것이었다. 이

와 달리 Raskin, Novacek, Hogan(1991)은 사회적

바람직성과 자기과대화가 방어적 자존감의 요

인이라고 제안하면서 방어적 자존감을 가진

개인은 사회적 바람직성이 높은 경우와 자기

과대화가 높은 경우로 구분될 수 있다고 제안

하였다.

그런데 방어적 자존감을 진정한 자존감에

대비되는 개념으로 이해하던 과거의 입장

(Horney, 1937; Cohen, 1959; Schneider & Turkat, 

1975)과 달리, 자존감에 대한 비교적 근래의

연구들(Solomon, Greenberg, & Pyszczynsk, 1991; 

Baumeister, Dale, & Sommer, 1998; Cooper, 1998)

은 자존감에 있어서 방어적 측면은 대부분의

개인에게 있어서 보편적인 현상으로 고려하

고 있다. 자존감의 역할에 대한 불안 관리 이

론은 자존감 자체가 자기를 방어하는 것을

그 목적으로 한다고 제안하고 있다(Solomon, 

Greenberg, & Pyszczynski, 1991). 즉, 자존감으로

인해 자신이 이 세상에서 가치 있는 존재라고

인식함으로써 삶의 무의미함과 유한성이라는
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불안에서 자기를 보호할 수 있는데, 결국 자

존감은 개인을 불안으로부터 보호하는 역할을

하게 된다. 한편, Rosenberg(1979)는 개인은 생

득적으로 자기를 긍정적으로 여기려는 자기-

고양 동기를 가지고 있다고 제안하였다. 결국, 

개인이 스스로를 긍정적으로 보려는 태도를

갖는 것은 자기를 보호하기 위하여 다소 필요

한 것으로 사료된다. Schneider와 Turkat(1975) 

역시 개인이 자존감이 높을 때 이를 방어성으

로 볼지 항상성 유지를 위한 노력으로 볼지는

명확하게 구분되지 않는다고 언급함으로써 자

존감의 방어성이 일부 개인의 특징이 아니라

보편적 특징일 수 있음을 시사하였다. 따라서

이제 논의는 방어적 자존감이 진실되지 못하

거나 거짓된 자존감이라는 관점에서 벗어나

불안정하고(Kernis & Waschull, 1995) 보호받아

야 할(Deci & Ryan, 1995) 자존감이라는 것으로

모아지고 있다. 즉, 방어적 자존감이 병리적인

특성이라기보다 개인이 자기를 보호하기 위해

사용하는 책략들 중 하나라면, 방어적인 특성

의 자존감을 가진 개인들이 특정 소수에 해당

하지만은 않을 것으로 보인다.

자존감 안정성

평균적으로 유지되는 자존감과 대비되는 기

복이 있는 자존감(James, 1983), 오랜 시간 변

화하지 않는 ‘기저선’ 자존감과 대비되는 ‘지

표’ 자존감(Rosenberg, 1986)은 상태 자존감을

의미한다. 개인의 상태 자존감의 변화폭을 고

려한 연구들은 자존감 안정성을 주요 변인으

로 한다. Kernis와 동료들(Greenier, Kernis, & 

Waschull, 1995; Kernis, Grannemann, & Barclay, 

1992; Kernis, & Goldman, 2003)은 ‘단기간에 이

루어지는 자기 가치감의 변화폭 정도’를 자존

감 불안정성으로 정의하면서 자존감 안정성

차원의 일련의 연구들을 보고하였다.

자존감 안정성에 대한 연구들은 자존감 수

준뿐만 아니라 자존감 안정성이 개인의 심리

적 적응과 관련 있다는 연구 결과들이 보고하

고 있다. 즉 자존감이 낮은 개인의 경우에 자

존감이 불안정하다면 자신과 타인에 대한 부

정적 애착 양식을 갖거나(Waschull, Greenier, & 

Kernis, 1993), 높은 신경증 경향을 보이는

(Berry, Kernis, & Cornell, 1993) 것으로 보고되

었다. 또한 자존감이 높은 개인도 자존감이

불안정한 경우에는 내집단이 비판받을 때 외

집단을 무시하는(Crocker, et al., 1987) 등의 부

적절한 행동이 나타나게 된다.

불안정한 자존감은 방어적 자존감의 증거로

제시된다(Greenier, Kernis, & Waschull, 1995). 어

떤 개인이 방어적이지 않으면서 높은 자존감

을 가졌다면 특정 상황에서 실패하더라도 자

존감이 크게 변화하지 않을 것이다. 환언하면

방어적이면서 높은 자존감을 가진 개인은 자

존감의 변화 폭이 클 것이며 자존감이 불안정

할 것으로 보인다. 따라서 연구들(Crocker, et 

al., 1987; Greenier, Kernis, & Waschull, 1995; 

Schröder-Abé, Rudolph, & Schro, 2007)은 높고 불

안정한 특성을 가진 자존감을 방어적 자존감

으로 제안한다.

자존감 안정성 연구는 주로 자존감 수준과

의 상호작용 관점에서 이루어지고 있다. 기존

에 높은 자존감 집단으로 분류되던 개인들이

전술한 연구들에서처럼 높고 안정적인 자존감

집단과 높고 불안정한 자존감 집단으로 세분

화되어 고려되고 있다. 자존감 수준과 안정성

의 상호작용으로 개인의 행동을 이해하려는

접근은 자존감과 인간행동의 관련성을 더 잘

설명할 수 있다는 점에서 효과적이다.
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자존감의 2요인으로 무엇이 제안되는가?

지금까지 자존감은 다양한 차원에서 연구되

고 있는데, 자존감의 구조와 특성에 관심을

둔 연구들은 자존감이 크게 두 요인으로 구성

된다고 제안한다(Mruk, 2006; Tafarodi & Ho, 

2006). Mruk(2006)은 두 요인으로 가치감

(worthiness)과 능력(competence)을 제안하였다. 

가치감은 타인의 인정을 받으면서 자신이 가

치 있는 존재라고 느끼는 경험이며, 능력은

자신이 삶의 다양한 과제들을 해낼 수 있다는

지각이라고 설명된다. Tafarodi와 Ho(2006)는 자

존감의 두 요인이 도덕적 가치(moral value)와

효능감(agency)이라고 제시하였다. 이에 앞서

Tafarodi와 Swann(1995)은 경험적 연구를 통해

개인의 사회적 가치와 개인적 효능감이 전반

적 자존감의 차원들임을 보고하였다. 결국 도

덕적 가치는 자기에 대한 사회적 가치감이며

자기 선호(self-liking; Tafarodi & Swann, 1995)

로 설명되고, 효능감은 유능감(self-competence; 

Tafarodi & Swann, 1995)으로 설명된다. 본고에

서는 앞선 연구들이 제안한 2요인을 가치감과

유능감1)이라는 용어로 설명하고자 하였다. 

1) 본고에서는 Mruk(2006)과 Tafarodi와 Ho(2006)

의 용어를 통합하여 사용하였다. 즉, 가치감

(worthiness), 도덕적 가치(moral value), 자기선호

(self-liking) 등의 용어들 중에서, ‘사회적인 맥락

에서 자신이 타인에게 얼마나 수용되는지를 경

험한 것을 토대로 한 자신이 얼마나 가치 있는

존재인지에 대한 지각’을 나타내는 용어로 가치

감이 가장 적절한 것으로 판단되었다. 또한 능력

(competence), 효능감(agency), 유능감(self-competence) 

등의 용어들 중에서, ‘현실에서의 다양한 과제를

스스로 완수할 수 있다는 자기 능력에 대한 지

각’을 나타내는 용어로 유능감이 가장 적절할 것

으로 판단되었다.

가치감 요인은 사회적인 맥락에서 자신이

타인에게 얼마나 수용되는지를 경험한 것을

토대로 하며, 자신이 얼마나 가치 있는 존재

인지에 대한 지각을 의미한다. 개인이 자기를

타인으로부터 사랑 받고 행복을 추구할 가치

가 있는 존재로 느끼는 정도로 알 수 있다. 

이는 가치감(worthiness; Mruk, 2006) 또는 자신

의 도덕적 가치(moral value; Tafarodi & Ho, 

2006)에 해당하는 요인이며, 자기 자신을 얼마

나 좋아하나(Tafarodi & Swann, 1995; Tafarodi & 

Ho, 2006)를 의미한다.

자신이 타인으로부터 받아들여지고 있다는

경험은 자신에 대해 기분 좋은 느낌을 갖게

하여 자존감을 형성한다(Mruk, 2006). 따라서

삶의 과제에서의 개개의 성공/실패라는 증거

에 바탕을 두었다기 보다 사회적 맥락에서 타

인에게 수용되는 정서적인 경험에 근거한 것

으로 볼 수 있다. 자존감이 타인의 수용에 근

거한 가치감이라는 관점은 자신이 사회적 맥

락에서 받아들여지고 있다는 인식이 자존감을

형성한다는 사회계측이론(sociometor theory)과

일치하는 개념이다. Mruk(2006)은 자존감에 대

한 기존 이론들 중에서 가치영역 자존감은 자

존감을 ‘자기에 대한 긍정적인 정서적 태도’라

고 본 Rosenberg(1965)의 견해를 반영한다고 제

안한다.

유능감 요인은 현실에서의 다양한 과제를

스스로 완수할 수 있다는 자기 능력에 대한

지각을 의미한다. 주체적이고 능동적인 자기

능력에 대한 지각이며, 개인이 자기를 삶의

다양한 과제들을 만족스럽게 성취할 능력이

있다고 평가하는 정도로 알 수 있다. 능력

(competence; Mruk, 2006) 또는 자신의 효능감

(agency; Tafarodi & Ho, 2006)에 해당하는 요인

이며, 자신의 능력을 얼마나 높게 평가하나
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(Tafarodi & Swann, 1995; Tafarodi & Ho, 2006)를

의미한다.

유능감 요인은 자신이 학업, 기술, 대인관계

등을 할 수 있는 능력을 가지고 있다고 지각

할 때 높은 수준을 갖게 된다. 즉, 자신에게

중요한 삶의 영역들에서 성공을 하는 비율이

높을 때 유능감 요인이 높게 나타난다. 유능

감 요인이 자존감을 구성한다는 관점은 성공

에 따르는 자기에 대한 긍정적 평가가 자존감

이라고 본 James(1983)의 견해와 일치한다

(Mruk, 2006).

결국 2요인 모델에서 자존감의 요인을 가치

감과 유능감으로 구분하는 것은 자존감에 대

한 Branden(1969)의 통합적 견해와 가까운 것

으로 사료된다. Mruk은 개인에 따라서는 2요

인 모두를 갖춘 자존감을 가진 사람이 있기도

하고 2요인 모두를 갖지 못하는 개인도 있다

고 제안한다. 한편, 문헌을 근거로 Rosenberg 

(1965)의 관점이 자존감의 가치감 요인을 대변

한다고 본 Mruk과 달리, Tafarodi와 Ho(2006)는

Rosenberg의 자존감 검사 역시 자존감을 단일

요인이 아닌 2요인으로 구분하고 있다고 제안

하였다. 즉, “내 자신에 대해 긍정적이다”로

대표되는 문항들은 자신의 가치(moral value)에

대한 문항들이며 “다른 사람들만큼 일을 잘

해낼 수 있다”로 대표되는 문항들은 자신의

효능감(agency)에 대한 문항들이라고 보았다. 

결국, 전반적 자존감을 측정하는 것으로 세계

적으로 가장 널리 사용되고 있는 RSES 역시

자존감을 가치감과 유능감이라는 2요인으로

이루어진 개념으로 고려하고 있다는 견해이다.

자존감의 근거로서의 2요인

가치감과 유능감은 자존감의 2요인이면서

개인에게 있어서 자존감의 근거가 되기도 한

다. 자신을 가치 있는 존재로 경험하기 때문

에 자존감을 갖게 되거나 자신을 유능한 존재

로 지각하기 때문에 자존감을 갖게 되기도 하

며, 2요인이 모두 근거가 되어 자존감을 경험

하게 되기도 한다. 즉, 자신이 사회적으로 받

아들여지는 존재라는 경험이나 삶의 과제들을

성공적으로 수행할 능력이 있는 존재라는 경

험은 각각이 자신을 긍정적으로 지각할 근거

가 된다. 개인의 자존감에는 근거요인이 있다

는 견해는 영역별 자존감에 대한 관점(Ahmed, 

Balliant, & Swindle, 1985; Coopersmith, 1967; 

Harter, 1988; Rosenberg, et al., 1995)이나 자존

감 수반성 견해(Crocker et al., 2003; Kernis & 

Goldman, 2006) 등과 일치하는 관점이다.

개인은 자기고양동기, 즉 자신을 긍정적으

로 보려는 경향성을 갖고 이러한 동기는 기본

적으로 적응적이다. ‘기본적으로 적응적’이라는

것은 말하자면, 자기고양동기로 인하여 개인

이 비록 현실에 반드시 부합하지는 않은 지각

을 하게 되더라도, 어느 정도의 편향성은 개

인의 적응에 기본적으로 필요한 것으로 간주

된다(Sedikides, & Gregg, 2008). 자신을 긍정적

으로 보려는 동기는 불안 관리 이론(Terror 

Management Theory: TMT)의 관점에서도 적응

적인데, 자기를 긍정적으로 보는 태도는 삶의

유한성과 무의미함에 대한 자각으로 인한 불

안에서 자기를 보호하는 역할을 하기 때문이

다(Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 1991). 자

기 자신에 대해 긍정적인 태도를 갖는 것은

유한하고 무의미한 삶에 의미를 부여하고 불

안을 극복하는 작용을 한다. 이처럼 개인은
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기본적으로 자기 자신을 긍정적인 존재로 경

험하려는 동기를 갖고 있으며 자기에 대한 존

중감을 가지려는 경향성을 갖는다.

개인이 자신을 긍정적인 존재로 경험하기

위해서는 적절한 근거가 필요하다. Hart와

Atkins, Tursi(2006)는 자존감에 대한 고전적 관

점과 최근 연구들을 개괄하면서, 자존감이 자

기에 대한 평가에 근거하며 사회적 맥락의 영

향을 받는다는 것은 합의된 견해라고 보고하

였다. 즉, 최근 연구들이 자존감을 형성하는

자기평가나 사회적 맥락의 범위에 대해 새로

운 관점을 제시하지만, 자존감을 사회적 승인

과 자기평가의 결과물로 보는 오랜 관점은 여

전히 자존감을 이해하는 큰 틀로써 유효하다

(Hart, Atkins, & Tursi, 2006). 이는 사회적 지지

와 자신의 역량에 대한 지각이 자존감의 결정

요인으로 포함된다는 국내 연구(김순혜, 2010)

와 일치한다. 즉, 사회적 승인과 자기평가가

자존감 형성의 토대가 되는데 각각은 가치감

과 유능감을 경험하게 한다.

결국, 개인의 가치감과 유능감은 자존감을

구성하는 두 요인이며, 동시에 자존감을 경험

하는데 가용한 두 근거라고 볼 수 있다. 앞선

연구들을 통해 자존감의 근거 영역으로 다양

한 영역들이 제안되고 있다(Ahmed, Balliant, & 

Swindle, 1985; Coopersmith, 1967; Crocker et al., 

2003; Harter, 1988; Kernis & Goldman, 2006; 

Rosenberg, et al., 1995). 그러나 자존감 영역을

지나치게 세분화했을 때에는 자기에 대한 태

도에서 멀어질 수 있다는 제안(Blascovich & 

Tomaka, 1991)을 고려할 때 자존감의 근거 영

역을 가치감과 유능감이라는 두 영역으로 간

략화 하는 것은 타당한 것으로 보인다.

2요인 모델과 자존감 차원들의 관계

자존감을 가치감 근거요인과 유능감 근거요

인으로 구성된 개념으로 고려한다면, 2요인들

의 조합으로 자존감의 개인차를 설명할 수 있

을 것으로 보인다. 앞서 논의한 두 근거 요인

들의 조합으로 개인을 분류하면 크게 네 유형

으로 나뉠 수 있다. 그리고 각 유형들은 다양

한 차원의 자존감과 다음과 같은 관계를 가질

것으로 예상된다. 우선, 가치감 영역에 근거한

자존감과 유능감 영역에 근거한 자존감이 모

두 높은 개인은 자신이 사회적으로 받아들여

지고 있다고 지각하면서 동시에 유능감도 경

험한다. 이들은 자존감을 경험할 근거를 다양

한 영역에서 발견할 수 있으므로 자존감을 경

험할 충분한 근거들을 갖는다(김순혜, 2010; 

Hart, Atkins, & Tursi, 2006). 따라서 다양한 영

역별 자존감과 전반적인 특질 자존감이 높을

것으로 예상된다. Mruk(2006)은 가치감과 유능

감이 모두 높은 경우 높고 안정적인 자존감을

가진다고 설명하였다. 또한 두 영역 모두에서

높은 자존감을 갖고 있는 개인은 두 영역에서

만족스러운 상태이므로, 어느 영역에 수반된

가치감을 가지고 있든지 높은 자존감을 유지

할 수 있다(Crocker & Park, 2003; Crocker & 

Wolfe, 2001; Niiya & Crocker, 2008; Niiya, 

Brook, & Crocker, 2010).

이에 반해 능력 영역과 가치감 영역 모두에

서 낮은 자존감을 보이는 개인은 대체적으로

자기에 대해 불만족스러운 것으로 예상된다. 

이들은 사회적으로 수용되는 경험이 부족하여

가치감을 경험하지 못하고 생활에서의 성취도

빈약하여 유능감을 경험하지도 못하는데, 이

로 인해 자존감을 가질 근거를 찾지 못한 것

으로 이해할 수 있다. 낮은 사회적 지지가 낮
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은 자존감을 설명한다는 꾸준한 보고들(예, 유

양경 등, 2004)이나 실험상황에서의 실패경험

이 낮은 자존감으로 이어지는 연구 결과(한민

지, 장문선, 2013)를 보면, 사회적 맥락이나 자

신의 능력에서 자존감의 근거를 찾지 못하는

것이 개인의 자존감을 낮추게 됨을 알 수 있

다. 따라서 가치감과 유능감 모두에서 자존

감의 근거를 찾지 못하는 경우 영역별 자존

감이 낮고(Ahmed, Balliant, & Swindle, 1985; 

Coopersmith, 1967; Harter, 1988; Rosenberg, et 

al., 1995), 두 영역에서 만족스럽지 못한 상태

이므로, 어느 영역에 수반된 가치감을 가지고

있든지 낮은 특질 자존감을 가질 것이다

(Crocker & Park, 2003; Crocker & Wolfe, 2001; 

Niiya & Crocker, 2008; Niiya, Brook, & Crocker, 

2010). 또한 어느 영역에 근거해서도 자존감

을 경험하지 못하여, 자존감이 자기 방어적인

역할(Solomon, Greenberg, & Pyszczynsk, 1991; 

Baumeister, Dale, & Sommer, 1998; Cooper, 1998)

을 하지 못할 것으로 예상된다.

한편 가치감이나 유능감 중 특정 영역에만

근거한 자존감을 가진 개인은 다른 영역에서

의 결핍을 인식하여 방어적인 자존감을 가질

것으로 예상된다(Ryan & Brown, 2006). Crocker

와 Park(2003)은 자존감에 중요한 영역(즉, 자

존감이 수반된 영역)에서 실패할 가능성이 있

을 때 개인은 그 영역의 과제를 피하는 경향

이 있음을 보고하면서, 이는 자존감을 보호하

기 위한 방편이라고 언급하였다. Mruk(2006)은

가치감과 유능감 중 한 요인만을 가진 개인을

방어적 자존감을 가진 것으로 분류하였다. 그

리고 자존감이 방어적일수록 불안정한 특징을

보인다(Kernis & Waschull, 1995)는 점에서, 가

치감이나 유능감 중 한 영역에 근거한 자존감

을 가진 개인은 자존감의 불안정성이 높을 것

으로 사료된다.

자존감이 유능감을 근거로 형성되어 있는

반면 가치감 영역의 근거는 빈약한 개인은

자신의 성공적 수행을 근거로 하여 자존감을

경험한다. 따라서 이들은 성취와 관련된 영

역에 수반된 자존감을 가질 것이며 성취에

많은 노력을 기울인다(Crocker, Brook, Niiya, & 

Billacorta, 2006). 이들에게 자신의 자존감이 수

반된 영역에서의 성공은 자존감 유지에 매우

중요한 과제가 되며, 따라서 만일 이들이 지

속적으로 성취를 이룬다면 높고 안정적인 자

존감을 유지하겠지만 성취를 이루지 못하는

상황에서는 자존감이 크게 낮아지는 불안정성

을 보일 것이다. 경험적 연구(Paradise & Kernis, 

1999; Kernis & Goldman, 2006에서 재인용)는

특정 영역에 수반된 자존감은 개별적인 평가

결과에 따라 크게 불안정함을 보고하였다. 이

와 달리 가치감을 근거로 한 자존감이 높은

반면 유능감을 근거로 한 자존감이 빈약한 경

우라면, 타인의 인정에 수반된 자존감을 가질

것으로 보인다. 이들은 자존감을 유지하기 위

하여 자율적이고 능동적인 태도보다는 타인

의 인정을 얻을 수 있는 태도를 보이기 쉽

다. 이들 역시 자존감이 방어적인 특징을 갖

고(Baumeister, Dale, & Sommer, 1998; Cooper, 

1998; Ryan & Brown, 2006) 특질 자존감은 높

을 수 있으나(Mruk, 2006), 타인의 긍정적 승인

에 수반된 자존감(Crocker & Park, 2003)을 가질

것으로 예상된다.

가치감 근거 자존감과 유능감 근거 자존감

의 조합으로 자존감에 있어서 개인차가 나타

날 것이라는 가정은 경험적 연구를 통해 검증

될 필요가 있다. 국내에서 이 2요인 모델을

기초로 2x2의 구조로 군집을 분류한다면, 높은

가치감/높은 능력 집단과 낮은 가치감/낮은 능
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력 집단에 다수 분포하고, 높은 가치감/낮은

능력 집단과 낮은 가치감/높은 능력 집단에는

상대적으로 적은 수가 분포할 것으로 예상된

다. 이는 가치감과 유능감이 상관이 있는 것

으로 이론적, 경험적으로 보고되고 있기 때문

이다(Branden, 1969; 안신호, 박미영, 2005)). 자

존감 유형의 분포에 대한 예상은 추후 연구를

통해 경험적으로 검증될 필요가 있을 것이며, 

이론적으로 제안된 네 집단이 자연발생적으로

는 어떤 분포를 보이는지, 그리고 이러한 집

단들의 자존감 안정성, 수반성, 방어성이 어떠

한 특징을 갖고 있는지에 대한 경험적 연구가

가능할 것이다.

국내 경험적 연구에서

2요인을 어떻게 다루는가?2)

경험적 연구에서 변인을 측정하는데 사용한

도구를 살펴보면 각 연구가 관심 변인을 어떤

개념으로 가정하고 사용하는지 알 수 있다. 

자존감을 주제로 한 국내 연구들은 90% 이상

이 로젠버그 자존감 척도(RSES)를 사용하였는

데(박홍석, 이정미, 2015), 이들은 주로 자존감

을 단일차원으로 사용하였다(예, 유양경 등, 

2004). 앞서 언급한대로 RSES는 자신을 얼마나

좋아하는지와 자신의 능력을 얼마나 높게 평

2) 본 연구에서는 자존감 측정 도구가 가치감과 유

능감을 어떻게 측정하는 것으로 보이는지를 실

제 문항 내용을 중심으로 살펴보았다. 모든 도구

들이 가치감과 유능감 차원을 고려하여 제작되

지는 않았으므로, 각 도구의 이론적 배경을 살피

는 것보다 현재 사용되고 있는 문항의 내용을

살펴보는 것이 실제로 그 도구로 측정되는 것이

무엇인지 이해하는데 도움이 될 것으로 판단되

었기 때문이다.

가하는지의 2요인으로 구분하여 문항이 구성

되어 있지만(Tafarodi & Ho, 2006), 현실적으로

단일차원으로 사용되고 있다는 점에서 가치감

과 유능감이라는 2요인을 혼합하여 측정하고

있다고 볼 수 있다. 따라서 RSES를 사용한 연

구들은 자존감을 두 근거요인으로 구분하여

고려하지 않고 있는 것으로 이해할 수 있다.

이 외의 도구를 사용하여 자존감을 측정한

국내 연구들은 대표적으로 Coopersmith 자존감

검사(Coopersmith, 1967; 신철, 1997), Harter 자

기지각 프로파일검사 - 지각된 역량검사

(Harter, 1982, 이은해 등, 1992), Marsh 자기기

술질문지(Marsh, 1986; 김희화, 김경연, 1996), 

한국형 자존감척도(차경호 등, 2006) 등의 도

구를 사용하였다3). 이들 도구는 생활상의 여

러 영역에 있어서의 자존감 수준을 측정하는

검사이다.

이들 중 Harter의 척도는 여러 영역에 대해

지각된 능력을 측정하는 검사로, 학업, 사회, 

운동, 신체 영역을 포함하는 대부분의 문항은

능력에 근거한 자존감을 측정하는 것으로 보

인다(문항 예. “공부를 잘 한다”, “친구를 사귀

는 것이 쉽다”). 다만 행동 영역의 문항들은

자신의 도덕적 가치감을 측정하고 있으며(문

항 예. “잘못된 행동은 하지 않는다”), 이는 능

력보다는 가치감을 근거로 한 자존감이 측정

될 것으로 볼 수 있다. 또한 Harter의 척도에

서 ‘전반적 자기가치’ 영역은 가치감을 근거로

3) 각 도구들은 아동용, 청소년용, 성인용 등으로

세분화되어 있지만, 도구들을 개발하기위해 자존

감의 개념을 어떻게 가정했는지는 대상에 따라

상이하지 않다. 본 연구에서는 도구들이 자존감

의 개념을 어떻게 가정하고 반영하였는지를 살

펴보는 것이 목적이므로, 도구가 사용되는 대상

에 따른 구분은 하지 않았다.
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한 자존감을 측정하는 것으로 보인다(문항 예. 

“한 인간으로서 내 자신에 만족한다”, “나는

중요한 사람이라고 생각한다”). 이와 달리

Coopersmith 자존감 검사는 각 영역에서의 주

관적 평가 또는 만족감 정도를 측정한다. 

Coopersmith의 척도는 학교, 사회, 가정이라는

생활영역에 따라 자존감을 구분하였는데, 한

영역(예컨대, ‘사회적 자존감’)에 있어서도 자

기 능력(문항 예. “나는 원하면 항상 친구를

사귈 수 있다”)에 대한 평가와 사회에 받아들

여지고 있다는 가치감(문항 예. “내 친구들은

내 말을 귀담아 들어준다”)이 함께 측정된다. 

즉, 이러한 문항들에는 가치감과 유능감에 대

한 평정이 혼재되어 있다. Harter의 척도에서

의 ‘전반적 자기가치’ 영역과 달리 Coopersmith

의 ‘총체적 자존감’은 자신의 효능감 및 능력

에 대한 태도(문항 예. “나는 주저하지 않고

결심할 수 있다”)와 자기 가치감(문항 예. “나

는 나 자신에 대해 매우 만족한다”)을 모두 포

함하는 내용으로 구성되어 있다. Marsh 자기기

술질문지는 학업, 친구, 가정, 신체외모, 성격, 

신체능력, 교사 영역에 대해 자기 상황에 대

한 평가와 이에 대한 만족감을 동시에 측정하

는 형태로 구성되어 있다(문항 예. “부모님이

나를 믿으셔서 기쁘다”, “나는 고집이 세서 걱

정이다”). 이 척도의 문항들 역시 가치감과 유

능감에 대한 평정이 구분되지 않는다.

한국형 자존감척도는 자신-타인에 의한 인

정, 부모에 의한 인정, 국가자부심, 사회로부

터 인정, 배우자에 의한 인정, 타인으로부터

인기, 신체적 매력-외모, 자녀에 대한 만족, 자

신의 성취, 경제력, 사회봉사 각 영역에서의

활동이나 만족감을 측정한다(문항 예. “주위에

서 우리 집안을 부러워한다”, “남들보다 젊어

보인다는 말을 자주 듣는다”). 이 척도는 대부

분의 영역이 타인과의 관계에서 인정을 받는

것을 근거로 하는 자존감과 관련되는데, 이는

상호의존적인 한국문화가 반영되었기 때문으

로 추측된다(이동귀, 양난미, 박현주, 2013). 경

제력과 자신의 성취 영역에서는 개인적 능력

에 근거한 자존감이 측정되기도 하지만, 신체

적 매력-외모 영역은 역시 자신의 능력보다는

이로 인한 타인의 인정에 집중하는 등, 한국

형 자존감척도는 사회적 수용에 의한 가치감

경험이 주로 측정될 가능성이 보인다.

앞선 검사들과 달리, 한국형 자존감 평가영

역 척도(이동귀, 양난미, 박현주, 2013)는 단순

히 개인이 어느 영역에서 자존감이 높은지를

넘어서 개인의 자존감의 근거영역을 반영한

검사이다. 사회적/객관적 능력, 긍정적 성품, 

대인관계, 가족 영역에 대해 자신의 자존감에

각 영역이 얼마나 중요한지와 만족 정도를 평

정하게 된다. 연구자들은 자존감이 특정 영역

에 근거하여 평가됨을 인지하고 척도를 개발

하였으며, 이런 점에서 자존감이 일정한 근거

를 토대로 이루어지며 개인의 자존감이 무엇

에 근거한 것인지를 살피는 것이 개인의 자존

감을 명확하게 이해하는데 필요하다는 관점들

(Ahmed, Balliant, & Swindle, 1985; Coopersmith, 

1967; Crocker et al., 2003; Harter, 1988; Kernis 

& Goldman, 2006; Rosenberg, et al., 1995)과 일

치하는 것으로 보인다. 문항 내용 측면에서, 

하위요인들 중 사회적/객관적 능력의 중요도

와 만족도를 측정하는 15문항은 능력에 근거

한 자존감을, 긍정적 성품, 대인관계, 가족의

중요도와 만족도를 측정하는 14문항은 가치감

에 근거한 자존감을 측정할 수 있을 것으로

사료된다.
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결론 및 논의

본 연구에서는 선행 연구들을 토대로 자존

감을 가치감 근거 자존감과 유능감 근거 자존

감의 조합으로 보는 관점을 소개하였다. 자존

감을 단일 요인으로 간주할 때와 달리 자존감

을 다차원적으로 이해함으로써 인간의 다양한

행동들과의 관련성을 이해하는데 도움이 된다

(Mruk, 2006)는 점에서, 자존감을 두 근거 요인

을 중심으로 연구하는 것이 유용한 것으로 보

인다. 물론 자존감의 근거 영역을 보다 세분

화한다면 보다 다양한 행동들과의 관련성을

살펴볼 수는 있겠지만, 자존감의 근거 영역이

세분화될수록 자기(self)의 영역 중 일부만을

반영하게 될 우려가 있다(Blascovich & Tomaka, 

1991)는 점에서 근거영역을 보다 세분화하는

것은 자기에 대한 태도, 즉 자존감을 반영한

다고 보기는 어려울 것이다.

자존감을 주제로 한 선행연구들에 대해서

다음과 같이 2요인 모델의 관점에서 이해할

수 있을 것이다. Pyszczynski 등(2004)은 개인이

자신이 속한 문화에서 중요시하는 것들을 기

준으로 자신이 갖춘 것을 평가하고 이것이 자

존감을 형성한다고 보고하였다. 자신이 가진

것에 대한 지각은 유능성에 대한 평가로 볼

수 있는데, 이는 유능감이 자존감의 근거가

될 수 있음을 시사한다. 이에 반해 Brown과

Marshall(2001)은 생애 초기 관계경험이 자신이

얼마나 가치 있는 존재인지에 대한 지각에 영

향을 주어 자존감을 형성한다고 제안하였는데, 

이는 사회적 수용에 대한 지각, 즉 가치감이

자존감의 근거가 됨을 시사하는 것으로 사료

된다.

국내 연구(박승진, 최혜라, 이훈진, 2011)에

서는 성취지향적 우울집단이 관계지향적 우울

집단에 비해 암묵적 자존감 수준이 더 낮다는

결과를 보고하였다. 성취지향적 성격은 성취

를 통해 자기가치감을 형성하며 관계지향적

성격은 타인과의 친밀감, 수용을 통해 자존감

을 형성한다(Beck, 1987)는 점에서 각각은 유능

감 근거 자존감과 가치감 근거 자존감을 갖는

것으로 볼 수 있다. 따라서 이 결과는 유능감

근거 자존감만을 가진 우울한 개인은 암묵적

자존감 수준이 낮을 가능성을 시사하며, 낮은

암묵적 자존감이 초기 양육의 질이 더 나쁘고

대인관계 표상이 더 나쁜 것과 관련된다는 점

(Koole & Pelham, 2002)에서, 유능감 근거 자존

감만을 가진 개인은 ‘관계’ 영역에서 어려움을

가질 것을 예측할 수 있을 것이다. 유사하게

도 성취지향적 우울집단은 대인표상이 더 부

정적이라고 보고되어(윤현수, 오경자, 2004), 

유능감 근거 자존감만을 가진 개인의 대인표

상이 부정적일 가능성을 추측할 수 있다.

이와 관련하여, 추후 연구에서는 자존감을

유능감과 가치감으로 구분하여 고려하고 2요

인에 따른 집단의 분포 및 집단의 특징들을

살펴보는 연구가 필요할 것이다. 구체적으로

는, 전술한 것처럼 2요인을 중심으로 어떻게

분포가 나타나는지를 살펴보는 연구가 필요할

것이다. 그리고 유능감을 근거로 하는 집단과

가치감을 근거로 하는 집단은 지연행동, 대인

표상 등의 행동에서 차이가 있는지를 살펴볼

수 있을 것이다. 또한 각 집단이 ‘성취’와 ‘대

인관계’ 영역에 헌신하는 정도에서 차이가 나

는지, 각 영역에서 실패했을 때 어떻게 반응

하는지를 비교함으로써 자존감과 행동의 관계

를 살펴보는 것이 가능할 것으로 사료된다.

국내외 연구들은 가치감과 유능감을 자존감

을 구성하는 2요인으로 지속적으로 보고하고

있다. 그런데 두 요인은 전체 자존감에 대해
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각각 다른 가중치를 갖고 있을 것으로 보이며, 

이는 문화의 영향을 받을 것으로 사료된다. 

우선, 보편적으로 유능감과 가치감이라는 두

요인들 중에서 사회적 수용 경험을 토대로 한

가치감이 자존감에 더 큰 비중을 갖고 있을

가능성을 고려할 필요가 있을 것으로 보인다. 

자존감이 개인이 사회에서 얼마나 받아들여지

고 있는지를 보여주는 척도가 된다는 사회적

지표 이론의 관점에서는, 수용 경험을 토대로

자신이 얼마나 가치 있는 존재인지를 지각하

는 가치감 요인을 자존감 그 자체라고 볼 수

있을 것이다. 또한 Kernis의 연구(2005)에서는

각 영역에서의 성공 및 실패와 각 영역이 자

신에게 갖는 중요도가 상호작용하여 자존감을

설명할 것이라 가정하고 이를 검증하였는데, 

결과는 ‘관계’에서의 실패는 그 중요도와 관련

없이 자존감에 치명적인 것으로 보고되었다. 

즉, 유능감이 자존감의 구성요소일 수 있지만, 

사회적 관계에서 받아들여지고 있다는 경험, 

즉 가치감이 자존감에 더 큰 비중을 갖고 있

을 것으로 사료된다.

무엇보다, 우리나라 문화에서는 유능감에

비해 가치감이 자존감에 대해 차지하는 비중

이 더욱 클 것으로 예상된다. 집단주의 문화

에서는 자기감이 타인과의 관계 속에서 형성

된다는 점에서(Markus, & Kitayama, 1991), 자신

이 사회적으로 얼마나 수용되고 있는지에 대

한 경험은 자존감의 주요 요인이 될 것이다. 

사회적인 맥락에서 자신이 얼마나 수용되는지

를 경험한 것을 토대로 가치감이 형성된다는

점에서 자존감에 대해 가치감이 차지하는 비

중이 클 것으로 예상할 수 있다. 홍기원(2008)

의 연구에서 한국과 미국의 자존감 구성 요인

들을 분석한 결과, 두 문화권에서 공통적인

요인들을 제외했을 때 한국 문화에서는 ‘타인

인정’으로 명명되는 영역들이 남았고 미국 문

화에서는 ‘사적 권력, 방어적 자기향상’에 해당

하는 영역들이 남았다. 이는 우리 문화에서

특히 사회적 수용이 자존감에 큰 비중을 차지

할 가능성을 시사한다. 또 다른 국내 연구(안

신호, 박미영, 2005)에서는 자신의 장점과 단

점 자체보다 장단점에 대한 자기수용이 자존

감의 강력한 예측지표가 된다고 보고하였는데, 

이는 유능감에 대한 인식보다 자기 자신의 가

치감에 대한 인식이 자존감에 더 중요함을 시

사하는 것으로 이해할 수 있다.

따라서 자존감을 유능감과 가치감의 두 요

인으로 구분하고 두 요인의 조합에 따른 행동

의 차이를 살펴보는 연구가 우리나라 문화에

서 더욱 필요한 것으로 사료된다. 구체적으로

는, 유능감을 자존감의 주 근거로 한 집단과

가치감을 근거로 한 집단의 전반적 자존감 수

준4)에서 차이가 있는지를 살펴볼 필요가 있을

것이다. 또한 두 집단의 심리적 적응에서 어

떠한 차이가 있는지를 살펴볼 수 있을 것인데, 

우리 문화에서 가치감 요인이 개인의 자존감

에 더 비중을 차지하고 있다는 가정이 적절하

다면, 가치감을 근거로 한 집단에서 전반적인

4) 전반적 자존감 수준을 측정하기 위해 현존하는

도구들을 사용한다면, 각 도구들에서 가정한 영

역들의 비중에 따라 상이한 결과가 나타날 것이

다. 즉, 가치감 영역에 비중을 둔 도구에서는 가

치감 근거 집단의 자존감이 높게 나타날 것이고

반대의 경우에는 반대의 결과가 나타날 것이다. 

따라서 전반적 자존감 수준을 측정하기 위해 암

묵적 자존감을 측정하거나(이 경우, 결과는 박승

진, 최혜라, 이훈진(2011)의 결과와 유사할 것으

로 사료됨. 또한 암묵적 자존감 측정 도구의 타

당화가 선행되어야 할 것임), 자존감과 관련된

행동을 관찰(예컨대, 좌절에 대한 반응 관찰 등)

하는 방법을 사용하는 것이 적절할 것이다.
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심리적 적응 수준이 더 높게 나타날 것으로

예상된다.

현실적으로 2요인 모델이 현재 사용되고 있

는 자존감의 모든 차원들을 설명하지는 못하

는 것이 사실이다. 가치감과 유능감을 근거요

인으로 자존감을 갖는 기제는 주로 외현적 자

존감을 중심으로 경험적으로 연구되어왔다. 

이와 달리 암묵적 자존감에 대한 연구 결과들

을 2요인 모델로 설명하는 것은 현재까지의

경험적 연구로는 충분하지 않은 것으로 사료

된다. 근래에는 자기에 대한 자동적인 태도(암

묵적 자존감)가 의식적 태도(외현적 자존감)와

병렬적으로 작용(Wilson, Lindsey, & Schooler, 

2000)한다고 보고, 암묵적 자존감과 외현적 자

존감을 함께 고려하는 경험적 연구들이 이루

어지기도 한다. 그러나 현재까지는 암묵적 자

존감을 측정하는 도구의 타당성에 대한 의문

이 해결되지 않아(Baumeister, Blanton, Swann, 

2011; Bosson, Swann, & Pennebaker, 2000; Falk 

& Heine, 2015; Falk, Heine, Takemura, Zhang, & 

Hsu, 2015; Krizan, 2008) 암묵적 자존감 연구

결과들에 대한 해석은 제한적이다. 또한 암묵

적 자존감 측정을 위해 현재 사용되고 있는

도구들에서도 암묵적 자존감을 영역에 따라

구분하지는 않고 있으므로, 2요인 모델로 설

명하는데에는 한계가 있다. 암묵적 자존감에

대해서는 측정도구의 타당화를 비롯하여 요인

구조나 특징 등에 대한 추후 연구들이 필요할

것이다. 그리고 이러한 연구가 가능할 때 암

묵적 자존감을 2요인 모델에 포함시키고 모델

을 발전시킬 수 있을 것으로 사료된다.
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Two Factor Model of Self-esteem

Minjeong Kim

Ajou University

Self-esteem has been studied in psychology for many decades. Studies treated self-esteem in diverse features 

such as domain-specific self-esteem, contingent self-esteem, level of self-esteem, trait/state self-esteem, 

explicit/implicit self-esteem, self-esteem stability, and defensive self-esteem. Recent studies try to integrate 

the various faces of self-esteem. This study is to introduce two factor model of self-esteem and suggest 

what to consider when the model is applied in domestic research. To do so, this study reviewed previous 

studies and summarized and criticized diverse features of self-esteem. Then, two factor model, which 

suggests self-esteem consists of worthiness based self-esteem and self-competence based self-esteem, is 

introduced. Finally, self-esteem scales used in domestic studies are reviewed to consider how two factors 

are applied in domestic research.
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