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K-WAIS-Ⅳ에서 CHC 요인지수의 연령집단 간 비교

 조   혜   선                    황   순   택†

충북대학교 심리학과

지능과 연령의 관계는 많은 연구자들이 관심을 가지는 주제 중 하나이다. 특히, 정상 노화와 

병리적인 문제로 인한 인지능력의 감소를 구분하기 위해서는 연령에 따른 지능의 변화를 확

인해볼 필요가 있다. 지능에 관한 연구에서 사용되는 검사 중 하나는 Wechsler 지능검사이며, 

최근 지능에 관한 이론들이 정립되면서 가장 총체적이고 심리측정적 속성을 반영한 CHC 이

론을 이 검사에 적용하고자 하는 시도가 증가하고 있다. 본 연구에서는 CHC 이론을 K-WAIS-

Ⅳ에 적용한 Keith 구조모델의 요인지수 및 해당 소검사들이 연령에 따라 변화되는 양상을 

K-WAIS-Ⅳ 규준표본(N=1,228) 자료를 분석하여 살펴보았다. 다중회귀분석과 평균분석, 변량

분석, 공변량분석 결과, Gc는 다른 인지능력에 비해 모든 연령에서 안정적일 뿐만 아니라 문

화 및 교육 경험의 영향을 가장 많이 받는 인지능력이라는 것을 확인했다. Gf, Gv, Gsm, Gs

는 20대 이후부터 연령이 증가함에 따라 감소하였는데, Gs에서 이러한 감소가 가장 두드러지

게 나타났다. 본 연구는 K-WAIS-IV에 CHC이론을 적용하여 지능을 이해하고, 연령에 따른 인

지능력의 변화를 확인하였으며, 인지능력의 발달에 대한 해석적 틀을 제공했다는데 그 의의

가 있다.
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시대의 흐름에 따라 인지능력에 관한 이론

들이 발전하면서 연구자들은 연령 변화에 따

른 인지능력의 차이에 대해 다양한 견해들을 

보였다. Wechsler(1958)는 성인의 횡단 표본에

서 연령이 증가함에 따라 전반적인 지능의 평

균이 감소한다고 보고하였다. 그는 이러한 차

이가 연령에 따른 인지 노화와 관련된 것일 

수 있다고 보았다. 반면, Birren과 Morrison 

(1961)은 코호트(cohort)를 고려했을 때 초기 성

인기보다 노년기 표본의 낮은 교육 수준이 인

지능력의 감소에 영향을 주는데, 특히 언어적 

능력에 큰 영향을 미친다고 보았다. 다수의 

연구자들은 지속적인 교육과 문화적인 자극, 

폭넓은 환경과의 교류가 지능을 유지하는데 

관련이 있다는 것을 발견했다(Gribbin, Schaie, 

& Parham, 1980; Hultsch, Hertzog, Small, & 

Dixon, 1999; Willis, 1985). 또한 이러한 연구들

은 사회경제적 수준, 직업, 다양한 활동 등이 

지능과 관련이 있음을 밝혔다.

Sattler(1982)의 연구에서 WAIS-R의 규준 표

본을 활용하여 분석하였을 때 연령에 따라 평

균 점수에 차이가 나타났는데, 이 차이는 언

어성 지능(Verbal Intelligence Quotient, VIQ)보다 

동작성 지능(Performance Intelligence Quotient, 

PIQ)에서 더 두드러지게 나타났다. Sattler는 이

러한 양상이 Cattell과 Horn이 주장한 유동성 

지능(Fluid Intelligence, Gf)과 결정성 지능

(Crystallized Intelligence, Gc)을 지지하는 결과라

고 보았다. 이와 유사하게 Kaufman, Reynolds와 

McLean(1989)은 WAIS-R에서 교육 수준을 통제

하여 지능의 변화량을 살펴보았을 때, VIQ는 

연령이 증가해도 비교적 안정적으로 유지되고 

두드러지게 감소하지 않는 반면, PIQ는 연령

이 증가하면서 급격하게 감소한다고 보고하였

다.

Ryan, Sattler와 Ropez(2000)가 WAIS-Ⅲ의 규

준 표본을 13개의 연령집단으로 나누어 분석

하였을 때 상식, 어휘, 이해 소검사는 모든 연

령집단에서 안정적으로 유지된 반면, 순서화, 

동형찾기, 기호쓰기, 행렬추론, 토막짜기 소검

사는 연령집단 간 차이가 있었다. 이는 교육 

수준을 통제했을 때도 유사하게 나타났다. 그

들은 연령집단 간 차이가 있는 소검사들이 측

정하는 인지능력들이 처리속도, 작업기억, 지

각추론, 추상적 추론, 인지적 유연성 등과 관

련이 있으며, 이는 Cattell과 Horn이 주장한 Gf

와 관련되는 인지능력들이라고 보았다. 즉, 

Ryan 등은 Gf-Gc 이론이 인지능력의 연령 차

이를 이해하는데 좋은 모델 중 하나이며, 이 

이론을 이해하는 것이 WAIS-Ⅲ의 해석적 질

을 높이는데 도움을 줄 수 있다고 하였다.

Baxendale(2011)의 연구에서 16-90세의 

WAIS-Ⅳ 규준 표본을 분석한 결과, 언어이해

지수(Verbal Comprehension Index, VCI)는 성인기 

동안 계속해서 증가하며, 45세 이후부터 감소

되기 시작하였다. 그러나 이 감소의 폭은 미

미하며, 심지어 85-90세의 노령기에도 젊은 성

인기와 비슷한 수준의 VCI 점수를 보였다. 따

라서 그는 언어적 기술은 성인기 내내 지속적

으로 습득되고 발달되며 더 이상 습득할 것이 

없기 때문에 노년기에 감소되는 것처럼 보일 

수 있지만, 실제로는 유지되고 있는 것이라

고 설명하였다. 반면, 지각추론지수(Perceptual 

Reasoning Index, PRI)와 처리속도지수(Processing 

Speed Index, PSI)는 10대에 발달하여 30대부터 

감소되기 시작하는데, 노년기와 청년기의 차

이가 점차 커진다고 하였다. 그의 연구에서 

이러한 지수(index)들 간의 차이는 경계선 지

능이나 지적장애에서도 나타났으며, FSIQ가 

129이상인 높은 지능에서는 더 과장되게 나
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타났다.

국내에서도 K-WAIS 표준화 자료를 통해 연

령과 지능의 관계를 살펴본 연구에서 20-24세 

이후 VIQ와 PIQ 모두 감소하는 것으로 나타

났다(오경자, 염태호, 박영숙, 김정규, 이영호, 

1992). 교육 수준을 통제하였을 때 연령 차이

의 폭이 감소하기는 하였으나, 연령의 증가에 

따라 감소하는 양상은 동일하였다. 또한 교육

수준은 VIQ에서 54.5%, PIQ에서 49.9%의 설명

량을 가져 VIQ가 교육수준과 관련이 높은 인

지능력임을 알 수 있었다. 특히 VIQ에 해당되

는 소검사 중 기본지식과 어휘 소검사가 교육

수준과 높은 상관을 보였다.

이러한 결과들은 Wechsler 지능검사에서 인

지능력들이 연령에 따라 다른 변화 양상을 보

인다는 것을 의미하며, Cattell-Horn 이론의 Gf

와 Gc와 관련된다는 것을 시사한다. 이와 더

불어 처리속도와 작업기억이 이러한 인지능력

의 변화 양상에 영향을 미칠 수 있으므로 이 

인지능력들의 연령 변화에 대해서도 고려해볼 

필요가 있다. 특히, WAIS-Ⅲ부터 VIQ와 PIQ로 

소검사들을 구분하기보다 PSI와 작업기억지수

(Working Memory Index, WMI)를 새롭게 추가

한 것은 최근 인지능력에 관한 이론들이 이전

보다 더 확장된 관점에서 인지능력을 보고 있

다는 것을 의미한다. 이러한 이론적 관점의 

변화는 새롭게 출판되거나 개정되는 지능검

사들에 영향을 미치고 있다. 예컨대, 카우프

만 아동용 지능검사 2판(Kaufman Assessment 

Battery for Children II, KABC-II; Kaufman & 

Kaufman, 2004), 우드칵-존슨 인지능력검사 3판

(Woodcock-Johnson III Tests of Cognitive Abilities, 

WJ-III; Woodcock, McGrew & Mater, 2001), 웩

슬러 아동용 지능검사 5판(Wechsler Intelligence 

Scale for Children V, WISC-V; Weiss, Saklofske, 

Holdnack, & Prifitera, 2015) 등은 Cattell-Horn- 

Carroll(CHC) 이론을 적용하여 검사의 구조를 

재편성하였다.

CHC 이론은 최근 15년 동안 가장 활발한 

연구가 이루어지고 있으며, 많은 연구자들이 

인지능력에 대한 이론적 토대로 삼는 이론 중 

하나이다(Schneider & McGrew, 2012). 많은 연구

자들이 CHC 이론에 관심을 기울이는 이유는 

이 이론이 현재까지 밝혀진 다양한 인지능력

들을 가장 총체적이고 구조적으로 설명하고 

있으며, 심리측정적 관점에서 경험적으로 지

지되기 때문이다(Alfonso, Flanagan, & Radwan, 

2005; Flanagan, McGrew, & Ortiz, 2000; McGrew, 

2009; Newton & McGrew, 2010). CHC 이론은 

발달적, 신경 인지적, 근거 기반의 연구들과 

다양한 저서들에서 이미 검증되었으며, 지능 

및 인지능력 검사의 구조를 만들고 결과를 해

석하는데 매우 유용한 틀을 제공할 수 있을 

것이다.

CHC 이론은 Cattell과 Horn의 Gf-Gc 이론

(Cattell, 1943; Horn & Noll 1997)과 Carroll의 삼

층이론(Carroll, 1993)이 결합된 이론이다(그림 

1). 1999년 Horn과 Carroll의 합의로 독립된 두 

이론을 결합하여 Cattell-Horn-Carroll 이론이라

고 명명하게 되었다. Gf-Gc이론과 삼층 이론은 

인지 능력의 구조를 설명하는데 많은 유사성

을 가지고 있는 반면, 몇 가지 차이점도 있다

(McGrew, 2005, 2009). Gf-Gc 이론과 삼층 이론

의 가장 큰 차이점은 Spearman(1904)이 주장

한 일반 인지능력(g)을 인정하느냐, 그렇지 

않느냐이다. Cattell과 Horn은 Thurstone의 관점

(Thurstone & Thurstone, 1941)을 받아들여 사람

의 인지능력은 하나로 설명될 수 없고 서로 

다른 이질적인 능력들로 나눠져 있는데, 이러

한 인지능력들 중 대표적인 것은 Gf와 Gc이고 
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Gf Fluid reasoning (유동적 추론)
Gkn

General(domain-specific) knowledge

(특정한 영역에 관한 일반지식)Gc Crystalized: Comprehension-knowledge (결정성: 이해-지식)

Gsm Short-term memory (단기기억) Gh Tactile abilities (촉각능력)

Gv Visual processing (시각처리) Gk Kinesthetic abilities (운동감각능력)

Ga Auditory processing (청각처리) Go Olfactory abilities (후각능력)

Glr Long-term storage and retrieval (장기저장 및 인출) Gp Psychomotor abilities (정신운동 능력)

Gs Cognitive processing speed (인지적 처리속도) Gps Psychomotor speed (정신운동 속도)

Gt Decision and reaction speed (결정 및 반응속도)

Grw Reading and writing (읽기 및 쓰기)

Gq Quantitative knowledge (양적 지식)

그림 1. CHC 이론의 인지능력. 출처: McGrew(2009). CHC theory and the human cognitive

abilities project: Standing on the shoulders of the giants of psychometric intelligence

research., Intelligence, 37, p. 4.

이밖에 8개의 인지능력들이 있다고 보았다. 

그러나 Carroll은 460여개의 인지능력에 대한 

연구들을 종합해보았을 때 인지능력들이 세 

가지 층위로 구성되어 있으며, 첫 번째 층위

에는 일반 인지능력(g)이 있고, 두 번째 층위

에는 8개의 넓은 인지능력, 세 번째 층위에는 

약 70여개의 좁은 인지능력이 있다고 보았다. 

두 번째 차이점은 Cattell-Horn의 이론에서는 

양적 지식(Quantitative knowledge, Gq)과 읽기 

및 쓰기(Reading and writing, Grw)를 넓은 인지

능력에 포함시킨 반면, Carroll은 제외했다. 

Cattell과 Horn은 언어이해 능력이 좋아도 읽기

와 쓰기가 잘 되지 않는 사람이 있기 때문에 

읽기와 쓰기는 언어이해와 별개의 능력으로 

생각해야 한다고 보았다. 하지만 Carroll은 읽

기와 쓰기는 Gc에 포함되는 좁은 인지능력 중 
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하나라고 생각했다. 세 번째 차이점은 Cattell

과 Horn은 기억을 단기 이해 및 인출(Short- 

term apprehension and retrieval, SAR)과 장기 저

장 및 인출(Long-term storage and retrieval, TSR)

로 분류한 반면, Carroll은 일반 기억 및 학습

(General memory and learning, Gy)이라는 단일 

요인으로 분류했다.

이러한 견해의 차이를 종합하여 CHC 이론

은 인지능력을 약 70여개의 좁은 인지능력

(narrow cognitive ability)과 약 16개의 넓은 인지

능력(broad cognitive ability), 그리고 전체적인 

일반 능력(general intelligence)으로 구분했으며, 

이러한 능력들이 세 개의 층위로 구성되어 있

다고 보았다(McGrew, 1997). 그 중 현재까지 

경험적 연구를 통해 밝혀지고 입증된 넓은 인

지능력은 10개로, 유동적 추론(Fluid reasoning, 

Gf), 이해-지식(Comprehension-knowledge, Gc), 

단기기억(Short-term memory, Gsm), 시각처

리(Visual processing, Gv), 청각처리(Auditory 

processing, Ga), 장기저장 및 인출(Long-term 

storage and retrieval, Glr), 처리속도(Processing 

speed, Gs), 반응 및 결정 속도(Reaction and 

decision speed, Gt), 읽기 및 쓰기(Reading and 

Writing, Grw), 양적 지식(Quantitative knowledge, 

Gq)이다(McGrew, 2009).

CHC이론을 Wechsler 지능검사에 적용하려는 

시도는 지속되고 있다. 관련 연구들에서는 기

존의 Wechsler 구조모델(언어이해, 지각추론, 

작업기억, 처리속도)과 CHC 구조모델(Gc, Gf, 

Gv, Gsm, Gs)을 비교하여 두 모델 중 어떤 모

델이 Wechsler 지능검사의 수행을 풍부하게 해

석할 수 있는지 제안하였다. 예컨대, Keith, 

Fine, Taub, Reynolds와 Kranzler(2006)는 WISC-Ⅳ

의 규준표본을 활용하여 기존의 Wechsler 구조

모델과 CHC 이론에 기초한 구조모델을 비교

했을 때 CHC 구조모델이 검사의 수행을 

더 잘 설명한다고 하였다. Benson, Hulac과 

Kranzler(2010)는 WAIS-Ⅳ의 규준표본으로 확인

적 요인분석(confirmatory factor analysis, CFA)을 

실시하여 Wechsler 구조모델과 CHC 구조모델

을 비교하였다. 그 결과, Keith 등(2006)의 연구

와 마찬가지로 CHC 구조모델이 더 좋은 적합

도를 보이는 것으로 나타났다. Weiss, Keith, 

Zhu와 Chen(2013)도 Wechsler 구조모델과 CHC 

구조모델 모두 WAIS-Ⅳ의 검사 수행을 해석

하는데 유용하며, CHC 구조모델이 더 잘 설

명하는 것을 밝혔다. 조혜선, 황순택, 박광배

(2015)는 K-WAIS-Ⅳ의 규준표본을 활용하여 

CFA를 실시하였을 때 CHC 구조모델이 검사

의 수행을 설명하는데 더 풍부한 해석을 가능

하게 하며, 특히 PRI의 소검사 간 편차가 클 

때 Gf와 Gv로 구분하여 해석하는 것이 유용하

다고 제안하였다.

인지능력을 해석할 때 연령과 교육수준의 

영향은 배제할 수 없는 문제이며, 많은 연구

자들이 관심을 가지는 주제이다(Ryan, et al., 

2000). 임상장면에서 인지능력의 감소가 정상

적인 노화에 따른 현상인지 혹은 병리적인 문

제로 인한 것인지를 감별하기 위해 연령에 따

른 지능의 변화를 파악하는 것은 매우 중요하

다. 여전히 정상발달 양상의 정확한 특성을 

찾기란 어려운 일이며, 현재까지 논의되고 

있고 많은 연구를 필요로 하고 있다(Horn & 

Blankson, 2005). 임상 혹은 신경심리학적으로 

인지능력의 감소를 평가할 때 대표적으로 사

용하는 검사는 Wechsler 지능검사이다(Baxendal, 

2011; Horn & Hoper, 1992). 최근에 연구자들 

사이에서 Wechsler 지능검사의 이론적 근거를 

보완하기 위해 CHC 이론을 적용하려는 시도

가 활발히 이루어지고 있으며, 이러한 시도는 
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인지능력에 대한 해석적 폭을 넓히는 작업이 

될 것이다. 따라서 본 연구에서는 CHC 이론

을 K-WAIS-IV에 적용한 구조모델의 요인지수

와 해당 소검사들이 연령에 따라 어떠한 변화 

양상을 가지는지 확인함으로써 노화에 따른 

인지능력의 감소에 대한 이해를 높이고자 하

였다.

방  법

참여자

한국판 웩슬러 성인용 지능검사 4판

(K-WAIS-IV)의 규준표본 1,228명의 자료를 활

용하였다. 규준표본은 12개의 연령집단으로 

구분되어 있고, 연령 분포는 16세 0개월부터 

69세 11개월까지이며, 16세 0개월-17세 11개월, 

18세 0개월-19세 11개월, 20세 0개월-24세 11

개월, 25세 0개월-29세 11개월, 30세 0개월-34

세 11개월, 35세 0개월-39세 11개월, 40세 0개

월-44세 11개월, 45세 0개월-49세 11개월, 50세 

0개월-54세 11개월, 55세 0개월-59세 11개월, 

60세 0개월-64세 11개월, 65세 0개월-69세 11

개월로 구분된다. 45-54세, 65-69세 집단을 제

외한 모든 집단에서 남녀의 비율은 거의 동일

하였다. 학력은 교육 연수에 따라 5개의 집단

으로 나누었는데, 8년 이하, 9-11년, 12년(고졸 

혹은 동등한 수준의 학력), 13-15년(일부 전문

대학 혹은 관련 학위), 16년 이상(대졸 이상)으

로 구분하였다. 1,228명의 자료 중 결측값은 

EM 알고리즘(Expectation Maximization Algorithm; 

Dellaert, 2002)으로 보완하였다.

도구

한국판 웩슬러 성인용 지능검사 4판

한국판 웩슬러 성인용 지능검사 4판(Korean 

Wechsler Intelligence Scale-4th ed., K-WAIS-Ⅳ; 

황순택, 김지혜, 박광배, 최진영, 홍상황, 2012)

은 개인의 총체적 인지능력뿐만 아니라 국지

적 인지능력에 대한 다양한 측정치들을 제공

한다. 1939년 초판이 발행된 이후 현재까지 

가장 활발히 임상현장에서 활용되고 있으며, 

많은 연구자들의 관심이 지속되어 왔다. 국내

에서는 1963년 처음으로 WAIS(Wechsler, 1955)

의 한국판인 KWIS가 출판되었으며(전용신, 서

봉연, 이창우, 1963), 1992년 WAIS-R(Wechsler, 

1981)의 한국판인 K-WAIS가 출판되었다(염태

호, 박영숙, 오경자, 김정규, 이영호, 1992). 그

리고 2012년 WAIS-IV(Wechsler, 2008)의 한국판

인 K-WAIS-IV가 최신 이론 수용, 발달적 적

합성 고려, 사용자의 편의성 증대, 심리측정

적 속성의 개선 등을 목표로 출판되었다. 

K-WAIS-IV는 열 개의 핵심소검사와 다섯 개

의 보충소검사로 구성되어 있으며, 전체 지능

지수(FSIQ)와 언어이해지수(VCI), 지각추론지수

(PRI), 작업기억지수(WMI), 처리속도지수(PSI)를 

제공한다. VCI에는 공통성(SI), 어휘(VC), 상식

(IN), 이해(CO) 소검사가, PRI에는 토막짜기

(BD), 행렬추론(MR), 퍼즐(VP), 무게비교(FW), 

빠진곳찾기(PC) 소검사가, WMI에는 숫자(DS), 

산수(AR), 순서화(LN) 소검사가, PSI에는 동형

찾기(SS), 기호쓰기(CD),지우기(CA) 소검사가 포

함된다.

분석방법

본 연구는 K-WAIS-IV의 10개 소검사를 분

석 자료로 활용하였으며, 10개의 소검사는 

Keith의 분류에 따랐다(Lichtenberger & Kaufman, 
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교육

수준

16-17

(n=160)

18-19

(n=158)

20-24

(n=157)

25-29

(n=129)

30-34

(n=137)

35-39

(n=72)

40-44

(n=66)

45-49

(n=44)

50-54

(n=85)

55-59

(n=69)

60-64

(n=67)

65-69

(n=84)

0-8년 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.8 14.1 33.3 38.8 61.9

9년 1.3 0.0 0.6 0.0 2.2 1.4 1.5 11.4 18.8 8.7 20.9 9.5

10-11년 97.5 30.4 0.0 0.0 0.0 1.4 3.0 0.0 4.7 2.9 3.0 1.2

12년 1.3 5.7 15.3 17.8 35.0 55.6 47.0 40.9 42.4 33.3 22.4 14.3

13-15년 0.0 63.3 70.1 31.8 14.6 9.7 13.6 15.9 3.5 2.9 7.5 2.4

16년 이상 0.0 0.6 14.0 50.4 48.2 31.9 34.8 25.0 16.5 18.8 7.5 10.7

표 1. 연령 집단별 교육수준 비율(%) 분포

2009). Keith의 분류는 Wechsler 지능검사에서 

CHC 이론을 가장 잘 측정할 수 있는 소검사

들을 경험적 연구로 확인한 분류이다. CHC 

요인지수를 산출하기 위한 공식을 회귀분석을 

통해 만들었는데, 이 때 요인지수를 구성하는 

소검사들의 원점수는 모든 연령에 적용 가능

할 수 있도록 준거집단 규준을 활용하여 환산

점수로 변환하였다. 연령 집단별 교육수준의 

비율 분포를 비교하기 위해 빈도분석을 실시

하였다. 또한 CHC 요인지수에 대한 교육수준 

및 연령의 설명력을 알아보기 위해 중다회귀

분석(multiple regression)을 하였는데, 이때 CHC 

요인지수를 종속변인으로 하고 첫 번째 예측

변인으로 교육수준(연속변수)을, 두 번째 예측

변인으로 연령(연속변수)을 추가하였을 때 설

명변량의 증가치를 알아보았다. 중다회귀분석 

결과에서 R2를 각각 교육수준과 교육수준 및 

연령의 설명량으로 제시하였고, R2 변화량을 

연령에 의한 증가치로 제시하였다. 연령집단 

간 지수 및 소검사의 차이와 교육수준의 영향

을 통제한 후 연령집단 간 평균을 비교하기 

위해 변량분석(analysis of variance, ANOVA)과 

공변량분석(analysis of covariance, ANCOVA)이 

사용되었다. 변량분석은 연령집단을 독립변인

으로 각각의 요인지수 점수를 종속변인으로 

하였다. 공변량분석에서는 연령집단을 독립변

인으로 각각의 요인지수 점수를 종속변인으로 

하였고, 교육수준을 공변인으로 설정하여 분

석하였다.

결  과

표 1과 같이 12개 연령집단의 교육수준 비

율을 비교해 보았을 때 집단 간 교육적 배경

이 다르다는 것을 확인할 수 있었다. 가장 낮

은 교육수준인 0-8년은 65-69세에서 61.9%로 

가장 큰 비율을 차지하고 있는 반면, 16-44세

까지 일곱 개의 연령집단에서 0-8년의 교육수

준은 0%를 보였다. 중학교 졸업에 해당되는 9

년의 교육수준은 20세부터 44세까지 다섯 개

의 연령집단에서 5% 미만의 비율을 보인 반

면, 45세 이후부터는 10% 이상으로 증가하였

다. 10-11년의 교육수준은 전 연령집단에서 대

체로 5% 미만의 낮은 비율을 보였다. 고등학

교 졸업에 해당되는 12년의 교육수준은 35세

부터 54세까지 네 개의 연령집단에서 가장 높

은 비율을 가졌다. 13-15년의 교육수준은 

20-24세에서 70.1%로 가장 큰 비율을 차지하

고 있는 반면, 50-54세, 55-59세, 65-69세 집단
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요인

지수

설명변량의 백분율

교육

수준

교육수준+

연령

연령에 의한 

증가치

Gc 37.2 38.7 1.5

Gv 19.1 50.8 31.7

Gf 23.8 52.5 28.7

Gsm 23.7 46.7 23.0

Gs 28.6 60.9 32.3

g 36.4 66.6 30.2

주. Gc=이해-지식, Gv=시각처리, Gf=유동적 추

론, Gsm=단기기억, Gs=처리속도.

표 2. CHC 요인지수에 대한 교육수준 및 연령의

설명력

에서는 5% 미만으로 가장 낮은 비율을 보였

다. 대학교 졸업에 해당되는 가장 높은 교육

수준인 16년 이상은 25-29세와 30-34세 집단에

서 각각 50.4%와 48.2%로 높은 비율을 보였으

나, 60-64세에서는 7.5%로 낮은 비율을 보였

다.

표 2에 CHC 요인지수에 대한 연령과 교육

수준의 설명변량을 백분율로 제시하였다. 중

다회귀분석결과, 모든 요인지수에 관한 회귀

모형은 p<.001 로 유의하였다. 교육수준은 g요

인을 36% 이상 설명하고 있으며, 연령도 30% 

정도 설명하고 있다. Gc는 다섯 개의 요인지

수 중 교육수준에 가장 크게 영향을 받은 지

수로서 37% 가량 교육수준으로 설명할 수 있

는데 반해 연령의 설명량은 1.5% 정도밖에 되

지 않았다. Gsm은 교육수준과 연령의 설명량

이 23% 정도로 비슷하였고, Gv, Gf, Gs는 교

육수준보다 연령의 설명량이 더 큰 것을 볼 

수 있었다. 특히, Gv는 교육수준이 19.1% 설명

하는데 반해 연령은 31% 이상을 설명해주고 

있다. 이러한 결과는 Gc에 대해 해석할 때는 

교육수준의 영향을 반드시 고려해야 하고, Gv, 

Gf, Gsm, Gs에서도 연령 못지않게 교육수준의 

영향을 고려해야 한다는 것을 반영한다.

연령집단 간 차이가 통계적으로 유의미한지 

알아보기 위하여 변량분석을 실시한 결과, 교

육수준을 교정하지 않은 Gc, Gv, Gf, Gsm, Gs

는 연령집단 간 통계적으로 유의미한 차이를 

보였다(Gc: F=25.87, p<.001, Gv: F=101.81, 

p<.001, Gf: F=97.40, p<.001, Gsm: F=74.31, 

p<.001, Gs: F=138.84, p<.001). 교육수준을 통

제했을 때에도 연령집단 간 차이가 통계적으

로 유의미한지 알아보기 위하여 공변량분석을 

실시한 결과, Gc, Gv, Gf, Gsm, Gs에서 연령집

단 간 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(Gc: 

F=6.55, p<.001, Gv: F=75.35, p<.001, Gf: 

F=70.12, p<.001, Gsm: F=48.61, p<.001, Gs: 

F=93.46, p<.001).

교육수준을 교정하지 않았을 때 각 연령집

단에서 평균의 감소량을 보면, 모든 지수에서 

연령이 증가할수록 평균이 감소하였다(그림 

2). 다만, Gc는 감소의 폭이 다른 요인들에 비

해 완만했으며, 45세 이후부터 이전 연령집단

에 비해 6점 가량 감소하여 감소의 폭이 커졌

다. Gv, Gf, Gsm, Gs는 연령이 증가함에 따라 

Gc보다는 감소의 폭이 더 컸는데, 그 중 Gs가 

55세 이후부터 다른 지수들에 비해 가장 큰 

폭으로 감소하였다. 그러나 교육수준을 교정

했을 때 Gc는 모든 연령집단에서 두드러지게 

감소하지 않고 일정 동안 유지되거나 65세 이

상의 고령에서 완만하게 감소하는 것으로 나

타났다(그림 3). 반면에 Gv, Gf, Gsm, Gs는 여

전히 연령이 증가함에 따라 감소하였으나, 감

소의 폭이 교육수준을 교정하지 않았을 때보

다는 작았다.
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그림 2. 교육수준이 교정되지 않은 요인지수의 평균

주. Gc=교육수준이 교정되지 않은 이해-지식 평균, Gv=교육수준이 교정되지 않은 시각처리 평균, Gf=교

육수준이 교정되지 않은 유동적 추론 평균, Gsm=교육수준이 교정되지 않은 단기기억 평균, Gs=교육수준

이 교정되지 않은 처리속도 평균.

그림 3. 교육수준이 교정된 요인지수의 평균

주. Adj.Gc=교육수준이 교정된 이해-지식 평균, Adj.Gv=교육수준이 교정된 시각처리 평균, Adj.Gf=교육수

준이 교정된 않은 유동적 추론 평균, Adj.Gsm=교육수준이 교정된 단기기억 평균, Adj.Gs=교육수준이 교정

된 처리속도 평균.



한국심리학회지: 일반

- 280 -

변인 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

Gc 98 103 105 105 104 104 107 101 96 96 89 82

Adj.Gc 105 102 99 97 98 100 103 100 99 102 98 94

Diff. 7 -1 -6 -8 -6 -4 -4 -1 3 6 9 12

Gv 107 112 109 104 104 99 97 92 87 86 83 80

Adj.Gv 110 111 107 101 102 97 95 92 89 89 87 85

Diff. 3 -1 -2 -3 -2 -2 -2 0 2 3 4 5

Gf 107 110 109 107 105 98 95 92 87 87 83 80

Adj.Gf 111 109 106 103 102 96 93 92 89 90 88 87

Diff. 4 -1 -3 -4 -3 -2 -2 0 2 3 5 7

Gsm 106 108 108 107 104 100 98 93 91 89 84 78

Adj.Gsm 110 107 105 103 100 98 96 92 93 92 89 84

Diff. 6 -1 -3 -4 -4 -2 -2 -1 2 3 5 6

Gs 106 110 109 110 104 100 99 94 88 86 80 76

Adj.Gs 110 109 106 106 101 98 97 94 90 89 85 82

Diff. 6 -1 -3 -4 -3 -2 -2 0 2 3 5 6

주. 공변량은 다음 값에 대해 계산됨, Edu=4.11.

    Gc=교육수준이 교정되지 않은 이해-지식 평균, Gv=교육수준이 교정되지 않은 시각처리 평균, Gf=교

육수준이 교정되지 않은 유동적 추론 평균, Gsm=교육수준이 교정되지 않은 단기기억 평균, Gs=교육

수준이 교정되지 않은 처리속도 평균, Adj.Gc=교육수준이 교정된 이해-지식 평균, Adj.Gv=교육수준이 

교정된 시각처리 평균, Adj.Gf=교육수준이 교정된 않은 유동적 추론 평균, Adj.Gsm=교육수준이 교정

된 단기기억 평균, Adj.Gs=교육수준이 교정된 처리속도 평균, Diff.=교육수준이 교정되지 않은 평균-

교육수준이 교정된 평균.

표 3. 요인지수의 평균과 교육수준이 교정된 평균 비교

각 요인지수에서 교육수준을 교정하지 않은 

평균과 교정된 평균의 차이를 비교했을 때, 

Gc가 작게는 1점부터 크게는 12점까지 차이를 

보여 교육수준의 영향을 가장 많이 받는 지수

임을 알 수 있다(표 3). 젊은 성인의 경우 교

육수준을 교정했을 때 오히려 평균값이 낮아

지는 반면, 50세 이후부터는 교육수준을 교정

했을 때 평균값이 증가하였다. 특히 65-69세에

서 두 평균 간 차이가 12점으로 가장 컸는데, 

이는 65-69세의 교육수준이 다른 연령집단에 

비해 현저히 낮은 것을 감안할 때 충분히 예

상할 수 있는 결과이다. Gv, Gf, Gsm, Gs는 교

육수준이 교정되지 않은 평균과 교정된 평균 

간 0점부터 7점까지 비슷한 크기의 차이를 보

였으며, 45-49세 연령집단을 기점으로 이전 연

령집단에서는 교정되지 않은 평균이 더 큰 반

면, 이후 연령집단에서는 교정된 평균이 더 

컸다. Gc와 마찬가지로 나머지 요인지수들에
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변인 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

Gc
VC -2 -1 0 0 -1 -1 0 -1 -2 -2 -4 -6

IN -1 0 0 0 0 0 1 0 -1 -1 -2 -3

Gv
BD 0 2 1 0 -1 -2 -2 -3 -4 -5 -5 -6

VP 0 1 1 0 0 -2 -2 -3 -4 -4 -5 -6

Gf
MR 0 0 1 0 0 -2 -3 -3 -5 -5 -5 -6

FW 0 1 1 0 0 -2 -2 -3 -4 -4 -5 -6

Gsm
DS 0 0 1 0 0 -1 -2 -3 -4 -4 -5 -7

LN 0 0 0 0 -1 -2 -2 -3 -4 -4 -5 -6

Gs
SS 0 0 0 0 -1 -2 -2 -3 -5 -5 -7 -8

CD -1 1 0 0 -1 -2 -2 -4 -5 -6 -8 -8

주. Gc=이해-지식, Gv=시각처리, Gf=유동적 추론, Gsm=단기기억, Gs=처리속도, VC=어휘, IN=상식, 

BD=토막짜기, VP=퍼즐, MR=행렬추론, FW=무게비교, DS=숫자, LN=순서화, SS=동형찾기, CD=기

호쓰기.

표 4. CHC 구조모델의 요인지수를 구성하는 소검사들의 환산점수 평균에서 10점을 뺀 값

서도 65-69세 연령집단이 두 평균 간 5-7점 가

량 차이를 보여 교육수준의 영향을 시사하고 

있으나, 그 정도가 Gc보다는 적었다.

CHC 구조모델의 요인지수를 구성하는 소검

사들에서 연령집단별 차이를 보기 위해 각 소

검사들의 환산점수 평균에서 10점을 빼고 비

교했을 때 차이값이 0점에서부터 8점까지로 

나타났다(표 4). 모든 연령집단에서 가장 작은 

차이를 나타낸 소검사는 상식 소검사인 반면

(0-3점), Gs에 해당하는 동형찾기와 기호쓰기 

소검사는 다른 소검사들에 비해 차이의 폭이 

가장 컸다(0-8점). 또한 이 두 소검사는 다른 

소검사들에 비해 60세 이후 더 큰 점수 차이

를 보였다. 이러한 결과는 이 소검사들이 측

정하는 능력이 노화에 영향을 받기 쉽다고 볼 

수 있다. Gv, Gf, Gsm에 해당하는 소검사들은 

34세까지는 평균적인 환산점수와 큰 차이가 

없으나 35세 이후부터 평균 환산점수보다 감

소하는 것을 볼 수 있다. 다만, 이전 연령집단

과 그 직후의 연령집단 간 감소의 폭은 크지 

않으며, 대체로 1점 가량 감소하였다. 예컨대, 

40-44세 집단에서 토막짜기 점수가 2점 감소

하였고, 바로 그 다음 연령집단인 45-50세 집

단에서는 3점 감소하여 두 집단 간 감소폭은 

1점 차이를 보였다.

CHC 구조모델의 요인지수를 구성하는 소검

사들에서 연령집단별 차이를 보기 위해 각 소

검사들이 연령집단별 환산점수 평균인 10점을 

얻기 위해 필요한 원점수를 비교하였다(표 5). 

그 결과, Gc에 해당하는 상식 소검사는 다른 

소검사들에 비해 모든 연령집단에서 요구되는 

원점수의 차이가 크지 않았다. 예컨대, 상식 

소검사는 18-39세 집단에서 원점수 14점일 때 

환산점수 10점을 얻을 수 있었으나, 최고령인 

65-69세 집단에서는 원점수 7점일 때 환산점

수 10점을 얻을 수 있었다. 연령집단 간 원점
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변인 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

Gc
VC 31 33 35 36 35 34 32 31 29 26 22 17

IN 13 14 14 14 14 14 13 12 11 10 9 7

Gv
BD 54 57 55 52 50 46 43 40 37 34 30 26

VP 19 19 19 17 15 14 13 12 11 10 9 7

Gf
MR 20 21 21 20 18 16 14 13 12 11 9 7

FW 20 21 21 19 17 15 14 13 11 10 8 6

Gsm
DS 30 32 32 31 30 28 27 26 24 22 20 17

LN 22 22 22 22 21 20 20 19 18 17 16 14

Gs
SS 43 44 45 44 41 38 36 33 30 27 23 16

CD 91 96 97 95 90 84 78 71 64 57 47 33

주. 범위인 경우 최소값 선택.

    Gc=이해-지식, Gv=시각처리, Gf=유동적 추론, Gsm=단기기억, Gs=처리속도, VC=어휘, IN=상식, 

BD=토막짜기, VP=퍼즐, MR=행렬추론, FW=무게비교, DS=숫자, LN=순서화, SS=동형찾기, CD=기

호쓰기.

표 5. 요인지수를 구성하는 소검사들이 환산점수 평균(10점)을 얻기 위해 필요한 원점수

수의 차이가 가장 큰 소검사는 Gs에 해당하는 

기호쓰기였다. 기호쓰기 소검사는 20-24세 집

단에서 원점수 97점일 때 환산점수 10점을 얻

는데 반해, 65-69세 집단에서 원점수 33점일 

때 환산점수 10점을 얻을 수 있었다.

논  의

정상적인 발달 및 노화에서 인지능력의 연

령에 따른 감소는 검사를 해석할 때 고려해야 

할 요소이다. 특히, Wechsler 지능검사에서는 

VIQ와 PIQ로 소검사를 분류했을 때 두 지능 

간 연령에 따른 변화 양상이 다르며, 그에 가

장 큰 영향을 미치는 변인이 교육수준이라고 

보았다. Kaufman(2001)은 코호트 효과(cohort 

effect) 중 하나로 교육수준을 보았으며, 연령집

단 간 인지능력의 차이를 더 잘 이해하기 위

해서는 이러한 코호트 효과를 통제해야 한다

고 하였다. 따라서 본 연구에서는 정상적인 

발달과정에서 인지능력의 노화 양상을 살펴보

고자 하였다. 이를 위해 CHC 이론을 적용한 

K-WAIS-IV의 요인지수와 소검사들을 연령집

단별로 비교하였으며, 교육수준의 영향도 함

께 살펴보았다.

연령에 따른 인지능력의 변화양상을 보았을 

때, 선행연구들과 유사하게 모든 인지능력은 

나이가 들면서 감소하는 양상을 보였다. 다만, 

Gc는 교육수준을 통제하기 전과 후의 평균 차

이가 다른 지수들에 비해 커 문화 및 교육 경

험에 가장 큰 영향을 받는 인지능력이라는 것

을 확인하였다. 다른 지수들에 비해 전연령에

서 안정적으로 유지됨에도 불구하고 Gc가 노

령기에 감소하는 이유로 Kaufman과 Horn(1996)
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은 Gc에 해당하는 공통성 및 이해 소검사가 

Gc뿐만 아니라 Gf를 측정하기 때문이며, 이러

한 Gf가 통제되지 않았기 때문에 감소하는 양

상이 나타나는 것이라고 하였다. 그러나 본 

연구에서 Gc는 Keith의 제안에 따라 어휘와 

상식 소검사로 구성되었으며 Gf를 측정한다고 

알려진 공통성 소검사는 제외되었다. 따라서 

Gc가 노령기에 감소하는 이유로 Gf보다 오히

려 Glr의 영향을 고려해볼 필요가 있다. 어휘

와 상식 소검사는 언어적 개념형성, 수용 및 

표현 언어능력을 주로 반영하지만, 언어적인 

지식을 학습하고 오랜 시간동안 기억하여 적

절하게 인출하는 능력도 요구된다. CHC 이론

에서 Gc가 일상경험과 교육과정에서 습득되는 

어휘적 발달 및 지식, 듣기능력, 의사소통능력, 

언어적 정보 등을 반영한다면 Glr은 개념, 이

름, 생각 등의 새로운 정보를 장시간동안 보

유하고 인출하는 능력, 연합 기억, 의미기억, 

회상기억, 유창성 등을 반영한다(Schneider & 

McGrew, 2012). Wechsler 지능검사에서 Glr을 

측정하는 대표적인 검사로는 어휘, 상식, 산수 

소검사들로 알려져 있다.

노령기 인구에서 Glr의 감소는 여러 연구

들에서 입증되었다(Craik & Jennings, 1992; 

Giambra & Arenberg, 1993; Haaland, Price, & 

Larue, 2003; Kausler & Wiley, 1991; Rabinowitz, 

1984). 이들은 노령기에 Glr이 감소하는 이유

로 입력, 저장, 인출의 단계에서 풍부한 배경

지식이 주어져도 정교하게 기억을 구성하지 

못할 가능성이 높아 기억의 초기단계인 입력

에서 어려움을 겪기 때문에 저장 단계에서도 

청년기와 노년기에서 기억 수준의 차이가 나

는 것이라고 하였다. 또한 인출단계에서도 연

령에 따른 차이가 뚜렷한데, 회상 시 단서가 

주어지느냐 혹은 그렇지 않느냐에 따라 연령 

차이가 다른 양상으로 나타날 수 있다고 보았

다. 예컨대, 자유 회상에서는 연령에 따른 차

이가 큰 반면, 단서 회상 및 재인 검사에서는 

연령 간 차이가 경미하거나 거의 없었다. 이

런 점에서 볼 때 K-WAIS-Ⅳ의 어휘 및 상식 

소검사는 과거 학습된 지식에서 다른 단서 없

이 회상하는 과제이므로 청년기에 비해 노년

기에 평균 감소가 나타날 수 있다.

CHC 이론에서 Gsm은 Glr과 같이 기억의 저

장과 인출에 관한 인지능력이다. 다만, Glr과 

다르게 Gsm은 짧은 시간동안 주어진 적은 양

의 정보를 유지하는 능력을 말한다. 본 연구

에서 Gsm은 연령이 증가함에 따라 감소하는 

양상을 보였다. 대체로 34세 이전까지는 연령

집단 간 큰 차이가 없다가 35세 이후부터 감

소하기 시작하기 시작하였는데, 감소의 폭이 

연령집단별로 1점씩 감소하는 양상을 보였다. 

즉, 초기 성인기와 노년기의 Gsm의 차이는 크

지만, 근접한 연령집단은 일정한 폭으로 감소

하는 양상을 보였다. 이는 단기기억이 연령에 

관계없이 비슷한 총량을 가질 뿐만 아니라 

비슷한 속도로 잊어버린다는 Craik의 주장과 

연관되는 결과이다(Balota, Dolan, & Duchek, 

2000). 최근 연구들은 Gsm의 용량에서 연령 

간 큰 차이는 없으나 과거에 습득된 정보가 

새로운 정보의 습득에 영향을 주는 것과 같은 

집행기능(주의, 통제 등)의 노화가 연령 간 차

이를 초래한다고 제안하고 있다(Braver & West, 

2008).

이전의 Wechsler 검사(WAIS-R)에서 VIQ는 

VCI와 WMI가, PIQ는 PRI와 PSI가 혼합되어 

있었다(Kaufman, 2001). 동작성 검사가 Gf를 측

정하는 것인지 혹은 Gv를 측정하는 것인지에 

대해서도 학자들마다 견해 차이가 있다. 예컨

대, Matarazzo(1972)는 동작성 검사가 Gf를 측정
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한다고 보았고, Woodcock(1990)은 Gv를 측정한

다고 생각했다. Horn과 Hofer(1992)는 Gf와 Gv

를 모두 측정한다고 주장했다. 따라서 기존 

연구들에서 제시한 PIQ의 연령 증가에 따른 

감소를 이해하기 위해서는 PRI와 PSI, Gf와 Gv

가 연령 증가에 따라 가지는 특징을 이해할 

필요가 있다. Baxendale(2011)은 PRI와 PSI가 10

대부터 발달하여 30대 초중반부터 감소하기 

때문에 노년기와 청년기의 차이가 크게 나

는 것이라고 보았다. Niileksela, Reynolds와 

Kaufman(2013)은 WAIS-Ⅳ의 PRI와 관련된 뇌

영역에서 하나 이상의 인지적 손상이 있는 노

령 인구의 경우 인지능력을 해석할 때 Gf와 

Gv로 나누어 해석하는 것이 더 유용하다고 하

였다.

Gv는 연령이 증가함에 따라 감소한다고 알

려져 있다(Kaufman, Johnson, & Liu, 2008). 본 

연구에서도 Gv는 10대와 20대 초반에 가장 높

은 점수를 보이지만 25-29세에는 그 이전 연

령보다 급격히 감소하기 시작하여 이후 연령

부터는 서서히 감소하였다. Gv에 영향을 미치

는 요인 중 교육수준과 연령의 설명량을 비교

하였을 때도 교육수준의 영향은 19.1%인데 비

해, 연령의 영향은 31.7%로 나타났다. 특히 Gv

는 다른 요인지수들에 비해 교육수준의 영향

이 가장 낮았다. 이러한 결과는 Gv가 측정하

는 능력들이 노화와 큰 관련성이 있음을 시사

한다. CHC 이론에서 Gv는 문제를 해결하기 

위해 심상을 조작하고, 시각적 정보를 처리하

는 능력을 말한다. 낮은 수준에서의 시지각적 

처리뿐만 아니라 고차원적인 시지각적 처리와

도 관련이 있는데, 특히 Gv는 시지각적 정보

를 탐색하고 시공간 문제를 해결하기 위해 필

요한 기능들이 협력하여 고차원적 작업처리

를 가능하게 하는 것을 측정한다(Schneider & 

McGrew, 2012). 여기에는 시각화, 시각회전, 유

창성, 속도, 시각적 기억, 지각적 통합, 거리 

추정 등이 포함된다. 이렇듯 단일한 능력이 

아니라 여러 가지 기능들을 동시에 요구한다

는 점에서 노화에 더 영향을 받을 수 있다.

Gf는 CHC 이론에서 새로운 정보를 조작하

고 문제를 해결하는데 필요한 이해, 추론, 사

유, 통제, 검증 등과 관련된 인지능력으로 알

려져 있다. 다른 인지능력보다 Gf는 복잡한 

인지적 처리와 관련되어 있으며, 기존의 정보

와 새로운 정보를 통합하고 필요한 정보를 선

별한다는 점에서 집행기능과도 연관이 있다. 

집행기능이 노화와 밀접한 관련이 있는 인지

능력 중 하나라는 점을 생각했을 때 노령에서 

Gf의 감소는 놀라운 결과는 아니다. Kaufman 

등(2008)은 CHC 인지능력 중 Gf, Gc, Gq, Grw

가 연령에 따라 어떻게 변화하는지를 연구하

였다. 그들은 22-90세 성인을 대상으로 했을 

때 Gf, Gq, Grw는 노화에 매우 취약한 반면, 

Gc와 Grw-Reading은 성인기 동안 비교적 안정

적으로 유지된다고 하였다. 본 연구에서도 Gf

는 선행연구와 유사하게 연령이 증가함에 따

라 감소하는 양상을 보였다. 예컨대, 최고령 

집단인 65-69세에서는 최저연령 집단인 16-17

세에 비해 Gf가 24점 가량 감소하는 양상을 

보였다. 또, Gf에 해당되는 소검사인 행렬추론

과 무게비교는 18-24세에 가장 높은 수행 능

력을 보였고, 35세 이후부터 서서히 감소하였

다. WAIS-Ⅲ의 규준집단 데이터를 활용한 

Ardila(2007)의 연구에서도 행렬추론 소검사는 

최저연령인 16-17세 집단의 평균 점수에 비해 

최고령인 85-89세 집단에서 40% 감소된 평균 

점수를 보였다. 다른 소검사들과 비교했을 때 

이는 두 번째로 큰 감소폭이었다. Wisdom, 

Mignogna와 Collins(2012)의 연구에서도 이러한 
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연령 집단 간 차이가 두드러지게 나타났다. 

이 연구에서도 행렬추론 소검사는 최고연령과 

최저연령 간 평균 차이가 크게 나타나며, 약 

57.9%의 평균 차이를 보였다. 반면, 무게비교 

소검사는 연령집단 간 평균차이가 작은 편이

었는데, 약 27.3%의 평균 차이를 보였다. 다

만, 연구자들은 행렬추론 소검사의 최고연령

은 85-90세인데 반해, 무게비교 소검사의 최고

연령은 65-69세인 점을 감안해야 한다고 하였

다. 그러나 본 연구에서는 최저연령과 최고연

령이 두 소검사에서 모두 동일하므로 변동계

수를 통해 변화량을 확인해보는 것도 연령 차

이를 검증하는 좋은 방법 중 하나일 것이다.

한편, 과거 지능을 언어성과 동작성 지능으

로 구분할 때 연구자들은 Gf가 동작성 지능과 

더 관련되어 있다고 보았고, 노화의 영향을 

더 많이 받는다고 생각하였다(Kaufman& Horn, 

1996). 그러나 최근의 관점에서는 Gf에 대해 

좀 더 확장된 관점을 견지하고 있다. 이 관점

에서는 Gf가 일반적 인지능력으로 불리는 g요

인과 밀접한 관련이 있으며, 보다 총체적인 

인지능력이라고 가정한다. K-WAIS-Ⅳ에서 

CHC 요인구조를 검증한 조혜선 등(2015)의 연

구에서도 Gf는 g요인과 가장 높은 상관을 보

였다. 이와 더불어 Gf에 해당되는 무게비교 

소검사가 g요인과 높은 상관을 보이는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 Gf가 총제적인 인지

능력을 요구한다는 연구자들의 가정을 뒷받침

하는 결과라고 볼 수 있겠다. 따라서 Gf의 연

령집단별 변화가 일반 인지능력(g)의 노화도 

설명할 수 있을지 추후 연구를 통해 확인해보

는 것도 의미가 있을 것이다.

Gs는 쉽고 간단한 과제를 빠른 시간 안에 

수행하도록 하여 능력 수준을 측정한다. 주로 

인지적 효율성을 평가하며 고도의 주의집중력

을 요구하기도 한다. 운동기능과도 관련이 있

기 때문에 연령에 가장 민감한 지수로 알려져 

있다. Baxendale(2011)은 이러한 연령 차이가 

정상 인구뿐만 아니라 지적장애에서도 나타

난다고 하였다. 따라서 운동기능의 감소는 

정상적인 노화의 특징임을 가정해 볼 수 있

다. Wisdom 등(2012)은 변동계수(coefficient of 

variance, CV)를 활용하여 WAIS-Ⅳ 소검사의 연

령 간 변산성을 확인하였다. 그 중 변화량이 

가장 큰 소검사는 Gs에 해당되는 기호쓰기로 

CV가 56-98%로 큰 차이를 보였다. 본 연구에

서도 선행연구와 유사하게 다른 요인지수에 

비해 Gs가 연령에 가장 많은 영향을 받는 것

으로 나타났다. 또한 Gs에 해당되는 동형찾기

와 기호쓰기 소검사도 다른 소검사들에 비해 

연령집단 간 차이가 가장 컸다.

다만, 연구자들은 연령 효과에 대한 결과를 

해석할 때 연령집단 내의 동질성과 이질성을 

고려해야 한다고 주장하였다(Wisdom et al., 

2012). 다시 말해 연령집단 간의 차이는 나이

가 들수록 해당 능력이 감소되기 때문뿐만 아

니라 연령집단 내의 경험 및 능력의 차이로 

인해 이질성이 클수록 더 크게 나타날 수 있

다는 것이다. 예컨대, Salthouse(2000)는 처리속

도가 빠른 운동 및 인지적 처리뿐만 아니라 

높은 정확성을 요구하는 능력이라고 보았다. 

그는 이러한 능력은 연령이 증가함에 따라 감

소한다는 것이 명백한 사실이라고 주장하면서

도 Wisdom 등(2012)과 마찬가지로 해석 시 개

인차를 고려해야 한다고 하였다.

여전히 정상발달의 특성에 대한 논의는 지

속되고 있지만, 성인에서 연령과 지능의 관계

를 밝히는 것은 정상적인 노화와 병리적 발

달을 구분하기 위해 매우 중요한 작업이다

(Kaufman, et al., 2008). 예컨대, Gc는 성인기 
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전연령에서 유지되는 능력으로 알려져 있지만, 

치매나 외상성 뇌손상 등과 같이 신경학적인 

문제가 발생하는 경우에는 다른 영역들과 마

찬가지로 감소할 수 있다(Salthouse & Saklofske, 

2010). 본 연구는 CHC 이론을 적용하여 

K-WAIS-Ⅳ에서 Gc, Gv, Gf, Gsm, Gs가 연령에 

따라 어떤 변화를 보이는지 알아보았다. 그 

결과, 정상적인 노화에 따른 인지능력의 변화 

양상을 파악할 수 있었고, 일부 인지능력에서 

교육수준이 중요하게 영향을 미친다는 것을 

확인하였다. 이러한 점에서 연령에 따른 인

지능력의 차이를 비교하기 위해서는 코호트 

효과(cohort effect)를 고려해야 한다(Kaufman, 

2001). 교육수준은 만연하게 영향을 미치는 코

호트 효과 중 하나이며, 각 연령집단들이 다

른 교육적 배경을 가지고 있으므로 본 연구에

서는 교육수준을 통제하였다. 교육수준을 통

제한 결과, 통제 전보다 연령집단 간 차이의 

폭은 감소하였다. 특히, Gc에서 이러한 양상이 

두드러지게 나타나 이 인지능력이 교육수준에 

가장 큰 영향을 받는 영역임을 확인하였다.

또한, 본 연구에서는 지능에 관한 새로운 

이론이자 체계적이고 심리측정적 이론으로 대

두되고 있는 CHC 이론을 적용하여 지능을 이

해하는데 새로운 관점을 제공하고자 하였다. 

특히, CHC 이론은 기존의 Wechsler 구조로 검

사를 해석할 때보다 더 풍부한 해석적 내용을 

제공함으로 임상 현장에 근무하는 임상가들에

게 활용가치가 높을 것으로 판단된다. 예컨대, 

하나 이상의 인지적 손상을 보일 수 있는 노

령인구의 경우 기존의 Wechsler 구조인 추상적

인 시각자극의 분석 및 통합 능력뿐만 아니라 

추론능력까지 평가하는 PRI로 검사 결과를 해

석하는 것보다 CHC 이론에서 두 가지 능력을 

구분하여 제시한 Gf와 Gv로 해석하는 것이 더 

유용할 수 있다. 이와 더불어 PRI에 해당되는 

소검사들의 환산점수 간 차이가 클 때도 단일

한 지수로 해석하기 보다는 인지능력을 세밀

하게 구분한 CHC 이론을 적용하는 것이 유용

할 수 있다.

다만, 본 연구에서는 K-WAIS-IV의 규준표본

을 사용한 횡단연구로서 교육수준 외 다른 코

호트 효과를 배제할 수 없었다. 오경자 등

(1992)의 K-WAIS에서 지능과 연령의 관계를 

본 연구에서도 이러한 제한점을 지적하고 있

다. 교육수준을 통제함으로써 지능에 높은 영

향을 미치는 코호트 효과가 어느 정도는 통제 

가능하지만 그 외 다른 사회변화, 성장경험의 

차이 등은 통제되지 않을 수 있고, 이러한 통

제되지 않은 변수가 연령의 변화에 영향을 미

칠 수 있다. 본 연구에서도 이러한 제한점에 

대해 공감하며, 향후 종단연구를 통해 코호트 

효과를 통제하고 인지능력에 대한 체계적인 

연령변화를 확인해볼 필요가 있다고 생각한다.
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The relationship between intelligence and age was one of the topics in that many researchers were 

interested. In particular, the effects of age on intelligence need to be identified to distinguish a reduction 

in cognitive ability due to pathological problems from normal aging. One of the scales used in intelligence 

research is the Wechsler intelligence test. Recently, as the theories about intelligence have been established, 

more and more attempts have been made to apply the CHC theory that reflects psychometric properties 

to this scale. In this study we tried to investigated the CHC index of K-WAIS-Ⅳ by age. We used 

regression. average analysis, ANOVA, and ANCOVA using normative sample of K-WAIS-Ⅳ. As a result, 

it was confirmed that Gc is not only stable at all ages but also that is most influenced by cultural and 

educational experience compared to the other cognitive abilities. However, Gf, Gv, Gsm, and Gs declined 

in 20s, and Gs showed the greatest decrease. This study implies that the CHC theory on K-WAIS-Ⅳ

was used to understand the intelligence, to confirm the change by age, and to provide an interpretive 

framework for the development of cognitive abilities.
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