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출처 감찰 연구의 개관: 

기본개념, 측정이론 및 도식 편향 현상에 대해

 이   준   득                    이   훈   진†

서울대학교 심리학과

출처감찰은 한 개인의 기억이 어떤 출처에서 온 것인지를 밝히는 정보처리과정을 말한다. 출

처감찰능력에 대한 이론적 제안 이후, 인지심리학, 발달심리학, 임상심리학 영역에서 많은 실

증적 연구들이 진행되었다. 최근에도 개인의 정보처리과정에 대한 많은 연구에서 출처감찰과

제가 사용되었다. 하지만 국내 심리학계에서는 출처감찰에 대한 연구가 큰 관심을 받지 못하

였으며, 관련 연구도 소수에 불과하다. 따라서 본 논문에서는 출처감찰의 기본개념과 발전과

정을 소개하고, 대표적인 실험적 성과들을 구체적으로 개관하였다. 다음으로는 임상심리학 영

역에서 출처감찰과제가 활용된 연구들을 검토하면서 여러 심리장애와 출처감찰능력과의 관계

에 대한 연구를 살펴보았다. 마지막으로는 현재까지의 출처감찰과제 연구 중 최신 연구 분야

인 도식 편향 현상을 검토하고 향후 연구 방향을 제시하였다.
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일상생활에서 기억에 대한 출처 정보는 신

념에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 지금 

읽고 있는 상품 설명서가 매장에서 나눠준 광

고지가 아니라 국가에서 발행된 소비자 평가

서라면, 나는 그 내용을 사실이라고 평가할 

가능성이 크다. 혹은 출처정보가 경험에 대한 

해석에도 영향을 미칠 수 있다. 만약 내가 어

떤 사실을 떠올렸을 때, 기억 출처에 대한 감

각 정보가 없다면 그 기억을 실제 경험한 것

이 아니라 다른 사람에게 들은 것이거나 다른 

매체를 통해서 습득된 지식으로 판단하게 될 

것이다.

일상생활 뿐 아니라 심리학 실험에서도 기

억의 출처를 식별하는 능력은 많은 과제 수행

에 필수적이다. 심리학 실험 중 문항을 기억

해야 하는 모든 경우, 출처 정보는 과제 문항

을 학습한 것과 그렇지 않은 것으로 구분할 

수 있게 한다. 그래서 기억 회상 또는 재인 

절차가 포함되어 있는 대부분의 과제에서 출

처정보(source information) 혹은 출처기억(source 

memory)은 정확한 반응을 하는데 핵심적인 역

할을 한다. 이와 같이 다양한 상황에서 출처

기억을 정확하게 식별해내는 정보처리과정을 

인지심리학에서는 출처감찰(source monitoring; 

Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993)이라고 부

른다. 

출처감찰은 일련의 정보처리과정으로 이루

어져 있다. 그래서 출처기억의 변별에는 항상 

오류가 발생할 수 있다. 그러한 오류의 발생 

원인이 상황이 혼동이 되어서든 아니면 그 상

황에서 충분한 집중을 하지 못해서이든, 출처

에 대해서 정확한 식별을 하지 못하게 되면 

출처감찰에서 실패한 것으로 간주된다. 이러

한 출처감찰의 실패가 일상적인 수준을 넘어

서서 처리과정의 혼란이 극심해지면 망상이나 

환청과 같은 병리적인 현상이 발생할 수도 있

다. 임상심리학적으로 환청은 자기 내부에서 

생성된 정보를 외부에서 유래된 것으로 판단

했을 때 발생하고(Bentall, Baker, & Havers, 

1991; Brookwell, Bentall, & Varese, 2013; 

Woodward, Menon, & Whitman, 2007), 망상은 

내적인 공상이 외적인 현실 정보들과 혼재되

었을 때 발생하는 것으로 알려져 있다(Bentall, 

1990; Kaney & Bentall, 1989; Turner & Coltheart, 

2010).

역사적으로 출처감찰은 시기적으로 먼저 제

안된 현실감찰(reality monitoring)이 확장된 구성

개념이다(Johnson & Raye, 1981). 현실감찰은 어

떤 기억의 출처가 개인 내부에서 기인한 것인

지 외부에서 기인한 것인지에 대한 판단을 말

한다. 현실감찰은 정보의 출처에 대한 차원이 

오직 내부/외부에만 한정되어 고려되나, 출처

감찰은 사건 기억에 대한 출처 정보의 모든 

제공 방식을 포괄한다는 차이가 있다. 출처감

찰은 내가 어떤 정보를 습득한 구체적인 장소

와 같은 외적인 출처의 구체적인 정보나 내가 

말한 것인지 생각만 한 것인지와 같은 내적인 

출처의 구체적인 정보까지 고려한다.

일반적인 기억이론의 관점에서 보면, 출처

감찰과 현실감찰에서 지각된 정보가 인출되

는 과정은 단순히 사진을 인출해내는 것과

는 다르다는 기억 이론에 근거한다(Bartlett & 

Burt, 1933). 즉, 기억은 단순히 지각 정보로

만 구성된 것이 아니라, 유추(inference), 상상

(imagination), 사고(thought)를 포함하여 재구성

된 것이라는 구성적 기억 이론을 배경으로 한

다(Alba & Hasher, 1983; Bransford & Johnson, 

1973; Johnson & Sherman, 1990). 회상된 기억 

속의 현실은 기억된 정보에 의해 직접 제공되

는 것이 아니라 복잡한 판단 과정의 최종 결
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과물이기 때문에, 정보의 재구성 과정에 오류

가 생기면 사람들은 속이려는 의도 없이 거

짓 기억(false memory)을 말할 수 있다(Talland, 

1961; Whitlock, 1981). 출처 판단도 이러한 정

보의 재구성을 통한 의사결정과정이 포함되어 

있으며, 출처감찰의 오류는 왜곡된 기억을 생

성하거나 유지하는 데 중요한 역할을 하는 것

으로 알려져 있다.

그래서 현실감찰과 출처감찰의 초기 연구 

중 상당수는 허구 기억(false memory)의 생성과

정에서 출처기억이 미치는 영향력을 다루었다

(Johnson, 1997). 그 후 출처감찰의 연구 영역은 

확장되어 노화(Hashtroudi, Johnson, & Chrosniak, 

1989), 자기관련 기억의 처리(McDonough & 

Gallo, 2010), 아동의 인지 발달(Roberts & Blades, 

2000), 법정 내 진술 정확성(Foley, Johnson, & 

Raye, 1983)에서도 연구가 진행되었다. 임상적

으로는 출처감찰이 조현병(Brébion et al., 2000), 

치매(El Haj, Fasotti, & Allain, 2012), 자폐증

(O’Shea, Fein, Cillessen, Klin, & Schultz, 2005)의 

주요 증상들과 밀접한 관련이 있는 것으로 확

인되었다. 그리고 주요우울장애(Drakeford et al., 

2010), 강박장애(Cougle, Salkovskis, & Thorpe, 

2008), 신체변형장애(Reese, McNally, & Wilhelm, 

2011), 외상 후 스트레스 장애(McNally, Clancy, 

Barrett, & Parker, 2005) 등의 장애에 대한 연구

도 있었다. 하지만 현재 출처감찰에 대한 연

구 성과는 주로 해외에서 확인할 수 있다.

2016년 12월 기준 한국교육학술 정보원의 

학술연구정보 서비스 사이트(www.riss.co.kr)에서 

키워드 완전 일치 방식으로 ‘출처감찰’, ‘출처

변별’, ’source monitoring’을 검색한 결과, 출처

감찰 관련 국내 연구는 학위논문이 5편(이미

현, 2002; 이민규, 1991; 이승진, 2005; 이용승, 

1993; 정정화, 1993), 학회지 논문이 4편(이승

진, 2011, 2013; 이승진, 곽금주, 2009; 정정화, 

박태진, 1993)에 불과했다. 현실감찰의 개념이 

제안된 지는 36년, 출처감찰의 개념이 제안된 

지 24년이 넘었음에도, 이와 관련된 국내 연

구는 이처럼 소수에 불과하다. 해외에서 많은 

성과를 내고 있는 연구 분야임에도 국내에서

는 큰 관심을 받고 있지 못한 점은 연구 주제

의 다양화를 위해서 안타까운 일이다. 아마도 

출처감찰이 개념이 복잡하고, 측정 이론이 난

해하며, 국내에서 유의미한 성과를 낸 연구가 

많지 않았기 때문에 연구자들이 접근하기 어

려웠던 것으로 추정된다. 따라서 본 연구에서

는 출처감찰의 기본개념과 구체적인 측정 패

러다임을 소개하고, 최근 연구 동향에서 많은 

관심을 받고 있는 출처감찰의 도식 편향 현상

(schema bias on source monitoring)관련 연구들을 

개관하고자 한다. 마지막으로 출처감찰이 임

상 연구에서 활용된 방식들을 검토하고자 한

다. 이에 따른 구체적인 연구의 목적은 다음

과 같다.

1. 출처감찰의 주요 이론과 측정을 위한 개

념들을 소개하고, 복잡한 측정 이론을 향후 

국내 연구에서 활용할 수 있도록 요약한다.

2. 출처감찰 연구에서 최근 주목 받고 있는 

주제인 도식 편향 현상을 소개한다.

3. 출처감찰 이론에서 유래된 임상 연구의 

흐름을 간략하게 살펴본다.

출처감찰의 기본개념

Johnson 등(1993)은 출처감찰을 “기억, 지식, 

신념의 근원을 명확히 밝히는 일련의 정보처

리과정과 관련된다.”고 설명하였다. 좀 더 구

체적으로는 출처감찰은 기억이 형성될 당시의 
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모든 특징들을 포괄한 정보인 출처기억을 판

단하는 의사결정과정으로 정의된다(Johnson et 

al., 1993). 출처기억에 포함되는 정보로는 시간

적 특성, 공간적 특성, 사건을 인식하게 된 매

체나 감각적 양태(modalities), 정서적 상태, 인

지적 조작을 가했는지 여부 등이 있다. 가장 

간단한 예로는 어제 일어났던 교통사고에 대

한 기억이 뉴스로 들은 것인지, 실제로 경험

한 것인지를 판단하는 경우가 있다. 출처에 

대한 정확한 식별은 사건에 대한 기억과 함께 

묶여 한 사건을 다른 사건과 구분할 수 있게 

해준다. 인지심리학적으로 개별 사건에 대한 

기억들을 일화기억(episodic memory)이라고 하는

데, 출처감찰은 일화기억의 부호화(encoding)와 

인출(retrieval)에 중요한 역할을 한다. 출처감찰

의 정확성을 측정하기 위해 사용되는 과제를 

출처감찰과제(source monitoring task)라고 부르

며, 그동안 다양한 실험적 절차들이 개발되어 

연구에 활용되었다.

출처감찰틀 이론(source monitoring framework, 

이하 SMF; Johnson et al., 1993)은 출처감찰에 

대한 최초의 통합적 이론으로 개념적 정의, 

경험적 연구의 요약, 기존 연구와의 관계에 

대해 광범위한 설명을 제공한다. SMF의 가장 

큰 특징은 출처정보가 제시되는 방식에 따라 

유형을 세분화한 것이다(표 1 참조). SMF에 

따른 출처감찰의 하위 유형은 한 개인의 경험

을 기준으로 ‘외부 출처감찰(external source 

monitoring)’, ‘내부 출처감찰(internal source 

monitoring)’, ‘현실감찰(reality monitoring)’의 세 

가지로 구분된다. 외부 출처감찰은 개인의 외

부에서 유래된 기억 출처에 대한 변별을 말한

다. 내부 출처감찰은 개인 내적으로 생성된 기

억 출처에 대한 변별을 말한다. 현실감찰은 개

인 내적으로 생성된 기억과 외부에서 유래된 

기억의 출처를 변별하는 것을 말한다. 각각의 

하위 유형과 그에 다른 질문의 예시는 표 1에 

제시하였다. 대체로 출처감찰 과제에서 출처정

보는 서로 다른 화자, 서로 다른 미디어, 혹은 

감각 양태(modalities) 및 제시된 정보와 관련된 

모든 맥락 혹은 정보 특성(예를 들면, 색채나 

글꼴)에 따라 구분된다.

실생활에서 출처감찰은 다양한 출처기억 특

성들의 전반적인 차이에 의해서 결정된다. 예

를 들면, 실제로 경험한 사건에 대한 기억은 

상상한 사건에 대한 기억에 비해 더 많은 지

각적, 공간적, 의미적, 정서적 정보를 포함하

고 있고, 더 적은 인지적 처리과정을 거친다. 

그러한 특성들이 일괄적으로 처리되어 하나의 

기억을 외부 출처에서 유래된 것이라고 판단

한다. 또한 출처감찰 과정에는 기억의 특성 

정보가 특정한 출처에 대한 사전 지식과 부합

하는 지도 고려된다. 예를 들면, 한 학생이 기

억하고 있는 내일 일정에 결합되어 있는 지각 

정보가 선생님의 목소리라는 사전 지식에 일

치한다면, 학생은 그 일정을 선생님에게서 들

외부 출처감찰

(external source monitoring)

내부 출처감찰

(internal source monitoring)

현실감찰

(reality monitoring)

어떤 진술에 대한 기억이 A라는 

사람이 말한 것인가, B라는 사

람이 말한 것인가?

A라는 사람이 갖고 있는 기억 

이 마음속으로만 떠올린 생각인

가, 실제로 말한 것인가?

A라는 사람이 재인해 낸 어떤 

기억이 내적으로 생성된 것인가, 

외부로부터 유래된 것인가?

표 1. 출처감찰틀 이론에 따른 하위 유형 구분 및 질문 예시
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은 것으로 판단할 것이다.

출처감찰에 의한 의사결정은 대체로 즉각적

이고 무의식적이며 자동적으로 이루어진다. 하

지만 드물게 체계적인 처리과정을 거치기도 

한다. 체계적인 의사결정 과정은 더 느리고 더 

자발적이며, 더 많은 기억 정보에 의존한다. 

이러한 두 가지 정보처리 방식은 크게 휴리스

틱(heuristic) 의사결정과 체계적(systematic) 의사

결정 과정으로 불린다(Chaiken & Eagly, 1989). 

Johnson과 Raye(1981)는 두 정보처리 과정을 출

처감찰 이론에 접목하여 하나는 활성화된 정

보들의 질적 특성에 의한 판단, 또 하나는 확

장된 추론에 의한 판단으로 구분하였다. 출처

감찰의 휴리스틱 처리과정에서 질적 특성에 

의한 판단은 지각된 정보의 양이나 도식에 부

합하는 정도로 처리되며, 체계적 처리과정은 

능동적 추론에 의해 추가정보를 인출하거나 

자신이 기억하고 있는 것과 다른 정보들 간의 

불일치를 탐색하는 방식으로 처리된다(Johnson 

& Raye, 1981). 실제 정보처리과정에서 휴리스

틱 판단은 “만일 친숙한 정도가 어느 정도를 

넘어선다면 그 사건은 실제로 일어난 일일 거

야.” 혹은 “만일 지각적 세부정보가 일정 수준

을 넘어서면 그 사건은 실제로 지각된 일일 

거야.”와 같이 기술된다. 체계적 처리과정은 

“내가 이 사실에 대해 원래 알고 있던 지식과 

기억하고 있는 세부정보 사이의 불일치가 어

느 수준을 넘어선다면 이건 실제로 경험 한 

것이 아닐 거야”와 같이 기술될 수 있다

(Johnson et al., 1993). 이 두 처리과정 중 어느 

하나가 더 우수한 것은 아니다. 휴리스틱 판

단과 체계적 판단은 상호 보완적이며 휴리스

틱 판단이 불확실한 경우 체계적 판단이 활용

되어 출처감찰의 정확성을 지지할 수 있고 그 

반대의 경우도 마찬가지다(Johnson, 1988, 1991). 

그래서 보통 출처감찰에 덜 주의를 기울이는 

경우에는 주로 휴리스틱 처리과정이 활용되고, 

보다 조심스럽게 출처감찰에 임할 때에는 휴

리스틱 처리과정과 체계적 처리과정이 모두 

활용된다(Johnson et al., 1993).

출처감찰의 신경학적 기제

출처감찰틀 이론(SMF)이 제안되기 이전에도 

출처 기억상실(source amnesia)과 관련된 신경학

적 연구는 많았다. 신경심리학 연구의 시작이 

뇌손상 환자의 인지기능 수행을 관찰하는 데

서 시작하였던 역사적 흐름과 동일하게, 출처

감찰에 대한 초기 연구들도 특정 뇌 영역에 

손상을 입은 환자들이 보이는 출처감찰 기능 

결손에 대한 연구들이 주를 이루었다(Damasio, 

Graff-Radford, Eslinger, Damasio, & Kassel, 1985; 

Huppert & Piercy, 1976; Janowsky, Shimamura, & 

Squire, 1989; Whitty & Lewin, 1957; Whitty & 

Lewin, 1960). 1993년 SMF 이론 발표 이후, 

fMRI 등 뇌영상 기법의 발전과 더불어 출처감

찰의 정보처리과정과 관련된 뇌영역이 상세하

게 밝혀졌다. 하지만 출처감찰에 대한 신경심

리학적 연구 업적을 광범위하게 살펴보는 것

은 본 개관 논문의 범위를 벗어나는 것이므로 

최대한 간략하게 언급하도록 하겠다.

출처감찰에서 기억된 정보의 친숙성과 

재구성 과정에 관여하는 뇌 영역은 해마

(hippocampus)를 포함한 내측 측두엽(medial 

temporal lobe)으로 알려져 있다. 출처기억의 정

보처리과정에는 연관된 정보들을 결속하는 과

정과 부호화, 인출, 정보에 대한 평가 과정이 

모두 중요하다. 이러한 기능을 담당하는 내측 

측두엽은 항목 기억에 부가되는 출처 정보의 

부호화, 항목 기억과 출처 기억 간의 정확한 
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결속 및 맥락 정보의 인출 과정을 포괄하는,  

출처감찰에서 중요한 역할을 하는 뇌부위 

중 하나로 간주된다(Eichenbaum, Yonelinas, & 

Ranganath, 2007; Hannula, Tranel, & Cohen, 

2006; Mayes, Montaldi, & Migo, 2007).

전전두엽 피질(prefrontal cortex, 이하 PFC)도 

출처감찰의 정확성에 영향을 미치는 영역으로 

알려져 있다. PFC는 정보들 간의 결속을 촉진

하고 기억의 인출과정에서 출처정보를 능동적

으로 평가하는 동기화 과정과 관련이 깊다

(Shimamura, 1995). 또한 fMRI 연구 결과에서 

우측 PFC는 출처감찰의 휴리스틱적 처리과정

과 관련이 높고, 좌측 혹은 양측 PCF는 체계

적 처리과정과 관련이 높은 것으로 보고된 바 

있다(Dobbins & Han, 2006; Nolde, Johnson, & 

D’Esposito, 1998). 하지만 아직도 출처감찰에서 

PFC의 역할에 대해서는 많은 연구가 진행 중

에 있다.

출처감찰과 관련이 있는 또 다른 뇌 영역은 

주로 출처 자극의 특성을 지각하는 것과 관련

된 부분이다. 정보들의 부호화와 관련된 영역

으로는 얼굴 자극을 처리하는 방추상회(fusiform 

gyrus) 피질(Kuskowski & Pardo, 1999), 공간적 

자극을 처리하는 해마방회(parahippocampal 

gyrus) 피질(Epstein & Kanwisher, 1998), 시각적 

단어 자극을 처리하는 좌측 후두측두구(left 

occipito-temporal sulcus) 피질(McCandliss, Cohen, 

& Dehaene, 2003), 색채 자극을 처리하는 후측 

하부 측두엽(posterior inferior temporal) 피질

(Uncapher, Otten, & Rugg, 2006) 등이 관련된 

것으로 보고 된 바 있다.

이 외에도 많은 뇌 영역과 신경 연결망이 

출처감찰과 관련되어 있는 것으로 이미 알려

져 있으나 본 연구의 개관 영역을 벗어나는 

내용이라 모두 다루지는 못하였다. 만일 출처

감찰의 신경심리학적 연구에 대한 보다 광범

위한 정보를 원한다면, Mitchell과 Johnson(2009)

의 개관 논문을 살펴보기 바란다. 현재까지 

출처감찰과 관련된 신경학적 기제 연구는 상

당 부분 진척되어 해마를 포함한 내측 측두엽 

피질과 PFC가 주된 역할을 하는 것으로 밝혀

져 있다. 하지만 여전히 출처감찰에서 세부적

인 뇌 기능에 대한 연구는 진행 중이고 계속

해서 새로운 사실들이 밝혀지고 있다.

출처감찰 관련 변인들

출처감찰에서 출처(source)는 이분법적 개념

이 아니다. 예를 들면, 철수가 당신에게 하나

의 사실(fact)을 이야기한 경우, 당신은 말한 내

용을 기억하고 철수가 말한 장소와 시간도 기

억할 수 있다. 혹은 오직 철수가 말했다는 것

만 기억하고 장소와 시간, 그리고 어떤 식으

로 전달했는지는 기억하지 못할 수 있다. 혹

은 그 정보의 출처에 대해서는 아무것도 기억

하지 못할 수 있다. 이처럼 출처감찰은 출처 

정보가 생성되는 시기에 개인이 획득하는 다

양한 질적 특성들인 기억이 구체적인 정도, 

그에 대한 확신의 정도, 정보가 가용한 정도, 

정보가 과제에서 요구되는 정도 등에 따라서 

여러 수준으로 구분될 수 있다(Johnson et al., 

1993). 그렇기 때문에 출처감찰에서는 한 사건

을 경험할 때 기억된 정보의 질적 특성들은 

다양한 방식으로 수행에 영향을 미칠 수 있다.

기억된 정보의 질은 구체적인 지각적 세부 

요소와 사건 당시의 반성적 처리과정(reflective 

process)에 의해 결정된다(Johnson, 1983; 

McDonough & Gallo, 2010). 만일 어떤 이유로

든 일화 기억이 생성될 당시에 완전한 맥락 

정보를 획득하지 못한다면 출처감찰을 위한 
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정보의 부호화도 불완전해질 것이다. 대표적

으로 스트레스나 주의 분산이 맥락 정보의 습

득을 방해할 수 있다. 혹은 간섭 정보가 많은 

상황에서 사건을 기억할 때 출처감찰을 위한 

맥락 정보는 불완전해질 수 있다. 예를 들어, 

발표자가 발표 도중 질문을 받았을 때 나중에 

그 질문자를 잘 기억하지 못하거나, 여러 사

람들과 함께하는 술자리에서 어떤 이야기를 

누가 말한 것이었는지 혼동하는 경우는 흔하

다.

생성된 기억이 어떤 인지적 처리를 거쳤는

지도 중요한 변인이다. 상상한 정보와 지각된 

기억의 출처를 변별해야 하는 경우에는 상상

할 때 가해진 인지적 조작이 적을수록 오류가 

많아진다(Finke, Johnson, & Shyi, 1988). 즉 어떤 

정보를 상상할 때는 상상하는 과정이 덜 정교

화되고 적은 노력을 들일수록 출처감찰은 부

정확해 진다.

출처 기억들의 지각적 유사성과 의미적 유

사성도 출처감찰에 영향을 미치는 중요한 변

인이다. 변별해야 할 출처 정보의 지각적 유사

성이 증가할수록 출처감찰에서 오류 가능성은 

증가하며(Johnson, Foley, & Leach, 1988; Johnson, 

Raye, Wang, & Taylor, 1979), 의미적 유사성도 

오류를 증가시킨다(Johnson, Foley, Raye, & Foley, 

1981; Lindsay, 1990). 이처럼 출처감찰에는 정

보가 부호화(encoding)되는 상황적, 맥락적 변

인이 매우 중요하며, 특히 실험실에서는 참가

자가 기억해야할 정보를 제공할 때의 환경을 

잘 통제해야 한다.

습득 당시의 정보의 질 외에 의사결정 과정

도 출처감찰에 영향을 미친다(Johnson, 1983; 

McDonough & Gallo, 2010). 의사결정과정의 정

확성을 저하시키는 어떤 변인들도 출처감찰을 

부정확하게 할 수 있다. 예를 들어, 시간 압박

(Johnson, Kounios, & Reeder, 1994), 재인 단서

의 부재(Johnson, Kahan, & Raye, 1981), 실험 

상황에서의 주의 분산(Jacoby, 1991; Kelley & 

Lindsay, 1993) 등이 반성적 처리과정을 감소시

켜 출처감찰을 부정확하게 할 수 있다. 일반

적으로 의사결정과정을 부정확하게 하는 것으

로 알려진 심한 스트레스나 알코올 등도 출처

감찰에 부정적인 영향을 미친다(Johnson et al., 

1993).

출처감찰의 유형도 수행에 영향을 미치는 

것으로 알려져 있다. 외부 출처감찰, 내부 출

처감찰, 현실감찰은 모두 구분된 개념으로 출

처감찰의 이론을 구성한다. 따라서 각 과제 

수행 역시 개인 내에서 차별적인 기능을 나타

낼 수 있다. 예를 들어, 노인을 대상으로 한 

연구에서 내부 출처감찰과 외부 출처감찰은 

손상되어 있었음에도, 현실감찰은 기능적으로 

보존되어 있는 경우가 있었다(Hashtroudi et al., 

1989). 아동의 경우에는 외부 출처감찰에서는 

어려움에 없었지만 내부 출처감찰에서만 문제

가 있는 경우도 있었다(Foley & Johnson, 1985; 

Foley et al., 1983). 그러므로 출처감찰 연구를 

진행할 때에는 연구과제가 어떤 유형의 출처

감찰인지를 분명히 해야 하며, 동시에 실험 

집단의 연령도 고려해야 한다.

발달에 의한 일반적인 성숙 효과가 출처감

찰의 수행에 영향을 미친다는 연구도 있다. 

출처감찰은 단순한 기억회상과정이 아니라 복

잡한 정보처리 과정의 결과이므로, 아동의 경

우 대체로 연령에 따라 수행정확도가 증가한

다. 연령이 낮을수록 출처 정보의 지각적 유

사성이 더 많은 영향을 미치는데, 8세 정도의 

아동은 어떤 사람의 행동을 실제로 관찰한 것

과 그 사람이 한 것으로 상상한 것을 변별하

기 어려워한다(Lindsay, Johnson, & Kwon, 1991). 
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그리고 저 연령인 경우 동시에 처리해야 할 

출처 정보가 늘어나면 출처감찰의 정확도가 

저하된다는 연구도 있다(Ferguson, Hashtroudi, & 

Johnson, 1992). 참고로, 아동의 출처감찰에 대

한 이론적 개관은 국내에서도 출판된 바 있다

(이승진, 2011, 2013). 이 개관 논문은 주로 아

동의 법정 진술의 정확성을 다루고 있기는 하

나 아동의 출처감찰에 대한 폭넓은 이론을 다

루고 있으므로 발달 심리학 분야 연구자에게 

많은 도움이 될 것이다.

출처감찰도 하나의 인지기능이기 때문에 일

반적으로 기억과 의사결정에 영향을 미칠 수 

있는 대부분의 요인들과 연령은 출처 식별의 

정확성을 제고하거나 혹은 저하시킬 수 있다. 

따라서 출처감찰 연구를 설계할 때에는 이들 

요인에 대한 고려가 반드시 있어야 할 것이다.

출처감찰과제의 측정 패러다임

전형적인 출처감찰 실험은 학습, 지연, 출처

판단의 3단계로 구성된다. 학습단계에서 연구

자는 참가자들을 서로 다른 출처에서 유래된 

여러 항목들(items)에 노출시킨다. 그 다음 약 

5∼10분 정도의 지연 시간을 두고, 출처 판단 

단계에서 참가자들에게 특정 출처에서 나온 

목표 항목을 간섭 항목(distracter items)과 함께 

제시하고, 어떤 항목이 학습 단계에서 제시된 

것인지 그리고 구체적으로 어떤 출처에서 유

래된 것인지를 판단하게 한다. 예를 들어, A와 

B라는 두 개의 서로 다른 출처에서 나온 단어

나 문장으로 구성된 다수의 문항을 참가자에

게 노출시킨다. 이 경우 출처는 서로 다른 사

람, 매체, 학습 목록, 감각적 양태 등으로 제

공된다. 그리고 지연을 위해 5∼10분 정도 퍼

즐이나 다른 과제를 실시한 후, 참가자들은 

각 실험 문항에 대해 세 가지 선택지가 마련

된 응답지를 받게 된다. 각각의 선택지는 최

초 학습 단계에서 A 출처에서 나온 것, B 출

처에서 나온 것, 학습 단계에서 제시된 적이 

없는 것으로 구성된다. 그리고 각각의 응답은 

수기 혹은 컴퓨터로 기록한다.

이처럼 실험 절차를 통해 출처감찰 과제를 

직관적으로 이해하기는 크게 어렵지 않지만, 

과제의 수행 결과를 분석해서 출처감찰능력을 

측정하기 위해서는 상당히 복잡한 과정을 거

쳐야 한다. 왜냐하면 출처감찰과제를 수행하

기 위해서는 항목에 대한 기억과 출처에 대한 

기억이 모두 필요하기 때문이다. 즉, 어떤 문

항의 출처를 묻는 질문에서는 문항 자체에 대

한 기억과 출처 기억을 모두 요구하므로, 어

떤 응답에서 오답이 나온 경우 그것이 문항에 

대한 기억력 때문인지 출처감찰의 문제 때문

인지를 각각 밝혀야 한다. 그래서 출처감찰에 

대한 측정 이론에서는 두 유형의 기억을 구분

하여 측정하는 방법이 필요하다.

또한 전형적인 출처 감찰 과제에서는 자극 

노출 단계에서 제시되는 항목들이 둘 이상의 

출처로 제공된다. 예를 들어, 참가자가 사전에 

어떤 문장을 들었다면 그 문장을 말한 사람이 

남자인지, 여자인지, 들은 적이 없는지를 구별

해야 한다. 이 경우 출처 정보는 3가지 유목

으로 구분된다. 그러므로 문항 노출 단계 이

후에 진행되는 출처 응답 단계에서 정확한 응

답을 하려면 둘 이상의 출처 정보 및 항목 정

보를 모두 기억해야 한다. 그렇기 때문에 출

처 정보를 분석하기 위해서는 각각의 출처에 

대한 구분된 측정 지표를 필요로 한다.

출처감찰 과제에서 모든 반응들은 참가자들

이 문항을 이전에 본 것(old)과 본 적이 없는 

것(new)을 구분하는 능력과 참가자들이 출처를 
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변별하는 능력, 그리고 다양한 형태의 반응 편

향에 의해서도 영향을 받을 수 있다. 그래서 

출처감찰 자료의 분석에 있어 각각의 영향력

을 구분하는 것은 중요하다. 그러나 이러한 목

표를 만족하기는 어려운 일이다.

Johnson 등(1993)이 출처감찰의 이론적 토대

를 구축하였지만, 처음 발표되었을 당시에는 

출처감찰을 측정하기 위한 수학적 모형은 완

벽하게 구축되어 있지 않았다. 그래서 얼마 후 

Batchelder와 동료들은 출처감찰과제를 통해 얻

은 데이터를 수학적으로 계산하기 위한 방법

인 ‘출처감찰의 다항 처리과정 모형(multinomial 

process tree model of source monitoring, 이하 

MPT 모형)’을 발표했다(Batchelder, Hu, & Riefer, 

1994; Batchelder & Riefer, 1990). MPT　모형에

서는 참가자가 출처감찰 과제를 수행한 모든 

응답은 반응 빈도로 기록되고, 각각의 반응 

빈도는 3(문항의 출처)x3(참가자의 반응)의 행

렬로 정리된다(표 2). 표에서 각각의 빈도는 Yij

의 형태로 표시되는데, i는 문항의 유형이고 j

는 반응의 유형이다(Batchelder & Riefer, 1990). 

현재는 대부분의 출처감찰 연구들이 이 빈도

표에 의해 반응 정확도를 분석한다. 하지만 

같은 빈도표를 사용하더라도 분석을 위한 측

정 지표를 생성하는 방법에는 여러 방식이 있

다. 대다수의 연구에서 주로 두 가지 패러다

임이 활용되는데, 하나는 단일 탐지 패러다임

이고 다른 하나는 다항 모형 패러다임이다. 

이론적으로는 두 측정 이론이 서로 상충되어 

보이지만 실제 실험에서는 함께 활용되는 경

우가 많다.

단일 탐지 패러다임은 의사결정에 대한 단

일 차원의 측정법이다. 단일 탐지 패러다임은 

신호탐지이론(Macmillan & Creelman, 2004)의 민

감도 지수 d’에 근거하여 정반응과 오반응을 

구분하고 각각의 반응 편파를 분석한다. 표 2

의 반응 빈도를 활용하여 정답율(HR: hit rate)

과 오경보율(FAR: false alarm rate)을 산출하는 

공식은 다음과 같다.



   (1)

 

         (2)

그리고 구해진 HR과 FAR를 활용한 민감도 

지수 d’과 반응편향 지수 C는 다음과 같은 공

식으로 계산한다.

′     (3)

Source
Response

  A   B N

  A  YAA   YAB   YAN

  B  YBA   YBB   YBN

  N  YNA   YNB   YNN

주. A=출처 A, B=출처 B, N=간섭 문항, Yij=i유형의 문항에 대한 j유형의 응답빈도

표 2. 전형적인 출처감찰 실험에서 얻어지는 자료
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     

(4)

단일 탐지 패러다임은 단순하지만 일반적인 

측정치로 사용하기에는 문제가 있다. 일단 정/

오(true/false)의 단일 차원만 고려하기 때문에 

항목에 대한 재인과 출처감찰능력을 명확히 

구분하지는 못한다. 그리고 d’의 계산에 가정

되는 것 중 하나는 목표 자극과 간섭 자극의 

분포가 동일하다는 것인데, 둘 이상의 출처가 

존재하는 표준적인 출처감찰 실험 절차에서는 

그와 같은 가정을 만족시키기 어렵다. 이러한 

관점에서 본다면 출처감찰과 같은 다차원적 

자극에 대한 재인 패러다임에 d’은 적합한 측

정치가 아닐 수 있다(Batchelder et al., 1994). 게

다가 d’은 2개 이상의 출처항목과 간섭항목을 

변별해야 하는 동시적인 탐지에 있어 편향된 

측정치라는 문제도 있다(Thomas & Olzak, 

1992). 하지만 이러한 비판에도 불구하고 출처

감찰의 측정치로서 d’은 두 가지 이유로 계속 

사용되고 있다. 첫째, 일부 실험에서 데이터의 

패턴은 다항 모델과 조화롭게 사용하기 어렵

다. 둘째로, 재인 측정치로 d’은 일정부분 다

항 모델의 이론에 근거하기 때문이다. 실제로 

앞서 살펴본 수식 (1)은 d’을 산출하기 위해 

다항 모형의 자료를 활용한 것이다.

단일 탐지 패러다임과 MPT 모형의 가장 근

본적인 차이는 항목에 대한 재인 능력과 출처

감찰 능력을 구분하여 측정한다는 것이다. 

MPT 모형에서는 반응 양상을 세분화하여 항

목에 대한 재인 능력을 배제한 고유한 출처감

찰 능력 지표를 산출할 수 있다. MPT 모형에

서 출처 감찰 능력을 측정하는 지표로는 주로 

CSIM(single-source conditional source identification 

measure)이 사용된다. CSIM은 문항 변별과 출

처 변별 능력을 비교적 우수하게 구분할 수 

있는 지표로 검증된 바 있다(Murnane & Bayen, 

1996). CSIM의 계산 공식은 다음과 같다.

 

          (5)

 

          (6)

CSIMA는 A출처에 대한 고유한 출처감찰능

력의 지표이고, CSIMB는 B출처에 대한 고유한 

출처감찰능력의 지표이다. 그리고 두 가지 출

처 모두에 대한 평균적인 출처변별능력은 

ACSIM(Average conditional source identification 

measure)을 지표로 사용한다. ACSIM의 계산 공

식은 다음과 같다.










   (7)

최근의 많은 연구에서 CISM과 ACISM은 안

정적인 출처감찰능력의 지표로 사용된다. 하

지만 그 외에도 세부적인 반응 경향성을 살

펴보기 위한 다른 지표들도 활용된다. Bayen, 

Murnane과 Erdfelder(1996)는 경험적 실험 자료

의 분석을 통해서 2HTSM(Two-high threshold 

multinomial model of source monitoring)이라는 측

정 변인의 조합을 확립했다. 현재 출처감찰 

연구에서는 여기서 추출된 측정 지표들이 과

제 수행 결과의 분석을 위해 주로 사용된다. 

특히 2HTSM의 경우에는 응답 중에서 실제로 

알고 답을 한 것과 추측으로 답을 한 것을 구

분하여 지표를 산출하기 때문에 다양한 분석
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이 가능하다(Bayen, Nakamura, Dupuis, & Yang, 

2000).

본 연구의 개관의 목적을 벗어나는 내용이

기 때문에 자세한 내용을 기술하지는 않지만, 

2HTSM에서 과제 수행 분석을 위해 산출되는 

이론적 변인들을 간략하게 정리하면 다음과 

같다.

1) D1: 어떤 문항의 출처를 A로 응답한 

확률

2) D2: 어떤 문항의 출처를 B로 응답한 

확률

3) d1: 어떤 문항의 출처를 정확하게 A로 변

별한 확률

4) d2: 어떤 문항의 출처를 정확하게 B로 변

별한 확률

5) a: 어떤 문항의 출처를 A로 추측한 확률

6) b: 어떤 문항을 이전에 본 것으로 추측한 

확률

7) g: 본 적이 없는 어떤 문항의 출처를 A

로 추측한 확률

각각의 지표들은 응답자들의 반응 경향성 

분석에 활용되며, d1은 수식 (5) CSIMA와 d2는 

수식 (6) CSIMB와 동일한 것으로 간주된다. b

는 수식 (1) FAR과 동일한 지표이다. 2HTSM에

서 a와 g는 동일한 것으로 가정하며, 다음과 

같이 계산된다.

  

         (8)

이상의 지표들이 다항 모형에서의 출처감찰 

연구에서 주로 활용되며, 모든 지표들은 0에

서 1 사이의 확률로 기술된다.

출처감찰과 정신병리

출처감찰은 정상적인 인지 과정에서 필수적

인 요소이기 때문에, 출처 정보 처리가 불완

전하면 인지장애가 발생할 수 있다(Johnson et 

al., 1993). 출처감찰에서의 모든 오류가 심각한 

장애를 유발하는 것은 아니지만 일부는 심리

적, 사회적 기능에 저해가 될 수 있다. SMF가 

제안된 이후로 많은 임상심리학 연구가 진행

되었고, 일부 정신장애에서는 출처감찰에서의 

오류가 핵심 증상을 설명하는 근본적인 기제

로 인정되었다. SMF에서는 출처감찰 오류로 

인한 병리적 현상은 정상적인 처리과정에서의 

사소한 실수와 같은 차원에 있는 것으로 가정

한다. 그러므로 출처감찰에 대한 일반적인 변

인들은 정신병리에서 출처감찰 오류에도 동

일하게 영향을 미칠 수 있다. 예를 들면, 부

적절한 정보 요소들의 결합, 기억의 응고화

(consolidation) 및 인출(retrieval) 과정에서의 혼

란, 구성적/재구성적 정교화, 연상을 통해 유

입된 정보, 상황적으로 적합하게 정보에 대한 

가중치나 기준을 적용하는 데 실패하는 것, 

출처 판단을 지지하는 정보 인출에 도움이 되

는 자기-단서의 부족, 부적절하거나 기괴한 사

고를 배제하기 위해 필요한 일반적인 지식을 

사용하는 데 실패하는 것 등이 있다(Johnson, 

1988, 1991; Johnson & Raye, 2000). 거기에 더

해 출처감찰의 정확성에는 동기(motivation)나 

성격(personality), 기타 개인차 변인에도 영향을 

받는다(Fotopoulou, Conway, & Solms, 2007).

여러 정신장애 중 출처감찰에 대한 연구가 

가장 많은 성과를 얻은 분야는 조현병이다. 

조현병의 신경인지기능에서 가장 두드러진 특

징은 출처감찰의 손상과 기억-주의 기능의 손

상이다(Nelson, Whitford, Lavoie, & Sass, 2014). 
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특히 조현병 연구자들은 환청을 내적인 정보

와 외적인 정보의 출처 구분에 실패한 것으로 

간주한다(Ditman & Kuperberg, 2005). 조현병 

환자의 현실감찰 오류는 주로 두뇌의 상측두

회(superior temporal gyrus; 이하 STG) 및 해마

(hippocampus)와 관련되는데, 이 부위는 조현병 

환자가 자신이 지각한 말의 출처가 외부에서 

온 것인지 스스로 생각한 것인지를 혼동하는 

환청 증상과 관련된다(McGuire et al., 1995; 

Woodruff et al., 1997).

출처감찰 이론 측면에서는 조현병 환자들이 

내적으로 생성해 낸 심리적 사건을 외부에서 

유래된 것으로 오귀인(misattribution)하는 것을 

환청의 원인으로 본다(Aleman & Larøi, 2008). 

메타 연구 분석 결과들은 출처에 대한 외부귀

인 편향이 환청을 가진 환자들의 주요한 인지

적 문제임을 지지하고 있다(Brookwell, Bentall, 

& Varese, 2013; Waters et al. 2012). 하지만 보

다 최근 연구에서는 환청 경향성이 있는 일반

인들에게서는 출처감찰의 외부 귀인 편향이 

두드러지지 않는 것으로 나타났다는 보고도 

있어(Garrison et al., 2016), 출처감찰에서의 문

제가 조현병의 일반적 인지 기능 손상과 관련

되는 것인지 혹은 환청이라는 현상을 설명하

는 고유한 변인인지에 대해서는 새로운 문제

제기가 되어 있는 상황이다.

fMRI 연구에서는 조현병에서 전전두엽 피질

(prefrontal cotex; 이하 PFC)의 결손이 기억력 문

제와 관련된다는 보고가 있다. 내측 PFC(medial 

PFC; 이하 mPFC)는 현실감찰과 관련된 정보 

처리 시 민감하게 반응하는 것으로 알려져 

있다(Simons et al., 2008; Simons  et al., 2006; 

Simons, et al., 2005; Simons, et al., 2005; Turner 

et al., 2008; Vinogradov et al., 2006). 특히 조현

병 환자들이 출처감찰과제 수행 시 정확성이 

떨어지는 것은 자기 관련 정보의 즉각적 인출

과 관련되는 전문측(rostral) mPFC와 관련된다

는 보고도 있다(Vinogradov, Luks,  Schulman, & 

Simpson, 2008).

조현병 환자들이 현실감찰에서 어려움을 겪

는 것이 mPFC의 손상으로 인한 현실감찰 자

체의 일차적인 손상의 결과인지, 혹은 STG 및  

해마의 손상으로 인해 출처정보와 내용정보를 

적절히 결속(binding)하지 못해서 생기는 문제

에 대한 의문을 해결하고자 하는 연구들이 발

표되고 있다. 이전에는 정보 결속의 어려움이 

더 큰 영향을 미치는 것으로 잠정적으로 인정

되어 왔다(Allen, Larøi, McGuire, & Aleman, 

2008). 하지만 최근에는 이러한 fMRI 연구에서 

정서적 상태와 표본의 선정이 중요한 통제변

인일 수 있다는 연구가 발표되었는데, 이 연

구에서는 조현병 환자의 정서적 상태가 mPFC

의 낮은 활성화 수준을 조절한다는 보고가 있

었다(Subramaniam et al, 2017). 일련의 실험에서 

조현병 환자들은 mPFC의 활성화가 감소되어 

있었음에도, 부정적인 정서 상태를 유발한 조

건에서는 통제군에 비해 현실감찰과제에서 더 

나은 수행을 보였다. 반면, 통제군은 긍정적인 

정서 상태 유발 후의 현실감찰에서는 건강한 

통제군이 수행이 더 양호하였다. 비록 이러한 

결과가 반복 검증되지는 않아 분명한 결론을 

내릴 수는 없으나, 정서와 인지의 흥미로운 

상호작용은 많은 주목을 받고 있다. 이 외에

도 조현병에 대한 다양한 이론과 뇌영상 연구

가 있으며, 현재도 활발하게 연구가 진행되고 

있다.

외상 후 스트레스 장애(Post-Traumatic Stress 

Disorder, 이하 PTSD)도 출처감찰에 연구에서 

부분적인 성과를 거둔 분야다. PTSD의 핵심 

증상과 관련하여 일화기억의 회상 및 재구성 
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과정에서 문제가 출처감찰과 관련이 있을 것

이라는 추정이 있었다. 특히, PTSD는 외상 

기억은 침투적이고 생생하게 회상하는 반면, 

기타 사건들에 대한 일화기억은 회상에 어려

움을 나타낸다(Bremner, 2007; Brewin, Kleiner, 

Vasterling, & Field, 2007; Liberzon & Sripada, 

2007; McNally, 2006). 이러한 일화기억 회상 

곤란의 연장선에서, PTSD로 진단받은 환자

(Bremner, Shobe, & Kihlstrom, 2000)와 외상사

건에 노출된 경험이 있는 피해자(Zoellner, Foa, 

Brigidi, & Przeworski, 2000)는 출처감찰이 부정

확하였다. PTSD 환자들은 정서적 정보에서 선

택적으로 출처감찰의 정확도가 저하되는 문제

가 있었는데, PTSD 환자들에게는 출처감찰을 

포함한 기억의 부호화 처리 과정에 문제가 있

음이 시사되었다(Brennen, Dybdahl, & Kapidžić, 
2007; Golier, Harvey, Steiner, & Yehuda, 1997). 

하지만 다른 연구에서는 PTSD 증상보다는 우

울증상의 영향이 더 크다는 보고도 있어

(Bremner et al., 2000; Zoellner et al., 2000), 아직

은 PTSD와 출처감찰에 대한 분명한 결론을 

내리기에는 이른 것으로 평가된다.

우울증은 초기부터 출처감찰 연구가 시도되

어 왔으나 큰 성과를 내지 못하고 있는 분야 

중 하나다. 보통 우울증 환자들의 인지는 기

억이 모호하고 과잉 일반화되어 있으며, 출처

감찰이 저조하다는 보고는 비교적 초기부터 

있어 왔다(Degl’Innocenti & Bäckman, 1999; 

Hertel, 2000; Williams et al., 2007). 일반적으로 

부정적 정서의 각성은 관련된 일화기억 자체

의 회상 정확도는 높이지만(Reisberg & Heuer, 

2004), 사건의 세부요소나 관련된 맥락 정보들

의 회상 정확도는 저하시킨다(Christianson & 

Loftus, 1991). 이와 같은 관점에서 우울증 환자

들은 부정적 정서 관련 문항에서 항목 기억은 

수행이 양호하더라도 출처감찰은 저조한 수행

을 나타낼 수 있다는 주장이 있다(Mather, 

2007). 그 한 예로, 일반 대학생 집단에서 우

울증 점수가 높아질수록 부정적 정서를 유발

하는 시각적 자극에 대한 출처감찰이 부정확

해지는 경향성이 있었다(Mather et al., 2006). 

하지만 이후 연구에서 반복 검증되지 않았고, 

우울증과 관련된 출처감찰 연구가 많지 않아 

아직 확실한 결론은 없다. 우울증 환자 집단

을 대상으로 한 연구는 더욱 부족하여 추가적

인 연구가 필요하다.

이 외에도 강박장애(Cougle et al., 2008), 경

계선 성격장애(Minzenberg, Fisher-Irving, Poole, 

& Vinogradov, 2006), 신체변형장애(Reese et al., 

2011) 등의 연구들이 탐색적으로 시도되고 있

으나 아직 뚜렷한 성과는 없다. 특히 국내에

서는 SMF 이론이 제안된 초기에 일부 임상연

구들이 실시되었으나(이민규, 1991; 이용승, 

1993; 정정화, 1993), 최근에는 거의 없는 실정

이다. 향후에는 국내에서도 임상심리학 분야

에서 출처감찰에 대한 관심이 점차 높아지길 

기대한다.

출처감찰과제에서 도식편향

출처감찰에 대한 일반적인 실험은 참가자

들의 사전 지식이 활용되지 않도록 설계된다. 

예를 들면, 실험에서 참가자들은 두 명의 화

자가 말을 하는 것을 듣게 되지만, 보통 그 

화자의 사회적 역할이나 성격, 의견 등에 대

한 어떠한 단서도 제공 받지 않는다(Bornstein 

& LeCompte, 1995; Glisky, Polster, & Routhieaux, 

1995; Johnson, De Leonardis, Hashtroudi, & 

Ferguson, 1995; Keefe, Arnold, Bayen, & Harvey, 

1999). 또한 학습단계의 문항들은 무작위 순
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서로 제시되어 출처와 제시된 항목들 간에 

어떠한 의미적 관계도 형성하지 않도록 한

다. 항목은 거의 연관되어 있지 않은 단어들

(Bornstein & LeCompte, 1995; Keefe et al., 1999)

이나 잡학상식 진술문(Erngrund, Mántylá, & 

Nilsson, 1996; Schacter, Osowiecki, Kaszniak, 

Kihlstrom, & Valdiserri, 1994)을 사용하는 등, 사

전 지식이라는 측면에서 동등하게 정보를 제

공한다. 대부분의 출처감찰 연구들은 사전 지

식보다는 출처감찰의 정보 처리 과정에만 초

점을 둔다. 그래서 출처와 관련된 배경지식은 

통제 변인으로만 고려된다.

실험실과는 달리 실생활에서 사전 지식은 

출처감찰에 있어서 필수적인 요소로 활용된다. 

왜냐하면 화자나 매체 같은 출처 정보는 그 

역할이나 사회적 맥락과 부합할 때 더 의미 

있는 것으로 간주되기 때문이다. 그래서 출처 

정보와 메시지 내용 사이에는 자연스럽게 의

미적 관계가 발생한다. 예를 들어, 당신이 주

치의와 대화중이라면 그는 의사 집단에서 흔

히 기대되는 말을 할 수 있다. 당신이 누군가 

당신에게 의약품 처방을 했다는 사실을 기억

하고 있다면, 당신의 주치의는 변호사나 자동

차 수리공에 비해 더 신뢰로운 출처라고 할 

수 있다. 그와 유사하게 특정한 정보들은 특

정한 맥락에서 나올 확률이 더 높고, 그런 지

식에 기반한 추정은 출처판단을 더 정확하게 

한다.

SMF에서는 사람들이 출처 혹은 맥락 기억

을 식별하는 데 있어 두 종류의 일반적 정보

를 활용한다고 설명한다(Johnson et al., 1993; 

Mitchell & Johnson, 2000). 하나는 사건을 경험

할 때 생성된 일화기억에 결합된 질적인 특성

들을 말한다. 사람들은 그러한 감각적/지각적 

세부요소, 정서적 세부요소, 시공간적 세부요

소, 의미적 세부요소, 인지적 조작의 기록들과 

같은 정보를 인출하여 출처를 식별할 수 있다. 

이러한 세부요소의 존재여부나 그 양적인 풍

부함은 한 사람이 자신이 가진 기억의 출처를 

판단하는 데 도움을 준다. 사람들이 출처 판

단에 사용하는 두 번째 정보는 사건을 경험할 

당시의 사건 자체의 정보가 아닌 한 개인이 

기존에 가진 지식체계에서 기인한 것이다. 

이러한 종류의 정보에는 일반적 지식(general 

knowledges), 도식(schemas), 고정관념(stereotypes), 

유목 지식(category knowledges), 신념(beliefs), 

개연성(plausibility) 등이 있다(Bayen, Nakamura, 

Dupuis, & Yang, 2000; Hicks & Cockman, 2003; 

Mather, Johnson, & De Leonardis, 1999; Spaniol & 

Bayen, 2002). 더 나아가 개인의 욕구나 소망적 

사고(wishful thinking)와 같은 보다 정서적인 측

면의 영향도 받는다는 사실도 검증된 바 있다

(Gordon, Franklin, & Beck, 2005). 일반적으로 사

람들은 일화기억에 결속된 세부 요소에 의한 

판단을 더 자주 한다. 하지만 가끔은 기억의 

세부 요소를 분석하는 대신 배경 지식들에 의

지한 의사결정을 한다. 예를 들어, 어떤 사람

이 어떤 농담을 특정한 동료에게 들었다고 믿

을 때, 그 농담을 그 동료와 자주 어울렸던 

회사 휴게실에서 들었기 때문에 그렇게 판단

할 수 있다. 이 경우 기억의 시공간적 세부 

정보는 매우 부족하지만 그 동료에 대한 일반

적인 지식의 신뢰성이 높기 때문에 그 추론은 

대체로 정확한 판단이 된다. 하지만 사전 지

식에서 얻은 정보로 인해 출처감찰에서의 오

류가 발생할 가능성도 있다. 사람들은 자신의 

고정관념과 일치하는 출처를 더 신뢰하기 때

문에, 그와 불일치하는 정보에 대한 출처판단

을 부정확하게 하는 경향성이 있다(Mather et 

al., 1999).
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SMF가 발표되던 당시에 Johnson 등(1993)은 

사전 지식이 출처 판단에 영향을 미치는 인지

적 기제를 구체적으로 밝히지는 않았다. 그 

후 Bayen, Nakamura, Dupuis와 Yang(2000)은 이 

현상을 “출처감찰의 도식1) 편향”이라고 명명

하고, 많은 연구자들이 이에 대한 경험적 연

구를 진행하였다. 그리고 도식 편향 현상을 

설명하기 위한 이론으로 추측 가설(guessing 

hypothesis)을 제안하였다. 추측 가설에서는 출

처에 대한 사전 지식 혹은 도식에 기반한 추

측이 출처 판단에 주요한 역할을 한다고 가정

한다. 정확한 출처 판단은 특정한 지각적, 공

간적 디테일의 기억에 의존하게 되는데, 세부

정보에 대한 가용한 기억 정보가 불충분할 때 

추측에 의한 출처변별이 일어난다고 보았다. 

예를 들어, 당신의 두통에 약물 처방이 필요

하다는 이야기를 들었지만 그게 누구인지 정

확히 기억하지 못한다면, 당신은 그 진술의 

출처를 의사로 추측할 가능성이 높다. 도식에 

기반한 추측이 기대와 일치하는 것이라면 수

행의 정확도를 높이게 될 것이다. 하지만 만

일 실제 출처가 사전 지식과 불일치한다면, 

도식에 기반한 추측은 수행을 저해할 것이다. 

그리고 실제 출처가 도식과 아무 상관이 없는 

것이라면, 추측에 의한 출처 변별은 수행에 

도움을 주지도, 방해하지도 않을 것이다.

출처감찰에서 도식 편향의 측정은 주로 

MPT 모형에 의한 지표를 활용한다. Bayen 등

(2000)은 자신들의 실험에서 출처감찰의 다항

모형 중 하나인 2HTSM을 통해서 출처감찰의 

도식 편향 효과를 측정하였으며, d는 도식의 

영향을 받지 않는 측정 변인, g는 도식의 영

1) 여기서의 도식은 “사전 경험에 기반하여 구성적

으로 연상된 개념에 대한 모든 지식 구조(Alba & 

Hasher, 1983)”의 개념으로 사용된다.

향을 받는 측정 변인으로 사용한 바 있다. 그

리고 이러한 패러다임에 따라 도식이 출처 판

단에 영향을 미친다는 사실이 다수의 경험적 

연구들을 통해 확인되었다(Bayen & Kuhlmann, 

2011; Bayen et al., 2000; Cook, Marsh, & Hicks, 

2003; Hicks & Cockman, 2003; Marsh, Cook, & 

Hicks, 2006; Spaniol & Bayen, 2002). 최근에는 

2HTSM 모형에 따른 검증이 안정적인 결과를 

산출하면서 따라 출처감찰의 도식 편향 연구

가 점차 증가하고 있다.

요약 및 논의

본 연구는 출처감찰이라는 개념을 소개하고 

측정법과 관련 변인들, 최신 연구 동향을 살

펴보기 위해 여러 이론들과 경험적 연구들을 

개관하였다. 지금까지 Johnson의 SMF 이론과 

Bayen의 MPT 모형, 출처감찰과 관련된 신경심

리학적인 연구, 출처감찰과 관련된 임상심리

학 연구, 그리고 출처감찰에서 도식 편향 현

상에 대해서 간략하게 살펴보았다. 출처감찰 

연구는 국내에서는 큰 관심을 받고 있지 못하

지만 세계적으로 보면 희소한 연구 분야가 아

니다. 이론적으로도 잘 확립되어 있는 분야이

기도 하다. 특히, 측정모형의 수학적 연구의 

누적된 성과와 이론적 합의는 연구의 활용 가

능성을 크게 높여주고 있다. 하지만 출처감찰

에 대한 도식 편향 현상에 대한 연구는 여전

히 한정되어 있다. 출처감찰에 대한 다른 내

용들이 비교적 안정된 합의에 도달해 있는 반

면, 출처감찰과제 수행에 사전 지식이 영향을 

미치는 현상에 대한 이론은 여전히 많은 논의

가 진행 중이다.

앞서 살펴본 바와 같이, 최근 출처감찰 분

야에서는 도식 편향현상에 대한 새로운 연구
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들이 발표되고 있고 그에 대한 경험적 연구들

이 우수한 성과를 내고 있다. 하지만 인지심

리학 연구가 아닌 임상과 같은 응용 분야에서

는 도식 편향 현상에 대한 연구가 상대적으로 

드문 실정이다. 경계선 성격장애에 대한 출처

감찰 연구에서 일반적 기술이 아닌 자기 관련 

정보에 대해서만 고유하게 수행이 저하된다는 

보고가 있기는 하나(Minzenberg, Fisher-Irving, 

Poole, & Vinogradov, 2006), 도식 편향 현상에 

대한 연구도 아니고 2HTSM과 같은 측정 패러

다임을 적용하지도 않아서 현재 임상 연구에

서 도식 편향 현상을 고려한 연구는 더욱 드

물다고 볼 수 있다.

따라서 임상 분야에 한정한다면 출처감찰 

과제에서 편향 현상은 그동안 충분히 연구되

지 못하였던 심리장애에 대한 새로운 연구 영

역을 개척할 수 있게 할 것이다. 예를 들면, 

우울증 환자 군을 대상으로 한 출처감찰 실험

에서 정서적 상태(emotional state)에 따른 일시

적인 인지적 변화나 자기 개념과 관련된 특정 

주제에 대한 주의 편향이 중요한 변인이 될 

수 있다는 보고가 있다(Doerksen & Shimamura, 

2001; Mather et al., 2006). 하지만 이러한 연구

들은 반복 검증되지 않았으며 본격적인 임상 

연구로 보기도 어렵다. 또한 도식 편향의 보

다 넓은 활용을 위해서는 몇 가지 해결해야할 

문제가 있다. 첫째, 정서적 상태나 자기 도식

의 영향력을 측정할 수 있는 새로운 출처감찰 

과제를 개발해야한다. 둘째, 참가자의 반응 자

료를 Bayen(2000)의 MPT 모형에 근거한 지표

들을 활용하여, 도식 편향을 일반적인 출처감

찰 능력과 구분하여 분석할 수 있어야 한다. 

만일 새로운 측정 과제의 개발이 이루어지면, 

자기 관련 정보에 의한 도식 편향이 정서 및 

심리 장애에 영향을 미치는 인지적 기제를 더 

구체화할 수 있을 것이다.

이처럼 출처감찰 실험 패러다임을 통한 새

로운 발견의 가능성은 넓게 열려있는 것으로 

보인다. 하지만 새로운 패러다임은 충분한 논

의와 실증적 검증이 필요하다. 그러므로 다양

한 응용 실험을 위한 새로운 패러다임으로서 

출처감찰과 도식 편향 현상을 활용한 많은 실

증적 연구가 뒤따라야 할 것이다.
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An Overview of Source Monitoring: 

Concept, Assessment, and Schema Bias

Joon Deuk Lee                    Hoon-Jin Lee

Department of Psychology, Seoul National University

This paper is aimed to offer a comprehensive overview of research on source monitoring. Source 

monitoring is the set of processes involved in specifying about the origins of memories. After proposing 

the theory of source monitoring framework in 1993, numerous empirical studies have examined the source 

monitoring tasks in cognitive psychology, developmental psychology, and clinical psychology. The recent 

studies focused on the process of the self functioning. However, there have been only a few empirical 

literatures studied using the task and explored the theoretical relationship with other psychological 

constructs in Korea. This study guides a better understanding of the basic concept and representative 

empirical studies of source monitoring. Further, this study reviews the clinical studies by examining the 

relationship between source monitoring and psychological disorders. In conclusion, this study proposes 

future directions of the empirical studies on schema bias of source monitoring task as discussing the 

suggestion of the previous studies.
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