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성장지향성 척도개발 및 타당화

경  일  수       서  은  영       김  혜  균       탁  진  국†

광운대학교 산업심리학과

본 연구는 성장지향성을 측정하는 척도를 개발하고 타당도를 검증하는데 목적이 있다. 척도

개발을 위하여 선행연구와 기존 척도를 고찰하여 성장지향성 개념을 확립하고 여섯 개 요인 

53문항을 선별하여 예비문항을 작성하였다. 이후 고등학교, 대학교, 성인 등 총 684명을 대상

으로 예비조사를 실시하고, 신뢰도와 타당도를 확인한 후 다섯 개 요인 34문항을 도출하였다. 

최종적으로 성장지향성 척도의 구성개념타당도와 준거관련 타당도를 검증하기 위해 중학생과 

고등학생, 대학생 및 성인 등 총 986명을 대상으로 본조사를 실시하였으며 이를 두 집단으로 

나누어 첫 집단의 493명은 탐색적 요인분석을, 두 번째 집단의 493명은 확인적 요인분석을 

실시하여 성장지향성 척도의 구성개념을 검증하였다. 집단 이용하여 요인분석을 실시한 결과 

28문항으로 구성된 다섯 개 요인구조 모형이 적합한 것으로 나타났으며, 두 번째 집단을 통

한 확인적 요인분석 결과 다섯 개 요인구조 모형의 부합도가 높게 나타나 성장지향성의 구성

개념타당도가 입증되었다. 최종 다섯 개 요인은 지능신념, 과정지향수행태도, 실패․스트레스 

회복탄력성, 운명신념, 재능신념이다. 성장지향성 척도의 준거관련 타당도 분석을 위해 상관

분석을 실시한 결과 다섯 개의 각 요인은 대부분의 준거와 유의하게 관련되어 준거관련 타당

도가 수용 가능한 것으로 검증되었다. 마지막으로 본 연구에서 개발한 척도의 의의와 제한점 

및 후속연구의 필요성에 대하여 논의하였다.
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인간의 성공을 향한 욕망은 동서고금을 막

론하고 끊임없는 화두였다. 그래서 성공을 위

하여 무엇을 해야 하는 지, 어떤 사람이 성공

해왔는지에 대한 성공요인 연구사례와 성공을 

위한 자기계발서가 매우 많이 있어 왔다. 성

공과 성취는 ‘뜻하던 바나 목적하는 바를 이

루는 것’이라고 사전에 정의되어 있지만 그 

의미는 사회적, 문화적 배경에 따라서 다양하

게 표현되고 있다. Kundsin(1974)은 스스로 선

택한 전문분야에서 기쁘게 정진하면서 동료들

로부터 능력의 우수성을 인정받는 상태를 ‘성

공’이라고 정의했다. 그리고 리더십 및 자기계

발 분야의 전문가인 Maxwell(2006)은 ‘성공이란 

자신의 인생 목적을 향해 끊임없이 나아가는 

여행’이라고 정의하기도 했다. 서양이 수백 년 

동안 이루어낸 산업화를 한국은 단 50여년 만

에 이루면서 세계 10위권의 경제대국으로 성

장했고 이 시기의 성공은 근면 성실과 불굴의 

의지로 가난으로부터 벗어나는 것이었다. 이

렇듯 성공의 개념과 목표는 시대의 흐름과 사

회적 변화에 따라 그 지향점이나 목표가 새롭

게 정의되고 평가된다(고영규, 2004). IMF가 일

어났던 1997년 이전에는 성공을 위한 소위 엘

리트 코스라는 것이 명확히 있었고 일단 그 

목표를 이루면 보장 받는 성공의 결과는 매우 

크고 오래 지속될 수 있었다. 그러나 사차 산

업혁명 시대를 맞고 있는 현재, 전 세계적인 

경제적 저성장 기조와 길어진 인간의 수명 그

리고 복잡해진 사회적 환경으로 인해 많이 다

변화되고 높아진 불확실성 속에서의 삶을 살

고 있는 요즈음 이제는 단편적인 한 가지 요

인만으로는 그 성공을 담보할 수 없게 되었다. 

Maslow(1970/2009)는 인간의 동기가 작용하

는 양상을 설명하기 위해 동기를 생리적 욕구, 

안전 욕구, 애정과 소속의 욕구, 존중 욕구 그

리고 자아실현 욕구의 다섯 단계로 구분했다. 

Maslow(1970/2009)의 자아실현 욕구는 각 개인

의 타고난 능력 혹은 성장 잠재력을 실행하려

는 욕구라고 할 수 있다. 자아실현 욕구는 자

신의 역량을 최고로 발휘되기를 바라며 창조

적인 경지까지 자신을 성장시켜 자신을 완성

함으로써 성장 잠재력 전부를 실현하려는 욕

구이다. 인간이 성공과 성취를 가져올 방향으

로 에너지를 투입하고 노력하는 이러한 사회

적 동기는 바로 자아실현 욕구의 결과라 할 

수 있다. Maslow(1970/2009)는 자아실현 욕구는 

때로 한계에 부딪히지만 이를 극복하면서 더

욱 분발하는 것을 뜻하며, 결핍 상태에서 출

발하는 것이 아니라 성장을 향한 긍정적 동기

의 발현이라는 점에서 바람직하고 성숙한 인

간 동기로 중요하게 생각했다. Alderfer(1972: 

손영우, 2014에서 재인용)는 이러한 자아실현 

욕구와 존중의 욕구를 포함하여 성장 욕구라

고 보았다. 본 연구에서는 이러한 성장 잠재

력을 실행하려는 인간의 욕구에 주목하여 인

간이 지속적인 노력을 통해 성장하려고 하는 

심리적 특성인 개인의 신념, 사고방식 및 태

도를 성장지향성으로 정의하고 이를 측정하는 

척도를 개발하고자 한다. 즉, 성장지향성은 타

고나며 고정되어 있다고 믿는 지능, 재능, 운

명이 노력으로 변화가능하다는 개인의 주관적 

신념과 과정을 중시하여 배움을 즐기고 노력

을 가치있게 여기는 과정지향수행태도 그리고 

한계에 부딪히지만 이를 극복하면서 더욱 분

발하는 도전의식과 회복탄력성의 사고방식과 

태도를 의미한다.

지금까지 성장과 관련한 대표적인 척도로 

Dweck(2006/2011)이 개발한 마인드셋 척도가 

있다. Dweck(2006/2011)이 성공을 위한 심리적 

요인으로 주장한 ‘마인드셋(mindset)’은 자신의 
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심리적 특성들의 가변성에 대한 개인의 핵심

적인 신념이다(Dweck, Chiu & Hong, 1995; 

Dweck & Leggett, 1988). 특히 성장 마인드셋은 

지능은 변할 수 있다는 개인의 주관적 신념으

로 이에 따라 인지, 정서, 행동은 결과적으로 

나타난다고 하여 성장 마인드셋 척도는 ‘지능

이 변한다. 변하지 않는다.’라는 한 가지 믿음

만을 측정하고 있다(Dweck, 2006/2011). 즉, 성

장 마인드셋 척도는 지능의 가변성만을 측정

할 뿐, 성장 잠재력을 실행하기 위해 지속적

으로 성장하려는 특성과 노력하는 태도까지 

포함하기에는 미흡하다. 따라서 본 연구에서

는 이런 점을 포함하는 새로운 척도가 필요하

다고 보고 성장지향성 척도를 개발하였다.

성장지향성 척도에서는 먼저, 기존 성장 마

인드셋 척도가 측정하고 있는 지능의 가변성

에 대한 신념을 확장하여 재능과 운명 변화 

신념을 추가하였다. 재능 변화 신념은 예술적 

재능이라든지 운동 능력과 같은 심리적 특성

에 대한 내재적 이론으로 지적 능력과 구분되

며(Dweck, 2008), 노력에 의해 변화될 수 있다

는 믿음이다. 또한 인간이 미래와 운명을 어

떻게 바라보느냐 하는 운명관(運命觀)은 학습

지향적 사고와 학습동기에 영향을 주는(김철

민, 2002) 것으로 나타났으며, 따라서 성장지

향성과 관련이 있는 것으로 볼 수 있다. 또한 

이러한 운명신념은 기존 마인드셋 척도에서는 

설명하기 어려운 한국인의 고정관념으로 우리

나라 사회 환경과 인식의 특징을 반영하는 요

인으로 판단되어 추가하였다.

Dweck과 Leggett(1988)는 ‘사회인지적 동기모

형(social cognitive model of motivation)’을 제안하

면서 성장 마인드셋을 가진 사람은 지능의 향

상가능성을 믿기 때문에, 실제로 지능을 향상

시키기 위해 노력한다고 주장하였다. 이 모형

은 점차 귀인방식, 정서, 행동 등을 추가하여 

확장하였다(박민영, 2014; 안도희, 김옥분, 표

경선, 2005; Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 

2007; Dweck et al., 1995; Hong, Chiu, Dweck, 

Lin & Wan, 1999; Robins & Pals, 2002; Sriram, 

2010). 확장된 사회인지적 동기모형에서 성장 

마인드셋 성향의 사람은 어려움 또는 실패를 

경험할 때 전략을 변경하고, 환경변화와 노력 

증가 등으로 실패 원인을 통제할 수 있다고 

생각하며, 이에 대해 자신감을 얻고 동기부여

가 되면서 긍정적인 정서를 경험하고 따라서 

지속적으로 노력하며 흔들림 없이 도전한다

(이수경, 2016).

성장지향성 척도는 두 번째로, 확장된 사회

인지적 동기모형에서 주장하는 학습목표와 도

전의식의 태도와 사고방식 그리고 지속적인 

노력을 측정할 수 있는 가장 가까운 개념으로 

실패․스트레스 회복탄력성을 포함한다. 즉, 

성장지향성 척도는 인간의 자아실현 욕구인 

성장 욕구를 바탕으로 인간이 지속적인 노력

을 통해 성장하려고 하는 심리적 특성인 개인

의 신념, 사고방식 및 태도를 측정하는 것으

로 인간이 성공적인 인생을 살기 위한 출발점

에서 가장 핵심적인 심리적 요건을 갖추기 위

하여 과연 어떤 부분이 부족하며 어떤 준비를 

해야 하는지를 알기 위한 도움을 제공할 것으

로 기대된다.

성장지향성의 개념

Maslow(1970/2009)는 자아실현 욕구를 성장

을 향한 긍정적 동기의 발현이라는 점에서 바

람직하고 성숙한 인간 동기로 보았고 때로 한

계에 부딪히지만 이를 극복하면서 더욱 분발

하는 것을 뜻하며, 가장 인간다운 욕구로 중
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요하게 생각했다. 이는 모든 인간은 지속적인 

노력을 통해 성장하려고 하는 심리적 특성을 

가지고 성장 잠재력을 실행하려고 하며, 인생

의 노정에서 자신의 잠재력을 충족시킬만한 

자아실현의 기회를 갖고 있다고 할 수 있다. 

Alderfer(1972: 손영우, 2014에서 재인용)는 

Maslow의 욕구단계 이론을 토대로 개인의 욕

구동기를 세 단계로 축약하여 제시하면서 자

아실현 욕구와 존중의 욕구를 포함하여 성장 

욕구라고 보았다. 본 연구에서는 이러한 성장 

잠재력을 실행하려는 인간의 욕구에 주목하

여 인간이 지속적인 노력을 통해 성장하려고 

하는 심리적 특성인 개인의 신념, 사고방식 

및 태도를 성장지향성으로 정의한다. 구체적 

요인으로는 동기의 기본요소인 ‘지능, 재능, 

운명이 변화가능하다는 개인의 주관적 신념

(김철민 등, 2004; Brooks, Brooks & Goldstein, 

2012; Brooks & Goldstein, 2008)과 과정을 중시

하여 배움을 즐기고 노력을 가치있게 여기는 

과정지향수행태도(박병기 등, 2005)와 실패와 

스트레스 상황에서도 지속적으로 노력하고 

도전을 추구하여 극복하는 도전의식(이주훈, 

2011)과 회복탄력성(김주환, 2009; Luthar, 1991)

의 사고방식과 태도’이다. 이는 성공 가능한 

역동적인 자기와 세계를 만들어내는 학습지향

적 및 성취지향적 신념과 사고방식 및 태도이

다.

Dweck(2006/2011)의 ‘마인드셋(mindset)’은 자

신의 심리적 특성들의 가변성에 대한 개인의 

핵심적인 신념으로(Dweck et al., 1995; Dweck 

& Leggett, 1988) 사람들이 타고나고 고정되어 

있다고 생각하는 지능에 대한 주관적인 신념

이다. 마인드셋은 동기의 기본요소(Brooks et 

al., 2012; Brooks & Goldstein, 2008)로 내재적 

이론(implicit theory)에 기반을 두고 있다. 내재

적 이론 또는 자기이론(self theories)은 사람들

이 자기, 주변 환경과 타인 그리고 그들과의 

관계의 심리적인 특성들에 대해 지각하는 것

을 말한다(Molden & Dweck, 2006). 이러한 심

리적인 특성에 대해 가진 가정이나 신념인 내

재적 이론은 Kelly의 성격이론(1955)과 Heider의 

사회지각 장이론(1958)에 지적 기반을 두고 있

다(Dweck et al., 1995). 전문가에 의해서 실증적

으로 측정된 자료들에 근거하여 주변 상황이

나 개인을 해석하는 명시적 이론(explicit theory)

과 달리, 내재적 이론은 겉으로 드러나지 않

는 비공식적인 신념으로, 내재적으로 주변과 

자신을 예측하게 하고 그 의미를 해석하는 틀

을 제공한다(이수경, 2016; 이정림, 2016). 즉, 

내재적 이론에서는 심리적 특성에 대한 이해

와 속성에 대한 믿음체계에 따라 동기양식이 

달라질 수 있다고 보며, 심리적 특성에 대한 

마인드셋은 학습, 노력, 도전, 평가를 포함하

는 상황을 해석하는데 영향을 미치는 상이한 

의미체계를 구성하고(Hong et al., 1999), 이는 

성공과 실패에 대한 태도, 성취를 예측하기 

어려운 상황에서 개인의 행동방향, 인지에 영

향을 미친다(Dweck, 1991, 2000/2008). 

Bandura와 Dweck(1985)은 지능에 대한 내재

적 이론을 다루면서, 지능의 가변성에 대한 

신념을 실체론(entity theory)와 증진론(increment 

theory)로 구분했다(Dweck & Leggett, 1988에서 

재인용). Dweck은 왜 어떤 학생들은 대단히 명

석한데도 자신의 능력 수준에 대해 걱정을 하

는 것일까에 관심을 두고 이들은 지적능력에 

대해 걱정하고 항상 이를 증명하려 애쓰는 것

은 결국 지능을 고정된 견고한 어떠한 것으로 

여기고 있다고 보고 이러한 신념을 실체론이

라 하였다. 즉, 실체론은 지능은 선천적이고 

고정적인 속성을 가지고 있어 노력을 해도 변
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하지 않는다는 신념이다(이정림, 2016). 반면에 

학생을 학습지향적으로 만드는 것은 지능에 

대한 다른 견해를 가지고 있다고 보았는데, 

이는 지능을 역동적이고 변화 가능한 특성을 

지닌 것으로 여기고, 노력을 통해 육성될 수 

있는 것이라는 신념으로 증진론이라 명명했다. 

즉, 증진론은 지능이 가변적인 속성을 갖고 

있고 노력을 통해 변화시킬 수 있다는 신념이

다(이정림, 2016). Dweck(2006/2011)은 실체론을 

고착 마인드셋(fixed mindset)으로 증진론을 성

장 마인드셋으로 다시 명명하였다.

Dweck(2006/2011)의 고착 마인드셋과 성장 

마인드셋의 구분과 용어는 지능 관련 연구

뿐만 아니라, 적성(Dai & Cromley, 2014; 

Zuckerman, Gagne & Nafshi, 2001), 성격(Beer, 

2002; Chiu, Hong & Dweck, 1997; Yeager, 

Spitzer, Johnson, Trzeniewski, Powers & Dweck, 

2014), 도덕성(Chiu et al., 1997), 이성관계

(Dweck, 2006/2011) 등 다양한 분야의 심리적인 

특성에 적용되어 연구되고 있다.

성장지향성 척도개발 선행연구

Dweck(1986)은 수행목표를 가지게 되면 능

력과 수행의 정해진 기준에 초점을 두기 때문

에 능력자아개념이 낮은 학생들은 높은 학생

들에 비해 상대적으로 도전적인 과제추구를 

회피하고 자기조절학습전략을 덜 사용하게 됨

을 발견하였다. 성취와 관련된 행동을 결정하

는 중요한 변인이 능력자아개념인 것이다. 

Dweck 등(1995)은 사람들이 자신의 심리적 특

성에 대한 관점이 고착된 것인지 변화 가능한 

것인지에 따라서 행동과 결과를 관점의 측면

으로 이해하고 반응하는 방식으로 구조화하고 

있으며, 부정적인 수행결과에 대해 실체론은 

전반적인 능력으로 귀인하는 반면, 증진론은 

부정적 결과를 중재하는 노력이나 결과에 중

점을 둔다는 점을 기반으로 내재적 이론에 대

한 척도를 개발하였다.

이 척도는 지능(Intelligence), 도덕성(Morality), 

세계관(World) 총 세 개 요인으로 각각 세 문

항씩 구성하였다. 여기서 지능에 대해서는 실

체론자들은 성과목표에 집중하는 반면, 증진

론자들은 학습목표를 추구하는 것으로 언급하

였고, 도덕성은 내부 통제에 대한 믿음으로 

지능의 변화 가능성과는 독립적인 개념으로 

정의했으며, 세계관은 실체론자들이 증진론자

들에 비해서 예측 불가능한 상황을 직면할 때 

변화가 어렵다고 하였다(Dweck et al., 1995). 

이후 타당도에 관한 논의가 있었지만, 현재까

지 타당도에 대한 정보는 공개되어 있지 않다

(Stephen, 2013).

Dweck(2000/2008)은 자기이론에서 지능이 연

속선상에 있다는 견해를 수정하여 마인드셋 

척도를 실체론 세 문항과 증진론 세 문항으로 

분리하였다. Karwowski(2014)는 창의적 마인드

셋(Creative mindsets) 척도를 개발하였으며, 고

착 마인드셋과 성장 마인드셋의 두 개 요인으

로 나누고 각 요인당 다섯개 문항으로 구성하

였다. 그는 창의적 마인드셋을 안정적 적응력

과 창조성의 본질에 대한 신념으로 정의했으

며, 자기이론에서 지능이 연속선상에 있다는 

견해(Dweck et al., 1995)와는 달리 고착 마인드

셋과 성장 마인드셋을 독립적인 개념으로 보

았다.

타 변인과의 계

성장 마인드셋과 타 변인과의 관계를 살펴

보면, 학습목표와 학습성취, 자기효능감과 회
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복탄력성, 행복감, 삶의 만족도 등이 있다.

학습목표 관련 변인과의 관계를 살펴보면, 

성장 마인드셋이 동기부여 및 성취를 가져오

며, 배움에 대한 더 큰 동기를 불러오기 때문

에(Dweck, 2014), 많은 선행연구에서 성장 마

인드셋을 지닌 사람들은 숙달목표와 노력을 

촉진시켜 학습목표 성취를 이루었다(Aditomo, 

2015; Blackwell et al., 2007; Good, Aronson & 

Inzlicht, 2003; Zeng, Hou & Peng, 2016). 지능이 

성장할 수 있다는 것을 배운 학생들은 그렇지 

않은 학생들보다 학업에 대한 즐거움, 성취도

가 향상되었고, 더 큰 가치를 부여하고 학점

평균이 높았으며, 학교를 소중히 여기는 마음

이 깊어졌다(Aronson, Fried & Good, 2002). 또한 

자신의 잠재력을 더욱 발휘하였으며(Esparza et 

al., 2014), 자기 조절과 목표달성에 기여하였다

(Burnette, O'Boyle, VanEpps, Pollack & Finkel, 

2013).

성장 마인드셋과 목표달성간의 관계를 매

개하는 변인이 무엇인지에 대해서 많은 연구

가 수행되었는데, 성장 마인드셋이 목표달성

을 가능하게 하는 것은 마인드셋 메커니즘안

에 목표, 노력에 대한 믿음과 어려움에 직면

했을 때의 전략 등이 있기 때문이며(Yeager & 

Dweck, 2012), 그 결과, 학습에 몰입하고, 도

전에 직면하며, 실패로부터 회복할 수 있다

(Dweck, 2000/2008, 2008).

사람들은 성장 가능한 기술을 습득할 수 있

다는 결론에 도달하면 매우 탄력적인 자기효

능감을 갖게 되며, 반면에 능력이 변화하지 

않는다고 여길 때 실패를 경험하고 자기효능

감은 약화된다(Wood & Bandura, 1989). 그러므

로 훈련을 통해 기술을 습득할 수 있다고 믿

는 것은 자기효능감을 현저히 증가하며, 능력

에 대한 개념을 자기효능감의 결정 요인으로 

보고 있다(Martocchio, 1994). 이처럼 자기효

능감은 인식된 역량이나 사고방식과 성과와

의 관계를 매개하며(Dweck & Leggett, 1988; 

Heess, 2014), 선행연구에서도 성장 마인드셋

과 자기효능감은 높은 상관성이 있으며(Hass, 

Katz-Buonincontro & Reiter-Palmon, 2016; Heess, 

2014; Karwowski, 2014), 목표지향성의 개인차 

및 마인드셋이 자기효능감 발달에 영향을 주

었고(Gerhardt & Brown, 2006), 성장 마인드셋

이 창조적 자아개념에 영향을 주어서 창조

적 자기효능감을 향상하는 것으로 나타났다

(Karwowski, 2014).

또한 삶의 역경에서도 높은 행복감을 유지

할 수 있는 이유를 회복탄력성에서 찾아볼 수 

있는데(Ryff, Singer, Love & Essex, 1998), 성장 

마인드셋을 가진 사람들은 회복탄력성이 향상

되어서 행복감이 증진되었다(Zeng et al., 2016). 

이들은 삶에 대한 긍정적인 시각을 가지고 있

으며, 성장 마인드셋은 올바른 방향으로 이끄

는 역할을 한다(Gauthreaux, 2015). 건강한 완벽

주의 성향의 사람들은 그렇지 않은 사람들에 

비해서 높은 성장 마인드셋과 기준 및 규칙을 

가지며, 기준과 역량이 일치하지 않더라도 최

선을 다해서 만족을 이끌어 내기에 삶의 만족

도와 행복감 역시 높은 수준으로 나타났다

(Chan, 2012).

연구 1: 비요인 도출  문항 개발

연구 1은 성장지향성 척도 예비문항 개발에 

관한 것으로, 기존 문헌연구와 성장지향성의 

구성개념을 토대로 예비문항을 구성하였다.

Dweck(2006/2011)의 성장 마인드셋은 지능이 

역동적이고 변화 가능하며 노력을 통해 육성
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될 수 있다는 개인의 주관적 신념이다. Dweck

과 Leggett(1988)은 ‘사회인지적 동기모형’에서 

성장 마인드셋을 가진 사람은 실제로 지능을 

향상하기 위해 노력한다고 주장하였고 이 모

형은 점차 귀인방식, 정서, 행동 등을 추가하

여 어려움 또는 실패를 경험할 때 전략을 변

경하고, 환경변화와 노력 증가 등으로 실패 

원인을 통제할 수 있다고 하였다(이수경, 

2016). 그러나 성장 마인드셋 척도는 ‘지능이 

변한다. 변하지 않는다.’라는 개인의 주관적 

신념만을 측정하고 있어(Dweck, 2006/2011). 성

장 잠재력을 실행하기 위해 지속적으로 성장

하려는 특성과 노력하는 태도까지 포함하기에

는 미흡하다. 따라서 본 연구에서는 이런 점

을 포함하는 새로운 척도가 필요하다고 보고 

성장지향성 척도를 개발하였다.

인간이 지속적인 노력을 통해 성장하려고 

하는 심리적 특성인 개인의 신념, 사고방식 

및 태도인 성장지향성의 하위요인을 요약하면 

개인의 주관적 신념의 경우, 지능신념, 재능신

념, 운명신념으로 구성하였다. 특히 운명신념

은 성공과 성취가 운칠기삼, 즉 운이 70%, 의

지가 30%로 되었다는 고정관념을 믿고 있는 

우리나라 사회 환경과 인식의 특징이 잘 묻어

난 요인으로 판단하여 채택하였다.

성장지향성의 태도와 사고방식의 경우, 배

움을 즐기는 측면에서는 새로운 기술을 배우

고, 새로운 과제를 익히며, 새로운 것을 이해

하고자 하는 실제 태도로서 자신의 유능함을 

증진시키려는 학습목표를 과정지향수행태도의 

구성요인으로 하였다. 또한 난관과 장애 앞에

서도 포기하지 않고 지속적인 노력으로 계속

적인 시도를 하는 측면에서 도전의식의 사고

방식과 실패․스트레스 회복탄력성의 태도를 

구성요인으로 하였다. 구체적으로 각 구성요

인을 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 지능신념은 지능이 가변적인 속성

을 가지고 있어 노력을 통해 지능을 변화시킬 

수 있다는 신념이다(Dweck & Leggett, 1988). 

이러한 신념을 가진 사람은 도전적인 과제를 

좋아하고, 어려움에 직면하더라도 회피하지 

않고, 적극적인 태도를 보이며, 쉽게 포기하지 

않고 자신의 능력을 향상시키기 위해 노력한

다. 또한 실수를 많이 하더라도 자신의 지능

을 위한 성취의 과정에 관심을 보인다(Dweck, 

2000/2008). 지능이 변경 가능한 것이라는 신

념을 가지게 되면 도전하고 배우려는 바람을 

갖게 되고 좌절은 장기적 학습과 성취를 이

루는 과정 속에 당연히 존재하는 한 부분으

로 인식하게 되어 실패라고 생각하지 않게 

된다. 즉 실패는 다시금 노력하고 새로운 전

략을 세워야 한다는 신호가 될 뿐이다(Dweck, 

2000/2008). 이처럼 지능 신념은 개인이 어떤 

행동을 보일 지에 대한 패턴을 예측하게 하며, 

과제 상황에서의 태도를 결정지으며 성취수준

을 향상시킬 수 있는 동기적 효과를 유발할 

수 있다.

두 번째는 재능신념으로, 재능이 가변적인 

속성을 가지고 있어 노력을 통해 재능을 변화

시킬 수 있다는 신념이다. 재능은 어떤 일을 

하는데 필요한 재주와 능력을 말하며 개인이 

타고난 능력과 훈련에 의하여 획득된 능력을 

아울러 이른다. 즉 예술적 재능이라든지 운동 

능력과 같은 것을 들 수 있으며 지적 능력과 

구분된다. 정명희(1998)의 연구에 따르면, 지능

과 재능에 대한 신념은 영역에 따라 혼합하여 

적용되기도 한다고 하였다. 예를 들면, 지적 

능력은 고착되어 있다고 믿는 사람이 운동 능

력이나 예술 능력은 향상될 수 있다고 믿는 

것이다. 그러나 Stipek와 Gralinski(1996)의 연구
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에서는 지능이나 재능에 대한 신념 중 어느 

한 가지 신념에 더 많은 초점을 둔다고 밝히

고 있다. 따라서 본 연구에서는 지능과 재능

을 구분하였으며 지능에 대한 마인드셋과 같

이 실체론과 증진론으로 나누어 재능에 대한 

증진론을 재능신념으로 하였다. 재능신념도 

학습목표를 선호하고 개인의 성취수준을 향상

시킬 수 있는 동기적 효과를 유발한다고 보았

다.

세 번째는 과정지향수행태도로 학습목표를 

지향하는 실제 태도이다. 이 구성요인은 결과

보다는 과정에 대한 노력을 중요시하고, 노력

의 성과가 긍정적으로 관련된다는 믿음이며 

학습에 대한 내재적 가치와 노력의 효용성을 

강조하고, 개인의 효능감은 노력으로 성공과 

숙달에 이룰 수 있다는 신념에 기초한다(Ames, 

1992; 송인섭 등, 2000). 성취목표지향성은 

1980년 중반이후부터 학습목표와 수행목표의 

양분법적인 구조로 이해되었다(Ames & Archer, 

1988; Button, Mathieu & Zajac, 1996; Elliot & 

Harackiewicz, 1996). 학습목표는 과제의 학습을 

통한 능력의 발달에 초점이 있으며, 수행목표

는 다른 사람보다 우월한 능력의 과시에 초점

이 있다(Elliot & McGregor, 2001). 이러한 현상

의 이면에는 성취 결과에 대한 능력과 노력의 

공변 논리가 작용한다(Ames, 1992). 학습목표를 

가진 개인은 성취결과가 노력의 함수라고 믿

기 때문에, 성취행위의 결과가 실패로 끝나도 

자기가치에 손상을 입지 않으며, 성공적인 결

과에도 자기가치를 무작정 높이지 않는다. 학

습목표지향자는 절대적, 내적 자기참조 기준

에 의해 결과를 판단하기 때문에 성취상황에

서 방어적이고 보수적인 태도를 취할 필요가 

없으며, 계속해서 새로운 기술을 개발하고, 과

업을 이해하고, 능력의 수준을 향상하는 노력

이 이어진다(박병기 등, 2005).

네 번째 요인은 실패․스트레스 회복탄력

성이다. 국내외 학자들은 회복탄력성에 대해 

내적, 외적 자원을 성공적으로 활용하는 능력

(Waters & Sroufe, 1983), 스트레스가 증가하는 

상황에서 조차 영향을 거의 받지 않거나 덜 

영향 받으며, 스트레스 상황에서 유능감을 발

휘하여 대처하며, 스트레스를 현저하게 낮출 

수 있는 능력(Luthar, 1991), 압축된 상태에서 

다시 튀어 오르거나 되돌아온다는 뜻으로 학

문적으로는 ‘정신적 저항력’, 스트레스를 유발

하는 환경에 유연하게 대응하는 개인의 총체

적인 내적능력(유안진 등, 2005), 자신에게 닥

치는 온갖 역경과 어려움을 오히려 도약의 발

판으로 삼는 힘(김주환, 2009), 스트레스 극복 

과정의 결과로서 인간의 내적 과정(생물학적 

성격)과 외적 과정(사회적 지지)의 역동적 상

호작용의 산물(이현수, 2009), 시련과 역경을 

이겨 내는 긍정적인 힘, 또는 삶의 어떠한 역

경에도 굴하지 않는 강인한 힘의 원동력으로 

심리적 건강성(박주영, 2012) 등으로 다양하게 

정의하고 있다. 본 연구에서는 회복탄력성을 

실패와 스트레스라는 어려움에서 적응적 상태

로 다시 돌아오는 정신적 저항력을 가져오는 

태도로 정의한다. 이는 위기나 역경 및 스트

레스를 극복하고 행복이나 긍정적인 상태로 

돌아가는 인지력 즉, 역경을 이겨내는 긍정적

인 힘을 의미한다(오현미, 2014). 

다섯 번째는 도전의식으로 도전성, 도전정

신과 유사하다. 도전의식의 사전적 의미는 어

려운 사업이나 기록경신 등에 정면으로 맞서 

싸우려는 개인적․집단적 감정이나 견해나 사

상이다. 위험과 모험에 가까운 일이라 하더라

도 나서서 하는 것이다. 원시시대에서 도전은 

생존의 수단이었지만 현대사회에서 도전은 자
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신을 개발시켜야 하는 미래지향적인 개념으로 

자신이 설정한 수행목표에 대해 새로운 수준

으로 올라가기 위해 난관을 극복하고 목표를 

성취하려는 노력이며, 새로움과 변화를 추구

하는 것이다(이주훈, 2011). 정대용 등(2010)은 

도전정신을 불확실한 환경과 변화상황에서 조

직의 목적을 달성하고 경쟁우위를 확보하며 

새로운 사업기회를 포착하기 위한 혁신적이고 

진취적이며 위험을 감수하는 도전가적 정신으

로 보았고 김서연(2010)과 배귀희(2011)는 혁신

성, 위험감수성, 진취성을 우영희(2016)는 혁신

성과 진취성을 도전정신의 주요 구성요인으로 

보았다. Latham과 Yulk(1975)는 구체적이고 특

정한 도전성을 요구하는 목표를 가지고 있는 

사람의 성과가 일반적인 목표를 가진 사람보

다 훨씬 높거나 업무의 증진으로 이어진다고 

주장했다. 본 연구에서는 불확실하고 높은 위

험이 있는 어려운 과제에도 불구하고 포기하

지 않고 적극적으로 해결하려는 사고방식으로 

정의한다. 

여섯 번째는 운명신념이다. 우리는 살아가면

서 불확실하거나 어려운 상황에 부딪히기 마

련이다. 자신의 노력만으로 해결할 수 없거나, 

노력한다 해도 그 결과를 예측하기 힘든 문제

들에 직면한다. 이런 상황에 처하면 우리는 어

떻게든 의사결정을 해야 한다. 적극적인 대처

나 관망, 회피 또는 포기 등 어떤 식으로든 

결정을 내리지 않을 수 없다. 우리는 흔히 이

러한 의사결정을 할 때 참조 정보로서 자신에

게 다가올 미래를 알고자 한다(김철민, 2002). 

본 연구에서는 이러한 사람들의 미래를 포괄

적으로 운명이라고 정의하며 사람들에게 내재

한 운명에 대한 신념, 즉 인간이 운명을 어떻

게 바라보느냐하는 운명관(運命觀)은 학습지향

적 사고와 학습동기에 영향을 준다. 운명관은 

크게 두 가지로 나뉜다. 첫째는 인간의 운명

은 이미 정해져 있다는 운명론적인 사고와 두 

번째는 운명은 누군가에 의해 정해지는 것이 

아니라 인간의 노력으로 만들어 갈 수 있다는 

조명론적인 사고이다. 운명론적인 사고는 사

서삼경, 논어 등에 나타나 있는데 정해진 운

명에 순응하고 수용하는 정명론(定命論)과 운

명이 정해져 있다는 정명론을 인정하되 개인

의 노력을 통해 긍정적으로 변화시킬 수 있다

는 역명론(易名論)이 있다(김철민 등, 2004). 본 

연구의 운명신념은 조명론적인 사고로 자신의 

운명은 정해지지 않고 노력에 의해 변화될 수 

있다는 신념으로 정의한다.

결  과

본 연구에서 연구진은 위에서 기술한 문헌 

고찰을 통해 일차적으로 성장지향성의 조작적 

정의를 구성하는 구체적인 요인으로 지능신념, 

재능신념, 과정지향수행태도, 도전의식, 실패․

스트레스 회복탄력성, 운명신념의 다섯 개 요

인을 도출하였다. 이차 회의에서는 다섯 개 요

인에 대하여 지능신념 17문항, 재능신념 16문

항, 과정지향수행태도 27문항, 도전의식 26문

항, 실패․스트레스 회복탄력성 30문항 그리

고 운명신념 17문항으로 하여 총 133문항으로 

정리하였다.

이 문항중에 연구진이 성장지향성 정의에 

충실하게 자체 개발한 문항은 70문항으로 예

를 들면, 지능신념은 ‘지능은 타고나는 것이지

만 얼마든지 향상될 수 있다.’, ‘배움을 통한 

지능의 변화는 충분히 가능하다.’, 재능신념은 

‘타고난 재능만을 가진 사람보다는 끊임없이 

그것을 개발한 자가 성공할 수 있다.’, ‘비록 
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재능이 없어도 지속적으로 노력하면 충분히 

향상될 수 있다.’, 과정지향수행태도는 ‘평가의 

결과와 상관없이 알아가는 배움 그 자체가 즐

겁다.’, ‘어려운 문제를 끝까지 풀어내는 내 자

신이 무척 대견스럽다.’, 도전의식은 ‘실패는 

성공의 어머니이므로 실패를 두려워말고 도전

해야 한다.’, ‘뻔하고 쉬운 과제보다는 도전을 

필요로 하는 어려운 과제에 더 관심이 간다.’, 

실패․스트레스 회복탄력성은 ‘실패는 나를 

힘들게 하는 요인이 아니라 나를 성장 시키는 

힘이다.’, ‘실패를 먼저 예상하고 미리부터 걱

정하지 않는다.’, 운명신념은 ‘운이 나빠서 일

을 실패했다는 것은 비열한 패배주의자의 변

명이다.’, ‘사람은 태어날 때 살아갈 길이 이미 

정해져 태어난다고 생각한다.’ 등이다. 그 외

의 문항은 지능, 재능신념은 Dweck(2000/2008)

의 마인드셋 척도, 과정지향수행태도는 박병

기 등(2005), Button, Mathieu와 Zajac(1996)의 

연구, 도전의식은 유희정(1997)의 연구, 실

패․스트레스 회복탄력성은 Reivich와 Shatte 

(2002/2012), 강남욱(2012), 오현미(2014)의 연구, 

운명신념은 김철민(2002)과 김철민 등(2004)의 

연구에서 참조하였다.

삼차 회의에서는 각 요인을 성장형 문항 위

주로 수정하였고 고착형 문항(역문항)은 각 요

인당 한 개에서 두 개로 제한하였다. 또한 향

후, 척도의 광범위한 활용을 위해 청소년과 

성인 모두를 대상으로 하는 것으로 정하였다. 

각 요인의 문항은 먼저 자체개발한 문항을 배

열하고 후에 기존 척도의 문항을 배치하였으

며 자체 개발한 문항을 먼저 검토했다. 세 명

의 심리학과 박사과정 학생과 한 명의 심리학

과 교수가 문항을 보면서 각 문항이 어떤 요

인으로 분류되는 것이 적합한지, 의미상 타당

한지, 중복되는지 등에 대한 검토를 하여 연

구진이 개발한 문항 45개를 포함 최종 여섯 

개 요인과 53개 문항으로 정리하였다.

연구 2: 비조사

연구 1에서 개발한 여섯 개 요인과 53문항

이 적절하게 개발되었는지를 확인하기 위해 

예비조사를 실시하였다. 예비조사는 성장지향

성 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위해 

구성개념타당도인 요인분석을 실시하였다.

조사 상  차

예비조사의 자료 수집을 위하여 국내의 고

등학생 235명, 대학생 211명, 성인은 238명 등 

총 684명을 대상으로 약 육 주간 온라인과 조

사대상자에 대한 직접 방문 등을 통해 설문을 

실시하였다. 청소년의 경우, 중학교 삼학년생

과 고등학교 이학년생을 계획하여 추진하던 

중, 중학생을 모집하지 못해, 고등학교 235명

중 73명을 일학년으로 대체하여 진행하였다.

설문지 안내에는 연구의 목적, 연구대상자

가 받게 될 검사나 절차, 개인정보의 보호, 개

인정보 제공에 관한 사항, 연구를 통해 얻게 

되는 이익, 연구책임자에 대한 정보 등을 기

술하여 서면동의를 받았고 연구참여자의 정보

는 비실명으로 하여 어떠한 경우에도 불이익

이 없도록 하였다.

청소년 자료수집의 경우, 중학교 진로상담

선생님은 코칭심리 석사학위자로 교육상담 박

사과정 학생이고, 고등학교 선생님은 한 명은 

코칭심리 석사과정 학생, 한 명은 심리학 석

사학위자이다. 연구자는 진로상담선생님께 설

문조사 전에 설문지를 사전에 제공하고, 학교
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를 직접 방문, 선생님과 두 번의 회의를 하여 

설문의 목적과 취지 등 설문 안내의 내용을 

충분히 설명하여 동의를 받았고 연구대상자를 

선정하였다. 연구대상자는 추상화능력이 높고 

진로에 관심이 많은 학생을 대상으로 중학생

은 삼학년, 고등학생은 이, 삼학년을 대상으로 

하였는데 예비조사시에는 중학생을 모집하지 

못하여 고등학교 일학년생을 일부 포함하였다. 

또한, 진로상담선생님이 학교 책임자와 담임

선생님께 설문지를 사전에 제공하고 설문조사

의 목적, 취지 등 설문 안내를 설명하여 실시 

동의를 받았다. 담임선생님과 진로상담선생님

은 사전에 학생들에게 설문조사에 대한 목적

과 취지 등을 설명하고 학생의 성적과 무관하

고 불이익이 없으며 참여의무가 없음을 알렸

다. 설문조사는 상담시간에 진로상담선생님의 

주관으로 실시되었는데, 실시전에 재차 설문

지의 목적 취지 등 안내의 내용을 충분히 설

명한 후 성적과 무관하고 불이익이 없으며 참

여의무가 없음을 알렸다. 또한, 설문지에는 학

년과 성별만을 기입하는 비실명임을 공지하여 

연구 참여를 자율적으로 결정하도록 하였고 

이후, 설문에 참여한 사람에게는 선물을 제공

하였다. 실제 설문조사에는 동의한 학생만이 

참여하였고 연구참여의 보상으로 학생들이 원

하고 좋아하는 선물을 미리 파악하여 연구참

여자에게 일인당 600원～1,000원 상당의 비금

전적 보상을 실시하였다. 실제로 자율적인 동

의와 자유로운 응답에 대해 불성실 응답은 추

후 제거되었을 뿐 설문조사로 인한 어떠한 불

이익도 없었다.

대학생의 경우, K대학교의 심리학 관련 개

설 과목 수강생을 대상으로 하였으며 과목 담

당 교수는 연구자가 아니었다. 담당 교수께 

설문조사 전에 설문지를 사전에 제공하고, 설

문의 목적과 취지 등 설문 안내의 내용을 충

분히 설명하여 동의를 받았다. 담당 교수는 설

문 실시 며칠 전 수업시간에 수업후 설문이 

실시됨을 안내하였다. 설문조사는 수업을 마친 

후에 연구자 한 명과 석사과정학생 두 명이 

주관하였으며, 다른 강의실 시간 배정이 어려

워 수업장소에서 실시하였다. 실시전에 설문지

의 목적 취지 등 안내의 내용을 충분히 설명

한 후 성적과 무관하고 불이익이 없으며 참여

의무가 없음을 알렸다. 또한, 설문지에는 학과 

학년 및 성별만을 기입하는 무기명임을 공지

하여 연구 참여를 자율적으로 결정하도록 하

였다. 실제 설문조사는 동의한 학생만 참여하

였고 연구참여의 보상으로 학생들이 좋아하는 

청량음료를 준비하여 일인당 1,000원 상당의 

비금전적 보상을 실시하였다.

성인의 경우 설문조사는 연구자들의 주변인

물을 연구대상으로 온라인, 오프라인 설문조

사와 온라인 설문조사업체를 통한 조사로 수

행했다. 온라인 설문조사는 구글의 설문조사 

방법을 사용하였는데, 예상되는 연구참여자들

에게 구두로 설문의 목적과 취지 등 설문지의 

안내를 정확히 설명하였고 온라인 설문안내에 

분명히 명시하였으며 설문후에는 글로 감사를 

표시하였다. 설문조사 참여는 비실명으로 누

가 참여했는지 알 수가 없어 응답결과에 대해 

참여자는 자발적인 결정으로 참여했다고 판단

했다. 오프라인 설문조사시도 설문 안내와 무

기명으로 아무런 불이익이 없음을 명확히 설

명하였고 충분한 시간(최대 일주일 정도)을 준 

후 설문응답을 받았으며 면대면 설문지 회수

시 일인당 1,000원 상당의 선물로 비금전적 

보상을 제공하였다. 온라인 설문업체에 의뢰

한 설문조사는 공신력있는 업체를 선정하였다. 

업체는 자율적으로 연구조사에 참여할 의향이 
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있어 허락을 한 사람들의 설문응답을 얻어 연

구자에게 제공하였고 연구자는 소정의 수수료

를 지불하였다. 모든 경우 실제 불성실 응답지

는 데이터에서 제거되었을 뿐 어떠한 불이익

도 없었다.

조사대상자의 특성을 살펴보면, 성별은 남성 

389명(56.9%) 여성 295명(43.1%)이었다. 대상별

로는 고등학생은 남성 117명(49.8%) 여성 118

명(50.2%), 대학생은 남성 135명(64.0%) 여성 76

명(36.0%), 성인은 남성 137명(57.6%) 여성 101

명(42.4%)이었다. 성인의 연령대별은 20대 20명

(8.4%) 30대 79명(33.2%) 40대 44명(18.5%) 50대 

95명(39.9%)이었다.

측정도구

성장지향성 척도

연구 1에서 도출한 53개의 예비문항을 사용

하여 각 문항이 자신에게 얼마나 중요한 지를 

Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 

그렇다)를 사용하여 측정하였으며 점수가 높

을수록 각 변인의 수준이 높음을 의미하도록 

점수화 하였다. 전체 문항중 각 요인에 대한 

문항을 한두 개 살펴보면, 지능신념의 경우 

성장형 문항으로 ‘지능은 타고나는 것이지만 

얼마든지 향상될 수 있다.’, 역문항으로 ‘공부

는 좋은 머리를 가지는 사람은 잘한다.’ 재능

신념은 ‘타고난 재능만을 가진 사람보다는 끊

임없이 그것을 개발한 자가 그 재능으로 성공

할 수 있다.’ 실패․스트레스 회복탄력성은 

‘나의 실패의 결과에 크게 감정적으로 흔들리

지 않는다.’ 과정지향수행태도는 ‘내가 공부하

는 주된 이유는 학습내용을 철저히 알고 싶기 

때문이다.’ 도전의식은 ‘좋은 결과를 기대하기 

어려운 과제에서도 도전을 한다.’ 운명신념은 

성장형 문항으로 ‘합격의 여부는 쌓아온 실력

과 노력의 결과로 인해서 결정되는 것이다.’ 

역문항으로 ‘사람은 태어날 때 살아갈 길이 

이미 정해져 태어난다고 생각한다.’ 등이다.

분석방법

성장지향성의 타당도를 검증하기 위하여 조

사대상자의 인구통계학적 특성 파악 및 예비

문항에 대한 빈도분석, 평균, 표준편차, 문항-

전체상관, 요인의 신뢰도(Cronbach's α값)를 확

인하는데 있어 SPSS 21.0을 사용하여 빈도분

석, 기술통계 상관분석과 신뢰도 분석을 실시

하였다. 또한 구성개념 타당도 분석을 위해 

SPSS 21.0을 이용하여 주축요인분석을 실시하

였다.

결  과

내용분석을 통해 드러난 여섯 개 요인구조

가 동일하게 나타나는지를 확인하기 위해 요

인 수를 여섯 개로 지정하여 표집에 대해 사

각회전인 직접 오블리민 기법을 통해 주축 요

인분석을 실시하였다. 요인분석을 실시한 결

과, 신뢰성을 확보하기 위해 여섯 개의 각 요

인에 한 개 내지는 두 개 역문항을 구성하였

는데 이 역문항들인 ‘공부는 좋은 머리를 가

지는 사람이 잘한다.’ ‘나의 재능은 솔직히 부

모로부터 물려받은 것이다.’ 등이 한 요인을 

이루어 묶여져 응답자의 주의를 환기시키는 

제 역할을 하지 못하는 것으로 보여 관련 문

항을 제거하였다.

도전의식 요인의 아홉 문항 중 ‘내 능력이 

부족한 분야일지라도 도전을 하는 편이다.’ 
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문 항
지능

신념

회복

탄력성

과정지향

수행태도

운명

신념

재능

신념
공통분

나의 지능은 학습과 노력에 의해 변화될 수 있다. .779 -.001 -.027 .062 -.011 .672

지능은 타고나는 것이지만 얼마든지 향상될 수 있다. .737 .002 -.027 -.174 .136 .552

내가 어떤 사람이든 간에, 나의 지능은 바뀔 수 있다. .677 .066 .059 .136 .005 .576

나의 재능은 향상될 수 있다. .649 .004 -.095 .049 -.073 .472

배움을 통한 지능의 변화는 충분히 가능하다. .551 .058 -.067 .058 .147 .529

나는 항상 나의 똑똑한 정도를 크게 바꿀 수 있다. .477 .052 -.114 .149 -.057 .388

비록 재능이 없어도 지속적으로 노력하면 충분히 향상될 수 있다. .383 .083 .025 .192 .316 .565

나의 실패의 결과에 크게 감정적으로 흔들리지 않는다. -.011 .654 -.026 -.056 -.054 .407

나는 실수나 실패에 대해 빨리 잊고 다시 시도하는 편이다. .055 .641 -.049 .049 -.084 .461

실패 이후 부정적인 기분이나 감정으로 인해 일이나 공부에 지장을 받지는 않는다. .007 .640 .057 -.067 .103 .400

비록 결과가 잘 나오지 않았을 때라도 “다음에 잘 보면 되지”라는 마음이 먼저 든다. .028 .565 .043 .088 .009 .348

한 번씩 실패를 겪을 때마다 점점 자신감이 떨어지고 무기력감을 느낀다. -.037 .527 -.008 -.003 -.035 .263

실패를 먼저 예상하고 미리부터 걱정하지 않는다. .032 .414 -.156 .051 -.020 .282

큰 평가를 앞에 두고 크게 긴장하거나 떨려서 평가를 망치지는 않는다. .026 .395 -.016 .005 .018 .176

비록 결과가 안 좋아도 과정에 최선을 다 했다면 나는 만족스럽다. -.062 .356 -.213 .056 .173 .328

새로운 것을 배우고 싶어서 종종 여분의 과제를 한다. -.074 -.007 -.770 -.104 .067 .533

평가의 결과와 상관없이 알아가는 배움 그 자체가 즐겁다. .113 .103 -.667 -.002 -.031 .579

시험이나 취업에 직접 관계가 없는 분야일지라도 배움을 위하여 최선을 다한다. .035 .072 -.611 -.022 .062 .462

내가 공부하는 주된 이유는 학습내용을 철저히 알고 싶기 때문이다. .128 -.057 -.588 .025 -.038 .389

뻔하고 쉬운 과제 보다는 도전을 필요로 하는 어려운 과제에 더 관심이 간다. -.020 .130 -.545 .098 .001 .425

수행 과제가 평가에 반영되지 않아도 나는 그 과제에 최선을 다한다. .006 .093 -.530 -.070 .163 .397

모르는 내용이 있으면 어떻게든 확실히 알려고 노력한다. .022 .043 -.496 .165 -.048 .353

어려운 문제를 끝까지 풀어내는 자신이 무척 대견스럽다. .220 -.049 -.314 .266 -.034 .358

자신의 앞날은 자신이 만들어 가는 것이다. .018 .034 .045 .700 .025 .510

자신의 운명은 자기하기 나름이다. .004 .153 .088 .697 .043 .550

위대한 위인은 시련을 딛고 잘 준비하고 노력해서 되는 것이다. -.011 -.040 -.184 .409 .100 .295

타고난 팔자도 노력하면 바꿀 수 있다. .190 .101 -.092 .390 .213 .555

정해진 운명도 바뀔 수 있다. .195 .088 -.039 .372 .137 .414

합격의 여부는 쌓아온 실력과 노력의 결과로 인해서 결정되는 것이다. .089 -.065 -.052 .330 .065 .182

위대한 예술가는 1%의 타고난 재능에 99%의 노력이 더해져야 만들어진다. .054 .010 -.104 .092 .485 .382

유능한 강점을 가졌더라도 끈기 있게 노력하는 자를 뛰어 넘을 수는 없다고 생각한다. -.051 -.038 -.116 .157 .459 .316

재능이 없는 분야라도 집중적인 훈련을 받으면 성공을 이루어 낼 수 있다. .294 .057 .048 .045 .375 .366

타고난 재능만을 가진 사람보다는 끊임없이 그것을 개발한 자가 그 재능으로 성공할 

수 있다.
.128 .066 -.083 .113 .371 .343

우수한 재능은 노력과 훈련만으로도 만들어 질 수 있다. .278 .055 .017 -.004 .352 .310

Eigenvalues 6.761 4.662 5.990 5.472 4.580

신뢰도(Cronbach’s Alpha) .874 .779 .844 .779 .704
.921

(전체)

주. 요인추출방법: 주축 요인 추출, 회전방법 : 직접 오블리민, N = 684

표 1. 비조사의 성장지향성 척도에 한 탐색  요인분석 결과
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‘예전에 실패한 도전 과제에도 다시 도전을 

한다.’ 등의 여섯 문항이 과정지향수행태도 요

인으로 묶이는 것으로 나타났는데 이는 앞서 

언급한 과정지향수행태도가 결과보다는 과정

상의 노력을 중요시하고, 학습에 대한 내재적 

가치와 노력의 효용성을 강조하며, 개인의 효

능감은 노력으로 성공과 숙달에 이룰 수 있다

는 사고방식에 기초하기 때문에 도전적 과제 

수행에 적극적으로 노력하는 도전의식과 접

하게 관련된 것으로 보인다. 즉 과정지향수행

태도에 따른 인지적, 정서적, 행동적 결과로 

도전의식을 연관지어 볼 수 있기 때문에 함께 

묶인 것으로 판단된다. 또한 도전의식 요인의 

‘실패는 성공의 어머니이므로 실패를 두려워

말고 도전해야 한다.’의 문항은 ‘실패는 성공

의 어머니’라는 고정적인 관념으로 운명과 유

사한 의미로 받아들여진 것으로 보인다. 따라

서 도전의식 요인의 문항 내용을 예측하고 있

다고 볼 수 있는 과정지향수행태도가 더 의미

가 있다고 판단하여 도전의식 요인을 제거하

기로 결정하였다.

지능신념 요인에 재능신념 요인의 ‘나의 재

능은 향상될 수 있다.’의 문항은 지능신념의 

‘지능은 타고나는 것이지만 얼마든지 향상될 

수 있다.’의 문항과 설문지상에서 가까이 있고 

유사하여 지능신념 요인으로 인식되었을 가능

성이 높아 지능신념 문항으로 남겨 놓았다. 

그 외 일부 재능신념의 문항은 지능신념과 재

능신념 요인 양쪽에 유사하게 관련되어 존속

시켰는데 이는 지능과 재능이 능력에 대한 속

성에 속한다고 보았다. 또한 재능신념 요인에 

묶인 과정지향수행태도 신념의 ‘유능한 강점

을 가졌더라도 끈기있게 노력하는 자를 뛰어 

넘을 수는 없다고 생각한다.’의 문항은 재능신

념 요인으로 볼 수 있다고 판단했다. 또한 재

능신념 요인에 속한 ‘배움을 통해 좋은 머리 

DNA를 뛰어 넘을 수 없다.’ ‘주로 머리 좋은 

사람보다 배우고 노력하는 사람이 성공한다.’

의 문항은 재능신념의 내용을 벗어나 있다고 

판단하여 제거하였다.

이를 바탕으로 요인분석을 여러 번에 걸쳐 

실행하는 과정에서 다섯 개 요인구조가 더 의

미있다고 판단되어 도전의식 요인의 문항들을 

제외하고 타 요인에 속하고 요인계수가 .30보

다 낮거나 해석이 어려운 문항 한두 개를 제

거한 후, 요인 수를 다섯 개로 지정하고 직접 

오블리민 기법을 통해 주축 요인분석을 실시

하였다.

요인분석 결과 33개 문항으로 구성된 다섯 

개 요인구조에 대한 해석이 적합한 것으로 나

타났다. 다섯 개 요인의 신뢰도계수는 .70부터 

.84까지 전반적으로 신뢰도가 높은 것으로 나

타났다. 그런데, 성장지향성의 특성 가운데 배

움과 도전을 즐기고, 노력을 중요시하며 장애 

앞에서도 계속적인 시도를 하는 도전의식 요

인의 ‘뻔하고 쉬운 과제보다는 도전을 필요로 

하는 어려운 과제에 더 관심이 간다.’의 문항

이 과정지향수행태도 요인에 높은 요인계수를 

가지는 바, 과정의 배움을 중요시하고, 노력의 

성과가 긍정적으로 관련된다는 믿어 새로운 

과제에 적극적인 과정지향수행태도 요인으로 

볼 수 있다고 판단하여 과정지향수행태도 요

인으로 남겨 놓았다. 최종적으로 예비조사에

서는 다섯 개 요인 34문항을 도출하였으며 표 

1과 같다.

연구 3: 본조사

연구 3의 본조사는 예비조사에서 도출된 다
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섯 개 요인과 34개 문항으로 구성된 성장지향

성 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위해 

실시하였다. 구성개념타당도를 검증하기 위해 

요인분석과 수렴타당도 분석을 실시하였으며, 

요인분석의 경우, 다섯 개 요인의 안정성을 분

석하기 위해 전체 표집을 두 집단으로 구분하

여 교차타당화 분석을 실시하였다. 수렴타당도 

분석을 위해 성장지향성의 구성개념과 동일한 

Dweck(2000/2008)의 마인드셋 변인, 또한 유사

한 특성을 가진 학습목표지향성 변인(Button et 

al., 1996)을 선정하여 상관분석을 실시하였다.

또한 준거관련 타당도를 검증하기 위해 삶

의 만족도, 주관적 행복감, 자기효능감의 준거

변인을 사용하였다. 본 연구에서는 성장지향

성에서 점수가 높을수록 자신의 노력을 통해 

능력이 향상가능하고 유능함을 증진시키려 하

고 역경을 이겨내는 긍정적인 힘과 정서를 더 

느끼게 되며, 결과적으로 이를 통해 삶에 대

한 만족과 행복 그리고 자신감이 증진될 것으

로 기대하고 삶의 만족도, 주관적 행복감, 자

기효능감을 준거변인으로 사용하였다.

조사 상  차

본 연구는 청소년과 성인을 대상으로 하는 

것이어서 본조사의 자료 수집을 위하여 중학

생 206명, 고등학생 269명, 대학생 238명, 성인

은 273명 등 총 986명을 대상으로 직접 방문 

설문 실시와 온라인 조사전문업체를 통해 온

라인 조사를 병행하여 설문을 실시하였다.

본조사의 자료수집 절차는 연구대상자별로 

예비조사의 자료수집 절차와 동일한데, 설문

지 안내를 통한 서면동의, 연구참여자의 비실

명, 설문조사전 연구참여로 인한 이익과 위험, 

자발적인 참여 결정과 불이익이 없음, 정보보

호 등의 충분한 설명과 동의를 얻었으며, 참

여에 따른 보상을 제공하였다.

표 2에서 보듯이 인구통계학적 특성을 살펴

보면, 먼저 성별의 경우 남성 542명(55%), 여

성 444명(45%)이었다. 성인의 교육수준은 고졸 

이하 35명(12.8%), 전문대졸 31명(11.4%), 대졸 

125명(45.8%), 대학원 이상 82명(30.0%)이었다. 

성인 직업의 경우 회사원 185명(67.8%), 자영

업 29명(10.6%), 무직 및 기타가 59명(21.6%)이

었다. 성인의 결혼상태는 기혼이 189명(69.2%), 

미혼이 81명(29.7%), 기타 3명(1.1%)이었다. 성

인의 연령대는 20대 37명(13.5%), 30대 105명

(38.5%), 40대 106명(38.8%), 50대 21명(7.7%), 

60대 네 명(1.5%)이었다.

측정도구

성장지향성 척도

연구 1과 연구 2를 거쳐서 개발된 성장지향

성 척도를 사용하였다. 총 다섯 개 요인 34개 

문항으로 구성되어 있으며 조사대상자는 각 

문항이 자신에게 얼마나 중요한지를 5점 Likert 

척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇

다)를 사용하여 평정하였다.

삶의 만족도(SWLS)

전반적인 삶의 만족도를 측정하기 위해 

Diener 등(1985)이 개발한 삶의 만족도 척도

(Satisfaction with Life Scale: SWLS)를 사용하였다. 

총 다섯 문항으로 구성되며, 7점 척도 상에 

평정하도록 되어 있다. 문항의 예는 다음과 

같다: ‘대체로 나의 삶은 내가 꿈꾸던 이상적 

삶과 비슷하다.’ Diener 등(1985)의 연구에서 신

뢰도 계수(Cronbach's α)는 .87이었으며 본 연구

에서의 신뢰도 계수는 .86이였다.
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대상자 구분
성별

합계
남 여

중학생 학년 3 103 (50.0%) 103 (50.0%) 206 (100%)

고등학생
학년

1 37 36 73 (27.1%)

2 92 17 109 (40.5%)

3 12 75 87 (32.4%)

소계 141 (52.4%) 128 (47.6%) 269 (100%)

대학생
연령

18∼28세 149 88 237

무응답 1 - 1

소계 150 (63.0%) 88 (37.0%) 238 (100%)

성인

연령

20∼29세 18 19 37 (13.5%)

30∼39세 56 49 105 (38.5%)

40∼49세 59 47 106 (38.8%)

50∼59세 14 7 21 (7.7%)

60세 이상 1 3 4 (1.5%)

결혼

기혼 106 83 189 (69.2%)

미혼 41 40 81 (29.7%)

기타 1 2 3 (1.1%)

인력유형

회사원 119 66 185 (67.8%)

자영업 17 12 29 (10.6%)

무직 12 37 49 (17.9%)

기타 - 10 10 (3.7%)

학력

고졸이하 14 21 35 (12.8%)

전문대졸 13 18 31 (11.4%)

대학교졸 74 51 125 (45.8%)

대학원이상 47 35 82 (30.0%)

소계 148 (54.2%) 125 (45.8%) 273 (100%)

합계 542 (55%) 444 (45%) 986 (100%)

주. 단위 : 명, 괄호는 빈도(%)

표 2. 연구 상자의 인구통계학  특성
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주관적 행복감

Diener(1984)는 행복은 객관적인 기준보다는 

자신의 삶을 어떻게 자각하고 있는가에 대한 

주관적인 판단기준이 중요하다고 보고 행복의 

다양한 측면 중 정서적 요소와 인지적 요소로 

구성된 주관적인 측면에 초점을 맞추어 ‘주

관적 행복감’을 정의하였다. 본 연구에서는 

Lyubomirsky와 Lepper(1999)가 개발한 주관적 

행복감 척도를 Seligman(2002/2006)이 수정한 

것을 김인자(2006)가 번안한 주관적 행복감 

척도를 사용하였다. 본 척도는 네 문항으로 

구성되며 7점 척도로 측정하였다. 문항의 예

는 다음과 같다: ‘나는 대체로 나 자신을 이

렇게 생각한다.’ 7점 척도는 1점: 굉장히 불

행한 사람이다. 7점: 굉장히 행복한 사람이다. 

Lyubomirsky와 Lepper(1999)의 연구에서 14개 

대상들의 평균 신뢰도 계수는 .86이었고 김

인자(2006)가 번안한 주관적 행복감 척도를 

사용한 권현주(2011)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .83이었다. 본 연구에서의 신

뢰도 계수는 .85였다.

자기효능감

Chen, Gully와 Eden(2001)은 일반 자기효능감 

척도를 개발하였으며, 오인수(2002)가 번안한 

척도를 사용하였다. 본 척도는 총 여덟 문항

으로 구성되며 5점 척도로 측정하였다. Chen, 

Gully와 Eden(2001)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .86～.90이었으며 본 연구에서

의 신뢰도 계수는 .90이였다. 문항의 예는 다

음과 같다: ‘나는 내가 스스로 세운 대부분의 

목표를 달성할 수 있다.’

학습목표지향성

학습목표지향성은 “새로운 기술을 습득하고 

새로운 상황을 접하여 부단히 노력함으로서 

역량을 개발하고자하는 사람들에게 존재하는 

경향”으로 정의된다(Dweck, 1986). 학습목표지

향성을 측정하기 위해 Button, Mathieu와 Zajac 

(1996)이 개발한 학습목표지향성 척도를 번안

하여 사용하였다. 총 여덟 문항으로 구성되며 

5점 척도 상에 평정하도록 되어 있다. 문항의 

예는 다음과 같다: ‘나는 도전할 만한 일을 

할 수 있는 기회를 매우 중요시한다.’ Button, 

Mathieu와 Zajac(1996)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .81이었으며 본 연구에서의 신

뢰도 계수는 .88이였다.

마인드셋

Dweck(2000/2008)이 개발한 성장 마인드셋과 

고착 마인드셋 척도를 사용하였다. 총 여덟 

문항으로 구성되며 6점 척도 상에 평정하도록 

되어 있다. Dweck(2000/2008)의 연구를 바탕으

로 Tempelaar 등(2009)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .86～.88이었으며 본 연구에서

의 신뢰도 계수는 .77이였다. 문항의 예로서 

‘내가 어떤 사람이든 간에, 나의 지능 수준을 

뚜렷이 변화시킬 수 있다’ 등이 있다.

분석방법

성장지향성의 타당도를 검증하기 위하여 통

계 프로그램 SPSS 21.0과 AMOS 21.0을 이용하

여 모든 변인들의 빈도분석, 기술통계, 상관분

석, 신뢰도 분석 그리고 요인분석을 실시하였

다. 교차타당도 분석을 위해 두 집단을 구분

해서 분석하는 것이 바람직한데 조사대상자 

986명을 전반부와 후반부로 나누어 각각 493

명씩 두 개 집단을 홀수, 짝수 번호를 구분하

여 분석을 실시하였다. 구성개념타당도 분석
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을 위해 먼저 요인분석을 실시하였는데 집단 

1을 통해서 탐색적 요인분석을 하였고, 문항

을 최종적으로 선별하는 과정을 거쳤다. 탐색

적 요인분석에는 주축 요인분석과 직접 오블

리민 회전방법을 실시하여 요인을 추출하였다. 

집단 2를 통해서는 성장지향성의 타당도 확

장을 위해 모형의 부합도 지수를 확인하여 확

인적 요인분석을 실시하였다. 이후 전체 표집

을 통해서 성장지향성의 다섯 개 요인간의 상

관분석을 실시하였다. 두 번째 구성개념타당

도인 수렴타당도 분석을 위해 성장지향성 각 

요인과 수렴 변인간에 상관분석을 실시하였다. 

또한, 준거관련 타당도를 위해서는 성장지향

성 요인과 준거 변인간에 상관분석을 실시하

였다.

결  과

구성개념타당도: 탐색  요인분석

성장지향성 척도의 구성개념타당도 분석을 

위해 집단 1에 대해 사각회전인 직접 오블리

민 기법을 통해 주축 요인분석을 실시하였다. 

다섯 개 요인을 지정하고 요인분석을 실시한 

결과 여러 요인들과 중복되어 관련되어 있어

서 요인구조의 해석이 어려운 것으로 나타났

다. 해당 요인과의 요인계수가 낮거나 다른 

요인과의 요인계수가 높은 문항에 대해 문항 

내용을 고려하여 순차적으로 제거하면서 요인

분석을 여러 번 실행한 결과 28개 문항으로 

구성된 다섯 개 요인구조의 해석이 가장 의미

가 있는 것으로 나타났다.

집단 1에 대한 요인분석 결과는 처음에 실

패․스트레스 회복탄력성 요인의 ‘한 번씩 실

패를 겪을 때마다 점점 자신감이 떨어지고 무

기력감을 느낀다.’의 문항은 모든 요인에 걸쳐

있고 너무 낮은 요인계수로 제거하였고 ‘비록 

결과가 좋아도 과정에 최선을 다했다면 나는 

만족스럽다.’의 문항과 운명신념 요인의 ‘합격

의 여부는 쌓아온 실력과 노력의 결과로 인해

서 결정되는 것이다.’의 문항은 과정지향수행

태도 요인으로 묶이는 것으로 나타났는데 이

는 두 문항이 과정에 최선을 다하고 노력을 

중요하게 여기는 면이 과정지향수행태도 요인

의 의미에 더욱 가깝기 때문에 함께 묶여진 

것으로 판단된다. 이 두 문항은 과정지향수행

태도 요인의 다른 문항에 비해 요인계수가 낮

아 제거하였다. 재능신념 요인의 ‘우수한 재능

은 노력과 훈련만으로도 만들어질 수 있다.’의 

문항과 ‘재능이 없는 분야라도 집중적인 훈련

을 받으면 성공을 이루어 낼 수 있다.’의 문항

은 지능신념 요인으로 묶이는 것으로 나타났

지만 요인계수가 약간 적지만 재능신념 요인

으로도 묶여져 재능신념의 의미에 적합한 문

항으로 보기에 어려워 제거하였다.

운명신념 요인에 묶여있던 ‘타고난 팔자도 

노력하면 바꿀 수 있다.’의 문항은 요인계수가 

실패․스트레스 회복탄력성 요인과 재능신념 

요인에도 높게 관련되었지만 연구진은 문항의 

내용을 고려할 때 문항을 채택하는 것이 더 

바람직하다고 판단하였다.

표 3에서 지능신념 요인은 일곱 개 문항으

로 구성되었고 노력을 통해 자신의 지적 능력

은 얼마든지 향상가능하며 통제가능하다는 믿

음이기 때문에 ‘나의 지능은 학습과 노력에 

의해 변화될 수 있다.’ ‘지능은 타고난 것이지

만 얼마든지 향상될 수 있다.’ 등의 문항이 있

으며 신뢰도 계수는 .86이었다.

과정지향수행태도 요인은 여덟 개 문항을 
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문 항
지능

신념

과정지향

수행태도

회복

탄력성

운명

신념

재능

신념
공통분

나의 지능은 학습과 노력에 의해 변화될 수 있다. .769 -.025 .004 -.031 .083 .538

지능은 타고나는 것이지만 얼마든지 향상될 수 있다. .743 .043 -.025 -.013 -.077 .587

내가 어떤 사람이든 간에, 나의 지능은 바뀔 수 있다. .698 -.040 .065 .035 -.095 .555

배움을 통한 지능의 변화는 충분히 가능하다. .691 .041 .055 .002 -.057 .546

나의 재능은 향상될 수 있다. .687 -.067 .085 .041 -.077 .531

비록 재능이 없어도 지속적으로 노력하면 충분히 향상될 수 있다. .446 -.043 .115 .193 -.160 .421

나는 항상 나의 똑똑한 정도를 크게 바꿀 수 있다. .425 .150 .138 .084 .133 .356

평가의 결과와 상관없이 알아가는 배움 그 자체가 즐겁다. -.104 .654 .143 .001 -.164 .530

내가 공부하는 주된 이유는 학습내용을 철저히 알고 싶기 때문이다. -.065 .647 .119 -.035 -.165 .508

새로운 것을 배우고 싶어서 종종 여분의 과제를 한다. .096 .630 -.049 -.070 .096 .380

시험이나 취업에 직접 관계가 없는 분야일지라도 배움을 위하여 최선을 다한다. .021 .629 .089 -.053 -.133 .478

수행 과제가 평가에 반영되지 않아도 나는 그 과제에 최선을 다한다. -.064 .584 -.048 .057 -.127 .365

모르는 내용이 있으면 어떻게든 확실히 알려고 노력한다. .037 .551 .040 .039 .159 .348

뻔하고 쉬운 과제 보다는 도전을 필요로 하는 어려운 과제에 더 관심이 간다. .026 .523 .060 .110 .053 .368

어려운 문제를 끝까지 풀어내는 자신이 무척 대견스럽다. .283 .356 -.114 .161 .144 .338

나의 실패의 결과에 크게 감정적으로 흔들리지 않는다. .045 -.078 .758 -.016 -.127 .579

실패 이후 부정적인 기분이나 감정으로 인해 일이나 공부에 지장을 받지는 않

는다.
.039 .008 .723 -.058 .071 .513

나는 실수나 실패에 대해 빨리 잊고 다시 시도하는 편이다. .077 .153 .601 .004 -.038 .504

실패를 먼저 예상하고 미리부터 걱정하지 않는다. -.148 .135 .419 .324 .058 .379

큰 평가를 앞에 두고 크게 긴장하거나 떨려서 평가를 망치지는 않는다. .066 .036 .380 .175 .145 .260

비록 결과가 잘 나오지 않았을 때라도 “다음에 잘 보면 되지”라는 마음이 먼저 

든다.
.164 .152 .375 -.023 -.049 .283

정해진 운명도 바뀔 수 있다. -.004 -.038 .062 .748 -.012 .568

자신의 운명은 자기하기 나름이다. .028 .001 -.027 .599 -.006 370

타고난 팔자도 노력하면 바꿀 수 있다. .089 -.001 .125 .575 -.198 .550

자신의 앞날은 자신이 만들어 가는 것이다. .313 .079 -.120 .362 .027 .351

유능한 강점을 가졌더라도 끈기 있게 노력하는 자를 뛰어 넘을 수는 없다고 생

각한다.
.124 .186 -.021 .195 -.472 .461

위대한 예술가는 1%의 타고난 재능에 99%의 노력이 더해져야 만들어진다. .231 .124 .020 .075 -.466 .422

타고난 재능만을 가진 사람보다는 끊임없이 그것을 개발한 자가 그 재능으로 

성공할 수 있다.
.228 .170 -.052 .278 -.313 .445

Eigenvalues 5.572 5.020 3.626 4.570 1.597

신뢰도(Cronbach’s Alpha) .859 .824 .775 .747 .689
.907

(전체)

주. 요인추출방법: 주축 요인 추출, 회전방법 : 직접 오블리민, N = 493

표 3. 성장지향성 척도에 한 탐색  요인분석 결과
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모형
부합도 지수

χ df NFI IFI TLI CFI RMSEA

5요인 모델 700.019 336 .857 .920 .909 .919 .047

1요인 모델 1198.558 337 .755 .811 .786 .809 .072

표 4. 5요인 모형의 부합도 지수

포함하고 있으며 결과에 대한 노력을 중요시

하고, 노력의 성과가 긍정적으로 관련된다는 

믿음의 내용이 때문에 ‘평가의 결과와 상관없

이 알아가는 배움 그 자체가 즐겁다.’ ‘모르는 

내용이 있으면 어떻게든 확실히 알려고 노력

한다.’ 등의 문항이 있다. 이 요인의 신뢰도 

계수는 .82로 나타났다.

실패․스트레스 회복탄력성 요인은 여섯 개 

문항으로 구성되었고 실패와 스트레스라는 어

려움에서 적응적 상태로 다시 돌아오는 정신

적 저항력을 대표하는 내용을 담고 있기 때문

에 ‘나의 실패의 결과에 크게 감정적으로 흔

들리지 않는다.’ ‘나는 실수나 실패에 대해 빨

리 잊고 다시 시도하는 편이다.’ 등의 문항이 

있으며 신뢰도 계수는 .78이었다.

운명신념 요인은 네 개 문항을 포함하고 있

고 자신의 운명은 정해지지 않고 노력에 의해 

변화될 수 있다는 믿음의 내용을 다루고 있기

에 ‘자신의 운명은 자기하기 나름이다.’ ‘정해

진 운명도 바뀔 수 있다.’ 등의 문항이 있으며 

신뢰도는 .75이었다.

재능신념 요인은 세 개 문항으로 구성되었

고 재능이 가변적인 속성을 가지고 있어 노력

을 통해 재능을 변화시킬 수 있다는 신념으로 

‘위대한 예술가는 1%의 타고난 재능에 99%의 

노력이 더해져야 만들어진다.’ ‘유능한 강점을 

가졌더라도 끈기 있게 노력하는 자를 뛰어 넘

을 수는 없다고 생각한다.’ 등의 문항이 있으

며 신뢰도 계수는 .69이었다. 성장지향성 다섯 

개 요인 28개 문항의 전체의 신뢰도 계수는 

.91로 나타났다.

구성개념타당도: 확인  요인분석

앞서 기술한 대로 전체 표집을 집단 1과 

집단 2로 나누어 집단 1의 자료를 통해 얻어

진 요인구조의 타당성을 다시 검증하기 위해 

다섯 개 요인 28개 문항을 집단 2에 그대로 

적용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 다

섯 요인 28개 문항에 대해 확인적 요인분석을 

실시한 결과 모형의 부합도 지수 χ은 유의

하였다, χ  = 700.019, df = 336, p < .001. 

RMSEA, CFI, TLI값을 검토한 결과, RMSEA는 

.047로 .05 이하이기에 수용 가능한 좋은 부합

도를 보였으며, NFI는 .857, IFI는 .920, TLI는 

.909 그리고 CFI는 .919로 .90 이상이기에 다섯 

개 요인 구조모형이 적합한 것으로 볼 수 있

다. 또한 표 4에서와 같이 다섯 개 요인으로 

구성된 모형을 단일요인 모형과 비교하였을 

때, 모든 적합도 지수에서 다섯 개 요인 모형

이 더 적합한 것으로 나타났다. 이를 통해 다

섯 개 요인으로 구성된 성장지향성 척도의 요

인구조가 지지됨을 확인하였다.

표 5는 성장지향성 하위요인간의 상관관계 

분석결과를 나타낸 것이다. 지능신념과 운명

신념, 재능신념과 운명신념이 .64로 가장 큰 
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요인 지능신념 회복탄력성
과정지향

수행태도
운명신념 재능신념

지능신념 -

회복탄력성 .37** -

과정지향수행태도 .39** .46** -

운명신념 .64** .34** .44** -

재능신념 .63** .51** .42** .64** -

주. ** p < .01

표 5. 요인들간의 상 계수 (N = 986)

성장지향성 마인드셋 학습목표지향성

성장지향성 전체 .45** .64**

지능신념 .51** .43**

회복탄력성 .26** .35**

과정지향수행태도 .24** .70**

운명신념 .31** .43**

재능신념 .34** .33**

평 균 3.80 3.76

표준편차 0.74 0.59

주. 
**

 p < .01

표 6. 성장지향성 요인과 수렴 변인간 상 분석 결

과 (N = 986)
상관을 보이고 있음을 알 수 있으며, 지능신

념과 재능신념도 .63으로 높은 상관계수값을 

보이고 있다.

구성개념타당도: 수렴타당도 분석

앞서 언급했듯이 성장지향성은 동기부여 및 

성취를 가져오며, 배움에 대한 더 큰 동기를 

불러오기 때문에(Dweck, 2014), 많은 선행연구

에서 성장지향성을 지닌 사람들은 숙달목표와 

노력을 촉진시켜 학습목표 성취로 이어졌다

(Aditomo, 2015; Blackwell et al., 2007; Good et 

al., 2003; Zeng et al., 2016). 또한 성장지향성

은 Dweck 등(1995)의 내재적 이론을 바탕으로 

인간 전체에 대한 실체론과 증진론을 측정하

면서 지능의 가변신념과 유사한 개념을 가지

고 있다. 이에 본 검사의 수렴타당도를 검증

하기 위해 학습목표지향성 변인과 Dweck 

(2000/2008)이 개발한 마인드셋 변인을 선정하

여 성장지향성 변인과 상관분석을 실시하였다. 

표 6에서 보듯이 다섯 개 각 요인 및 전체 점

수와 두 개의 수렴변인과의 관계는 예측했던 

방향과 일관되며, 유의한 것으로 나타났다, 전

체 점수의 경우, 각각 r = .45, r = .64, p < 

.01. 이러한 결과는 본 검사의 수렴타당도를 

입증하는 것으로 해석할 수 있다.

거 련 타당도

본 검사의 준거관련 타당도를 검증하기 위

해 다양한 준거변인들과의 상관분석을 실시하

였다. 표 7에서 보듯이 다섯 개 각 요인과 삶

의 만족도, 주관적 행복감, 자기효능감의 준거

변인과의 관계는 예측했던 방향과 일관되며, 
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성장지향성
삶의

만족도

주관적

행복감

자기

효능감

성장지향성 전체 .41** .46** .65**

지능신념 .27** .32** .46**

회복탄력성 .40** .42** .48**

과정지향수행태도 .30** .34** .56**

운명신념 .31** .35** .48**

재능신념 .20** .24** .35**

평 균 4.27 4.86 3.59

표준편차 1.24 1.09 0.64

주. ** p < .01

표 7. 성장지향성 요인과 거 련 변인간 상 분석 

결과 (N = 986)

유의한 것으로 나타났다. 특히 과정지향수행

태도의 성장지향성 요인은 자기효능감과 가장 

크게 관련된 것으로 나타났다, r = .56, p < 

.01. 또한 실패․스트레스 회복탄력성의 성장

지향성 요인은 삶의 만족도와 주관적 행복감

과 크게 관련된 것으로 나타났다, r = .40, r 

= .42, p < .01.

따라서 본 성장지향성 척도는 삶의 만족도, 

주관적 행복감, 자기효능감과 높은 관련성을 

갖고 있으며, 성장지향성을 통해 행복 증진이 

될 것으로 기대할 수 있다. 이러한 결과는 성

장지향성 척도의 준거관련 타당도를 입증하는 

것으로 해석할 수 있다.

논  의

본 연구의 목적은 청소년부터 성인에 이르

는 전체 삶의 과정에서 드러날 수 있는 다양

한 측면을 역동적이고 변화 가능하며, 지속적

인 노력을 통해 성장하려고 하는 특성으로 여

기는 성장지향성을 측정하는데 적합한 성장지

향성 척도를 개발하고 그 타당도를 검증하는 

것이었다. 사차 산업혁명 시대를 맞고 있는 

현재, 더욱 복잡해진 사회환경, 많이 다변화되

고 높아진 불확실성 속에서의 삶을 살고 있는 

상황에서 성장 잠재력을 실행하려는 심리적 

특성인 신념, 방식 및 태도 등을 폭넓게 측정

하는 것은 성공적인 인생을 살기 위해서 매우 

의미있는 일이며 어떤 준비를 해야 하는지를 

알기 위한 도움을 제공할 것으로 기대된다.

Maslow(1970/2009)는 욕구위계에서 자아실현 

욕구를 강조하고 성장을 향한 긍정적 동기의 

발현이라는 점에서 바람직하고 성숙한 인간 

동기라고 보았다. 이처럼 인간은 지속적으로 

노력하여 성장하려고 하는 성장지향의 심리적 

특성이 있다. 지금까지 성장과 관련하여 대표

적인 Dweck(2006/2011)의 성장 마인드셋 척도

는 지능이 변화가능하다는 개인의 주관적 신

념만을 측정하고 있고 지속적으로 성장하기 

위해 노력하는 방식과 태도까지 포함하기에는 

미흡하다고 판단되며 따라서 이를 포함하는 

성장지향적 특성을 측정하는 새로운 척도로 

확장할 필요가 있다고 보고 성장지향성 척도

를 개발하였다. 본 연구에서는 성장지향성을 

인간이 지속적인 노력을 통해 성장하려고 하

는 심리적 특성인 개인의 신념, 사고방식 및 

태도로 정의하고 지능신념, 재능신념, 운명신

념, 과정지향수행태도, 도전의식, 실패·스트레

스 회복탄력성의 여섯 개 요인을 구성하였다. 

먼저 개인의 신념에서는 성장 마인드셋의 지

능의 변화가능성 신념에 독립적으로 재능과 

운명의 변화가능성 신념을 추가하였다. 재능 

변화 신념은 예술적 재능이라든지 운동 능력

과 같은 심리적 특성에 대한 내재적 이론으로 



경일수 등 / 성장지향성 척도개발  타당화

- 23 -

지적 능력과 구분되며(Dweck, 2008) 노력에 의

해 변화될 수 있다는 믿음이다. 또한 인간이 

미래와 운명을 어떻게 바라보느냐 하는 운명

관(運命觀)은 학습지향적 사고와 학습동기에 

영향을 주는데(김철민, 2002) 성장 관점은 변

화의 여지가 많으며, 변화에 대한 메커니즘을 

가지고 있고 한국인의 고정관념으로 우리나라 

사회 환경과 인식의 특징이 잘 묻어난 요인으

로 판단하여 채택했다. 둘째로, 사고방식과 태

도의 면에서, Dweck과 Leggett(1988)의 ‘사회인

지적 동기모형’에서 주장하는 과정 중시적 학

습목표 태도를 성장지향적 특성으로 보고 과

정지향수행태도로 정의했다. 또한 인간의 성

장욕구의 지속적으로 노력하고 끊임없이 도전

하는 면에 가장 가까운 구성개념인 실패․스

트레스 회복탄력성과 끊임없이 도전하는 도전

의식을 채택하였다. 과정지향수행태도, 도전의

식, 실패·스트레스 회복탄력성에 대한 기존의 

척도도 있지만 성장지향성의 조작적 정의에 

충실하게 하기 위해 문항을 직접 개발하였다.

세 차례의 조사를 통해 최종적으로 다섯 개

의 요인이 도출되었으며, 다섯 개 요인 모형

의 부합도는 적합한 것으로 나타나서 척도의 

구성타당도가 입증되었다. 또한 이 척도와 구

성개념이 유사한 변인(기존 마인드셋 척도와 

학습목표지향성)과 삶의 만족, 주관적 행복감 

및 자기효능감 등이 준거와의 유의한 상관을 

통해 척도의 수렴타당도와 준거관련타당도가 

입증되었다.

여섯 개 요인 53문항으로 시작해서 차례로 

수행된 교차타당화 요인분석과 수렴타당도 분

석 결과로 최종 확정된 다섯 개 요인의 평균

과 표준편차는 운명신념, M = 3.89, SD = 

.63, 지능신념, M = 3.87, SD = .59, 재능신념, 

M = 3.52, SD = .81, 과정지향수행태도, M = 

3.30, SD = .60, 실패․스트레스 회복탄력성, 

M = 3.11, SD = .67의 순으로 나타났다. 기존 

성장 마인드셋 척도와 비교하여 차이를 나타

내는 세 개의 요인이 추가되어 이러한 특성이 

변하거나 변하지 않는다고 생각하는 사람들이 

동시에 보일 수 있는 다른 특성을 보다 더 정

교하게 구별할 수 있게 되었다. 운명신념과 

과정지향수행태도 및 실패․스트레스 회복탄

력성의 세 개 요인이 추가된 것과 함께 도전

의식 요인이 예비조사 단계에서 삭제되었다는 

것에 본 연구의 시사적 함의가 있다고 하겠다. 

도전의식이 삭제된 이유를 우선, 요인 분석적 

관점에서부터 살펴보면 도전의식 요인의 총 

아홉 문항 중 ‘내 능력이 부족한 분야일지라

도 도전을 하는 편이다.’ 등의 무려 여섯 개의 

문항이 과정지향수행태도 요인으로 묶이는 것

으로 나타났다. 이는 과정지향수행태도가 결

과보다는 과정상의 배움을 중요시하고, 노력

의 성과를 긍정적으로 보는 태도로 인지적, 

정서적, 행동적 결과로 새로운 과제에 도전하

는 도전의식과 연관되기 때문에 함께 묶인 것

으로 판단된다. 일부 요인에서 요인계수가 .30

대로 낮은 문항이 있으나 문항의 내용이 적절

하다고 판단하여 포함시켰고, 재능신념 문항

의 경우 일부는 지능신념에, 일부는 양쪽에 

유사하게 관련된 문항이 있었으나 능력에 대

한 속성으로 보아 구분, 존속시켰는데 이것이 

지능, 재능, 운명신념 요인간 상관도가 높게 

나온 이유로 판단된다.

본 연구에서 추가된 운명신념 요인의 경우 

우리나라 사회 환경과 인식의 특징이 잘 묻어

난 요인이라고 볼 수 있다. 상대적으로 매우 

우수한 수험생이나 취업준비생 및 심지어는 

각종 선거에 출마한 국내 유수의 인재들이 운

에 따라서 그 성적과 당락에 영향을 받는다고 
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생각하는 경향이 있다. 성인이 되어서 사회인

이 된 이후에도 본인의 업무에서의 노력이나 

가치도 운이 좋아야 된다는 식의 하늘이 뭔가 

정해준다는 심리적 귀인이 매우 강하다는 부

분에서 본 운명신념 요인의 추가는 우리나라

에서의 성장지향성 적용에 현실적, 실무적 시

사점이 있다고 하겠다.

국내는 물론이고 세계적으로도 성공을 위한 

소위 엘리트 코스라는 것이 이제는 거의 사라

지고 치열하게 생존하기 위한 유연하고 꾸준

한 적응 역량이 필요하다는 측면에서 과정지

향수행태도와 실패․스트레스 회복탄력성 요

인의 추가는 성장지향성 측정에 매우 중요하

고 적절한 요인으로 판단된다. 그리고 이 두 

요인은 운명신념과 마찬가지로 우리나라의 교

육과 사회 환경적 특징을 역설적으로 반영한

다는 측면을 조금 더 주의 깊게 살펴 볼 필요

가 있다. 즉, 과정지향수행태도와 실패․스트

레스 회복탄력성 요인의 경우 기존의 지능과 

재능에 의존한 단기적이고 단편적인 성과를 

우선시하는 현실에 있음에도 불구하고 초기 

예비문항 요인분석단계에서부터 최종 타당성

분석에 이르기까지 지능과 재능 요인에 희석

되지 않고 통계적으로 유의한 상관성을 보이

며 독립적인 요인으로 남았다는 것은 성장지

향성의 요인으로 얼마나 적절한지를 다시 한 

번 설명하는 시사점이 있다고 볼 수 있다. 이

와 같은 연구의 결과들을 바탕으로 학문적 및 

실무적 시사점을 다음과 같이 논의할 수 있다.

본 연구의 학문적 의의는 다음과 같다. 첫

째, 성장지향성에 관한 국내 연구의 본격적인 

시작을 알리는 첫 연구라고 할 수 있다. 그 

동안 국내에서는 Dweck 등(1995)의 마인드셋 

척도를 토대로 초․중학생, 성인 등을 대상으

로 다른 심리적 특성과의 관계 그리고 학업과 

성취에 미치는 영향 등에 대한 연구는 있었으

나 성장지향성 척도 자체를 개발한 사례는 없

다. 본 연구는 이런 현황에서 성장지향성에 

대한 국내연구의 본격적인 시작을 알리는 척

도개발과 타당성 검증이라 할 수 있다.

둘째, 성장지향성 척도 개발에 앞선 Dweck 

등(1995)의 마인드셋 연구와 유사한 요인과 차

이를 나타내는 요인을 구별할 수 있게 되었다. 

Dweck(2000/2008)의 연구와 본 연구에서 차이

나는 요인은 과정지향수행태도와 실패․스트

레스 회복탄력성 그리고 운명신념으로 성장지

향적인 태도와 특성을 구체화하고 정교화하였

을 뿐 아니라 한국적인 상황과 인식을 반영한 

점이다. 과정지향수행태도는 학습목표지향성

과 유사하며 이는 개인의 성장과 발전은 노력

의 함수라는 믿음으로 과제의 학습을 통한 능

력의 발달에 초점이 있으며 결과의 성공과 실

패도 배움의 연장선으로 보는 내적 자기참조 

기준에 있기에 성장 가능성이 크다. 본 연구

에서 독특한 요인은 실패․스트레스 회복탄력

성과 운명신념이라고 볼 수 있다. 어려운 상

황과 환경에서 지속적으로 노력하는 정신적 

저항력이 회복탄력성이며 미래도 노력함으로 

변화하고 새롭게 만들어 나갈 수 있다는 것이 

운명신념이다. 이 두 요인은 연구결과 성장지

향성의 다른 요인과 유의미한 상관을 가졌다.

셋째, 기존 연구의 마인드셋에 관한 유사척

도를 번안하여 사용하지 않고 문헌분석, 내용

분석 및 전문가 검토를 통해 국내 중․고등학

생, 대학생, 일반 성인들이 생각하는 성장지향

성을 체계화하였다. 이는 향후 성장지향성에 

대한 국제적 비교에도 활용될 수 있는 연구자

원이 될 것으로 기대된다.

본 연구의 실무적 시사점으로는 다음과 같

은 점을 들 수 있다. 첫째, 성장지향성은 성공
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과 성취의 동기요소로 생각하는 인식을 뛰어

넘어 전반적인 삶의 만족과 주관적 행복감 등

의 행복과 접한 관계를 지닌다는 것을 시사

한다. 이천십육년 제팔차 어린이․청소년 행

복지수 국제비교 연구보고서에서 한국의 주관

적 행복지수는 OECD 회원국 22개국 중 가장 

낮으며 연령이 높아질수록 생활만족도 평균점

수도 낮아지는 경향이 있는데(최인재 등, 

2011), 성장지향성을 가진 사람은 지속적인 노

력을 통해 자신의 능력을 향상시키는 것을 가

치 있게 여기고 환경적 장애물에도 과제를 지

속하기 때문에 가치와 의미에 대한 끊임없이 

높은 수준의 성취를 거두고 이는 행복과 삶의 

만족을 가져온다고 볼 수 있어 성장지향성 증

진 프로그램은 효과가 있으며 성장지향성을 

인식할수록 삶의 만족도, 주관적 행복감도 높

아질 것으로 기대된다.

둘째, 체계적인 성장지향성 척도를 개발, 타

당화 함으로써 중․고․대학생은 물론이고 성

인들의 커리어 코칭․상담이나, 라이프 코

칭․상담을 시작할 때 기초 검사지로 활용할 

수 있다. 각 개인이 성장지향성 척도의 다섯 

개 하위요인 중 어느 요인에 더 비중 있는 인

식을 하느냐에 따라 향후 진로 선택과 경력개

발 등 커리어 관련 이슈에서 방향을 설정하거

나 전환하는데 기초자료로 활용할 수 있다. 

특히, 미취학 자녀를 둔 부모들에게는 자녀의 

성공적인 삶을 위한 부모의 양육 방향을 제시

하는 하나의 가이드를 제공할 수 있으며 교육

의 일선에 있는 교육자에게는 대상 학생의 문

제를 진단하고 훈육의 기본 자료로서의 정보

를 제공하는데 사용될 수 있는 등 다양한 용

도의 사용 가능성을 기대할 수 있다.

셋째, 성장지향성 증진 코칭 또는 상담 프

로그램을 청소년, 대학생, 성인 대상으로 특화

하여 실시하고 그 효과를 검증하는데 유용한 

종속변인으로 활용할 수 있다.

위와 같은 의의와 시사점에도 불구하고 본 

연구는 몇 가지 제한점을 가진다. 첫째, 본 연

구는 본 조사 표집시 회사원과 비회사원의 칠 

대 삼의 비율을 비롯하여 성별, 연령, 학교 등

을 고려하고 표집하여 일반화의 가능성을 높

이려 애썼으나, 성인의 인력유형, 학력, 지역

(서울지역) 등 완전한 균형을 이루는 데는 어

려움이 있어서 국내 학생, 성인 모두를 대표

하는데 제한점이 있다. 또한 

둘째, 타당도분석에서 모든 준거변인을 자

기보고식 검사로 측정하였기 때문에 동일방법

편의에서 자유롭지 못하다. 추후 연구에서 준

거변인 가운데 일부는 수행(학생들은 학업성

적 등)이나 타인의 평가를 통해 측정하는 방

법을 고려할 필요가 있다. 또한 더 나아가 척

도의 활용성을 높이기 위해 일반화가능타당도, 

변별타당도, 증분타당도 등도 추가로 연구할 

필요가 있다.

셋째, 본 척도의 적용대상은 중학생에서 성

인에 이르기까지 넓다. 전체를 대상으로 하여 

일반적인 요인을 도출하였으나 중․고등학생, 

대학생, 성인은 목표와 관심사가 다른 바, 각 

대상별 세 한 성장지향성 척도의 개발과 그 

효과성에 대한 검증을 연구할 필요가 있을 것

이다.

넷째, 본 연구의 개발과정에서 중학생을 본

조사 단계에서만 적용하여 일반화를 진행한 

바, 추후 중학생의 일반화를 더 정교히 할 필

요가 있다. 또한 본 연구에서는 피아제의 형

식적 조작기로 추상화 능력이 발달하는 중학

생의 경우, 고학년을 대상으로 연구하였는데, 

저학년에 대해 개인의 신념을 정확히 구분할 

수 있는 추상화 능력에 대한 연구가 필요하다.
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Development and Validation of the Growth Orientation Scale

Ilsoo Kyung        Eunyoung Seo        Hyeoguen Kim        Jinkook Tak

Department of Industrial Psychology, Kwangwoon University

The purpose of this study was to develop and validate the Growth Orientation Scale(GOS). 53 items and 

6 factors of the GOS were obtained based on questionnaires from expert. the preliminary on-line surveys 

from persons was carried to analyze factor structure of the GOS. The final result showed that the 5 

factor model with 34 items was appropriate. Finally, to test validity of the GOS, the main on-line survey 

was carried that the questionnaires were collected from 986 persons across a wide divided into two 

sub-groups (each group with 493 persons). The results of factor analyses with group 1 showed that the 

5-factor model with 28 items was appropriate. Also, the results of confirmatory factor analysis with group 

2 showed that the 5-factor model fit the data well. Final 5 factors were as follows: 1) intelligent belief 2) 

process-oriented performance attitude 3) resilience 4) fate belief 5) talent belief. The GOS was significantly 

correlated with various criteria such as life satisfaction, subjective happiness, self-efficacy, mindsets and 

learning goal orientation. Finally, implications and limitations of this study and the directions for future 

study were discussed.

Key words : growth orientation, growth orientation scale, validation
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