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불평등의 심리적 영향에 관한 경험 연구 개관:

경제적 불평등을 중심으로*

 김   영   주†
                   나   진   경

서강대학교 심리학과

최근 30∼40년 사이에 전 세계적으로 불평등이 심각한 수준에 도달하면서 사회적 불평등 문

제가 중요한 사안으로 부상하였다. 이에 발맞추어, 해외 심리학계에서는 불평등에 대한 학문

적 관심이 확대되어 오고 있으며 불평등을 주제로 한 다양한 경험 연구가 시행되고 있지만, 

국내에서 불평등을 다룬 심리학 연구는 거의 이뤄지지 않고 있다. 한국 사회의 불평등이 심

각한 수준임을 고려할 때, 불평등이 심리 과정 및 행동에 끼치는 영향을 이해하고 심도 있게 

살펴보는 것은 학문적으로나 현실적으로 필요한 작업이다. 따라서 본 논문에서는 불평등이 

인간의 심리 과정과 행동에 끼치는 영향에 관한 연구의 중요성을 부각하고, 향후 활발한 연

구 관심을 도모하고자 불평등의 심리적 영향을 다룬 경험 연구를 체계적으로 개관하였다. 먼

저, 선행 연구에서 불평등을 측정한 방법을 소개하여 향후 불평등에 관한 연구를 시작하려는 

연구자에게 유용한 정보를 제공하고자 하였다. 다음으로는 주로 해외 경험 연구를 중심으로 

불평등이 주관적 안녕감, 친사회적․반사회적 행동, 그리고 다양한 의사결정에 미치는 영향에 

관한 연구들을 체계적으로 정리하였다. 마지막으로 기존 연구에서는 다루지 않은 불평등의 

영향에 관한 향후 연구 과제에 대해 논의하였다.
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오늘날 세계는 경제적으로 가장 풍요로운 

시대를 맞이했지만, 동시에 불평등 심화와 빈

곤의 확대라는 문제에 직면해 있다. 일례로, 

경제협력개발기구(Organization for Economic Co- 

operation and Development; OECD) 국가의 지니

계수(Gini coefficient) 평균은 2014년에 0.318에 

도달하여, 1980년대 이후 최고 수치를 기록했

으며(OECD, 2016), 옥스팜(OXFAM)에서 발표된 

보고서에 따르면 전 세계인구의 약 1%에 불

과한 소수의 부자들이 나머지 99% 사람들의 

재산보다 더 많은 부를 축적한 것으로 나타났

다(Hardoon, Fuentes-Nieva, & Ayele, 2016). 즉, 

사회경제적 불평등은 전 세계적으로 매우 심

각한 수준에 이르렀으며 양극화가 진행됨에 

따라 빈곤층이 급증하고 있다.

한국도 예외는 아니다. 1990년대 초반만 해

도 한국은 경제적 불평등 수준이 낮고, 세대 

간 계층 상승의 기회도 비교적 높은 수준이었

지만(오성재, 주병기, 2017), 경제위기를 거치

면서 불평등 수준은 매우 가속화되어 현재에 

이르기까지 급속도로 악화되었다. 한국의 지

니계수는 1997년 외환위기 이후 지속적으로 

악화되어 왔고(OECD, 2012), 2015년을 기준으

로 한국 사회의 최상위 10% 집단의 소득 비

중은 49.2%로 최고치에 달하여 미국에 이어 

두 번째로 상위 소득 집중도가 높았다(홍민기, 

2017). 또한 소득 계층의 상향 이동 가능성은 

점점 줄어드는 반면, 하향 계층으로의 이동 

가능성이 커지고 있어(윤성주, 2018) 경제적으

로 취약한 계층이 빈곤에서 탈출할 확률은 줄

어들고 빈곤의 고착화와 가난의 대물림 현상

은 증가하고 있다. 실제로, 절반을 넘는 다수

의 사람들이 본인 세대에 노력만으로 사회경

제적 지위 상승을 일궈내지 못할 것으로 보고 

있어(통계청, 2018), 이른바 금수저와 흙수저로 

표현되는 ‘수저 계급론’이 기정사실처럼 사람

들에게 받아들여지고 있다.

이러한 상황에 발맞춰서 경제학, 정치학, 사

회학 등 사회과학의 다양한 분야에서 불평등

의 사회적 함의에 관한 논의와 연구가 폭넓게 

이뤄져 왔다(e.g., Bartels, 2008; Blau & Blau, 

1982; Kawachi, Kennedy, Lochner, & Prothrow- 

Stith, 1997; Piketty & Saez, 2003). 기존 연구결

과에 의하면 불평등은 주로 부정적인 사회 

문제와 관련된 다양한 변수들과 접한 연관

이 있다. 예컨대 경제적 불평등은 살인이나 

절도 같은 강력범죄 발생과 관련이 있으며

(Choe, 2008; Daly, Wilson, & Vasdev, 2001; 

Kelly, 2000), 자살률(Andres, 2005; Lester, 1987), 

알콜남용(Elgar, Roberts, Parry-Langdon, & Boyce, 

2005), 마약 등의 약물사용(Room, 2005), 십대 

임신과 출산(Gold, Kawachi, Kennedy, Lynch, & 

Connell, 2001; Gold, Kennedy, Connell, & 

Kawachi, 2002), 폭력(Morenoff, Sampson, & 

Raudenbush, 2001) 증가와도 연관이 있다. 또한, 

불평등은 학업성취저하와 학업중단율에도 영

향을 끼치며(Kaplan, Pamuk, Lynch, Cohen, & 

Balfour, 1996; Pickett & Wilkinson, 2007), 조현

병 발병률(Burns, Tomita, & Kapadia, 2014)과 

건강 상태, 사망률(Kawachi & Kennedy, 1999; 

Kondo et al., 2009) 등 정신 및 신체 건강에도 

영향을 주고 있어(Beckfield, 2004; Deaton, 2003) 

다양한 사회적 기능장애를 일으키는 주요 

요인으로 지목되고 있다(Wilkinson & Pickett, 

2009).

최근 해외 심리학계에서도 사회적 불평등에 

대한 개인의 심리적 반응과 행동을 다룬 연구

들이 발표되고 있다. 예를 들면, 불평등으로 

인한 소득 격차를 지각하는 것은 개인의 행복

감과 삶 만족도를 감소시키는 등 불평등이 주
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관적 안녕감과 유의한 관련이 있음이 밝혀졌

다(Cheung & Lucas, 2016; Hagerty, 2000; Oishi 

& Kesebir, 2015). 또한, 불평등한 상황에서 사

회 비교 과정을 통해 자신의 상대적인 경제적 

위치를 지각하거나 상대적 박탈감을 경험하는 

것은 친사회적 행동을 감소시키고(Callan, Kim, 

Gheorghiu, & Matthews, 2017; Côté, House, & 

Willer, 2015), 반사회적인 행동과 위험감수 

의사결정을 증가시킬 수 있다는 결과가 밝

혀졌다(Callan, Ellard, Shead, & Hodgins, 2008; 

DeCelles, & Norton, 2016; Payne, Brown-Iannuzzi, 

& Hanny, 2017). 나아가 불평등 심화로 인하여 

가장 불이익을 받는 빈곤층에 속한 사람들은 

근시안적인 의사결정을 더욱 선호할 가능성이 

높아(Jachimowicz, Chafik, Munrat, Prabhu, & 

Weber, 2017) 결과적으로, 이들의 빈곤탈출률

이 적어지고 가난의 대물림과 사회적 불평등

이 지속되게 된다는 연구들이 발표되었다. 이

처럼 사회적 불평등에 관한 국외 심리학의 연

구는 행복감과 삶 만족도와의 관계를 다룬 연

구를 중심으로 하여 친사회적 행동, 비윤리적 

행동 및 의사결정 과정을 포함한 다양한 심리 

과정에 관한 연구로 발전하고 있다. 이와 같

은 발전을 반영하듯 최근(2017년 12월)에는 불

평등과 사회 계층(Inequality and social class)을 

주제로 다룬 특집호가 Current Opinion in 

Psychology 에서 발행되었으며, 2018년 미국 

심리과학회 연차학술대회(30
th

 Association for 

Psychological Science Annual Convention)에서는 

불평등의 심리학(Psychology of Inequality)이라는 특

별 세션이 따로 운영되기도 하였다. 국내에서

도 불평등에 대한 우려가 커짐과 동시에 이에 

대한 학문적 관심이 확대되어 온 것은 사실이

지만, 불평등이 갖는 심리적 함의에 관한 연

구는 상대적으로 제한적이었다고 볼 수 있다.

서두에서 언급하였듯이 한국의 사회경제적 

불평등은 계속 증가하는 추세이며 그 정도는 

점점 심각해지고 있다. 그러므로 불평등이 인

간의 심적 과정과 행동에 끼치는 구체적인 영

향을 심도 있게 연구하는 것은 의미 있는 작

업일 뿐만 아니라 매우 긴요한 작업이라 여겨

진다. 이에 본 논문에서는 국외 심리학계를 

중심으로 이뤄져 온 불평등에 관한 기존 연구 

문헌들을 체계적 고찰을 통해 분석 및 정리함

으로써 아직 국내 심리학계에서는 경험적 연

구가 부족한 사회경제적 불평등에 관한 연구 

관심을 돋우고 향후 활발한 연구를 도모하고

자 한다. 특히, 본 논문은 불평등에 관한 연구

를 시작하고자 하는 연구자들에게 불평등의 

심리적 영향에 관한 경험 연구를 체계적으로 

소개하는 것을 목적으로 한다. 구체적으로 본 

논문에서는 아래의 세 가지 사항에 중점을 두

고 관련 연구들을 개관하려고 한다.

1. 본 논문에서는 다양한 불평등 중에서도, 

경제적 불평등의 영향에 관한 경험 연구를 

중심으로 고찰하고자 한다. 경제적 불평등은 

다른 차원의 불평등에 영향을 주며, 불평등의 

바탕을 이루고 있기 때문에 핵심적인 불평등 

요인으로 볼 수 있기 때문이다(신광영, 2013).

2. 연구 개관에 앞서, 불평등의 정의를 간략

히 설명하고, 선행 연구에서 불평등을 측정하

기 위해 실제로 사용된 방법과 도구를 소개하

고자 한다. 특별히 불평등의 측정 방법을 사

회 수준과 개인 수준으로 구분하여 정리할 것

이며, 실험 연구에서 불평등을 조작한 방법도 

함께 제시할 것이다. 이러한 작업은 향후 불

평등에 관한 연구를 진행하려는 연구자들이 

각자 주제에 적절한 불평등 측정 방법을 선별 
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및 고안함에 있어서 도움을 줄 수 있을 것으

로 기대한다.

3. 심리학뿐만 아니라 사회학, 정치학, 경제

학 등 다양한 학문 분야의 문헌 결과들을 포

함하여 불평등의 심리적 결과물을 폭넓게 고

찰하고자 한다. 이를 위해서 주관적 안녕감, 

친사회적 행동, 반사회적 행동, 경제적 위험감

수, 그리고 근시안적 의사결정 등 다양한 주

제에 걸친 불평등에 관한 연구를 포함했다.

불평등의 정의와 측정 도구

불평등의 정의

‘불평등(inequality)’은 문자 그대로 같지 않음

을 의미한다. 모든 사회 구성원들 사이에 존

재하는 편차(예: 키, 체격, 지능, 욕구, 취미, 

건강, 사회적 지위, 소득, 권력, 재산 등)들은 

매우 다양하여서 개인들 사이의 불평등 역시 

다양한 형태로 존재한다. 이처럼 세상의 모든 

것이 같지 않다는 점에서 불평등은 어느 사회

에나 존재하는 보편적인 현상에 가깝다(신광

영, 2013). 불평등은 매우 다차원적인 개념이

자 현상이며, 그 범위 또한 매우 광범위하여 

어느 한 가지로 명확하게 정의 내리기 어려운 

개념이다. 이 때문에 불평등을 정의함에 있어

서 학자들 간에 통합이 이뤄지지 않고 있다

(Loveless, 2013). 가령, 소득이나 재산과 같은 

경제적 차원의 불평등도 있고, 지능이나 외모

와 같은 생물학적 차원의 불평등도 있으며, 

학력과 지위 같은 사회적 차원의 불평등도 있

다. 불평등에 관한 논의 또한 그 범위가 넓은

데, 분배적 정의와 같은 철학적 논의에서부터 

소득 불평등과 같은 계량 분석에 이르기까지 

불평등의 논의에서 다뤄지는 내용은 매우 포괄

적이다(신광영, 2013). 이처럼 인간은 다양하고 

불평등의 내용과 요소는 다차원적이기 때문에, 

불평등을 논의하기 위해서 먼저 다루어져야 하

는 것은 무엇에 대한 불평등인가의 문제다(Sen, 

1992). 그중에서 주로 논의되는 차원의 불평등

은 정치적 혹은 사회경제적으로 중요한 불평등

이며, 특히 경제적 불평등은 다른 차원의 불평

등에 영향을 미친다는 점에서 핵심적인 불평등 

요인으로 볼 수 있다(신광영, 2013).

대부분의 경우 불평등은 암묵적으로 경제적 

불평등과 동일한 의미로 사용되고 있는데, 이 

경우의 불평등이란 경제적 자산이나 소득과 

같이 “수량적으로 측정할 수 있는 물질적 재

화의 크기가 다르다는 것”을 뜻한다(신광영, 

2016, p.482). 소득은 측정이 쉽고, 개인 혹은 

가족의 소비와 직결된다는 점에서 경제적으로 

중요한 요소이며 불평등의 근간을 이루고 있

으므로, 경제적 불평등은 일반적으로 소득을 

중심으로 논의되고 있다(신광영, 2013). 소득 

불평등에 관한 논의에서는 불평등, 양극화, 격

차 등이 거의 같은 의미로 사용되고 있지만, 

엄 히 말해서 이것들은 모두 다른 개념들이

다. 신광영(2016)에 따르면, ‘격차(disparity)’는 

집단들 사이의 평균 소득 차이를 의미하기 때

문에, 빈부 격차는 상위 소득 집단인 부유층

과 하위 소득 집단인 빈곤층 간의 평균 소득 

차이를 의미한다. ‘양극화(polarization)’는 두 개

의 소득 집단으로 사람들이 나뉘는 현상을 지

칭하며, 대체로 중간 소득 계층이 줄어들면서 

부유층과 빈곤층으로 소득 집단이 양분화되는 

현상을 일컫는다. 이렇듯 불평등, 사회 양극화, 

격차 등은 서로 구별되는 개념이긴 하지만, 

소득 불평등을 둘러싼 대부분의 논의에서 이 
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개념들은 거의 구분되지 않고 사용되고 있다. 

본 논문은 이러한 용어들을 정확하게 구분하

고 그에 따른 심리적 영향을 구체적으로 구분

하기보다는, 경제적 불평등이 인간의 삶에 끼

치는 심리적 영향에 관한 연구를 폭넓게 개관

하는 것에 일차적 목표가 있다. 따라서 대부

분의 논의에서와 마찬가지로 위 용어들을 명

확하게 구분하기보다는 광의적 개념으로서의 

‘불평등’이라는 용어를 사용하고자 하였다.

사회수 에서의 불평등 측정

사회수준에서 불평등의 영향을 보려 할 때 

가장 보편적으로 사용되는 지표는 지니계수

(Gini coefficient)다. 지니계수는 이탈리아의 통

계학자이자 사회학자인 코라도 지니(Corrado 

Gini)가 로렌츠곡선1)을 바탕으로 만든 소득 분

배 지표로, 하나의 숫자로 전체 사회의 소득 

분배가 얼마나 불균형한지를 나타내는 수치다. 

현재 가장 대표적인 소득 불평등 지표로 널리 

1) 지니계수를 구할 때 이용되는 로렌츠곡선(Lorenz 

Curve)은 한 사회의 전체 인구와 사회의 총소득

을 대비해 그 사회 소득분배의 균등 정도를 나

타내준다. 로렌츠곡선을 그리기 위해서는 하위 

소득자부터 소득액 순으로 전체인구를 배열하여 

가로축을 인구누적비율로 설정하고, 세로축은 이 

사람들의 소득을 차례로 누적한 소득누적비율로 

설정한다. 인구누적비율과 해당 소득누적비율을 

연결한 선이 로렌츠곡선으로, 만약 모든 사람에

게 소득이 균등하게 분배되어 있다면 로렌츠곡

선은 완벽한 직선 형태(45도 대각선)가 되는데, 

이러한 경우를 완전균등상태라고 한다. 완전균등

상태를 나타내는 선을 완전균등선(Line of Perfect 

Equality)이라고 하며, 소득분배의 불평등도가 심

해질수록 로렌츠곡선은 완전균등선으로부터 멀

어진다. 지니계수는 로렌츠곡선과 완전균등선 사

이의 면적 값을 수치화한 지표다.

쓰이고 있으며 사회 구성원들 간의 빈부 격차

를 가늠하는 국제적 기준이기도 하다. 지니계

수는 0부터 1 사이의 값을 갖는데, 0은 모든 

사람이 동일한 소득을 가진 완전평등 상태이

며, 1은 한 명이 전체 소득을 갖고 있고 나머

지는 아무것도 갖고 있지 못한, 완전불평등 

상태를 의미한다. 즉 0에 가까울수록 사회의 

소득 분배가 고르다는 뜻이며, 1에 가까울수

록 소수의 상류층이 소득을 집중적으로 배분

받고 있어 불평등이 높음을 의미한다. 일반적

으로 지니계수가 0.4 이상이면 소득 분배가 

매우 불평등하게 이루어지고 있음을 의미한다

(서인석, 2015). 지니계수는 회계 단위와 독립

적이고 인구 규모에도 영향을 받지 않기 때문

에 국가 간 불평등 정도를 비교하는 데 유용

하게 쓰이고 있다(신광영, 2016). 이러한 이유

로 사회수준의 불평등에 관한 연구에서 가장 

많이 사용된 지표다. 지니계수를 활용하여 국

가 및 지역 간 비교 연구를 할 수도 있고(예: 

Cheung & Lucas, 2016; Oishi & Kesebir, 2015), 

소득 자료를 통해 직접 지니계수를 계산하여 

관심 있는 지역을 비교한 연구도 있다(예: 강

영주, 정광호, 2012). 한국의 공식 지니계수는 

통계청이 해마다 발표하고 있으며 1990년도부

터의 추이를 살펴볼 수 있다.2) 지니계수를 활

2) 한국의 공식 지니계수 산출의 토대가 되는 기초

통계자료는 2016년(2015년 자료)까지는 가계동향

조사였으나 2017년(2016년 자료)부터는 가계금융

복지조사로 변경되었다. 그 이유는, 가계동향조

사는 표본가구가 스스로 작성한 가계부를 바탕

으로 자료를 수집하는데, 이 과정에서 상위 소득 

가구의 소득이 과소평가 될 가능성이 있어 지니

계수 추정치가 소득 불평등이 심화되고 있는 한

국의 현실을 올바르게 반영하지 못할 수 있기 

때문이다(김종일, 최문영, 2017). 이런 이유로 

2017년 12월부터 발표된 지니계수는 고소득층의 
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연구자(출판년도)
소득 불평등 지수 (자료 출처)

종속 변수 (자료 출처)

Cheung(2016)
중국 160개 현(county) 지니계수 (China Family Panel Studies)

삶 만족도 (China Family Panel Studies)

Côté, House, & Willer(2015)
지니계수 (U.S. Census Bureau)

관대한 행동

Gold, Kawachi, Kennedy, Lynch, &

Connell(2001)

P90/P10(9분위 상한값과 1분위 상한값의 비율) (U.S. Census Bureau자

료로 계산)

십대 출산율 (U.S. Census Bureau)

Kelly(2000)
지니계수, 중위 가계소득의 평균 비율 (County and City Data Book)

범죄 발생 비율 (FBI Uniform Crime Reports)

Oishi & Kesebir(2015)

34개 국가 지니계수 (World Income Inequality Database & World Bank 

Database)

삶 만족도, 행복감 (World Database of Happiness & Latinobarómetro 

surveys)

Oishi, Kesebir, & Diener(2011)
지니계수 (U.S. Census Bureau)

주관적 안녕감 (1972-2008년 General Social Survey)

Payne, Brown-Iannuzzi, & 

Hannay(2017)

지니계수 (US Census Bureau’s American Community Survey),

P90/P50(9분위의 상한값과 중위소득의 비율),

P50/P10(중위소득과 1분위의 상한값 비율)

위험감수 행동

Walasek & Brown(2015)
지니계수 (U.S. Census Bureau)

지위추구 행동

표 1. 소득 불평등 지수를 사용한 선행 연구 사례

용하여 불평등의 영향을 살펴본 선행 연구 예

시는 표 1에 정리하였다. 여기에는 지니계수 

외에 다른 소득 불평등 지수를 사용한 사례도 

일부 포함하였다.3)

표본 대표성이 높은 가계금융복지조사로 변경되

었으며 기타 행정자료로 조사 자료를 보완하여 

사용하고 있다(통계청, 2017).

3) 지니계수와 더불어 소득 불평등의 척도로 사용

되는 다른 지표들로는 소득 5분위 배율, 상대적 

빈곤율, 소득집중도 등이 있다. 소득 5분위 배율

이란, 소득 상위 20% 집단의 평균 소득을 소득 

하위 20% 집단의 평균 소득으로 나눈 값으로, 

집단 간 소득 격차를 보여주는 지표다. 상대적 

빈곤율은 소득 수준으로 가구를 정렬한 상태에

서 중위소득의 50% 미만의 가구 비율을 나타내

주는 지표며, 소득집중도는 소득 상위 집단이 국

민소득에서 차지하는 비중을 나타내는 지표다.
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개인 수 에서의 불평등 측정 1: 불평등 인식

사회의 실질적 불평등 수준이 높다고 해서 

해당 사회 구성원들이 주관적으로 느끼는 불

평등에 대한 인식이 모두 동일하게 높다고 볼 

수는 없다. 같은 사회에서도 어떤 사람은 해

당 사회의 불평등도를 다른 사람보다 더 크게 

인식하는 등 사람마다 사회 불평등의 규모를 

인식하는 정도에서 차이가 있는 것이다. 불평

등에 대한 태도나 불평등 수준의 심각성에 대

한 인식에서도 사람마다 차이를 보일 수 있다. 

이를테면, 어느 정도의 소득 불평등이 정당한

지에 대한 인식은 사람마다 다를 수 있다. 또

한, 현재의 소득 불평등 수준이 지나치게 크

거나 혹은 그렇지 않다는 주관적인 평가도 사

람마다 상이하여 불평등 수준의 심각성에 대

한 가치 판단도 사람마다 다르게 인식된다. 

따라서 불평등 자체의 영향도 중요하지만, 불

평등에 대한 개인의 인식을 측정하고 이러한 

인식이 끼치는 다양한 심리적 영향을 살펴보

는 것 역시 중요한 연구주제다.

불평등 인식을 주제로 다룬 연구에는 사회 

불평등 인식이 정치적 무관심(political apathy), 

정치항의(political protest)에 끼치는 영향을 다룬 

연구(김상돈, 2011; Loveless, 2013) 등 불평등 

인식과 정치 행위와의 관련성을 탐구한 연구

가 있고, 불평등 인식과 타인에 대한 일반적 

신뢰(generalized trust)와의 관계 연구(강철희, 이

상철, 2013; Loveless, 2013), 기회 불평등에 대

한 인식 혹은 소득 불평등에 대한 인식이 삶 

만족도에 끼치는 영향을 다룬 연구(이양호, 지

은주, 권혁용, 2013; 장승진, 2011) 등이 있다. 

이들 연구에서 불평등 인식을 측정하기 위해 

사용한 방식은 표 2에 정리하였다.

개인 수 에서의 불평등 측정 2: 상  박탈감

개인 수준에서의 불평등을 경험하는 것은, 

비교를 통해 타인과 나의 ‘격차’를 지각하는 

것과 관련이 있다(Mishra, Hing, & Lalumière, 

2015). 이렇게 격차를 지각하는 것은 상대적 

박탈감을 유발하는데, 상대적 박탈감은 개인

수준에서의 불평등 경험 지표로도 사용되고 

있다. 상대적 박탈감이란, 타인과의 사회 비교

를 통해 얻게 되는 정서적 반응으로, 비교 대

상에 비해 내가 얻고 싶거나 원하는 것을 박

탈당했다는 신념으로부터 나오는 분노나 분개

(resentment), 좌절감 등의 주관적 느낌을 나타

낸다(Bernstein & Crosby, 1980; Smith, Pettigrew, 

Pippin, & Bialosiewicz, 2012). 즉, 상대적 박탈감

이란 소위 가진 자와 갖지 못한 자 간의 비교

로 촉발된 정서적 결과물로, 타인과 비교했을 

때 경쟁적 불리함을 지각함으로써 얻게 되는 

느낌이다(Mishra & Novakowski, 2016). 상대적 

박탈감은 자신이 속한 지역에서 사회경제적 

위계에 대한 개인의 주관적 위치를 의미하

기 때문에 주관적 사회경제적 지위(subjective 

socioeconomic status)와 유사한 개념이지만 비교 

단위에서 차이가 있다. 상대적 박탈감의 비교 

단위는 좀 더 구체적이고 직접적인 대인관계 

안에서의 비교로, 가령 친구나 직장 동료처럼 

좁고 유사한 타인과의 비교를 통해 얻는 주관

적 위치를 반영하는 개념이다(Callan et al., 

2017). 선행 연구에 따르면, 타인과의 격차를 

지각하는 것은 위험 행동(risky behavior)을 하도

록 동기를 부여하기 때문에(Ermer, Cosmides, & 

Tooby, 2008; Hill & Buss, 2010; Mishra et al., 

2015; Mishra, Barclay, & Lalumière, 2014), 상대

적 박탈감은 주로 반사회적인 행동이나 경제

적 위험감수 의사결정과 접한 관련이 있는 
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연구자(출판년도) 측정 방법

강철희, 이상철(2013)

사회지도층에 대한 정서적 거리로 사회적 불평등 인식 측정

- 선출직 공직자, 임명직 공직자, 지식인, 시민단체 등의 지도자, 종교지도

자, 부유층으로 사회 지도층을 조작화하고 이들에 대한 정서적 거리를 살

펴보기 위해 7개의 양극형 형용사 쌍으로 구성된 어의미분 척도(sematic 

differential scale)를 활용함

이양호, 지은주, 

권혁용(2013)

“한국 사회에서 다음의 사항들이 어느 정도 평등 또는 불평등하다고 생각

하는지 말씀해주십시오.”(5점 척도)

- 소득, 재산(소득 불평등 인식) / 교육기회, 취업기회, 승진기회, 법의 진행, 

여성의 대우(기회 불평등 인식)

이  웅, 임  란(2014)

불평등 인식 수준 측정(14점 척도)

“우리나라는 소득이나 재산에 있어서 얼마나 평등하다고 생각하십니까?”, 

“나보다 돈을 많이 벌면서 세금을 적게 내는 사람이 많다고 생각하십니까?”

장승진(2011)

소득 격차에 대한 인식 측정: “한국의 소득 격차는 너무 크다”(5점 척도)

빈부갈등에 대한 인식 측정: “한국에는 가난한 사람들과 부유한 사람들 사

이의 갈등이 어느 정도 심하다고 생각하십니까?”(4점 척도)

Loveless(2013)

“어떤 사람들은 우리 사회에 사회적 불평등이 매우 심하다고 말합니다. 또 

다른 사람들은 우리 사회에 사회적 불평등은 존재하지 않거나 거의 없다고 

봅니다. 당신의 견해는 무엇입니까?”(5점 척도)

Callan, Shead, & 

Olson(2011)

개인의 상대적 박탈감 척도(Personal Relative Deprivation Scale; PRDS)

-총 5문항(6점 척도)

-문항 예시: “내가 가진 것과 나와 비슷한 다른 사람들이 가진 것을 비교하

면 나는 박탈감을 느낀다”, “내가 가진 것을 나와 비슷한 다른 사람이 가진 

것과 비교할 때, 나는 내가 꽤 부유하다는 것을 알게 된다(역문항)”

표 2. 불평등 인식과 상  박탈감 측정 방법 사례

것으로 알려져 있다(Mishra & Novakowski, 

2016). 상대적 박탈감을 측정하는 도구로는 

Callan, Shead와 Olson(2011)이 개발한 개인의 상

대적 박탈감 척도가 있다(표 2). 이 척도는 자

신과 유사한 타인의 결과물을 비교할 때와 관

련된 일반적인 신념과 느낌을 측정하는 문항

들로 구성되어 있다.

불평등의 조작 방법

실험을 통해 불평등을 조작하여 연구의 관

심 변인과 불평등 간의 인과 관계를 확인한 

선행 연구도 있다. 몇 가지 조작 방법을 아래 

표 3에 정리하였다.

다음으로는 불평등과 개인의 다양한 심리적 

영향과 행동 반응을 탐색한 연구들을 살펴보

려 한다. 불평등의 심리적 함의에 대한 연구 
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연구자(출판년도) 조작 방법

Côté, House, & 

Willer(2015)

실험 참가자들이 거주하고 있는 주(state)를 물어본 뒤, 그 지역의 소득 분배 구

조를 나타내는 원형 그래프를 보여줌. 원형 그래프는 소득 계층을 5분위로 구

분하여 각 집단이 차지하는 소득 비율을 나타내고 있음.

고불평등조건: 최상위 소득 집단이 전체 소득의 81%를 소유하고 있는 그래프를 

제시하여 자신이 거주하는 지역의 불평등 수준이 높다고 지각하도록 조작함. 

나머지 소득 분위는 각각 1%, 3%, 4%, 11% 비율 차지.

저불평등조건: 상대적으로 소득이 균등하게 분배되어 있는 그래프를 제시하여

(11%, 15%, 18%, 21%, 35%) 자신이 거주하는 지역의 불평등 수준이 낮다고 지

각하도록 조작함.

Mishra, Hing, & 

Lalumière(2015)

참가자들을 둘씩 짝을 지어서 일련의 의사결정 과제를 수행하게 함. 이때 둘 

중 한 명에게는 10달러를 제공하였고, 나머지 한 명은 아무것도 받지 않은 상

태로 과제를 시작함.

실험조건: 격차가 있다는 것을 두 참가자 모두에게 알려줌(불평등 조건).

통제조건: 격차가 있음을 두 참가자 모두에게 알려 주지 않음.

Payne, Brown-Iannuzzi, 

& Hannay(2017)

참가자들은 의사결정을 통해 돈을 얻는 도박(gambling) 게임에 참여함. 게임을 

시작하기 전에, 지금까지 이 게임에 참여한 모든 사람의 결과를 종합한 소득 

분포를 나타내는 그림을 보여줌.

고불평등조건: 가장 많이 돈을 번 사람과 가장 적게 번 사람의 액수 차이가 큼

(예: 1.04달러 vs 0.01달러).

저불평등조건: 가장 많이 돈을 번 사람과 가장 적게 번 사람의 액수 차이가 작

음(예: 0.62달러 vs 0.42달러).

표 3. 불평등 조작 방법 사례

주제들은 상당히 다양하지만 본 연구에서는 

주관적 안녕감, 친사회적 행동, 반사회적 행동, 

위험감수 행동, 그리고 근시안적 의사결정에 

관한 연구들을 중심으로 검토하였다.

불평등의 심리적 영향

불평등과 주  안녕감

행복과 삶의 질에 대한 인간의 관심은 오랜 

역사를 수반하고 있을 뿐 아니라 현재에도 계

속되고 있다. 이와 같은 이유로, 사회적 불평

등에 관해 가장 많이 논의된 주제 역시 주관

적 안녕감이다. 주관적 안녕감은 개인이 긍정

적 감정으로 삶을 평가하는 다양한 방법을 모

두 포괄하는 개념으로(Diener & Tov, 2012) 주

로 삶에 대한 만족도와 행복감 등으로 측정되

고 있다. 국가나 개인의 소득이 행복을 결정

하는 중요한 요인이라는 것은 경제학에서의 

오랜 전통적 관점이었다. 예를 들면 국가의 

국내총생산(Gross Domestic Product; GDP)은 그 

사회에 속한 시민의 복지와 동의어로 쓰일 수 

있을 정도로, 소득은 사람들의 주관적 안녕감
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을 가늠하는 주요 척도다(Mankiw, 2014). 그러

나 1970년대에 소득과 행복의 관계에 대한 이

스털린의 역설(Easterlin’s Paradox)이 제기되면서 

소득의 절대적인 수준뿐만이 아니라, 소득의 

상대적 측면이 갖는 중요성이 부각되기 시작

했다. 이스털린의 역설에 의하면, 소득이 일정

한 수준에 도달하게 되면 소득의 증가가 반드

시 행복의 증가를 수반하지는 않는다(Easterlin, 

1974). 사람들은 자신의 소득을 비슷한 사회적 

지위를 가진 타인과 비교하여 판단하기 때문

에, 국가의 경제적 성장이 언제나 국민의 행

복 증가를 담보할 수 없는 것이다. 이스털린

의 역설은 오랫동안 학문적 논쟁의 중심이 되

어 왔는데, 어떤 국가에서는 이스털린의 역설

이 관찰되는 반면 그렇지 않은 경우도 있기 

때문이었다. 이처럼 소득의 증감에 따른 행복

의 변화에 대해 풀리지 않는 문제는 소득 불

평등으로 인해 어느 정도 설명될 수 있다. 몇

몇 연구에 의하면, 경제적 불평등이 낮은 국

가에서는 경제가 성장함에 따라 국가 거주자

들의 행복 수준이 실제로 증가하는 경향을 보

였다. 반면 경제적 불평등의 수준이 높은 국

가 혹은 지역에서는 경제 성장과 행복 간에 

관련이 없는 것으로 드러나 이스털린의 역설

이 나타났다(Easterlin, 1974; Easterlin, McVey, 

Switek, Sawangfa, & Zweig, 2010). 절대적 소득 

증가가 반드시 인간의 행복한 삶을 예측해 주

지 않으며, 부(wealth)의 균등한 분배를 동반한 

경제적 성장이 행복으로 이어질 수 있는 것

이다.

실제로 국내 및 국외에서 소득 불평등과 주

관적 안녕감 간의 관계에 관한 연구가 폭넓게 

이뤄져 왔으며 이 연구들은 경제적 불평등이 

증가할수록 주관적 안녕감이 일반적으로 감소

하는 경향을 보인다고 보고하고 있다(김현정, 

2016; 서인석, 2015; 이양호 등, 2013; Diener, 

Diener, & Diener, 1995; Graham & Felton, 2006; 

Hagerty, 2000; Hopkins, 2008; Oishi & Kesebir, 

2015; Oishi, Kesebir, & Diener, 2011; Roth, 

Hahn, & Spinath, 2017). 예를 들어, Oishi와 

Kesebir(2015)는 34개 국가의 종단 자료를 통해 

소득 불평등과 국민의 행복도 간의 상관관계

를 분석하였다. 연구 결과, 지니계수 값이 1에 

가까워 경제적 불평등이 심한 측에 속한 국가

일수록 경제 성장(GDP 수준)과 국민의 행복 

수준 간에 유의한 관계가 없는 것으로 나타났

다. 이는 부가 소수의 사람에게만 편중되는 

소득의 불균등이 국가의 경제 성장과 국민의 

행복 간의 정적 관계를 상쇄시켰기 때문이다.

경제적 불평등이 소득과 주관적 안녕감 간

의 관계를 상쇄시키거나 혹은 역전하는 현상

의 원인은, 경제적 불평등이 타인에 대한 불

신과 불공정성 인식을 유발하는 데에서 찾을 

수 있다. 가령 Oishi 등(2011)은 미국을 대상으

로, 1972년부터 2008년까지의 대규모 종단 자

료를 통해 소득 불평등과 행복 간의 관계를 

분석하였다. 그 결과, 평균적으로 소득 불평등 

수준이 높았던 해 보다 불평등 수준이 낮았던 

해에 사람들이 보고한 주관적 안녕감 점수가 

더 높은 것으로 나타나, 불평등과 행복 간에 

부적 관계가 있음을 확인할 수 있었고, 일반

적 신뢰와 불공정성 인식이 둘의 관계를 매개

하고 있음을 확인하였다. 사회의 소득 불평등 

수준이 높은 기간에는 국가의 경제 성장으로 

인한 혜택과 이익이 소수의 사람에게만 집중

된다. 이는 나머지 대다수 사람들로 하여금 

소수의 사람만 불균형적으로 혜택을 받는다는 

느낌을 불러일으켰다. 그리고 자신이 이익을 

받을 수 있었던 기회를 타인이 가로채 갔다는 

생각을 증가시켰다. 즉, 경제적 불평등은 타인
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에 대한 불신과 사회가 불공정하다는 인식을 

증가시키며, 이로 인해 개인의 행복 수준과 

삶에 대한 만족감이 감소하게 된 것이다. 이 

연구에서 주목할 만한 또 다른 결과는 불평등 

수준이 증가함에 따라 행복이 감소하는 부적 

관계는 상대적으로 소득이 낮은 사람들, 즉 

낮은 사회 계층에 속한 사람들에게서만 나타

났다는 점이다. 상위 20% 이내의 고소득자, 

즉 불평등의 수혜자 위치에 속한 사람들의 경

우에는 국가의 소득 불평등 수준이 높아진다

고 해서 행복감이 감소하지는 않았다.

불평등이 행복 감소에 미치는 영향은 사회 

비교 과정으로도 설명된다. 사회 비교 이론에 

의하면, 기본적으로 사람들은 중요한 차원에 

있어서 자신의 현재 위치를 가늠해 보기 위해 

비슷한 타인을 참고한다(Festinger, 1954; Fiske, 

2010). 사람들이 비교하는 중요한 차원 중 한 

가지가 바로 재정적 자원이다. 부는 소득을 통

해 객관적 수치를 제공하지만, 얼마만큼의 소

득이 있어야 ‘만족할’ 만한 수준이 되는가를 

판단할 수 있는 객관적 기준은 존재하지 않는

다. 상대적 비교가 개인의 소득에 대한 만족감

을 결정짓는 중요한 요소다(Duesenberry, 1949). 

이를테면 개인소득을 통제하였을 때, 이웃이

나 지역주민의 평균 소득이 높아질수록 행복

감이 감소하였으며(Luttmer, 2005), 직장에서 비

슷한 일을 하는 동료가 자기보다 임금을 더 

받고 있다는 것을 알게 되는 것은 개인의 직

업 만족도를 떨어뜨리고 이직 의도를 증가시

켰으며, 실제 이직률의 증가에도 영향을 주는 

것으로 나타났다(Card, Mas, Moretti, & Saez, 

2012). 또한, 16,000명의 직장인들을 대상으로 

실시한 연구에서도 직장 내 동료들과 비교한 

상대적 소득이 절대적 소득 수준보다 직무 만

족도와 이직 의도를 더 잘 예측함을 보여준다

(Brown, Gardner, Oswald, & Qian, 2008). 즉, 소

득으로 인한 만족감은 절대적 소득보다 비교

를 통한 상대적 소득의 영향을 더 많이 받는 

것으로 보인다. 사회의 소득 불평등이 높을 

때, 다시 말해서 사회 구성원들 간에 소득 격

차가 매우 클 때 사람들은 거의 자동적으로 

자신의 경제적 위치와 타인의 경제적 위치를 

비교하게 되고 이를 통해 절대적 소득보다 상

대적 소득 수준에 더 초점을 맞추게 된다

(Schwartz et al., 2002). 즉 불평등이 높은 상황

에서는 절대적 소득보다 상대적 소득을 더 자

주 지각할 가능성이 커지는 것이다. 그리고 

이때 지각하는 소득의 차이는 일반적으로 더

욱 클 것이다. 따라서 상대적으로 적은 소득

이 주관적 안녕감에 주는 부정적 영향은 불평

등이 심할수록 극대화될 가능성이 높다. 실제

로 Cheung과 Lucas(2016)가 실시한 연구는 상대

적 소득이 낮을수록 삶 만족도가 감소하는 관

계가 소득 불평등 수준이 심할수록 강하게 나

타난다는 사실을 보여준다. 연구자들은 미국

의 2,425개 지역에 거주하는 170만 명 가량의 

미국인을 대상으로 소득과 삶 만족도 간의 관

계를 분석하였다. 그 결과, 개인의 절대적 소

득 수준을 통제하고서도 상대적 소득이 삶 만

족도를 유의하게 예측하는 것으로 나타났고, 

이러한 관계는 지니계수가 높은 지역일수록 

더욱 강한 것으로 드러났다. 즉, 상대적 소득

의 부정적인 효과는 소득 불평등이 심할수록 

뚜렷이 나타난다고 볼 수 있다. 나아가 이러

한 불평등의 조절 효과는 고소득자보다 저소

득자들 사이에서 더욱 크게 나타났다. 정리하

면, 높은 경제적 불평등은 사회구성원들 사이

에 심한 소득 격차가 존재한다는 사실을 현저

하게 만들어 상향 사회 비교 효과를 극대화 

시킨다(Cheung & Lucas, 2016; Schor, 1998). 이
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는 절대적인 사회경제적 위치보다 비교를 통

한 상대적인 위치를 부각하기 때문에 결과적

으로 타인보다 소득이 낮은 사람들의 행복감

과 삶 만족도를 감소시킨다.

지금까지 살펴보았듯이 경제적 불평등과 주

관적 안녕감 간의 관계를 다룬 연구는 주로 

불평등으로 인한 부정적 영향을 다루고 있지

만, 불평등이 오히려 행복의 증가를 예측한다

는 연구결과도 있다. 예컨대 Cheung(2016)은 

160개 현(county)에 사는 30,255명의 중국인을 

대상으로 소득 불평등과 삶 만족도 간의 관계

를 살펴보았다. 연구 결과, 중국의 지방 지역

에서는 지니계수가 높을수록 지역 주민의 삶 

만족도가 증가하여 소득 불평등과 만족도 간

에 정적 관계가 나타났다. 반면 중국의 도시 

지역에서는 소득 불평등과 삶 만족도 간의 정

적 관계가 약하거나 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 그리고 지방 지역에서 나타난 불평등

과 삶 만족도 간의 정적 관계는 미래에 대한 

희망감(hope)을 통해 매개되었다. 지역발전을 

위해 개발 중인 지방에서는 소득 분배의 다양

성이 언젠가 자신의 소득도 증가하여 상위 계

층으로 사회적 이동을 할 가능성이 열려 있음

을 의미하기도 한다. 이는 미래에 대한 희망

과 낙관적 기대를 증가시키기 때문에 현재의 

삶에 대해서도 만족스러운 느낌을 가져다준 

것이다. 반면 도시 지역에서는 소득 불평등과 

미래에 대한 희망감 간에 유의한 관계가 없었

다. Cheung(2016)은 이러한 연구 결과를 바탕

으로, 소득 불평등이 주관적 안녕감에 끼치는 

영향이 이중 프로세스로 이루어져 있다고 주

장한다. 한 가지 경로는 이전의 다수 연구가 

입증한 것처럼 사회 비교를 통해 주관적 안녕

감을 낮추는 부정적 경로이다. 나머지 경로는 

미래에 대한 희망과 기대감을 통해 안녕감을 

증가시키는 긍정적 경로이다. 이러한 긍정적 

영향은 소득 불평등이 계층 간 이동성을 통해 

미래에 신분상승을 할 수 있다는 기대를 높여 

현재의 만족감을 증가시킨다는 논리와 맥을 

같이 한다(Hirschman & Rothschild, 1973). 경제

적 불평등이 삶 만족도에 끼치는 긍정적 영향

에 관해서는 향후 더 많은 경험적 증거들이 

필요하겠지만, 불평등과 주관적 안녕감 간의 

새로운 메커니즘을 발견한 의미 있는 연구 성

과라고 볼 수 있다.

마지막으로 불평등과 주관적 안녕감 간의 

관계에서 정치적 성향의 역할을 다룬 연구를 

간략히 살펴보고자 한다. Napier와 Jost(2008)의 

연구에 의하면, 정치적으로 우파(right-wing) 성

향이거나 보수주의자들은 좌파(left-wing) 혹은 

진보주의자들보다 주관적 안녕감이 높았는데, 

이는 보수주의자들이 사회의 불평등한 체제를 

합리화하는 경향이 있기 때문이었다. 불평등

한 사회 체제를 정당화하는 것은 보수주의 이

념의 핵심 요인으로, 이러한 정치적 보수주의 

이념이 불평등으로 인한 부정적 감정을 완화

하는 역할을 한 것으로 볼 수 있다. 반면에 

사회의 불평등과 그로 인한 격차에 대해 이념

적으로 합리화하지 않는 진보주의자는 불평등

이 심각해질수록 주관적 안녕감이 감소하여 

보수주의자보다 덜 행복한 것으로 나타났다. 

추가로 Napier와 Jost(2008)는 1974년부터 2004

년까지 기간 동안 미국의 경제적 불평등 증가

와 국민의 행복감 간의 관계를 살펴보았다. 

그 결과, 전반적으로 지니계수가 증가할수록 

국민의 행복감이 낮아졌는데, 이러한 영향은 

정치적 성향에 따라 다르게 나타났다. 경제적 

불평등이 증가할수록 행복감이 감소하는 부정

적 효과는 진보주의자에게서는 강하게 나타나

지만, 보수주의자의 경우에는 불평등과 행복
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감 간에 통계적으로 유의한 관계가 없었다. 

즉 불평등이 주관적 안녕감에 끼치는 영향은 

정치적으로 보수 성향의 사람들보다 진보 성

향의 사람들에게 더 큰 영향을 끼치며 사회의 

불평등이 심각해질수록 그 차이는 더 커지게 

된다고 볼 수 있다. 또한, 유럽인과 미국인을 

대상으로 정치적 성향과 소득 수준이 주관적 

안녕감에 끼치는 영향을 비교 분석한 연구에 

따르면, 좌파성향인 사람의 경우, 불평등으로 

인해 행복감이 감소하는 효과는 미국인보다 

유럽인들에게서 더 확연하게 나타났다(Alesina, 

Di Tella, & MacCulloch, 2004). 연구자들은 이러

한 차이를 사회적 이동성(social mobility)에 대

한 인식의 차이로 설명한다. 미국 사회는 개

인의 노력과 재능을 통한 상위 계층으로의 이

동 가능성에 대해 깊은 믿음을 가지고 있는 

사회로 특징지을 수 있다. 이러한 신념은 현

재의 불평등한 사회 구조에 대한 인식이 행복

감에 큰 영향을 끼치지 않게끔 완충 역할을 

한다. 반면, 유럽은 사회적 이동성의 가능성을 

낮게 지각하는 사회에 속하기 때문에 불평등

이 주관적 안녕감에 끼치는 영향이 정치적 성

향에 따라 다르게 나타났다고 볼 수 있다. 즉, 

유럽에서 좌파 성향을 가진 사람들은 불평등

이 높아질수록 사회 전반적으로 공정성이 훼

손된다고 인식하며, 이러한 인식이 삶 만족도

를 감소시키는 효과를 가져왔다고 볼 수 있다

(이양호 등, 2013).

정리하면, 소득 수준이 높은 부유한 사람들

과 정치적으로 보수 성향을 지닌 사람들의 주

관적 안녕감은 사회의 불평등 수준과 거의 관

계가 없다. 반면, 불평등한 분배 구조에 반대

하는 진보 성향의 사람들과 소득이 적은 사람

들의 행복 수준은 불평등 수준의 증감에 따라 

같이 변하기도 하고 그렇지 않기도 한다. 정

치적 성향 및 사회 이동성에 대한 신념에 따

라 불평등이 행복에 미치는 영향이 다르게 나

타나는 것이다. 이런 연구 결과들을 보면, 사

회경제적 불평등과 행복감의 관계는 그리 단

순하지 않으며 불평등을 바라보는 상이한 관

점이 삶 만족도와 행복감에 더 큰 영향을 주

는 것으로 보인다(Buttrick & Oishi, 2017).

불평등과 친사회  행동

사회 계층과 친사회적 행동 간의 관계를 밝

힌 기존 연구들에 따르면, 객관적 혹은 주관

적 사회경제적 지위(SES)4)가 높은 사람들은 지

위가 낮은 사람들보다 타인에게 덜 관대하고 

자기중심적인 행동과 비윤리적인 행위를 더 

많이 한다고 보고하고 있다(James & Sharpe, 

2007; Piff, Kraus, Côté, Cheng, & Kelter, 2010; 

Piff, Stancato, Côté, Mendoza-Denton, & Keltner, 

2012; Stellar, Manzo, Kraus, & Keltner, 2012). 예

를 들면 가계 소득과 교육 수준이 높거나 자

신이 타인보다 상위 계층에 속해 있다고 지각

하는 사람들은 자선 단체에 기부를 더 적게 

했고, 낯선 사람을 돕는 행동을 덜 했으며(Piff 

et al., 2010), 암 환자들에게 동정심(compassion)

을 덜 느꼈다(Stellar et al., 2012). 또한, SES가 

4) 개인의 사회경제적 지위는 여러 요인에 의해 

복합적으로 결정되기 때문에 교육 수준, 가계 

소득, 및 직업 등 여러 가지 지표의 다양한 조

합으로 측정되어 왔다(Krieger, Williams, & Moss, 

1997). 또한, 객관적 지표에 의한 사회경제적 

지위보다는 다른 사람과 비교하여 주관적으로 

인식하는 개인의 지위를 중시하는 관점(Kraus, 

Tan, & Tannenbaum, 2013)과 현재보다는 유년기

의 사회경제적 지위를 중요하게 생각하는 입장

(Griskevicius, Tybur, Delton, & Robertson, 2011)도 

있다.
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높은 사람들은 운전 중에 교통 법규를 빈번하

게 어기며 심지어는 보행자의 안전을 위협하

는 행동을 더 하는 것으로 확인된 바 있다(Piff 

et al., 2012). 

이처럼 사회 계층과 친사회적 행동 간의 부

적 관계가 나타나는 현상은 서로가 보유한 자

원의 양(amount)의 차이로 설명할 수 있다. 사

회경제적으로 상층에 위치한 사람들은 자신이 

원하는 삶의 목표를 이루기 위해 필요한 자원

과 능력을 상대적으로 더 갖고 있을 가능성이 

있다. 또한 살아가면서 곤란한 상황에 처했을 

때에도 높은 사회 계층에 속한 사람들은 타인

의 도움 없이 스스로 해결할 수 있는 충분한 

자원이 있을 것이다. 때문에 이들에게 있어서 

타인에 대한 도움 행동은 필수가 아닌 선택 

사항에 가깝다. 반면 동일한 상황에서, 낮은 

사회 계층에 속한 사람들은 필요한 자원이 충

분치 않을 가능성이 높기 때문에 부족한 자신

의 능력을 보완해 줄 타인의 도움은 필수적인 

자원이 된다. 따라서 사회경제적으로 지위가 

낮은 사람들은 평소에 타인에 대한 주의와 관

심이 더 많고, 타인에 대한 의존도가 높아(Piff 

et al., 2010), 친사회적인 도움 행동을 더 많이 

하는 것으로 볼 수 있다. 즉 객관적이든 주관

적이든 상대적으로 낮은 사회경제적 위치에 

속하는 것은 타인을 위한 도움 행동을 증가시

킨다. 반대로 사회경제적으로 높은 계층에 속

해 있거나 혹은 높은 위치에 자리 잡고 있다

고 지각하는 것은 타인을 돕는 행위를 감소시

키며, 심지어 타인을 위협할 수 있는 행동을 

증가시킬 가능성이 있다.

그러나 위의 연구 결과들은 사회경제적 지

위와 친사회적 행동 간의 관계를 지나치게 단

순화시킨 경향이 있는 것으로, 두 변수 간에 

작용하는 사회경제적 불평등의 역할을 간과하

고 있다(Côté et al., 2015). Côté 등(2015)의 연

구에 의하면, 사회경제적 지위와 친사회적 행

동 간의 부적 관계는 경제적 불평등 수준이 

높은 조건에서만 나타났다. 이를테면 소득 불

평등이 심한 지역에 사는 고소득의 연구 참가

자들은 타인을 돕는 행위를 더 적게 보였다. 

또한 자신이 거주하는 지역이 자원이 불균등

하게 배분되어 있어 불평등이 높은 곳이라고 

지각하도록 실험을 통해 조작하였을 경우에만 

소득이 높은 연구 참가자들이 타인을 위한 관

대한 행동을 덜 나타냈다. 반면에, 자신이 거

주하는 지역이 경제적 불평등이 낮은 곳이라

고 지각하게 한 조건에서는 연구 참가자의 소

득 수준과 친사회적 행동 간에 유의한 관계가 

나타나지 않았으며, 오히려 소득이 높을수록 

타인에게 관대한 행동을 보이기도 했다. 즉, 

소득 수준이 높거나 사회 경제적으로 높은 계

층에 속해 있다는 느낌을 갖는 것이 언제나 

친사회적인 행동을 감소시키고 이기적인 행동

을 증가시키는 것이 아니다. 사회경제적 수준

과 친사회적 행동 간의 관계는 주어진 사회경

제 구조 안에서 들여다 볼 필요가 있다. 다시 

말해서, 부와 자원이 사회 구성원들에게 얼마

나 균등하게 배분되어 있는지의 정도에 따라 

사회 계층과 친사회적 행동의 관계가 달라질 

수 있는 것이다. 실제로, 앞서 사회 계층과 친

사회적 행동 간의 부적 관계를 입증한 연구들

은 소득 불평등이 매우 극심한 국가인 미국에

서 이뤄진 연구다.

그렇다면 불평등 수준이 높을 때 사회경제

적으로 지위가 높은 사람들이 타인에게 관대

한 행동을 덜 보이는 이유는 무엇일까? 소수

의 사람에게 부가 편중되어 불평등 수준이 높

을 때, 사회경제적으로 높은 위치에 있는 부

유한 사람들은 사회경제적으로 위계가 낮은 
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사람들과 자신을 비교하는, 이른바 우호적인

(favorable) 하향 비교를 할 가능성이 높아진다

(Andersen, & Curtis, 2012). 불평등이 높은 상황

에서의 우호적 하향 비교를 통해 자신의 사회

적 위치와 대다수 타인의 사회적 위치 간에 

큰 격차가 존재함을 알게 되면, 자신이 타인

보다 더 중요하고 가치 있다는 일종의 심리적 

특권의식(sense of entitlement)을 갖기 쉬워진다

(Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, & Bushman, 

2004; Major, 1994). 심리적 특권의식을 가진 

사람들은 이기적인 관점을 갖기 쉬우며 타인

을 배려하지 않는 경우가 많고, 자신을 비판

하는 등의 불리한 대우에 대해 공격적으로 방

어할 가능성이 높다고 알려져 있다(Campbell 

et al., 2004). 그리고 이러한 특권의식을 갖고 

있는 사람들은 부와 자원이 정당하게 자신에

게 부여되었다고 믿을 가능성이 높다(Zitek, 

Jordan, Monin, & Leach, 2010). 이처럼 특권을 

누릴 자격이 있다고 스스로 여기는 경향과 불

평등이 높은 상황에서 점하고 있는 자신의 유

리한 위치를 지키고 정당화하려는 경향은 상

위 계층에 속한 사람들이 타인을 돕는 관대한 

행동을 덜 하도록 작용한다.

한편 사회경제적으로 유리한 위치에 있는 

것뿐만 아니라 불평등으로 인해 타인보다 경

제적으로 낮거나 불리한 자신의 위치를 지각

하는 것도 친사회적 행동을 감소시키고 비윤

리적인 행위를 증가시킬 수 있다(Callan et al., 

2017; John, Loewenstein, & Rick, 2014; Zhang, 

Liu, & Tian, 2016; Zitek et al., 2010). 예를 들

면 상대적 박탈감을 높게 보고한 사람들은 타

인을 도와주는 경향이 낮았으며(Callan et al., 

2017; Zhang et al., 2016), 직장 동료와 자신의 

임금 비율을 비교하였을 때, 임금 형평성에 

문제가 있다고 느낀 직장인들은 도움 행동을 

적게 할 뿐만 아니라 직장 내에서 부정직한 

행동을 더 많이 하는 것으로 나타났다(John et 

al., 2014). 또한, 과거에 부당한 일을 경험했던 

때를 회상하게 하여 일시적으로 피해의식이 

생긴 연구 참가자들은 그렇지 않은 참가자들

보다 실험자가 잠깐 도와 달라는 사소한 부탁

을 거절하는 비율이 더 높았다(Zitek et al., 

2010).

상대적 박탈감과 같이 자신의 불리한 위치

를 지각하는 것이 친사회적 행동을 감소시키

는 현상은 크게 두 가지 메커니즘을 통해 이

뤄진다고 볼 수 있다. 첫째로, 공정성 지각과 

관련된 메커니즘이다. 상대적 박탈감은 주로 

비우호적인 상향 사회 비교를 통해 얻어진다. 

이러한 상향 비교는 비교 대상에 비해 자신이 

원하는 결과는 박탈당했다는 느낌을 활성화하

기 때문에 지각된 불공정성(perceived unfairness)

과 접히 관련되어 있다. 실제 연구에 의하

면, 연구 참가자들의 사회경제적 지위 수준이 

같아도 상대적 박탈감을 높게 지각하도록 조

작한 사람들은 불공정성을 더 많이 지각했으

며 그 상황에 대한 분개 감정을 더 많이 느꼈

다(Callan et al., 2008). 즉 나와 유사한 사람들

과 자신의 상황을 비교하게 만들었을 때, 나

의 것은 박탈당한 반면 그들은 그들이 한 것

보다 이상의 것을 받아갔다고 느낌으로써 얻

게 되는 상대적 박탈감은 분노 감정과 불공정

성에 대한 인식을 증가시킨다. 이는 일시적으

로 자신의 불리한 위치를 시급하게 개선하려

는 동기에 우선순위를 두게 해서, 자기 자신

에게 더 집중하게 되고 자연스레 타인에 대한 

친사회적 행동은 감소하게 되는 것이다(Callan 

et al., 2017).

상대적 불리함과 친사회적 행동 간의 부적 

관계를 설명하는 또 다른 경로는 피해자적 권
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리의식(victimhood entitlement)을 통한 메커니즘

이다. 앞에서는 우호적 하향 비교를 통한 특

권의식이 상위 계층 사람들의 친사회적 행동

을 감소시켰다면, 상대적 박탈감을 통한 피해

자적 권리의식도 친사회적 행동이 감소하도록 

영향을 준다. 이는 불평등으로 인해 자신이 

부당하게 피해자가 되었다는 느낌을 통해 갖

게 되는 권리의식이다. 이를테면 나는 더는 

고생하면서 살면 안 된다거나 남을 위해 자신

을 희생해서도 안 되며 나는 더 많은 것을 누

릴 자격이 있다는 식의 권리의식을 의미한다

(Zitek et al., 2010). 부당함의 피해자가 되었기 

때문에 이것을 보상받을 자격이 있다는 마음

가짐이 활성화되면 자연스럽게 자기중심적인 

태도가 형성된다. 이로 인해 친사회적 행동이 

감소하거나 이기적인 행동이 증가하게 된다고 

볼 수 있다.

불평등과 반사회  행동

경제적 불평등은 친사회적 행위뿐만 아니라 

범죄나 폭력과 같이 사회적으로 역기능적인 

반사회적 행동과도 접한 관련이 있다. 개인 

수준에서의 불평등 경험으로 인해 타인과 나

의 격차를 지각하는 것은 위험한 행동을 유발

하도록 동기를 부여한다(Ermer et al., 2008; Hill 

& Buss, 2010; Mishra et al., 2014). 즉 적절한 

대상과의 비교를 통해 사회경제적 수준에서 

타인과 나의 격차를 지각하게 되는 불리한 상

황에 노출되는 것은 단순히 친사회적 행동을 

감소시킬 뿐만 아니라 나와 타인 모두에게 위

해를 가할 수 있는 반사회적 행동을 증가시킬 

수 있다. 이와 관련하여, Decelles와 Norton 

(2016)은 사회경제적 불평등의 축소판이라고 

볼 수 있는 비행기에서 불평등에 노출되는 것

이 기내난동(air rage) 발생 비율에 미치는 영향

을 살펴보았다. 연구에 의하면, 일등석이 있는 

비행기에 탑승한 일반석 승객들이 기내에서 

난동을 부릴 확률은 일등석이 없는 비행기에 

탑승한 일반석 승객들이 기내난동을 부릴 확

률보다 약 4배 높아지는 것으로 나타났다. 그

리고 이러한 경향은, 비행기에 탑승할 때 일반

석 승객이 기체의 앞쪽을 통해 일등석 좌석을 

보고 지나쳐 자신의 자리로 이동해야 하는 구

조로 된 비행기에서 특히 더 강하게 나타났다. 

즉, 일시적으로라도 불평등을 경험하게 될 때, 

경제적으로 낮거나 불리한 위치에 속한 사람

들이 비행 안전을 위협하는 행동을 표출할 가

능성이 다분히 높아지는 것이다. 이는 타인뿐

만 아니라 자신의 안전도 위협할 수 있는 위

험한 행동이다. 다시 말해, 계급을 기반으로 

구성된 불평등한 상황에 노출되는 것은 자신

이 사회경제적으로 낮은 위계에 속해 있다는 

사실을 부각하며, 이로 인해 발생하는 부정

적인 감정은 반사회적인 행동을 유발할 가능

성을 높이는 것이다(Baumeister & Lobbestael, 

2011). 이는 좌절감으로 인한 분노가 공격 행

동을 유발할 수 있다는 좌절-공격 가설과도 

맥을 같이한다(Berkowitz, 1989). 실제로 불평등

과 관련된 정서적 반응인 분노와 좌절은 위험

을 감행한 행동을 증가시키는 것으로 알려져 

있다(Callan et al., 2008; Leith & Baumeister, 

1996). 흥미로운 점은 일반석 승객들만 기내난

동을 부린 것이 아니라는 것이다. 일등석 승

객들이 일반석 승객들을 봄으로써 상대적으로 

유리한 자신의 지위가 부각되면, 마찬가지로 

기내난동을 부릴 가능성이 증가했다. 자기보

다 경제적으로 불리한 사람들과의 하향 비교

는 이기심을 불러일으키고, 자신은 그럴 자격

이 된다는 심리로 이어질 수 있기 때문에 비
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행 안전과 타인을 위협하는 반사회적인 행동

을 증가시킨 것으로 볼 수 있다(Baumeister & 

Lobbestael, 2011; Major, 1994; Piff et al., 2012). 

즉 불평등에 노출됨으로써 비교를 통해 타인

의 위치와 자신의 위치 간의 격차를 지각하

는 것은 반사회적인 행동을 할 가능성을 증

가시킨다. 이는 상향 비교를 통해 상대적으로 

불리한 위치에 놓인 사람들뿐만 아니라 하향 

비교를 통해 특권적 위치를 지각한 사람들에

게서도 반사회적인 행동을 할 가능성을 높

여, 결과적으로 모두가 위험한 상황에 놓이게 

한다.

사회수준의 불평등은 그 사회 내의 범죄 발

생 비율과 접한 관련이 있다. 다양한 국가

와 지역을 대상으로 이뤄진 연구들은 한 사회

의 소득 불평등 수준이 강력범죄 발생에 영향

을 미치는 중요한 요인이라고 지목해 왔으며

(Daly et al., 2001; Elgar & Aitken, 2010; 

Fajnzylber, Lederman, & Loayza, 2002; Hsieh & 

Pugh, 1993; Kelly, 2000; Krohn, 1976; Sachsida, 

de Mendonça, Loureiro, & Gutierrez, 2010), 최근 

국내에서도 소득 불균형과 범죄 발생 간의 관

계를 분석한 연구가 발표되었다(김일중, 변재

욱, 안희욱, 2014; 변재욱, 김일중, 최봉제, 

2013; 최낙범, 금현섭, 오윤이, 2015). 예를 들

어 지니 계수와 범죄 발생 비율 간의 관계를 

지역 혹은 국가 간에 비교한 결과, 소득 불

평등 수준과 살인이나 강도, 폭행 같은 강력

범죄 발생 비율 간에 유의한 정적 상관이 있

었으며, 이는 GDP성장률과 경찰력(police per 

capita), 젊은 남성 비율(Fajnzylber et al., 2002), 

빈곤지수, 인구수(Blau, & Blau, 1982), 실업률, 

교육수준, 도시화, 연령(Choe, 2008) 등을 통제

하고도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 국내연구에서 소득 불평등은 범죄 중에서

도 사람들에게 위협적인 범죄로 인식되는 강

력흉악범죄(예: 살인, 강도, 강간, 방화 등)의 

발생 증가와 접한 관계를 갖는 다는 사실이 

확인된 바 있다(김일중 등, 2014). 경제적 불평

등이 극심하여 계층 간 격차가 크게 벌어지고 

양극화가 고착화 되어 계층 간 이동성이 저하

되는 상황에서, 중하위 계층에 속한 사람들은 

이러한 격차를 단순한 소득 차원의 객관적 차

이라고 인식하지 않으며, 그보다는 불공정과 

불안감으로 인식할 가능성이 높다(최낙범 등, 

2015). 즉 심각한 수준의 사회적 불평등과 이

로 인해 벌어지는 타인과의 격차는 상대적 박

탈감을 느끼게 하며, 노력해도 상위 계층으로 

이동할 수 없고 자신의 삶이 더 나아질 가능

성마저 없다는 생각은 좌절감을 불러일으킨

다. 결국 좌절감이 공격적이고 적대적인 범죄

로 이어질 가능성이 높아지게 된다(Berkowitz, 

1989).

불평등과 험감수 의사결정

사회경제적 불평등은 반사회적인 행동과 같

이 타인에게 위해를 가하는 위험 행동에 영향

을 줄 뿐만 아니라, 경제적으로 위험성이 높

은 의사결정을 내리도록 영향을 끼친다. 사람

들은 삶의 순간 마다 불확실한 상황에 직면하

며, 그 상황에서 의사결정을 내리게 된다. 상

대적으로 위험한 선택을 하는 경우를 위험감

수(risk-taking) 의사결정이라고 하고, 상대적으

로 안전한 선택을 하는 것을 위험회피(risk- 

aversion) 의사결정이라고 한다. 일반적으로 사

람들은 안전한 위험회피 의사결정을 선호하

지만, 상황과 개인차에 따라 위험한 선택을 

감행하기도 한다(Anderson & Galinsky, 2006; 

Mishra et al., 2015). 위험은 의사결정의 결과에 
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존재하는 변동성(variance)으로 정의되며, 결과 

간에 변동성이 클수록 불확실성, 즉 위험성이 

높아진다고 본다(Mishra, 2014). 따라서 위험감

수 의사결정이란, 잠재적으로 높은 보상이 있

지만 잠재적 손실 확률도 높은 의사결정을 의

미한다(Mishra et al., 2015; Payne et al., 2017). 

경제적 불평등은 도박, 복권 같이 돈과 관련

되어 위험성이 높은 의사결정과 접한 연관

이 있다. 예를 들면 상대적으로 소득이 낮은 

사람들은 자신의 소득 중 많은 비율을 복권 

구매와 같이 위험성이 높은 옵션에 사용하며

(Blalock, Just, & Simon, 2007; Welte, Wieczorek, 

Barnes, & Tidwell, 2006), 경제적 불평등은 도박

이나 복권 구매, 소비자 부채율 증가와도 

접한 관련이 있다(Frank, 2007; Freund & Morris, 

2006; Mishra et al., 2015; Payne et al., 2017).

Payne 등(2017)의 연구에 의하면, 소득이 불

평등하게 분배되고 있다고 지각한 사람들일수

록, 당첨금은 작지만 당첨확률은 높은 안정적

인 도박보다, 당첨금은 많지만 당첨확률이 낮

은 위험한 도박을 더 선호하는 것으로 나타났

다. 또한, 지니계수와 위험감수 행동 간의 관

계를 미국 내 여러 주(state)를 대상으로 비교 

분석한 결과, 소득 불평등이 높은 주일수록 

‘소액대출(payday loan)’, ‘복권(lottery)’, ‘돈을 따

기(win money)’ 등 재정적 위험감수와 관련된 

용어들의 인터넷 검색 빈도가 높았으며, 이는 

인구수와 인구 도를 통제하고서도 유의했다. 

Mishra 등(2015)의 연구에서는 불평등에 노출되

는 것이 위험감수 의사결정에 끼치는 영향을 

실험을 통해 직접 검증해보았다. 예를 들어, 

참가자들을 두 명씩 짝지어서 일련의 연속적

인 도박 의사결정을 하게 하였다. 이때, 둘 중 

한 명에게는 10달러를 주고 나머지 한 명에게

는 아무것도 주지 않고 과제를 시작하게 했다. 

서로 격차가 있었다는 것을 참가자에게 알려

줬을 때는, 아무것도 받지 못했던 참가자들이 

10달러를 받았던 참가자보다 더 위험성이 높

은 도박을 선택하였다. 반면 서로 격차가 있

었음을 모르고 있던 참가자들은 의사결정을 

하는 데 있어서 차이가 없었다. 즉 경제적으

로 격차가 존재하는 불평등한 상황을 인식하

게 되면 불리한 조건에 할당된 사람들은 작지

만 수입이 보증된 안전한 도박보다는 액수는 

크지만 당첨확률이 낮은 위험한 옵션을 선호

했다. 다시 말해서, 실제로 갖고 있었던 자원

의 절대적 양보다 상대적인 자원의 양이 적음

으로써 불리함을 지각하는 것이 위험 의사결

정에 더 영향을 끼친다는 점을 보여주는 연구

다.

이처럼 불평등한 상황에서 상대적으로 불리

한 위치에 있는 사람들이 경제적 위험 의사결

정을 더 선호하는 현상은 동물들이 언제 위험

을 회피 또는 위험을 선호하는지를 설명하기 

위해 발달된 위험민감성 이론(Risk-Sensitivity 

Theory; RST; Caraco, Martindale, & Whittam, 

1980)을 통해 이해해 볼 수 있다. 위험민감성 

이론에 따르면, 유기체는 안전한 수단을 통해 

자신의 생존과 번식 욕구를 충족시키지 못할 

때 위험을 감수하는 전략을 선택하게 된다. 

이를 불평등 상황에 적용해보면, 경제적인 불

평등을 인식한 사람들은 불평등한 상황을 해

소하고자 하는 욕구가 생기게 되는데, 수입이 

작은 안전한 옵션을 선택하는 위험회피 전략

으로는 그 욕구가 충족되지 않는다고 판단하

기 때문에 확률이 낮더라도 큰 수익을 얻을 

수 있는 위험선호(risk-preference) 전략으로 옮겨 

가게 된다는 것이다(Mishra, 2014; Mishra & 

Lalumière, 2010; Stephens, 1981). 이렇게 보면, 

경제적으로 불리한 위치에 있는 사람들에게는 
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고위험감수 옵션이 저위험 옵션으로는 얻을 

수도 접근할 수도 없는 결과물을 얻을 수 있

게 해주는 더 좋은 기회이자 최선의 수단이 

될 수 있기 때문에, 고위험 옵션을 선택하는 

것이 그 상황에서의 합리적인 반응이라고도 

볼 수 있다(Caraco et al., 1980; Mishra, 2014; 

Wilson & Daly, 1985).

경제적 불평등이 위험감수 행동에 끼치는 

영향은 사회 비교 과정을 통해서도 설명된다. 

우선, 절대적 소득에 관한 연구에 의하면, 일

반적으로 소득이 낮은 저소득층 사람들은 오

류나 손실에 대한 여유(margin)가 거의 없기 

때문에(Guiso, & Paiella, 2008) 위험회피 옵션을 

더 선호하는 경향이 있다. 그러나 위험감수 

의사결정에는 절대적 소득보다 사회 비교를 

통해 얻은 상대적 소득이 더 큰 영향을 끼친

다. 즉 사회 비교를 통해 상대적으로 불리한 

자신의 소득 수준을 지각하게 되면 위험감수 

행동이 증가하는 것이다. 앞에서도 언급하였

듯이 사람들은 비슷한 타인을 참고하여 현재 

자신의 위치를 가늠해 본다(Festinger, 1954). 

재정적 차원은 사회 비교에서도 중요한 차원

에 속하는데, 특히 소득 불균형이 심할 때 이

뤄지는 사회 비교는 하향 비교보다 상향 비교

를 더 많이 하는 불균형한 형태로 이뤄진다

(Boyce, Brown, & Moore, 2010). 바꾸어 말하면, 

가난한 사람들로 하향 이동하는 것에는 무관

심하지만, 부유한 상위 계층으로 상향 이동하

는 것에 더 초점을 두는 것이다. 이렇게 불평

등한 상황에서의 상향 비교를 통해 자신의 현

재 상태보다 더 만족스러운 타인을 보는 것은 

자신이 가질 수 있는 가능한 보상에 대한 기

대치를 증가시킨다(Collins, 1996). 그리고 자신

의 현재 상태에 대해서 불만족감을 더욱 느끼

게 한다(Brown, Ferris, Heller, & Keeping, 2007). 

따라서 불평등한 상황에서 이뤄지는 상향 비

교는 현재 자신의 상황에 대해 덜 만족하게 

만들 뿐만 아니라, 만족스러운 수준을 달성하

기 위한 기준치를 높인다. 그 결과, 현재의 불

만족스러운 상황을 개선하고자 고위험감수 옵

션을 선택할 가능성이 높아지는 것이다. 즉, 

불평등으로 인한 위험 의사결정은 상대적 유

리함보다 불리함과 관련되어 기능할 가능성이 

크다. 

실제로 Payne 등(2017)의 연구에서 소득이 

불평등하다고 지각한 사람들이 위험한 도박 

옵션을 더욱 선호한 것은 상향 사회 비교를 

통해 설명되었다. 연구 참가자들은 앞서 연구

에 참가한 사람들이 벌어들인 소득분포를 나

타내는 그림을 보았다. 이때 한 조건에서는 

소득이 균등하게 분배된 그림을 보여주었고

(저불평등 조건), 다른 조건에서는 가장 많이 

벌어들인 사람과 가장 적게 벌어들인 사람의 

소득 격차가 매우 큰 그림을 보여줌으로써(고

불평등 조건) 소득 불평등의 정도를 조건 간

에 다르게 조작하였다. 예상대로, 고불평등 조

건에 할당된 참가자들은 고위험 도박 옵션을 

더 많이 선택하였다. 예를 들면 0.28달러를 얻

을 확률이 90%인 저위험-저보상 옵션보다 5달

러를 얻을 확률이 5%인 고위험-고보상 옵션을 

더 많이 선택한 것이다. 그리고 고불평등 조

건에서 위험감수 의사결정을 선호하는 행동은 

상향 비교를 통해 나타났다. 즉, 앞서 연구에 

참가한 사람들의 소득 격차가 큰 그림을 본 

고불평등 조건의 참가자들은 소득이 고르게 

분배된 그림을 본 참가자들보다 자신의 수행

에 만족감을 느끼는 데 필요한 최소한의 돈을 

더 많이 보고했다. 정리하면, 소득 격차가 심

한 불평등 상황에서는, 소득이 낮은 사람보다 

소득이 높은 사람에게 초점을 맞추는 경향이 
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있어 상향 사회 비교가 상대적으로 더 자주 

이뤄진다. 이러한 상향 비교는 자신의 현재 

상태에 대해 불만족스러움을 느끼게 하고, 비

교 대상만큼 만족스러운 수준에 이르는 데 필

요한 기준치를 높이게 된다. 따라서 손실 위

험도 있지만 그만큼 보상이 높은 위험선호 의

사결정을 더 많이 내리게 되는 것이다(Haisley, 

Mostafa, & Loewenstein, 2008; Mishra et al., 

2015).

불평등과 근시안  의사결정

불평등 심화로 인하여 불이익을 받는 경

제적 빈곤층에 속하거나 상대적으로 권력감

(power)이 적은 사람들은 장기적인 성과보다 

단기적인 성과를 더 선호하는, 이른바 근시안

적인 의사결정을 많이 내리는 경향이 있다

(Jachimowicz et al., 2017; Joshi & Fast, 2013; 

Mani, Mullainathan, Shafir, & Zhao, 2013; Shah, 

Mullainathan, & Shafir, 2012). 예를 들면 가난한 

사람들은 더 나은 미래의 삶을 준비하기 위해 

교육이나 건강, 재정 등에 투자하는 것처럼 

장기적으로 이익이 되는 의사결정을 덜 하는 

경향이 있어 빈곤에서 빠져나오는 것이 어려

운 것으로 나타났다(Katz & Hofer, 1994; Mani 

et al., 2013). Joshi와 Fast(2013)의 연구에서 실

험을 통해 참가자들에게 일시적으로 권력감을 

더 많이 느끼도록 했을 때도, 높은 권력감을 

조작한 조건의 참가자들은 즉각적인 보상을 

지연시키고 미래에 받을 수 있는 더 많은 보

상을 얻기 위해 기꺼이 기다리겠다는 의지를 

더 많이 보였으며, 실제로 직장에서 권력을 

가진 사람들이 연금을 비롯한 노후 대비를 더 

잘하고 있는 것으로 드러났다. 반면 상대적으

로 낮은 권력감을 조작한 조건의 참가자들은 

작지만 현재에 받을 수 있는 즉각적 보상을 

더 선호했고, 직장에서 권력이 낮은 사람들이 

노후 대비를 위한 저축률도 낮은 경향을 보

였다.

가난하거나 권력이 낮은 사람들이 장기적으

로 도움이 되는 결정보다 근시안적인 의사결

정을 통한 단기적 이득을 선호하는 경향은 ‘시

간 할인(time discounting)’이라는 개념으로 설명

할 수 있다. ‘오늘 당장 받을 수 있는 1만 원

과 1년 후에 받을 수 있는 1만2천 원 중 무엇

을 받고 싶은가?’라는 질문에 사람들은 대개 1

년만 기다리면 20%가 증가한 수익금을 얻을 

수 있음에도 불구하고 오늘 받을 수 있는 1만 

원을 선택할 것이다. 이처럼 미래에 실현되는 

큰 이익보다 작지만 현재의 즉각적 이익을 더 

선호하는 것은 미래 가치가 현재 가치로 전환

되면서 할인되기 때문인데, 이를 시간 할인이

라고 표현한다. 저소득층에 속한 사람들은 미

래 결과가 현재 결과보다 가치가 작다고 보는 

시간 할인 경향이 높으며, 현재를 미래보다 선

호하는 시간 선호(time preference)를 높게 보이

기 때문에(Frederick, Loewenstein, & O'Donoghue, 

2002; Kirby & Marakovic, 1995; Lawrance, 1991), 

미래에 주어질 보상 대신 즉각적인 현재 보상

을 더 선호하는 경향을 보인다.

사회경제적으로 불평등한 상황에서 하위 계

층에 속한 사람들이 시간 할인을 통해 근시안

적인 의사결정을 내리는 현상은 두 가지 메커

니즘으로 설명할 수 있다. 하나는 미래 자기

(future self)와의 연결감에 대한 지각이며 또 하

나는 스트레스 및 부정 정서 경험이다. 먼저, 

시간 할인은 미래 자기와의 연결감에 대한 주

관적 느낌과 관련이 있는데, 현재의 자기보다 

미래에 다가올 자기와의 연결감을 적게 지각

할수록 시간 할인 경향이 증가하는 것으로 
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알려져 있다(Bartels & Rips, 2010; Hershfield, 

2011). 미래의 자기 혹은 미래에 되길 원하는 

자기와 연결되어 있다는 느낌이 적을수록 미

래의 보상보다 현재의 보상에 더 큰 가치를 

매기기가 쉬워진다. 따라서 미래의 자기와의 

연결감을 덜 느낄수록 돈을 저축하는 행위가 

감소하고 만족감(gratification)을 지연하려는 의

지가 낮아지며(Ersner-Hershfield, Garton, Ballard, 

Samanez-Larkin, & Knutson, 2009), 장기적으로 

얻을 수 있는 큰 이득을 포기하는 비용을 

치르고서라도 당장의 이득을 더 선호하는 

특징을 보인다(Hardisty & Weber, 2009; Keough, 

Zimbardo, & Boyd, 1999). 실제로 Joshi와 

Fast(2013)의 연구에서, 상대적으로 권력감을 

높게 지각한 사람들이 현재의 적은 보상보다 

미래의 많은 보상을 선택하거나 저축을 위해 

더 큰 금액을 할당하는 경향은 미래 자기와의 

연결감이 매개하였다. 자신의 권력감을 상대

적으로 높게 지각하는 것은 미래를 마음대로 

계획하고 조절할 수 있다는 통제감을 증가시

키며, 삶의 결과들에 대한 낙관적 기대감을 

부여해 준다(Anderson & Galinsky, 2006). 따라서 

높은 권력감을 갖고 있을수록 미래에 되길 원

하는 자기와의 연결감을 더 크게 느끼게 된다. 

이는 미래에 대한 불확실성을 감소시키기 때

문에, 결과적으로 미래를 위한 장기적인 안목

에서의 의사결정을 더 많이 내릴 수 있게 되

는 것이다. 사회경제적으로 불평등한 상황에

서 빈곤층에 속한 사람들은 보유한 자원이 매

우 한정적이며, 권력감보다는 무력감을 실생

활에서 더 자주 경험할 가능성이 크다. 이는 

곧 삶에 대한 통제감을 떨어뜨리고 미래에 대

한 불확실성을 증가시키기 때문에 미래의 자

기와 연결되어 있다는 느낌을 갖게 되기가 어

렵다. 따라서 장기적이기보다는 단기적인 성

과를 더 선호하여 근시안적인 의사결정을 많

이 내리게 된다고 볼 수 있다.

다음으로, 가난한 사람들이 일상적으로 빈

번하게 경험하는 스트레스와 부정적인 정서도 

근시안적인 의사결정을 내리게 하는 원인이 

된다. 스트레스나 부정적인 감정 상태는 목적 

지향적인 의사결정 보다 습관적인 의사결정을 

더 많이 유발하기 때문에(Schwabe & Wolf, 

2009), 미래 지향적이고 장기적인 의사결정 대

신에 근시안적이고 단기적인 의사결정을 더 

선호하게 한다. 실제로 스트레스와 부정적인 

정서 상태는 시간 할인에 영향을 주는 것으

로 알려져 있다(Cornelisse, Van Ast, Haushofer, 

Seinstra, & Joëls, 2013; Lerner, Li, & Weber, 

2013). 예를 들어 Lerner 등(2013)의 연구에 의

하면, 일시적으로 슬픈 정서를 유발시킨 연구

참가자들은 후속과제에서 크지만 지연된 보상

보다 작지만 즉각적인 보상을 더 선택함으로

써 미래 가치를 더 많이 할인하는 경향을 보

였다. 반대로, 행복과 같은 긍정 정서는 미래

보다 현재를 더 선호하는 시간 선호를 감소

시키는 것으로 나타났다(Ifcher & Zarghamee, 

2011). 즉, 긍정정서를 가지는 것은 미래에 받

을 보상을 기다릴 수 있는 인내력을 증가시켰

다. 또한 스트레스 호르몬으로 알려져 있는 

코티졸은 시간 할인 경향을 증가시키기 때문

에, 미래보다 현재에 더 큰 가치를 두게 한다

는 것이 입증된 바 있다(Cornelisse et al., 2013). 

경제적 궁핍은 그 자체로 사람들을 스트레스 

상태에 놓이게 한다. 실제로 빈곤층의 사람

들은 일상에서 다양한 스트레스와 부정적인 

감정 상태를 유발하는 상황에 노출될 가능성

이 더 높다. 이를테면 저소득층의 사람들은 

만성적인 스트레스를 흔히 경험하며(Baum, 

Garofalo, & Yali, 1999), 대부분의 저소득 일자
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리는 시간과 임금에 있어서 변동률이 높고 안

정성이 없다(Enchautegui, 2013). 또한 빈곤층의 

주거․건강․보육 환경은 매우 열악하고, 이

들의 이웃들은 안전하지 않으며 지역사회에 

대한 신뢰를 거의 제공해 줄 수 없는 이웃인 

경우가 많다(Chaudry & Wimer, 2016; Edin & 

Kissane, 2010; Shafir, 2017). 따라서 다양한 스

트레스와 그로 인한 부정적 정서를 유발하는 

상황에 노출될 가능성이 상대적으로 많은 빈

곤층 사람들은 시간을 할인하는 경향이 높아, 

단기적인 이득에 치중하는 의사결정을 내릴 

가능성이 크다.

한편, 경제적 빈곤이 근시안적 의사결정

에 끼치는 영향을 감소시킬 수 있는 개입

(intervention) 방안에 관한 연구도 이뤄진 바 있

다. Jachimowicz 등(2017)이 진행한 연구에 의하

면, 저소득층 사람들이 근시안적인 결정을 많

이 하는 경향은 사회적 신뢰 수준에 따라 달

라졌다. 구체적으로, 지역사회 공동체에 대한 

신뢰(community trust)가 둘의 관계를 조절했는

데, 자신이 속해있는 가까운 지역사회 공동체

에 대한 신뢰가 높은 경우에는 저소득층 사람

들이 근시안적인 의사결정을 내리는 경향이 

낮았다. 그 이유는 가까운 공동체에 대한 신

뢰는 공동체가 자신의 잠재적 손실을 완충해 

줄 수 있다는 믿음을 주고 공동체에 의지할 

수 있게끔 해주기 때문이다. 따라서 지역 사

회에 대한 신뢰가 높은 저소득층의 사람들은 

미래에 주어질 보상을 기다리기 위해 즉각적

인 보상을 지연시킬 수 있는 전략을 고려할 

수 있었다. 이러한 결과는 지역사회 공동체에 

대한 신뢰를 줄 수 있는 사회적 환경이 빈곤

층의 사람들로 하여금 그들에게 장기적으로 

도움이 되는 의사결정을 내리게 하여 불리한 

삶의 조건을 개선할 수 있는 가능성을 보여준

다는 점에서 실질적 함의가 있는 연구다.

내용 요약  시사

지금까지 불평등과 여러 심리․행동적 관계

에 관한 연구들을 고찰하면서 사회경제적 불

평등이 인간의 삶에 매우 다양한 영향을 끼치

고 있음을 확인하였다. 우선 소득의 불평등으

로 인해 타인과의 경제적 격차가 커질수록 행

복감과 삶 만족도가 낮아지는 등 불평등이 개

인의 주관적 안녕감을 위협하는 요소임을 확

인하였다(Hagerty, 2000; Oishi & Kesebir, 2015). 

이러한 영향은 저소득층의 사람들에게서 그 

효과가 크게 나타났는데, 그 이유는 소득 불

평등이 심할수록 타인에 대한 불신감이 증가

하고, 불공정성을 상대적으로 더 지각할 가능

성이 커지기 때문이었다(Oishi et al., 2011). 또

한 불평등이 높을수록 타인과 나의 재정 상황

을 자주 비교하게 됨으로써 상대적 소득으로 

인한 삶 만족도 감소 효과가 더욱 강하게 나

타났다(Cheung & Lucas, 2016). 불평등이 주관

적 안녕감에 끼치는 영향은 정치적 성향에 따

라 그 정도가 달라지기도 하는데, 보수 성향

보다 진보 성향의 사람들에게서 불평등의 부

정적 효과가 비교적 선명하게 나타났다(Napier 

& Jost, 2008). 한편, 경제 성장을 목표로 지역 

개발이 진행되고 있는 곳에서는 높은 수준의 

불평등이 상향 사회 이동 가능성에 대한 기대

감을 증가시켜서, 결과적으로 행복감에 긍정

적인 영향을 끼칠 수도 있었다(Cheung, 2016).

경제적 불평등은 친사회적 행위에도 영향을 

끼친다. 선행 연구들에 의하면 사회경제적 지

위가 높은 사람들이 지위가 낮은 사람들보다 

친사회적인 행동을 덜 하는 것으로 알려져 있

지만, 이러한 경향은 불평등이 높은 조건에서 
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관찰되는 것으로 보인다. 사회경제적으로 지

위가 높은 사람들의 경우, 소득의 불균형이 

심한 상황에서 우호적인 하향 비교를 통해 촉

발된 특권의식이 친사회적 행위를 덜 하고 이

기적인 행동은 더 하도록 만들었다(Côté et al., 

2015; Zitek et al., 2010). 반면, 사회경제적으로 

지위가 낮은 사람들은 비우호적인 상향 비교

를 통한 불공정성 지각, 피해자적 마음가짐, 

상대적 박탈감이나 좌절감과 같은 부정적인 

감정으로 인해 친사회적 행동이 감소하는 것

으로 나타났다(Callan et al., 2017).

경제적 불평등은 친사회적인 행동을 감소시

킬 뿐만 아니라 비윤리적이고 반사회적인 행

동을 증가시키기도 한다. 가령, 불평등한 상황

에 일시적으로 놓이게 되는 것은 불리한 위치

에 있는 사람만이 아니라 유리한 위치에 있는 

사람들에게서도 반사회적인 행동을 할 가능성

이 높아지게 했다(DeCelles, & Norton, 2016). 특

히 소득 불평등과 범죄 간의 관련성을 다룬 

다수의 연구가 이러한 관계를 입증하고 있다

(김일중 등, 2014; Choe, 2008; Kelly, 2000). 이

는 타인과의 격차를 깨달음으로써 발생하는 

좌절감이나 상대적 박탈감 등의 부정적인 감

정 또는 사회에 대한 불신감이 반사회적 행동

의 극단적 형태라고 할 수 있는 범죄 발생 가

능성을 증가시키는 것으로 볼 수 있다. 불평

등과 반사회적 행동의 관계에 대해 본 논문에

서 개관한 연구들은 주로 상관 연구이기 때문

에 통제된 실험 연구를 통해 명확한 인과 관

계를 규명할 필요가 있다.

일반적으로 사람들은 경제적 의사결정 시 

위험을 회피하는 의사결정을 하지만, 소득의 

불균등한 분배는 안정적이기보다 위험성이 높

은 의사결정을 선호하게 하기도 한다(Mishra et 

al., 2015). 불리한 상황에서는 위험을 감수하는 

전략이 자신이 원하는 결과물을 얻게 해주는 

최선의 기회이자 전략적 수단이 될 수 있기 

때문이다(Mishra, 2014). 또한, 불평등한 상황에

서는 소득이 높은 사람에게 더 초점을 맞추게 

되기 때문에 상향 비교가 자주 이뤄진다. 이

는 비교 상대보다 소득이 적은 자신의 상태에 

대해 불만족감을 느끼게 하여 만족스러운 수

준에 도달하기 위한 재정적 필요를 과도하게 

늘리도록 만든다(Payne et al., 2017). 따라서 손

실 위험도 있지만 보상이 높은 고위험 의사결

정에 더 관여하게 되는 것이다.

마지막으로, 경제적 불평등과 양극화로 인

해 급증하고 있는 빈곤층에 속한 사람들은 미

래를 계획하거나 목표지향적인 의사결정보다

는 현재 중심적인 근시안적 의사결정을 더 많

이 내린다는 사실도 확인하였다(Mani et al., 

2013). 저소득층에 속하거나 삶에 대한 통제감

이 거의 없는 사람들은 미래 자기와의 연결감

을 낮게 지각하며(Joshi & Fast, 2013), 일상에서 

스트레스와 부정적인 정서를 빈번하게 경험할 

가능성이 높다(Shafir, 2017). 이러한 이유로 저

소득층의 사람들은 시간 할인 경향이 높아 미

래를 위한 장기적인 안목에서의 의사결정보다 

단기적인 이득에 치중하는 근시안적인 의사결

정을 선택한다고 볼 수 있다. 한편, 지역사회

에 대한 신뢰가 저소득층의 시간 할인 경향

을 완화할 수 있음을 검증한 연구도 있었다

(Jachimowicz et al., 2017). 이렇듯 사회경제적 

불평등은 인간의 삶에 매우 다양하고 중요한 

영향을 끼치고 있다. 따라서 불평등을 주제로 

하는 연구만이 아니라, 다양한 주제의 심리학

적 연구에서 불평등의 영향을 고려할 필요가 

있을 것이다.

이상의 연구 결과들은 사회의 불평등이 유

지 및 고착화 되는 과정과 불평등한 상황에서 
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상대적으로 불리한 위치에 처한 사람들이 좋

은 결과물을 만들어내기 어려운 이유에 대한 

시사점을 제공해준다. 가령, 경제적으로 큰 보

상이 있지만 손실 가능성이 큰 고위험 옵션을 

선택하는 것은 부의 상대적 차이를 단기간에 

극복할 가능성이 있지만 장기적으로는 오히려 

해가 될 수 있는 위험한 의사결정에 속한다. 

이는 일부 사람들에게만 큰 보상을 줄 수 있

을 뿐, 대부분의 사람들은 돈을 잃을 가능성

이 크기 때문에 결과적으로 상황은 더욱 악화

된다. 또한, 저소득층의 사람들은 당장의 필요

를 얻기 위한 행동 외에 교육이나 건강을 위

한 투자나 저축을 하는 등의 미래를 준비하는 

계획적인 행동을 선택하기가 어렵다. 이러한 

현재 중심의 근시안적인 의사결정은 단기적으

로는 긍정적 효과가 있을지 모르나, 이와 같

은 긍정적 효과는 장기적으로 불리한 상황을 

개선해줄 수 있는 행동을 포기함으로써 얻을 

수 있다. 결과적으로는 가난한 상황에서 빠져

나오기를 더 어렵게 만든다. 즉, 가난이 가난

을 대물림하며 불평등이 그 자체로 불평등을 

재생산하는 것이라고 볼 수 있다(Farah & 

Hook, 2017; Haushofer & Fehr, 2014).

종합 논의

최근 국외 심리학계를 중심으로 경제적 불

평등으로 인해 나타나는 다양한 심리․행동적 

결과에 관한 연구가 활발히 진행되고 있지만, 

국내에서 이를 다룬 심리학적 연구는 여전히 

부족한 실정이라고 할 수 있다. 이러한 맥락

에서 본 논문은 그동안 국내 심리학계에서 충

분히 다루어지지 않았던 경제적 불평등의 영

향에 주목하여 그에 대한 포괄적 고찰을 제공

하였다는 점에서 의의가 있다. 그리고 이 과

정에서 다양한 매개 변인과 조절 변인의 역할

을 확인함으로써 불평등이 영향을 미치는 방

식을 이해하기 위한 단서를 발견할 수 있었다. 

이에 더하여 불평등을 측정하는 도구와 방법

들을 가능한 한 다양하게 소개하였다. 이는 

향후 불평등의 심리적 영향에 관한 연구를 시

작하려는 연구자들에게 유용한 정보를 제공하

는 동시에 관련 연구 영역을 확장하였다는 

점에서 학문적․실질적 함의가 있다고 할 수 

있다.

본 논문의 향후 연구를 위한 제언은 다음과 

같다. 첫째, 객관적 불평등과 주관적으로 지각

하는 불평등 간의 관계를 다룬 연구가 필요하

다. 동일한 사회 구성원들이 객관적 불평등 

정도를 모두 같은 정도로 지각하지 않을 수 

있다. 따라서 불평등 지각에서 차이를 발생시

키는 사회 구조적 요인과 개인 특성적 요인들

에 관해 논할 필요가 있으며, 객관적 불평등

과 주관적인 지각 사이의 관계를 매개하는 변

수들은 무엇이 있을지에 관한 연구도 흥미로

운 주제가 될 수 있을 것이다. 또한, 객관적 

불평등과 주관적으로 지각한 불평등이 동일한 

결과에 미치는 영향의 정도에서 어떤 차이가 

있을지에 대한 비교 연구도 필요하다. 따라서 

향후 연구에서는 불평등에 대한 지각과 객관

적 불평등 정도 간의 관계와 그 영향을 비교

한 연구가 중요할 것이다.

다음으로, 불평등의 심리적 효과가 불평등

한 상황을 유지 및 강화할 수 있는 새로운 메

커니즘에 대한 모형을 제안하고자 한다. 앞서 

개관한 연구들을 통해 불평등을 경험한 사람

들은 만족감이 낮아지고, 분노를 표출하며, 불

리한 자신의 상황을 개선하기 위해 위험한 행

동을 감행하는 등의 ‘적극적’ 대응에 나선다는 
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것이 확인되었다. 하지만 불평등 상황에서 항

상 이런 적극적인 대응만 나타나는 것은 아니

다. 오히려 무기력하고 수동적인 반응이 나타

날 수도 있다. 특히, 불평등에 장기간 노출된 

사람들이 수동적인 대응을 보일 것으로 예상

한다. 사람들이 어떤 상황에 반복적으로 노출

되게 되면 그에 따른 심리적 효과가 감소하는 

둔감화(desensitization)가 나타나게 된다(Anderson 

et al., 2003). 가령, 폭력적인 것에 장기간 노출

된 사람들은 폭력에 대한 정서적․생리적 둔

감화 반응이 나타난다(Hartmann & Vorderer, 

2010; Mrug, Madan, Cook, & Wright, 2015). 이

런 연구 결과를 감안하면 불공정하거나 불평

등한 상황에 지속적으로 노출된 사람들도 불

평등 상태에 대해 덜 부정적으로 반응하거나 

그러한 상황에 대해 크게 문제의식을 느끼지 

않는 둔감화 된 반응을 보일 것이다. 즉, 불평

등 경험의 만성화 정도에 따라 사람들의 반응

도 달라질 가능성이 있다. 또한, 사회 계층에 

따라 불평등 경험의 정도가 변하기 때문에 사

회 계층에 따라 불평등 경험에 대한 반응이 

조절될 수 있다.

마지막으로, 개인의 문화적 배경 역시 불평

등 상황에서 적극적인 대응을 하는지 수동적

인 대응을 보이는지에 영향을 줄 수 있다. 불

평등 상황에서 보이는 적극적 대응을 밝혀 온 

기존의 연구들은 대부분 개인이 자신의 선호

와 특성에 맞게 환경을 능동적으로 변화시켜

야 한다는 믿음을 강조하는 서구문화권(Markus 

& Kityama, 1991; Triandis, 1989)의 사람들을 대

상으로 진행되었다. 하지만 개인의 자율성이

나 욕구, 권리보다는 집단 내에서 자신에게 

주어진 사회적 역할과 의무를 강조하는 집단

주의 문화권(Nisbett, 2003; Triandis, 1995)에서

는 자신의 욕구를 억제하며 주어진 위치에 순

응하는 것을 강조한다. 따라서 기존의 연구에

서는 간과하였던 수동적인 반응이 상대적으로 

더 강하게 나타날 수 있다. 정리하면, 개인의 

사회경제적 지위와 그에 따른 불평등 경험의 

만성화 정도 및 문화적 배경에 따라 불평등에 

대해 수동적으로 반응할 가능성이 있음에도 

불구하고 기존의 심리학 연구들은 적극적이고 

정서적인 반응에만 집중되어 있었다. 따라서 

불평등 상황에서 사람들이 보일 수 있는 무기

력하고 수동적인 반응을 살펴보는 작업은 기

존 연구 결과를 확장하는 의미 있는 시도가 

될 것으로 기대한다. 더욱이 불평등 상황에서

의 수동적인 대응은 불평등한 상황을 유지하

는 또 다른 메커니즘으로 작용할 수 있기 때

문에 이에 관한 연구는 이론적 중요성에 더하

여 사회적․정책적 함의도 가질 수 있을 것이

다.

본 논문의 제한점은 다음과 같다. 본 논문

은 경제적 불평등의 심리적 영향에 관한 경험 

연구를 가능한 한 폭넓게 개관하여 국내 심리

학계에 소개하고자 하였다. 그런 가운데 불평

등의 다른 결과들, 예를 들면 신체․정신 건

강, 정치참여, 일반적 신뢰에 관한 연구, 또는 

조직 장면에서 불평등이 조직몰입, 직무성과, 

직무스트레스 등에 끼치는 영향에 관한 연구 

등을 들 수 있지만 지면 관계상 모두 소개할 

수 없었다. 다음으로, 본 논문에서는 주로 경

제적 불평등의 영향에 관한 연구들을 개관하

였는데, 사실 소득 불평등은 사회적 불평등의 

일부에 지나지 않는다. 불평등의 형태와 차원

이 매우 다양하므로 다른 형태의 불평등이 인

간의 행동에 미치는 영향에 관한 연구들을 정

리하는 작업도 필요하다. 마지막으로, 본 논문

에서는 불평등 경험의 심리적 기제에 관한 생

물학 및 뇌 과학 연구들도 제외되었다. 이에 
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관심 있는 연구자들에게는 관련 개관 논문

(Hackman & Farah, 2009)을 추천한다. 또한, 경

제적 불평등을 주제로 한 최근 논문들을 중심

으로 본 논문이 작성되었기 때문에 사회정체

성 이론(Tajfel, 1982)이나 체제정당화 이론(Jost, 

Banaji, & Nosek, 2004)과 같은 사회심리학의 

고전 이론을 바탕으로 한 불평등 및 차별에 

관한 연구들도 제외되었음을 밝혀둔다.
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An Empirical Review on Psychological Effects of Inequality:
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Inequality has been rapidly rising throughout the world during the last 30 to 40 years and thus, 

problems associated with inequality have emerged as an important social issue. In line with this, there has 

been a growing academic interest from social scientists with diverse backgrounds. However, to our 

knowledge, no studies have examined the psychological effects of inequality in Korea. Given that 

inequality in Korea is at an alarming level, it is necessary as well as interesting to understand how 

inequality affects individual’s mind and behavior in Korea. Therefore, in the present article, we conducted 

an organized overview on psychology of inequality not only to highlight the importance of psychological 

impacts of inequality but also to motivate future research on related topics. More specifically, we first 

introduced different measurements of inequality used in previous studies to provide useful information for 

researchers who want to start studying inequality. Next, we reviewed empirical findings regarding the 

effects of inequality on psychological outcomes ranging from subjective well-being, prosocial behavior, 

antisocial behavior, to decision-makings. Finally, we proposed a theoretical model that may shed a new 

light on the literature on psychological impacts of inequality and discussed the future directions.
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