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행동과학 이론의 질적 성장에 따라 연구자들은 예측변수와 준거변수 간의 복잡한 관계를 이해하기 위해 매개와 조절 

모형의 통합에 높은 관심을 가지게 되었다. 대표적인 연구방법이 매개된 조절과 조절된 매개이다. 매개된 조절은 조절

효과가 “왜” 또는 “어떻게” 발생하는지를 제 3의 변수인 매개변수를 통해 밝히고자하며 통계적으로 매개효과 검정에 

해당된다. 그리고 조절된 매개는 매개과정(mediation process)이 조절변수의 수준에 따라 달라지는 경우에 발생하며 통계

적으로 조건부 간접효과를 검정한다. Hayes의 PROCESS는 경로분석 접근법에 따른 조건부 과정분석(conditional process 

analysis)을 위해 개발된 SPSS 매크로 프로그램이다. PROCESS는 다양한 통합 모형에서 조건부 간접효과를 용이하게 검정

할 수 있다는 장점이 있다. 이 프로그램의 성장과 맞물려 조절된 매개효과 모형은 빈번하게 활용되고 있다. 이에 반해 

매개된 조절효과 검정은 상대적으로 그렇지 못하다. 매개된 조절의 활용이 저조한 대표적인 이유는 많은 연구자들이 

매개된 조절은 조절된 매개와 통계적으로 구분되지 않고 PROCESS를 활용한 자료 분석 절차도 동일하다고 믿기 때문이

다. 이에 본 논문은 조절회귀분석(moderated multiple regression)에 기반을 둔 세 가지 유형(TypeⅠ, Ⅱ, Ⅲ)의 매개된 조절

효과 모형을 소개한다. 매개된 조절을 최초로 제안한 Baron과 Kenny(1986)의 단계적 접근법(causal steps approach)을 활용

하여 이들 유형에 대해 각각의 통계적 정의 및 자료 분석 절차를 논의한다. 먼저, 이들의 탄생 배경을 이해하기 위해 

조절회귀모형에서 조절효과의 개념적 모형(conceptual model)과 통계적 모형(statistical model)의 차이를 논의한다. 다음으로 

각 유형 별로 단계적 접근법에 따른 매개와 조절 모형의 통합과정, 통계적 모형, 매개된 조절효과 검정 절차를 논의한

다. 마지막으로, 이러한 논의를 바탕으로 PROCESS(Version 3.1)를 활용한 Type III 매개된 조절효과 검정 절차를 예시한

다. 연구자들이 연구 배경과 연구 문제에 따라 적합한 조절효과 모형과 매개된 조절효과 유형을 선택하고 타당한 절차

에 따라 검정을 진행하는데 도움이 되고자 한다.
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회귀분석은 행동과학 분야에서 예측변수( )

와 준거변수( )가 가지는 관련성을 파악하고 

그 강도와 방향을 평가하기 위해 가장 대표

적으로 사용되는 통계방법이다(Cohen, Cohen, 

West, & Aiken, 2003). 지난 수십 년 동안 경험

적 연구에서 논의되어온 다양한 자료 유형, 

복잡해진 자료구조, 고도화된 행동 이론의 등

장은 선형회귀모형에 기반을 둔 연구방법론의 

다변화를 촉진하는데 기여했다(Gelman & Hill, 

2007).

첫 번째로, 복잡해진 자료에 따른 양적 

분석의 고급화와 전문화를 위해 회귀모형을 

확장한 새로운 통계 모형이 개발되어왔다. 

대표적으로 혼합효과모형(mixed effect model), 

일반화선형모형(generalized linear model), 가법

모형(additive model), 신경망모형(neural network 

model) 등을 들 수 있다. 예를 들어, 기존 회귀

분석은 전부 고정효과(fixed effect)를 다루는데 

여기에 무선효과(random effect)를 포함시켜 혼

합효과모형으로 확장되었다.

두 번째로, 예측변수가 준거변수에 영향을 

미치는 선형 관계(→ )에서 제 3의 변수인 

매개변수( ) 또는 조절변수()를 포함시켜 

행동과학 이론의 질적 향상을 도모하였다. 

먼저, 매개변수는 예측변수와 준거변수의 관

계를 설명할 수 있는 연결고리로서 역할을 

한다. 이에 따라 매개과정(mediation process)은 

→→  경로로 나타낸다. 매개효과는 

을 통해 가 에 영향을 미치는 경우에 

발생하는 효과를 의미한다. 매개효과 검정

을 통해 →  관계에 대한 심리적 기제

(mechanism)를 통계적으로 확인할 수 있다. 이 

검정은 주로 그림 1의 단순매개모형(simple 

mediation model)을 통해 이루어진다(Baron & 

Kenny, 1986). 매개모형은 더 나아가 병렬 다중

매개모형(parallel multiple mediator model)과 직렬 

다중매개모형(serial multiple mediator model)으로 

확장되었다. 다음으로, 조절변수는 예측변수와 

결합하여 준거변수에 상호작용효과를 가지

는 변수를 뜻한다. 조절효과 검정은 주로 맥

락변수(context variable) 또는 개인차(individual 

difference)에 따른 →  관계의 변화를 심

층적으로 이해하는데 도움을 준다. 이 효과 

검정은 그림 2에 제시된 단순조절모형(simple 

moderation model)을 통해 이루어진다. 분석

방법으로서 조절회귀분석(moderated multiple 

regression)이 대표적으로 사용되고 있다(Aiken 

& West, 1991; Dawson, 2014). 그리고 이 조절

모형은 최근 중다조절모형(multiple moderation 

model)과 조절된 조절모형(moderated moderation 

model)으로 확장되었다.

그런데 연구자들은 이러한 매개효과 모형과 

조절효과 모형의 개별적인 확장뿐만 아니라 

두 효과 모형의 통합에도 높은 관심을 보여 

왔다. 단순매개모형 또는 단순조절모형만으로

는 행동과학에서 다루는 주요 변수들 간의 복

잡한 관계를 설명하기 어렵기 때문에 오래전

부터 두 분석모형의 통합에 대한 논의가 시작

되었다. 먼저 James와 Brett(1984)은 조절된 매

개효과 모형을 처음 제안하였다. 조절된 매개

(moderated mediation)는 조절변수의 수준에 따

라 매개과정의 강도나 방향이 어떻게 변화되

는지를 살펴본다. 이 조절된 매개효과는 통계

적으로 조건부 간접효과(conditional indirect 

effect)를 의미하고 이 둘은 현재 동일한 의

미로 혼용하여 사용된다(Preacher, Rucker, & 

Hayes, 2007). 다음으로 Baron과 Kenny(1986)는 

매개된 조절효과 모형을 처음으로 제안하였다. 

매개된 조절(mediated moderation)은 조절효과가 

“왜” 또는 “어떻게” 발생하는지를 매개변수를 
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통해 밝히고자 한다. 무엇이 예측변수와 조절

변수의 상호작용을 효과적으로 만드는지를 설

명하기 위해 선행 연구와 이론에 근거하여 매

개변수를 선정한다. 예를 들어, 부모의 양육태

도가 부모-자녀 의사소통 유형과 상호작용하

여 감정표현불능증에 영향을 미치는 경우 연

구자들은 이러한 상호작용이 왜 감정표현불능

증을 야기하는지를 자아해석(self-construal)을 통

해 설명해 볼 수 있다.

최근 십여 년 전에 회귀기반 통합 분석 모

형과 통계적 검정 방법에 대한 연구가 활발하

게 진행되었다. Muller, Judd와 Yzerbyt(2005)는 

Baron과 Kenny(1986)의 매개된 조절효과 모형

을 확장하여 매개된 조절효과와 조절된 매개

효과를 공통적으로 검정할 수 있는 세 개의 

조절회귀식을 제안하고 Baron과 Kenny(1986)의 

단계적 접근법(causal steps approach)을 활용을 

활용하여 각 효과의 검정 방법을 논의하였

다. Morgan-Lopez와 MacKinnon(2006)는 Baron과 

Kenny(1986)의 모형에서 Sobel test에 의한 매개

된 조절효과 검정방법에 관한 통계적 특성을 

모의실험에서 상대 편향(relative bias)와 검정력

(power) 관점에서 평가하였다. 

그 이후에 등장한 방법론 연구들은 주로 경

로분석 접근법(path analysis approach)에 기초한 

James와 Brett(1984)의 조절된 매개 분석을 계

승·발전시키는데 주력하였다. Bollen(1987, p. 

38)에 따르면, 경로분석은 에 대한 의 총

효과(total effect)를 직접효과(direct effect)와 간

접효과(indirect effect)로 통계적으로 분해하는

데 사용되어온 방법이다. 따라서 이 접근법

은 매개효과를 간접효과로 부른다(Fox, 1980) 

Edwards와 Lambert(2007)는 이 경로분석을 활용

하여 조건부 직접효과 경로와 조건부 간접효

과 경로로 구성된 다양한 조절된 매개모형을 

제안하였다(Ryu, Stephen, Sousa, 2009, p. 218).  

이 통합 모형의 최종 분석 목적은 조건부 간

접효과 검정이다. Preacher et al.(2007)는 다양

한 조절된 매개효과 모형에서 부트스트래핑

(bootstrapping)을 활용한 조건부 간접효과 검정 

방법을 제안하였다. Hayes(2012)는 조건부 직

접효과와 조건부 간접효과 분석을 아우르는 

용어로서 조건부 과정분석(conditional process 

analysis)을 제안하고 연구자들이 다양한 조절

된 매개모형에서 조건부 간접효과를 손쉽게 

검정할 수 있도록 SPSS 매크로인 PROCESS를 

개발하였다. 이 PROCESS는 최소자승법을 활용

한 회귀 기반의 경로분석(ordinary least squares 

regression-based path analysis) 접근법에 따라 

통합 모형을 추정한다(Hayes, Montoya, & 

Rockwood, 2017, pp. 76-77).

매개와 조절의 통합 방법론의 역사에서 드

러나듯이 Edwards와 Lambert(2007) 이후 방법론 

연구는 경로분석 접근법에 따른 조절된 매개 

분석으로 단일화를 이루려는 방향으로 나아갔

고 이 분석에 특화된 PROCESS의 지배적 위치

가 공고해져 왔다. 이러한 상황 속에서 많은 

연구자들은 매개된 조절과 조절된 매개를 개

념적으로 잘 구분함에도 불구하고(예, 이지원, 

이기학, 2014; 유기은, 이기학, 2015), 매개된 

조절이 조절된 매개와 통계적으로 어떻게 구

분되는지 그리고 PROCESS를 활용한 분석 과

정에 어떠한 차이가 있는지에 대해 많은 혼란

을 겪게 되었다. 실제로 국내외에 출판된 매

개된 조절 연구에서 (1) 연구모형으로 조절된 

매개(그림 3 (a) 참조)를 제시하는 경우 또는 

(2)실제로는 PROCESS로 조절된 매개분석을 

실시한 후 매개된 조절 관점에서 분석결과를 

해석하는 경우를 쉽게 찾아볼 수 있다(예, 

Pollack, Vanepps, & Hayes, 2012). 
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매개된 조절효과(mediated moderation, meMO)

는 단순히 풀어보면 조절효과가 매개되는 경

우(“moderation is mediated”)를 의미한다. 예측변

수와 상호작용하여 →  관계에 변화를 일

으키는 의 조절효과는 에 의해 어떻게 

중간에서 전달되며 매개되는지를 살펴보고자 

한다. 즉, 을 통해 발생하는 의 매개된 

조절효과를 의미한다. 조절효과는 “1+1의 결

과가 단순히 2가 아니라 +α가 발생한 경우에 

+α를 말한다.”(조영일, 김지현, 한우리, 조유정, 

2015). 그런데 예측변수인   또는 만으로

는 +α가 “왜” 또는 “어떻게” 발생했는지에 대

해 설명할 길이 없으므로 매개과정에 대한 연

구를 통해 +α를 유발하는 심리적 기제를 이

론적으로 밝히는 것이 필요하다.

매개된 조절효과 검정은 전통적으로 조절

회귀 기반의 단계적 접근법에 따라 진행되

어 왔다(Muller et al., 2005). 여기서 매개된 

조절 분석은 조절효과 검정, 그 다음으로 매

개효과 검정으로 순차적으로 이루어져 있다.  

이 분석과정은 연구자들에게 친숙한 Baron과 

Kenny(1986)의 매개효과 가설 설정 및 검정 절

차와 동일한 방식으로 볼 수 있다. Baron과 

Kenny(1986)가 제안한 최초의 매개된 조절효과 

모형(이후 Type I 매개된 조절)뿐만 아니라 새

로운 두 개의 모형(이후 Type II and III 매개

된 조절)이 추가적으로 제안되었고 현재 조절

회귀분석을 활용한 이들 모든 유형들의 적용 

사례는 다양한 행동과학 분야의 유명 해외학

술지에서 쉽게 찾을 수 있다(예, Gomez & 

Torelli, 2015; Han & Ling, 2016; Huo, Chen, 

Lam, & Woods, 2019; Yoon & Kim, 2016). 

본 논문에서는 현재 다양한 행동과학 분야

에서 사용되고 있는 매개된 조절효과 모형을 

처음으로 세 가지 유형으로 구분하여 종합적

으로 논의한다. 각각의 유형에 대해 조절된 

단계적 접근법(Baron & Kenny, 1986; Muller 

et al., 2005)에 기초한 연구방법론을 상세히 

설명한다. 연구자들이 최근 널리 사용하는 

PROCESS를 활용하여 매개된 조절분석을 진

행하기 위해서는 개념적 정의 및 통계적 정

의를 비롯하여 통계적 검정절차를 명확하게 

이해해야 한다. 먼저 조절효과의 개념적 모형

(conceptual model)과 통계적 모형(statistical model)

의 차이를 설명한다. 이러한 차이에서 파생된 

세 가지 매개된 조절 유형의 통계적 모형, 가

설 설정, 검정 절차 및 결과해석을 논의한다. 

특히, 매개된 조절과 조절된 매개의 개념적 

정의 차이, 매개와 조절의 통합 과정과 통합 

모형의 차이, 매개변수와 조절변수 선정절차

의 차이를 중점적으로 논의한다. 마지막으로 

PROCESS를 활용하여 매개된 조절효과 검정 

과정을 예시한다. 연구자들이 연구 문제와 연

구 배경에 따라 조절효과의 개념적 모형 또는 

통계적 모형을 선정하고 이에 따른 적합한 매

개된 조절효과 유형을 선택하여 올바른 분석 

절차에 따라 매개된 조절효과를 검정하는데 

도움이 되고자 한다.

Type III 매개된 조절은 지난 십여 년 전부

터 산업 및 조직심리 경험연구에서 조절회귀

분석을 활용하여 분석되어 왔는데 최근 Kwan

과 Chan(2018)은 이 유형의 매개된 조절뿐만 

아니라 조건부 과정분석을 구조방정식 모형

(Structural Equation Modeling; SEM)을 통해 실시

할 수 있는 새로운 Variable System 접근법을 

제안하였다. 이들의 연구는 방법론적으로 중

요하지만 본 논문의 논의 주제를 벗어나므로 

자세히 다루지 않는다.
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매개효과와 조절효과

매개효과

경험적 연구에서 연구문제의 해결과정을 도

식적으로 표현하고 이를 뒷받침하는 실증적 

증거를 찾기 위해서 분석 모형(analytical model)

이 필요하다. 이는 실증연구에서 개념적 모형

과 통계적 모형으로 표상된다(Hayes, 2018). 개

념적 모형은 변수 간의 구조적 관계에 관한 

연구자의 구상(conception)을 전달하는 모형을 

말한다. 다음으로 회귀분석에서 통계적 모형

은 변수 간 구조적 관계에 따라 도출된 회귀

식을 시각적으로 표현하기 위해 주로 경로도

(path diagram)로 제시된다.

회귀분석에서 매개변수( )는 예측변수와 

준거변수의 관계를 설명하는 변수이다. 연구

자들은 와   간의 강한 연관성이 있는 경

우에 이 관계를 설명해주는 매개변수를 선행

연구와 이론에 기초하여 선정하고 이 매

개하는 심리적 기제에 대한 이론을 세우고 

검정하고자 한다(Frazier, Tix, & Barron, 2004, 

p. 117). 이러한 단계적 접근방식은 이론 수립

(theory building)을 위해 유용하게 사용될 수 있

다(Zhao, Lynch, & Chen, 2010).

매개효과(mediation effect)는 을 거쳐 예측

변수가 준거변수에 미치는 영향을 나타낸다. 

매개효과의 개념적 모형(그림 1 (a) 참조)은 이

러한 변수들 간의 관계에 대한 심리적 기제를 

나타낸다. 그림 1의 (b)는 단순매개모형에서 

매개효과 검정을 위한 통계적 모형을 나타낸

다(Rucker, Preacher, Tormala, & Petty, 2011). 이 

통계적 모형은 다음과 같은 세 개의 회귀식으

로 구성된다(Baron & Kenny, 1986).

 

 

 
′ 

그림 1의 (b)에서 식 (1)에 해당되는 경로도

는 

이고 식 (2)와 (3)의 결합을 통한 매

개 경로도는 
 

↗ ↘
 → 


′

로 표현된다. 매개효

과 검정은 이 분해 과정에 기초해 있다. 이 

(a) 개념적 모형 (b) 통계적 모형

그림 1. 단순매개모형
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과정을 통해 예측변수가 준거변수에 미치는 

총효과( )는 직접효과(
′ )와 간접효과( )로 

분해된다. 즉   
′  이다.

Baron과 Kenny(1986)이 제안한 회귀기반 단

계적 접근법은 구체적으로 다음 절차들로 이

루어져 있다. 1단계에서 식 (1)을 통해 예측변

수와 준거변수 간에 관계가 있는지를 검정한

다. 이 관계에 대해 통계적 유의성 검정결과 

또는 이론적 논거가 뒷받침되어야 한다(Shrout 

& Bolger, 2002). 2단계에서 식 (2)에서 보이는 

예측변수와 매개변수와의 관계를 검정한다. 3

단계에서 식 (3)의 중다회귀식을 활용하여 예

측변수와 매개변수가 동시에 준거변수에 어떠

한 영향을 주는지를 검정한다. 정리하자면, 개

별적인 관련성을 나타내는 가설을 각각 검정

한 후 이를 통합하여 최종적으로 매개모형을 

도출하고 매개효과를 검정한다.

직접효과는 t 검정에 따라 통계적 유의성을 

평가하고 
′이 통계적으로 유의한 경우 부

분매개모형으로 그렇지 않은 경우 완전매개

모형이 도출된다. 매개경로 




에서 

×는 간접효과를 나타낸다. 이 효과는 주

로 부트스트래핑 기법을 적용하여 구한 95% 

신뢰구간을 통해 검정된다. 이 신뢰구간이 0

을 포함하지 않은 경우 간접효과가 통계적으

로 유의하다고 판단한다.

조절효과

매개효과와 달리 조절효과의 개념적 모형과 

통계적 모형은 서로 형태가 다르다. 일반적으

로 조절효과를 세 가지 유형으로 표현할 수 

있다. 개념적 모형(그림 2의 (a) 참조)에서 (1)

조절과정(moderation process), 통계적 모형(그

림 2의 (b) 참조)에서 (2)상호작용효과(interaction 

effect) 그리고 (3)조건부 효과(conditional effect)로 

나타낸다.

조절변수()는 예측변수와 준거변수와의 

관계(→ )의 성립 조건(condition) 또는 그 

관계의 강도나 방향의 변화를 보여주는 변수

이다. 조절변수 이러한 현상과 밀접한 관련이 

있는 특정 이론에 근거하여 선정되어야 한다

(Frazier, Tix, & Barron, 2004, p. 117). 조절효과

(moderation effect)는 개인의 특성 또는 상황적 

(a) 개념적 모형 (b) 통계적 모형

그림 2. 단순조절모형
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요인에 따라 예측변수와 준거변수의 관계가 

변화하는 경우 발생하는 효과를 의미한다. 이 

정의에 따라 조절효과에 대한 개념적 모형은 

그림 2의 (a)로 표현된다. 

조절효과는 기존의 예측변수가 갖고 있지 

않았던 효과이므로 통계적 모형(그림 2의 (b) 

참조) 관점에서 조절변수와의 상호작용을 통

해 유발된 설명량의 증가를 의미하고 결과적

으로 가 에 미치는 영향력이 추가적으로 

증가되거나 또는 감소됨을 뜻한다. 이에 따라 

조절효과 검정을 위한 통계적 모형은 상호작

용효과 또는 조건부 효과를 나타내는 형태로 

나타낼 수 있다. 

먼저  ↘
 → 

 중다회귀모형에 예측변수

와 조절변수의 곱으로 이루어진 상호작용항

()에 대한 →  경로의 추가로 인해 

발생하는 설명량의 증가를 조절효과로 해석한

다. 이 상호작용항에 기반을 둔 통계적 모형

은 다음과 같은 조절회귀식으로 정리된다. 

 

이 식은 총 3개의 설명변수를 포함하고 있

고 일반적으로 

  경로에 대한 통계

적 유의성 검정을 통해 조절효과를 실증적으

로 확인한다. 다음으로, 만약 가 통계적으

로 유의하다면 예측변수가 준거변수에 미치

는 영향이 의 수준에 따라 달라진다는 것

을 의미하게 된다. 가 에 미치는 조건부 

효과는 통계적으로 로 정의한다

(Baron & Kenny, 1986). 이 통계적 모형은 


 
  경로로 표현된다. 여기서는 예

측 변수로서 만 남게 된다. 

조절된 매개효과와 매개된 조절효과

조절된 매개효과

James와 Brett(1984)은 조절된 매개효과 검정

을 처음 제안하였다. 조절된 매개효과는 기본

적으로 매개과정에 초점을 둔다. 이 과정을 

좀 더 질적으로 깊이 있게 이해하기 위해 매

개효과의 개념적 모형에 조절효과의 개념적 

모형을 결합하여 통합된 개념적 모형을 설정

한다. 조절된 매개분석의 주된 목적은 조절변

수 수준에 따른 매개과정의 구조적 변화 또는 

간접효과 크기의 변화를 살펴보는 것이다. 이

를 위해 조건부 간접효과의 추정과 검정을 실

시한다(Preacher et al., 2007). 예를 들어, Cole, 

Walter와 Bruch(2008)는 조직 구성원들의 불량

행동이 성과저하를 유발하게 만드는 부정적 

집단정서의 매개효과에 주목하였다. 구성원들

은 조직 내에서 발생한 불량행동으로 인해 부

정적 감정을 경험할 가능성이 높으나 팀성과

를 창출하기 위해서는 이를 적절히 조절할 필

요가 있다. 이 부정적 감정을 어떻게 조절하

는 것이 바람직한 결과를 가져오는지를 확인

하기 위해 조절된 매개분석을 실시하였다.

1단계 조절된 매개효과(first-stage moderated 

mediation)의 개념적 모형 및 통계적 모형과 

검정절차

그림 3은 1단계 조절된 매개효과 모형(first 

stage moderated mediation model)을 보여준다. 
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이는 가장 대표적인 조절된 매개효과 모형

(Edwards & Lambert, 2007; Hayes, 2018)이지만 

많은 연구자들이 매개된 조절 모형으로 오해

하고 있는 모형이기도 하다(예, 조영일 외, 

2015). 이러한 오해를 풀기위해 본 논문에서는 

그림 3을 중심으로 조절된 매개효과를 설명하

고자 한다. 그러나 이 모형에 대한 방법론적 

논의는 다양한 조절된 매개효과 모형에도 동

일하게 적용된다. 

1단계 조절된 매개의 개념적 모형(그림 3의 

(a) 참조)은 조절과 매개의 개념적 모형의 결

합을 통한 통합모형이다. 구체적인 통합 과정

은 다음과 같다. 을 거쳐 가 에 미치는 

영향을 개념적 모형인 →→  경로로 나

타낼 수 있다. 그런데 만약 이 매개경로의 1

단계인 →에서 제 3의 변수 에 의해 

조절효과가 발생한다고 이론적으로 가정한다

면 이에 해당하는 조절효과 모형은 


↓


 

로 표현될 수 있다. 이 매개와 조절효과 두 

모형을 통합하여 1단계 조절된 매개효과의 개

념적 모형인 


↓
→

로 나타낼 수 있다. 

이 연구모형은 매개효과가 조절되는 경우

(“mediation is moderated”)를 의미한다. 통계적으

로 이는 가 에 미치는 간접효과 크기가 

의 수준에 따라 달라진다는 것을 뜻하며 

조건부 간접효과 분석을 통해 이 변화 패턴을 

확인할 수 있다. 

PROCESS로 1단계 조절된 매개효과 검정을 

실시하는 경우, 연구자들은 흔히 이 개념적 

모형(그림 3의 (a) 참조)과 동일한 PROCESS 모

형 7번을 선택한다. 하지만 실제 분석은 통계

적 모형에 기반을 두고 이루어진다(그림 3의 

(b) 참조). 1단계 조절된 매개효과 검정을 위한 

통계적 모형은 매개와 조절의 통계적 모형이 

서로 결합되어 도출된다. 이 결합과정은 다음

과 같다. 우선 개념적 모형을 통합 전 매개효

과모형과 조절효과모형으로 분리한다. 그 다

음으로 각 효과에 해당되는 통계적 모형으로 

변환시킨다. 최종적으로 이들을 통합하여 전

(a) 개념적 모형 (b) 통계적 모형

그림 3. 1단계 조절된 매개(first-stage moderated mediation)

(점선은 조건부 직접효과를 나타냄.)
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체 통계적 모형을 구성한다. 즉, 
↗ ↘

 → 

 

에  ↘
 → 
 ↗

이 결합되어 그림 3의 (b)와 같

은 1단계 조절된 매개에 해당되는 통계적 모

형이 도출된다. 이 모형에 해당되는 회귀식은 

다음과 같다. 

 

 
′ 

실증연구에서도 이 통계적 모형 구성과정과 

동일한 분석절차에 따라 조절된 매개효과 검

정을 실시한다(예, Cole et al., 2008). 매개효과

와 조절효과를 개별적으로 검정하고 난 후 이 

두 효과모형을 통합하여 조절된 매개효과 검

정을 실시한다. 조건부 간접효과는 가 에 

미치는 조건부 효과 
 
와 

이 에 미치는 직접효과 

의 곱으로 

나타낸다. 즉,     

로 정의된다. Hayes(2015)는 여기서 을 조

절된 매개지수(index of moderated mediation)라고 

불렀다. 이는 의 값이 1단위 증가할 때 

의 간접효과 크기나 강도가 얼마만큼 변하는

지를 보여준다. 이러한 변화를 설명하는 

의 부트스트랩 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 

때 조절된 매개효과가 발생한다고 해석한다. 

최종적으로 조절된 매개효과를 이해하기 위해 

실제  값을 투입하여 조건부 간접효과를 

추정한다. 이 값은 조절변수의 높음, 중간, 낮

음 수준을 나타내기 위해 평균과 표준편차 값

으로 보통 선정된다(Dawson, 2014).  수준에 

따른 간접효과의 통계적 유의성 검정 역시 부

트스트래핑을 통해 이루어진다. 1단계 조절된 

매개에 대한 분석은 PROCESS 모형 7을 통해 

가능하다.

그림 3에서 점선 화살표를 실선으로 바꾸면 

1단계 조절된 매개는 확장된 모형으로 변환된

다. Edwards와 Lambert(2007)는 이 확장된 모형

을 직접효과와 1단계 조절된 매개(direct effect 

and first stage moderated mediation)로 칭하였다. 

이 확장된 개념적 모형에 따라 연구자들은 

PROCESS 모형 8번을 선택해서 분석해야 한다. 

에 의해 조절되는 의 직접효과(조건부 직

접효과)를 검정할 수 있는 모델로 확장되었기 

때문에 식 (6)은 식 (9)로 변환된다. 즉 확장된 

통계적 모형은 식 (5) (식 (8)과 동일)와 식 (9)

로 구성된다. 

매개된 조절효과

Baron과 Kenny(1986)는 처음으로 매개된 조

절효과를 개념적으로 정의하였고 연구자들 사

이에서 가장 널리 알려진 매개된 조절효과 모

형을 제안하였다. Hayes(2018)가 매개된 조절에 

대해 비판을 제기할 때 논거로 삼은 모형이기

도 하다. 본 논문에서 이를 Type I 매개된 조

절효과(Type I meMO) 모형으로 부른다. 이 통

합모형은 조절효과의 통계적 모형에 매개효과

의 통계적 모형이 결합되어 만들어졌다(그림 

4 참조). 이에 반해 Kwan과 Chan(2018)도 동일

한 용어인 Type I meMO를 제안하고 있는데 

주요 차이점은 Edwards와 Lambert(2007)의 경로

분석 접근법에 따라 식 (8)과 (9)로만 통계적 

모형을 구성한다(그림 4 (b) 참조). Type I 
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meMO의 분석 목적은 예측변수가 조절변수

와 상호작용하여 준거변수에 영향을 미치는 

심리적 기제를 조절회귀 기반 단계적 접근법

을 적용하여 파악하는 것이다. 이를 위해 매

개효과를 추정하고 검정한다(Morgan-Lopez & 

MacKinnon, 2006). 예를 들어, Lee, Jung, Jung, 

Choi와 Oh(2019)는 최근 광고심리 연구에서 은

유광고( )가 제품평가( )에 미치는 영향이 소

비자의 조절초점 성향()에 따라 달라진다는 

것을 실증적으로 확인한 후 이러한 조절효과

가 유발된 이유를 심상적 정보처리 과정( )

을 통해 설명하였다. 이 매개된 조절 연구결

과를 바탕으로 향상초점 성향의 표적 소비자

들의 구매 욕구를 자극하기 위해서는 상상력

을 자극할 수 있는 방향으로 은유광고를 제작

해야 한다는 시사점을 도출할 수 있었다. 

Type I 매개된 조절효과(type I mediated 

moderation, Type I meMO)의 통계적 모형

Type I meMO에서 매개된 조절효과는 상호

작용효과를 제 3의 변수인 이 매개하는 효

과를 의미한다. 이 유형의 통계적 모형(그림 4 

참조)은 다음과 같은 세 개의 조절회귀식으로 

구성된다. 이 통합모형은 조절효과의 통계적 

모형(식 (7))에 매개효과의 통계적 모형(식 (8)

과 (9))이 결합되어 도출되었다. 그런데 앞서 

설명했듯이 직접효과와 1단계 조절된 매개효

과 모형은 아래 식 중 (8)과 (9)를 결합한 통계

적 모형과 동일하다(그림 3과 4의 (b) 참조). 

이러한 이유로 많은 연구자들이 그동안 이 조

절된 매개모형을 매개된 조절모형과 동일시해

왔다. 그런데 중요한 차이점은 Type I meMO의 

통계적 모형은 조절회귀분석 접근법에 따라 

회귀식 세 개로 이루어져 있다(Hayes, 2018, p. 

460). 이 회귀식을 단계적으로 적용하여 총조

절효과를 직접조절효과와 간접조절효과로 분

해한다. 또한 Type I meMO는 애초에 조절과 

매개의 통계적 모형으로 통합모형이 도출되어 

경로분석 접근법에 기반한 조절된 매개와 달

리 개념적 모형이 존재하지 않는다. 결과적으

로 서로 동일한 개념적 모형과 통계적 모형을 

사용한다고 볼 수 없다.

 

 

 
′

′
′ 

(a) 식 7에 대한 경로도 (b) 식 8과 9에 대한 경로도

그림 4. Type Ⅰ 매개된 조절의 통계적 모형
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Type I meMO에서 매개와 조절효과 모형

의 통합은 이 조절회귀식들을 기초로 Baron과 

Kenny(1986)의 단계적 접근법에 따라 이루어진

다. 먼저 식(7)은 앞서 보았던 조절효과 검정

을 위한 회귀식과 동일하다. 그림 4의 (a)는 이

에 해당하는 통계적 모형이다. 여기서 회귀계

수 는 상호작용항()의 총조절효과를 나

타낸다. 이 모형에서 

  경로를 통해 

조절효과의 통계적 유의성을 확인한 경우 연

구자들은 이 관계에 대한 심리적 기제를 탐색

해 보고자 할 것이다(Frazier et al., 2004). 이를 

위해 식 (8)과 (9)를 결합하여 매개모형(그림 4

의 (b) 참조)을 도출한다. 이 절차에 따라 총조

절효과는 가 매개변수인 을 거쳐 에 

영향을 미치는 간접조절효과와 이를 거치지 

않고 에 영향을 주는 직접조절효과로 분해

된다. Type I meMO의 통계적 모형은 앞서 보

았던 매개효과의 통계적 모형(그림 1의 (b) 참

조)과 동일한 형태를 하고 있다. 다만 Type I 

meMO에서 가 주요 예측변수로 설정되고 

나머지 와 는 공변인(covariates)으로 모형

에 포함시켜 그 영향을 통제하는데 차이점이 

있다. 

이 통합모형을 활용하여 →  관계를 

설명해주는 을 통해 발생하는 의 매개된 

조절효과를 추정한다. 구체적으로, 

  

경로(그림 4의 (a) 참조)에 을 투입하여 






  매개경로(그림 4의 (b) 참조)

를 세우게 된다. 그림 4의 (b)에서 의 직접

효과는 
′이다. 가 을 통해 에 미치는 

간접효과는 이다. 이 간접효과가 바로 

Type I meMO 모형에서 정의하는 매개된 조절

효과를 뜻한다. 정리하면,   
′ 이다. 

그런데 Hayes(2018)은 예측변수와 조절변수

의 곱으로 이루어진 상호작용항 그 자체는 어

떠한 이론적 의미를 내포하지 않기 때문에 

→→  매개경로를 세우는 것은 실질

적으로 기여하는 바가 없다고 비판하였다. 이

는 Type I meMO의 통합적 모형을 개념적 모

형으로 간주해서 생긴 오해이다. 그런데 그림 

4에서 알 수 있듯이 Type I meMO는 조절효과

의 개념적 모형이 아닌 통계적 모형에 기반을 

둔다. 조절효과에 관한 통계적 검정을 통해 

준거변수에 대한 상호작용항의 영향력을 확인

하였다면 이제 중요한 연구문제는 무엇이 예

측변수와 조절변수 간의 상호작용을 효과적으

로 만드는지를 밝히는 것이다. Hayes(2018)의 

주장대로 통계적 모형에서 →의 이론

적 의미를 도출하기 어렵기 때문에, 상호작용

효과와 관련이 있는 심리과정에 대한 이론을 

세우고 검정할 필요가 있다. 이를 위해 Baron

과 Kenny(1986)는 단계적 접근법에 따라 회귀

식 (8)과 (9)를 투입하여 이론변수인 을 통해 

“왜” 또는 “어떻게” 상호작용효과가 발생하는

지를 밝히고자 하였다. 

Type I meMO의 검정 절차

Type I meMO 모형(그림 4의 참조)을 활용하

여 와 의 상호작용이 에 미치는 효과를 

이 매개하는지를 검정한다. 이 검정결과를 

바탕으로 회귀모형에 예측변수로 추가된 상호

작용항으로 인해 발생한 설명량의 증가, 즉 

조절효과는 왜 발생하는지를 이론적으로 설명

할 수 있다. 연구자들은 Type I meMO에서 다

음과 같은 두 개의 가설을 연이어 세우고 단

계적으로 검정한다. 
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가설 1: 는 과 상호작용하여 에 영향

을 미칠 것이다. 

가설 2: 가설 1의 상호작용효과는 을 통

해 매개될 것이다. 즉, 을 통해 발생하는 

의 매개된 조절효과가 있을 것이다.

앞에서 설명하였듯이 Type I meMO의 통계

적 모형은 세 개의 회귀식으로 구성된다. 이

를 통해 총조절효과는 직접조절효과와 간접조

절효과로 분해된다. 즉, Type I meMO의 검정

은 이 분해 과정에 기반을 두어 세 단계로 이

루어진다. 1단계에서 위계적 회귀분석을 통해 

총조절효과( )에 대한 첫 번째 가설을 검정한

다(Aiken & West, 1991). 다음 2단계와 3단계를 

거쳐 이를 두 개의 효과로 분해하고 두 번째 

가설을 검정한다. 2단계에서 , , 를 중

다회귀분석의 예측변수로, 을 준거변수로 

투입한다. 여기서 

의 통계적 유의성

을 확인한다. 3단계에서 중다회귀분석을 위해 

준거변수는 , 예측변수는 , , , 그리고 

를 사용한다. 여기서는 

  경로와 



′
  경로가 통계적으로 유의한지를 확

인한다. 만약 
′가 통계적으로 유의하지 않다

면 완전 매개된 조절효과라고 부른다. 최종적

으로 매개된 조절효과( )에 대한 부트스트

래핑 95% 신뢰구간 추정을 통해 통계적 유의

성 검정을 실시된다(Fairchild & MacKinnon, 

2009). 

앞서 설명했듯이 Type I meMO 통계적 모형 

중 매개효과에 해당하는 그림 4 (b)는 조건부 

직접효과가 포함된 1단계 조절된 매개효과의 

통계적 모형과 동일한 형태를 가진다(그림 3

의 (b) 참조). Type I meMO에서 매개된 조절효

과로 정의된 는 이 조절된 매개모형에서 

Hayes(2015)가 정의한 조절된 매개지수와 동일

하다. Hayes(2018)는 이러한 이유를 들어 Type 

I meMO은 조절된 매개와 통계적으로 구분되

지 않고 혼란을 야기하므로 매개된 조절 용어

를 폐기해야 한다고 주장하였다. 하지만 이 

조절된 매개 모형에서 는 조절된 매개지

수를 의미할 뿐이고 실제 조건부 간접효과는 

 로 나타낸다. 이에 반해 Type I 

meMO에서 는 매개된 조절효과를 의미한

다. 또한 이 조절된 매개효과의 통계적 모형

은 경로분석 접근법에 따라 조건부 직접효과

와 조건부 간접효과로 분해된다. 이와 달리 

Type I meMO의 통계적 모형은 조절효과를 직

접조절효과와 간접조절효과로 분해한다. 

조절회귀분석은 경로분석 접근법과 비교하

여 통합 과정, 매개변수와 조절변수 선정 과

정, 자료 분석 절차, 결과해석에서 서로 다르

다. 앞서 설명했듯이 1단계 조절된 매개 모

형은 매개효과의 개념적 모형에 조절효과의 

개념적 모형이 통합되어 도출되었다. 하지만 

Type I meMO는 조절효과의 통계적 모형에 매

개효과의 통계적 모형을 결합하였다. 다음으

로, Type I meMO에서 매개변수는 →  

관계를 설명할 수 있는 변수이고 조절된 매개

분석에서 매개변수는 가 에 영향을 주는 

심리적 기제에 해당된다. 또한 Type I meMO

에서 조절변수는 →  관계의 변화를 설명

하고 1단계 조절된 매개에서 조절변수는 

→  관계를 조절한다. 마지막으로, Type I 

meMO는 PROCESS 모형 4번을 선택하여 간접

효과를 분석하고 조건부 직접효과를 포함한 1 

단계 조절된 매개효과는 모형 8번을 선택하여 

조건부 간접효과를 검정한다. 만약 Type I 
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meMO 분석을 위해 모형 8번을 선택하는 경우 

95% 부트스트랩 신뢰구간을 통한 매개된 조

절효과( ) 검정결과를 얻을 수 없다. 

실제 국내에 출판된 연구논문을 조사해보면 

Type I meMO 분석을 위해 PROCESS 모형 7번

을 가장 많이 사용하고 있음을 알 수 있었다. 

여기서 첫 번째 문제점은 바로 위에서 논의한 

것처럼 매개된 조절효과의 부트스트랩 검정 

결과를 얻을 수 없다는 것이다. 두 번째 문제

점으로서 모형 7번은 의 직접효과가 존재

할 가능성을 배제한다. 즉, 통계적 모형에서 

완전 매개효과 모형의 형태로 설정된다. 이러

한 모형 명세화(model specification)는 구조방정

식모형과 같은 확인적 기법에서 필요하다. 분

석 전에 충분한 이론적 논의를 거쳐 정확한 

모형을 설정하는 것이 요구된다. 실제 존재하

는 경로가 누락되는 경우 모수추정 편향이 

발생할 수 있기 때문이다(Edwards & Lambert, 

2007). 반대로 이론수립을 위한 Baron과 Kenny 

(1986)의 접근법에서는 모형을 탐색하는 과정

을 거친다. 이 접근법에서는 부분 매개된 조

절효과 모형(그림 4 (b) 참조)을 기본모형으로 

놓고 모형탐색을 진행한다. 직접조절효과에 

대한 검정 결과에 따라 최종적으로 부분 매

개된 조절 모형(partial mediated moderation) 또

는 완전 매개된 조절 모형(complete mediated 

moderation)을 선정한다. 이 과정을 통해 새로운 

이론수립(theory building)이 가능해진다.

새로운 유형의 매개된 조절효과

매개된 조절효과 검정은 →  관계가 상

황적 요인 또는 개인차에 따라 변하는 경우 

이 영향관계의 변화가 어떠한 기제를 통해 발

생하는지 알아내기 위해 필요하다. 

Type II meMO는 Type I과 마찬가지로 조절

효과의 통계적 모형에 기반을 둔다. 이론수립

을 위해 조절효과에 대한 가설 검정을 실시한 

후 매개된 조절효과와 관련된 가설을 검정한

다. 주목할 점으로서 Type II meMO는 조절효

과의 통계적 모형에서 상호작용효과 대신 조

건부 효과를 기반으로 제안되었다(Muller et al., 

2005). 이 유형의 첫 번째 장점은 예측변수로 

상호작용항을 활용한 매개경로(→→ ) 

대신 이론변수만으로 구성된 매개경로

(→→ )를 세울 수 있는 것이다. 두 번째 

장점으로 Type II meMO는 Type I과 달리 상호

작용의 구체적인 형태(form)를 가설로 세울 수 

있다. 예를 들면, 조절변수의 수준이 높을 때 

또는 낮을 때 가 에 미치는 긍정적인 효

과가 증가하는지 또는 감소하는지와 같은 가

설 설정이 가능하다. 

Type III meMO는 Type I과 II meMO와 달리 

조절효과의 개념적 모형에 기반을 두고 있다. 

그러므로 이론과 선행연구들의 결과에 기초하

여 →  관계를 변화시키는 의 조절효

과에 대한 심리적 기제를 사전에 연구모형

(research model)으로 명세화할 수 있다. 즉, 

Type III meMO는 다른 두 유형과 달리 조절효

과의 개념적 모형 상에서 을 통해 발생하

는 의 매개된 조절효과를 표현한다(그림 6 

(a) 참조). 이 유형은 매개된 조절에 관한 이론

검정(theory testing)을 목적으로 사용할 수 있

다. 이러한 배경 아래 Type III meMO는 특히 

산업 및 조직심리 분야에서 심여년 전부터 조

절회귀분석에 기초하여 중점적으로 활용되어 

왔다(예, Tepper, Duffy, Hoobler, & Ensley, 2004). 

Kwan과 Chan(2018)은 최근 구조방정식 접근을 

통해 이 Type III meMO를 검정하는 분석 절차
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를 제안하였다. 참고로 이들은 Muller 등(2005)

의 모형을 고려하지 않았기 때문에 본 논문에

서 분류한 Type III meMO를 Type II meMO로 

칭하였다.

Type Ⅱ 매개된 조절효과(Type Ⅱ

Mediated Moderation, Type Ⅱ

meMO)

Type II meMO 통계적 모형

Type II meMO의 통계적 모형(그림 5 참조)

은 다음과 같은 세 개의 조절회귀식으로 구성

되어 있다(Muller et al., 2005).

    

    

    
′ 

′
′ 

Type II meMO에서 매개와 조절효과 모형

의 통합은 이 조절회귀식들을 기초로 Baron과 

Kenny(1986)의 단계적 접근법에 따라 조건부 

효과의 통계적 모형에 매개효과의 통계적 모

형이 결합되어 이루어진다. Muller 등(2005)이 

제안한 Type II meMO 모형은 총 조건부 효

과(  )를 직접 조건부 효과와 간접 조

건부 효과로 분해한다. 먼저 

  

경로에 을 투입하여 매개경로 


 


  
를 구성한다(그림 

5의 (b) 참조). 이 과정을 통해 가 에 

미치는 조건부 효과는 가 을 통해 

에 영향을 미치는 간접 조건부 효과 

  와 을 거치지 않는 

직접 조건부 효과 
′ 

′로 분해된다. 

Type II meMO의 통계적 모형은 매개효과의 

통계적 모형(그림 1의 (b) 참조)과 형태뿐만 아

니라 모형에 포함된 변수 모두 정확하게 일치

한다. 다만 Type II meMO은 통계 모형의 각 

경로에서 조건부 효과를 다룬다는 차이점이 

있다.

Type II meMO의 검정 절차

조절효과는 일반적으로 그림 2의 (b)에서 



  경로에 대한 유의성 검정을 통해서 

통계적으로 확인한다. 조절효과가 존재하는 

경우 →  관계가 에 따라 달라진다고 

해석한다. 그런데 단순히 상호작용항 회귀계

수 에 대한 검정 결과만 봐서는 실제 이 관

계가  수준에 따라 어떻게 달라지는지 충분

(a) 식 10에 대한 경로도 (b) 식 11과 12에 대한 경로도

그림 5. Type Ⅱ 매개된 조절의 통계적 모형
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히 파악하기 어렵다. 조절효과를 정확하게 해

석하기 위해 예측변수가 준거변수에 가지는 

조건부 효과를 추정하고 의 다양한 수준에

서 →  관계의 통계적 유의성 검정을 거쳐

야 한다. 회귀분석에서 이 관계의 변화를 시

각화하기 위해 보통 회귀선의 기울기를 그래

프로 나타낸다. 이 기울기는 단순기울기(simple 

slope)라고 불리는데 조건부 효과 식 

에 의 특정한 값을 투입하여 계산된다. 그

리고 Dawson(2014)이 제안한 단순기울기 검정

(simple slope test)을 통해 각 의 수준에서 

→  관계(기울기)가 통계적으로 유의한지 

직접 확인할 수 있다. 

Muller 등(2005)은 조건부 효과의 분해에 기

초한 Type II meMO 모형을 제안하였다. 이 모

형에서 주된 연구관심사는  수준에 따른 

→  관계의 변화이다. 구체적으로 에 의

해 가 에 미치는 효과의 상대적 크기 또

는 통계적 유의성에 차이가 발생하는 경우, 

이 조건부 효과와 관련된 심리적 기제를 파악

하고자 한다.  수준에 따라 →  관계가 

변하는 이유를 을 통해 설명할 수 있어야 

하기 때문에 →→와 가 서로 결합된

다. 서로 결합된 형태에 따라 세 가지 가능성

을 고려해 볼 수 있다. 즉, (1) 가 →의 

경로를 조절하는 경우, (2) →의 경로를 

조절하는 경우, 또는 (3) 이 둘 모두를 조절하

는 경우를 가정해 볼 수 있다. Muller 등(2005)

이 제안한 Type II meMO는 이 세 가지 대안모

형을 동시에 탐색할 수 있는 연구방법이다. 예

를 들어, 이희경, 김경희와 이홍권의 연구(2014)

에서 긍정정서를 통한 파국적 사고의 매개된 

조절효과를 검정하였는데, 이들은 연구모형으

로 


↓
→

와 경쟁모형으로 

→
↓


 

를 개별적으로 분석하였다. Muller 등(2005)의 

접근법을 활용하면 이 두 모형을 동시에 검정

하여 어떤 모형이 더 적합한지 파악할 수 있

는 이점이 있다. 

Type II meMO에서 연구자들은 다음과 같은 

가설을 설정할 수 있다. 이 두 가설을 단계적

으로 검정한다.

가설 1:  수준에 따라 가 에 미치는 

영향이 다르게 나타날 것이다.  수준이 높

을 때(또는 낮을 때) 가 에 미치는 긍정적

인 효과가 증가될 것이다(또는 줄어들 것이

다).

가설 2: 가설 1의 조건부 효과는 에 의해 

매개된 것이다. 즉,  수준이 높을 때(또는 

낮을 때), 가 에 더 강한 영향을 미치는 

관계를 이 매개할 것이다(또는 그렇지 않을 

것이다). 

이 가설을 검정하기 위해 다음과 같은 세 

단계를 거쳐야 한다(Muller et al., 2005). 1단계

에서 

  경로의 통계적 유의성을 검정

한다. Baron과 Kenny(1986)의 접근법과 동일하

게 2 단계와 3단계에서는 조건부 효과 분해를 

위한 매개경로를 구성한다. 2단계에서 


 
를 검정하고 3단계에서 


  



′ 

′
 를 검정한다. 

Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검정 결과 

해석방식과 동일하게 매개된 조절효과 검정 
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결과를 설명할 수 있다. 이는 아래 식에 기반

을 둔다(Muller et al., 2005, pp. 863 참조). 


′  

상호작용항()의 직접 조절효과(
′ )가 총  

조절효과() 보다 줄어든다면 이는 매개된 조

절효과가 발생한다는 뜻이다. 즉, Type II 

meMO에서 매개된 조절효과는 간접조절효과

()로 정의된다. 
′가 통계적으로 유의

하지 않다면 완전 매개된 조절 모형, 그렇지 

않다면 부분 매개된 조절 모형으로 해석한다. 

그리고 식 (10)에서 
′ ≠는 와  

중 적어도 하나는 통계적으로 유의해야 성립

된다. 다시 말해서, 이는 →→  연결고

리가 존재해야 하고 동시에 →과 → 

경로 중 적어도 하나에는 조절효과가 발생해

야 한다는 것을 뜻한다. 

Type Ⅲ 매개된 조절효과(Type Ⅲ

Mediated Moderation, Type Ⅲ

meMO)

Type III meMO 통계적 모형

Type III meMO는 조절효과의 개념적 모형

(그림 2의 (a) 참조)에 기반을 두고 있다. 여기

에 매개효과의 개념적 모형(그림 1의 (a) 참조)

이 결합되어 통합모형이 제안되었다. 구체적

으로 조절효과의 개념적 모형은 
→ ↑



로 

표현될 수 있다. 매개효과의 개념적 모형인 

→→와 유사하게 Type III meMO의 개

념적 모형(그림 6의 (a) 참조)은 와 →  

사이에 이 투입된 형태로 제시된다. 즉, 


→→↑



로 표현된다. 그림 6의 (a)는 

이 의 조절효과를 부분적으로 매개할 가능

성을 포함한 부분 매개된 조절 모형을 보여준

다. 

Type III meMO는 조절효과의 개념적 모형

에 기반을 두어 제안되었기 때문에 이를 바로 

통계적 검정을 위해 사용할 수 없다. 1단계 

조절된 매개효과 분석에서 논의하였듯이 이 

개념적 모형을 통계적 모형으로 전환하는 과

(a) 개념적 모형 (b) 통계적 모형

그림 6. Type Ⅲ 매개된 조절
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정이 필요하다. 이를 위해 Type II meMO의 개

념적 모형을 →와  
↓↓

 → 

로 분리한다. 

첫 번째 구성요소는 단순선형회귀모형에 해

당되고 두 번째는 중다조절모형(multiple 

moderation model)에 해당된다. 최종적으로 이 

두 통계적 모형을 결합하여 도출된 통계적 모

형(그림 6의 (b) 참조)을 활용하여 각 회귀계수

와 매개된 조절효과를 추정하고 이들의 통계

적 유의성을 검정한다. Type III meMO의 통계

적 모형은 다음 두 회귀식으로 표현된다. 

  

   
′

′
′ 

식 (14)를 (15)에 투입하면 다음과 같은 조절

회귀식이 도출된다(Kwan & Chan, 2018). 

   
′  

′  


′     

여기서 는 Type III meMO의 개념적 모

형에서 을 통해 발생하는 의 매개된 조

절효과를 나타낸다.

Type Ⅲ meMO의 검정 절차

Type Ⅲ meMO에서 매개된 조절효과는 

→의 관계를 조절하는 의 효과를 이 

매개하는 효과를 말한다. 이에 따라 이 유형

의 개념적 모형은 와 →  사이에 설정

된 매개과정으로 표현된다. 연구자가 이 모형

을 활용하는 경우 선행연구와 이론에 기초하

여 다음과 같은 가설을 설정해야 한다. 

가설 1: 는 →  관계를 조절한다. 

가설 2: 는 에 영향을 미친다. 

가설 3: 은 →  관계를 조절한다. 

가설 4: →  관계에 미치는 의 조절효

과는 에 의해 매개된다. 

Type III meMO의 개념적 모형에 제시된 매

개된 조절효과는 Baron과 Kenny(1986)의 단계

적 접근법에 따라 검정된다. 1 단계에서 의 

조절효과를 검정한다. 2단계에서 조절변수와 

매개변수의 영향관계를 검정한다. 3단계에서 

의 효과를 통제한 상태에서, 이 →  

관계에 미치는 조절효과에 대한 통계적 유의

성 검정을 한다. 그리고 의 효과를 통제한 

상태에서, 의 조절효과의 통계적 유의성을 

검정한다. 만약 이 의 직접 조절효과가 유

의하면 부분 매개된 조절이고 반대의 경우 완

전 매개된 조절이 된다. 최종적으로 부트스트

래핑 방식을 통해 매개된 조절효과의 통계적 

유의성을 검정한다.

Type Ⅲ 매개된 조절효과의 적용 예시

Type I meMO와 Type II meMO는 국내외 다

양한 행동과학 연구에서 활용되어 왔지만 

Type III meMO는 상대적으로 최근에 주목받게 

된 모형이고 주로 산업 및 조직심리 분야에서 

집중적으로 사용되어 왔다(예, Nandkeolyar, 

Shaffer, Li, Ekkirala, & Bagger, 2014). 따라서 본 

논문에서는 조절회귀분석을 활용한 Type III 

meMO 분석 방법을 논의하고자 한다. Type I 

meMO 모형의 실증분석은 Yoon과 Kim(2016)의 

논문을 참고하고 Type II meMO에 대해서는 

정선호와 서동기(2016)의 논문을 참고하길 바
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란다.

본 예시의 첫 번째 연구목적은 소비자의 조

절초점 성향과 은유광고가 서로 결합하여 어

떻게 소비자의 구매의도에 영향을 미치는지를

밝히는 것이다. 은유광고에 노출되었을 경

우 향상초점 소비자는 이를 해석하고자 노력

하여 은유광고에 긍정적인 영향을 받는다고 

볼 수 있다. 하지만 예방초점 소비자는 이 은

유광고에 대해 경계심을 가지고 부정적 결과

를 회피하고자 노력하기 때문에 은유광고가 

전달하는 다의적 해석 가능성으로 인해 발생

할 수 있는 손실을 기피하고자 하므로 은유광

고의 긍정적인 영향이 발생하지 않을 수 있다. 

두 번째 목적은 조절초점이 은유광고와 구

매의도의 관계에 미치는 영향의 메커니즘을 

이해하는 것이다. 이 연구에서는 소비자의 심

상적 처리과정을 조절초점 효과의 메커니즘으

로 고려한다. 조절초점은 정보처리와 같은 개

인의 문제해결과정에 많은 영향을 미친다. 소

비자의 조절초점 성향에 따라 정보처리과정에 

차이가 있을 것이다. 긍정적인 목표를 달성하

고자 노력하는 향상초점 소비자는 상상과 다

의적 해석을 유도하는 은유적 표현을 이해하

게 되면서 즐거움과 쾌감을 경험하게 된다.

가설 1: 은유광고와 구매의도와의 관계에서 

소비자의 조절초점 성향은 조절효과를 나타낼 

것이다.

가설 2: 소비자의 조절초점 성향은 심상처

리에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

가설 3: 정보의 심상적 처리는 은유광고와 

1 단계

(준거변수: 구매의도)

2 단계

(준거변수: 심상처리)

3 단계

(준거변수: 구매의도)

b t b t b t

예측변수(X: 은유광고)
-.527

()
-1.282

-3.809

(
′ ) -4.945**

조절변수(W: 조절초점)
.040

()
.425

.339

()
4.402**

.064

(
′ ) .730

상호작용항(XW: X * W)
.491

()
2.817**

-.035+

(
′ ) -.188

매개변수(M: 심상처리)
-.199

()
-1.54

상호작용항(XM: X * M)
.870

()
4.711**

매개된 조절효과 Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

.294 .092 .129 .496

주. 밑줄로 표시된 회귀계수 추정치는 Type III 매개된 조절효과를 검정하는 과정에서 통계적으로 유의해

야 하는 회귀계수를 나타냄. (+)는 완전 매개된 조절효과 모형을 도출하기 위해 통계적으로 유의해서는 

안 되는 회귀계수를 나타냄. ≤ 

표 1. Type Ⅲ 매개된 조절효과 검정 결과
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구매의도의 관계에서 조절효과를 나타낼 것이

다.

가설 4: 심상처리과정은 조절초점성향이 은

유광고와 구매의도의 관계에 미치는 조절효과

를 매개할 것이다.

본 예시는 PROCESS(Version 3.1)를 활용하여 

Type III 매개된 조절효과 검정 절차와 결과해

석을 실시하였다. 매개된 조절효과를 포함한 

가설 검정 결과는 표 1에 제시되어 있다. 표 1

은 Baron과 Kenny(1986)의 단계적 접근법에 따

라 3단계 과정으로 구성되어 있다. 1단계에서 

은유광고와 구매의도의 관계에서 조절초점성

향의 조절효과를 검정한 결과 통계적으로 유

의함을 확인하였다( = .491, t = 2.817, p < 

.01). 2 단계에서 조절초점이 심상처리에 미치

는 효과는 통계적으로 유의하였다( = .339, 

t = 4.402, p < .01). 3 단계에서 심상처리의 

조절효과를 검정한다. 구매의도에 대한 심상

처리와 은유광고의 상호작용효과가 통계적으

로 유의하다는 결과를 얻었다( = .870, t = 

4.711, p < .01). 조절초점 성향의 직접 조절효

과 
′는 통계적으로 유의하지 않으므로 완전 

매개된 조절효과 모형으로 해석할 수 있다. 

최종적으로 심상처리를 통해 발생하는 조절초

점의 매개된 조절효과()는 부트스트래핑 

분석 결과 통계적으로 유의하다는 것을 확인

할 수 있었다(매개된 조절효과 = .294, SE = 

.092, 95% CI = .129 – .496).

논  의

행동과학 분야에서 회귀분석은 예측변수와 

준거변수 간의 연관성을 파악하기 위해 주로 

사용되는 통계방법이다. 최근 들어, 연구자들

은 이들의 단순한 관계를 파악하는데 그치지 

않고 제 3의 변수로서 매개변수와 조절변수를 

동시에 회귀모형에 투입하여 변수들 간의 복

잡한 관계를 이해하는데 높은 관심을 보여 왔

다. 구체적으로 매개효과와 조절효과의 개념

적 모형 또는 통계적 모형을 서로 통합하여 

복잡한 인간 행동을 더욱 풍부하게 설명하고

자 하였다.

양적연구에서는 통계소프트웨어를 활용하여 

실제 분석을 실시하기에 앞서 이론적 배경에 

대한 비판적 논의를 통해 적합한 분석모형을 

선택하는 과정이 중요하다. 매개변수와 조절

변수가 동시에 포함된 연구를 수행하는 경우, 

연구자들은 선행연구에 대한 고찰과 기존 이

론에 대한 체계적인 분석을 바탕으로 매개변

수와 조절변수가 결합된 목적과 과정을 고려

하여 연구문제가 매개된 조절효과를 나타내는

지 또는 조절된 매개효과를 나타내는지를 구

분할 수 있어야 한다.

매개된 조절효과와 조절된 매개효과는 개념

적으로 구분되는 연구방법이므로 연구자들은 

연구목적에 맞게 각각에 해당되는 분석모형을 

선택하여 타당하게 활용해야 한다. 그럼에도 

불구하고 조절된 매개효과 분석을 위해 개발

된 PROCESS가 행동과학분야의 매개와 조절 

통합연구를 위해 무분별하게 활용됨에 따라 

상대적으로 매개된 조절효과에 대한 이해도는 

떨어지고 분석절차에 있어서 적지 않은 혼란

이 야기되어 왔다. 이에 본 논문에서는 세 가

지 유형의 매개된 조절효과 분석모형에 관한 

방법론을 상세하게 설명하고 각 모형의 검정

절차를 조절회귀분석에 기반을 둔 Baron과 

Kenny(1986)의 단계적 접근법으로 풀어냄으로

써 행동과학 분야에서 매개된 조절효과를 적
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용하는데 실질적인 지침을 제공하고자 하였다.

매개된 조절에 관한 연구문제를 다루는 경

우 본 논문에서 설명한 세 가지 유형 중 연구

목적과 배경에 가장 적합한 매개된 조절 분석

모형을 선택하고 그에 따른 타당한 검정절차

를 적용하면 된다. Type I meMO는 통계적 검

정을 통해 조절효과에 대한 실증적 증거를 확

보한 후, 예측변수와 조절변수 간의 상호작용

이 효과적인 이유를 설명할 수 있는 새로운 

이론수립이 목적인 경우 적합하다. 다음으로 

조절변수의 수준에 따른 예측변수와 준거변수

의 관계의 변화를 조건부 효과 분석을 통해 

확인하였다면, 특정 조건에서 왜/어떻게 두 변

수가 가지는 관련성의 강도나 방향이 변하는

지를 이론적으로 설명하기 위해 Type II 

meMO을 사용할 수 있다. 만일 연구자가 조절

효과의 개념적 모형에서 매개변수와의 이론적 

결합을 통해 통합 연구모형을 제시하고 이를 

검정하는데 관심을 가진다면 Type III meMO를 

활용하여야 한다. 통계적으로 이들 유형들의 

관계를 정리하자면, Type I meMO에서 매개된 

조절효과는 이고 Type III meMO에서 매개

된 조절효과는 이다. 이를 합하면 Type II 

meMO의 매개된 조절효과 가 된다.

조절회귀분석을 이용한 세 가지 유형의 매

개된 조절효과 검정 방법을 단계적 접근법에 

기초한 방법론에 따라 개관하였지만 다른 연

구들처럼 본 연구도 제한점을 가지고 있다. 

첫째로, Baron과 Kenny(1986)의 단계적 접근법

은 회귀분석 접근법에서 널리 사용되고 있지

만 동시에 여러 측면에서 비판을 받고 있다

(예, Edwards & Lambert, 2007). 가장 큰 비판 

중 하나는 단계적 접근법의 1 단계인 조절효

과의 통계적 유의성에 관한 이슈이다. 검정절

차상 1 단계가 충족되어야지 매개경로를 구성

하는 2 단계와 3 단계로 진행할 수 있다. 이

에 해당하는 연구가설이 통계적으로 뒷받침되

지 않는다면 Type I, II meMO의 경우 더 이상 

다음 단계로 넘어갈 방법론적 논리를 잃게 된

다. 하지만 이론수립 연구방법에 따라 통계적 

검정에 따른 실증증거를 기반으로 매개된 조

절모형을 단계적으로 구성하게 되므로 절차상 

정당성을 확보하기 위해 불가피한 면이 있다. 

충분한 이론과 선행연구가 존재하지 않는 한 

조절효과에 대한 통계적 유의성 검정은 필요

한 과정으로 볼 수 있다. 만약 이론적 배경이 

충분하게 갖춰진 상황에서 매개된 조절 연구

를 수행하고자 한다면, 대안으로 Type III를 선

택할 수 있다. Type III meMO는 개념적 모형

이 존재하므로 이론과 선행연구에 의거하여 

매개된 조절효과 모형을 직접 검정할 수 있다. 

이 Type III meMO와 관련하여 최근 Kwan과 

Chan(2018)이 Variable System meMO라는 새로운 

통계적 모형을 구현하여 방법론적으로 중요한 

공헌을 하였다. 하지만 본 연구는 조절회귀분

석에 따른 매개된 조절효과 검정이고 연구자

들이 주로 사용하는 PROCESS에 활용에 초점

을 두므로 이와 관련된 자세한 방법론은 논의

하지 않았다. 향후 각 방법의 유용성을 비교

분석하는 연구가 필요하다.

둘째, 연구모형을 선택하는 데 있어 또 다

른 고려 사항은 자료구조나 유형과 같은 자료

의 특성이다. 최근 들어, 날로 다양해지고 복

잡해지는 행동과학 자료를 효과적으로 분석하

기 위해 기존의 모형을 확장한 다양한 통계 

모형이 개발되어왔다. 통계방법의 발전은 매

개 및 조절효과 모형에도 적용되어 더욱 풍부

하고 다양한 연구를 가능하게 하고 있다. 예

를 들어, 혼합효과모형(mixed effect model) 혹은 

다층 모형(multilevel model)이라 불리는 선형회
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귀 모형의 개발과 발전은 개인과 집단 수준의 

상호 역동적이고 복합적인 매개 및 조절효과

의 분석을 가능케 하여 더욱 정교하게 인간행

동을 설명하기 위한 이론적인 토대가 되고 있

다(예, Bauer, Preacher, & Gil, 2006). 따라서 이

러한 자료의 특성을 반영하여 매개된 조절효

과 분석을 실시해야 하지만 본 연구에서는 전

통적인 조절회귀분석을 중심으로 검정방법을 

논의하였다.

위와 같은 제한점이 있지만 본 연구에서는 

조절회귀분석을 바탕으로 세 가지 매개된 조

절효과를 개념적으로 정의하고 방법론적 논의

를 통해 각 효과의 검정절차를 처음으로 소개

하였다. 연구자들이 본 논문을 통해 매개된 

조절효과에 대한 개념적 이해를 높이고 유형

에 따라 적합한 매개된 조절효과 모형을 선택

하여 올바른 분석을 실시하는데 도움을 얻을 

수 있기를 기대한다.
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Baron and Kenny (1986) first proposed the term mediated moderation, to explore how and why the 

moderation effect occurs. Most researchers believe that Baron and Kenny (1986)’s model is the only 

mediated moderation method for analysis. In fact, there are three types of mediated moderation models 

(Type I, II and III) that have each been adopted as most appropriate in various research areas of 

behavioral science. However, few are aware of existence of these three types and their distinctive 

conceptual and statistical definitions. Additionally, to date there has been no source that provides an 

integrated introduction of the methodological, statistical analyses to three types of mediated moderation 

model. It is our intention in this manuscript to provide a comprehensive, accessible framework by which 

researchers examining mediated moderation models can effectively choose a valid conceptual model and 

statistical testing procedures. We first, define each of three types of the mediated moderation model based 

on the differences between their conceptual and statistical models and provide examples of each. Second, 

we discuss how the three types were derived from a single concept of mediated moderation model via the 

approach of Baron and Kenny (1986). Third, we describe the analytic procedure by examining each 

mediated moderation model based on a statistical significance testing approach with a real example, 

accompanied by a regression-based software, PROCESS (version 3.1).

Keywords: moderated multiple regression, mediation, moderation, mediated moderation, the Baron and Kenny approach, 

PROCESS


