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권력 관계에서의 사회적 의사결정
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본 연구는 상대방의 의도를 파악하는 것이 중요한 의사결정 상황에서 권력관계에 따라 상대의 의도를 추

론하여 내려지는 의사결정이 달라질 수 있는가를 알아보았다. 추가 보상에 대한 배분 결정권을 조작함으로

써 권력관계를 조작하였고, 통제 조건의 참가자들은 배분 결정권의 차이가 없었다. 참가자들은 상대방과 

60회의 죄수의 딜레마 게임을 실시하였고, 매 시행마다 이모티콘을 상대방과 교환하였다. 참가자들은 실제

로는 세 번 중에 두 번 배신하도록 설정된 컴퓨터와 게임을 하였으며, 컴퓨터는 배신 의도를 그대로 드러

내거나 감추는 방식으로 정서 표현 방식이 조작되었다. 죄수의 딜레마 게임 중에 통제 조건의 참가자들은 

배신 의도를 표출하는 상대에 비해 배신 의도를 감추는 상대에게 더 협력해주는 것으로 나타난 반면, 권력 

조건의 참가자들은 상대방의 정서 표현 방식에 따른 협력 비율의 차이가 관찰되지 않았다. 상대방의 정서 

표현 방식과 관계없이 낮은 권력 조건의 참가자들이 권력을 가진 참가자들에 비해 더 많이 협력해주는 결

과가 관찰되었다. 죄수의 딜레마 게임이 끝난 후에 추가 보상을 배분할 때, 통제 조건의 참가자들은 배신 

의도를 표출하는 상대에게 자원을 덜 배분하는 반면, 권력관계에 조작된 참가자들은 배신 의도 표출여부에 

따른 차이가 관찰되지 않았다. 높은 권력 조건의 참가자들은 상대방의 정서 표현 방식과 관계없이 낮은 권

력 조건의 참가자들보다 상대에게 더 적은 자원을 배분하는 경향을 나타냈다. 권력관계에 놓인 참가자들은 

상대방의 정서 표현 방식에는 거의 영향을 받지 않고, 자신이 처한 권력관계에 따라 의사결정이 이루어진

다는 것을 확인할 수 있었다.
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  권력 구조(power structure)는 인간이 함께 사

는 사회에 존재하는 특성 중 하나라고 할 수 

있다(Dahrendorf, 1968). 권력(혹은 힘)이라는 

것은 다른 상대에게 영향을 미칠 수 있는 

능력 혹은 불균형적인 상호의존성(asymmetric 

interdependence)으로 정의될 수도 있지만(Dahl, 

1957; Fiske & Dépret, 1996; Guinote, 2017), 중

대한 결과를 통제할 수 있는 능력으로도 정

의될 수 있다(Emerson, 1962; Fiske & Dépret, 

1996; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). 즉, 

A라는 사람이 B의 운명을 통제할 수 있을 때 

A가 B에 대해 힘, 권력을 가졌다고 정의할 수 

있다. 

  최근 한국 사회에서는 권력의 우위에 있는 

사람들이 상대적으로 열위에 있는 사람들에게 

무례한 행동을 하거나 부당한 요구를 강요하

는 일명 ‘갑질(abuse of power)’이 사회적 문제

로 대두되고 있다. 사회적으로 널리 쓰이고 

있는 갑을관계란 계약서를 작성할 때 사용하

는 ‘갑’과 ‘을’에서 유래한 것으로 일반적으로 

갑은 지위가 높거나 강한 힘을 가지고, 을은 

낮은 지위에 상대적으로 약하기 때문에 상하

적인 관계를 포함한 것으로 받아들여진다(강

준만, 2017). 갑은 권력 구조에서 상대방을 통

제할 수 있는 힘을 가진 사람으로 을은 통제

권이 박탈된 사람들을 칭하는 용어로 이해될 

수 있다. 갑이 우월한 지위를 이용하여 계약 

상대방인 을에게 부당한 불이익을 강요하거나 

비인간적인 폭언, 폭력 등을 가하는 행위를 

우월적 지위의 남용, 즉 갑질이라 한다(매일경

제용어사전, 박준혁, 김윤식, 2017). 

  사람들과의 사회적 관계를 형성하는 과정에

서 상대적인 권력관계는 자연스럽게 형성될 

수 있으며, 권력관계와 사회적 관계는 상호 

영향을 미친다. 예를 들어, 다른 사람에 대해 

판단하는 상황에서 권력에 따라 수집하는 정

보의 양상이 달라진다(Goodwin & Fiske, 1995; 

Goodwin, Fiske, & Yzerbyt, 1995). 사회적 맥락

에서 권력을 가지지 못한 사람들은 타인을 

판단할 수 있는 정보들(diagnostic information)에 

주의를 기울이는 경향이 있는 반면, 권력을 

가진 사람들은 오히려 자신이 가진 고정관념

이나 생각을 지지해줄 수 있는 정보들을 선호

하는 것으로 나타났다(Fiske & Dépret, 1996). 

  사회적 관계에서 발생하는 권력관계는 개

인의 인지 및 행동에도 영향을 미칠 수 있

다. 예를 들어, 권력은 권력자가 과제와 관련 

없는 정보를 억제하거나 과제와 관련된 정보

에 주의를 기울이도록 도움을 주기도 한다

(Guinote, 2007b; Smith & Trope, 2006). Smith와 

Trope의 연구에서 권력을 가진 참가자들은 사

건이나 대상의 중요한 부분을 추상적인 수준

에서 처리하는 경향을 보이며, 핵심 정보를 

더 잘 발췌하는 것으로 보고되었다. 권력에 

점화된 여성들이 수학 계산도 더 잘하고 시각 

회전 과제에서도 더 나은 수행을 보이는 것으

로 나타났다(Harada, Bridge, & Chiao, 2013; 

Nissan, Shapira, & Liberman, 2015). 현실적인 과

제의 예로 여러 후보자들 중에서 특정 직업에 

필요한 요건을 충족하는 사람을 선발해야 하

는 상황에서 권력에 점화된 참가자들이 권력

을 가지지 못한 참가자들보다 적절한 후보자

를 잘 선택하는 것으로 보고되었다(Gruenfeld, 

Inesi, Magee, & Galinsky, 2008). 권력은 인지 

뿐만 아니라 행동에도 영향을 미친다. 권력

을 가진 사람은 더욱 활동적이며, 목표 지향

적으로 사고하고 행동하는 것으로 보고된다

(Guinote, 2007a; Guinote, 2007b; Guinote, 2007c).

  동일한 상황에 대해 경험하는 정서와 표현

하는 정서 또한 권력에 따라 달라질 수 있다. 
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예를 들어, 권력을 가진 사람들은 일반적으로 

바람, 열정, 긍지, 낙관론과 같은 긍정적인 정

서를 많이 경험하고 표현하는 반면(Anderson & 

Galinsky, 2006; Fast, Gruenfeld, Sivanathan, & 

Galinsky, 2009; Keltner et al., 2003), 권력을 가

지지 못한 사람들의 경우 자신의 분노를 직접

적으로 표출했을 때 상대방(상대적 강자)의 분

노 반응이 클 것이라고 예상하여 권력자에 비

해 간접적으로 정서를 표현한다(Petkanopoulou, 

Rodríguez-Bailón, & Willis, 2019). 분노를 표출하

는 대상에 있어서도 상대적 강자는 상대적 약

자에게 분노를 직접적으로 표출하는 반면, 상

대적 약자는 상대적 강자에 대한 분노를 타인

에게 표출하고 공유함으로써 해소하고자 한다

(Kuppens, van Mechelen, & Menlders, 2004). 이처

럼 사회적 권력에 따라 정서를 경험하고 표현

하는 방식이 다른 까닭은 권력을 가진 사람들

이 사회적으로 다른 사람들에게 덜 주의를 기

울이고, 정서적 반응에 대해 덜 민감하며, 다

른 사람에게 상호 보완적인 정서 반응을 하지 

않기 때문이라고 알려져있다(Guinote, 2017; van 

Kleef, Oveis, van der Löwe, LuoKogan, Goetz, & 

Keltner, 2008).

  다른 사람의 관점에서 그 사람의 생각과 사

고를 이해하는 조망수용 능력도 권력에 의해 

영향 받는다고 알려져 있다(Galinsky, Magee, 

Inesi, & Gruenfeld, 2006). Galinsky 등의 연구에

서 참가자들은 알파벳 ‘E’를 머리 위에 크게 

쓰라고 했을 때, 권력에 점화된 경우 본인에

게 올바른 방향으로 알파벳을 쓰는 반면, 낮

은 권력에 점화된 참가자들은 맞은편 상대가 

보기에 올바른 방향으로 쓰는 것으로 관찰되

었다. 상대적으로 권력을 가지지 못한 사람들

이 타인의 입장을 더 고려하여 상대를 배려하

는 행동을 나타난 것이다. 권력자들이 다른 

사람들의 정서적 반응에 대해 덜 민감하다는 

van Kleef 등(2008)의 연구와도 유사한 결과라

고 할 수 있다.

  그렇다면 상대방의 의도나 진심을 파악하는 

것이 중요한 상황에서 권력은 어떠한 영향을 

미칠까? 특히 상대의 정서 표현을 통해 진심

을 파악하는 것이 중요한 상황에서도 권력자

들은 상대방의 정서 표현에 덜 민감한 반응을 

보일까? 상대의 의도를 읽는 것은 일상생활에

서도 중요하지만, 의사결정에 따라 이익이 달

라질 수 있는 협상 상황에서는 특히나 중요하

다고 할 수 있다. 권력을 가진 사람들이 타인

의 정서에 덜 민감하며 타인의 입장에서 생각

하는 경향이 덜 나타난다는 것을 고려했을 때

(Guinote, 2017; van Kleef, Oveis, van der Löwe, 

LuoKogan, Goetz, & Keltner, 2008), 타인의 정서 

표현을 바탕으로 상대의 의도를 파악하는데 

어려움을 겪을 수도 있을 것이다. 이에 반해, 

권력을 가지지 못한 사람들은 타인의 입장에

서 사고하는 경향을 보이기 때문에(Galinsky et 

al., 2006) 타인의 의도를 추론하기 위해 정서 

표현을 더 민감하게 고려할 수 있을 것이다. 

그러나 또 한편으로 권력을 갖는 것이 사람들

을 목표 지향적으로 만들고, 과제 관련된 정

보에 더 주의를 기울이도록 도와준다는 것을 

고려한다면(Guinote, 2007a; Guinote, 2007b, 

Guinote, 2007c), 권력을 가진 사람들도 상대방

의 정서 표현 의도를 파악하는 것이 중요한 

상황에서는 민감하게 상대의 정서 표현을 고

려하여 타인의 의도를 파악할 가능성이 있다. 

  상대방의 의도를 파악하는 것이 중요한 상

황을 조작하기 위해 본 연구에서는 여러 시행

의 죄수의 딜레마 게임(Kollock, 1998; Pruitt & 

Kimmel, 1977; Rapoport & Chammah, 1965)을 

이용하였다. Flood와 Dresher의 1950년 최초의 
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죄수의 딜레마실험에 따르면 두 명의 죄수가 

각각 독립된 공간에 수감되어 서로 의사소통

하지 못하게 된다. 죄수들은 자백(공범을 배

신)할 지 묵비권을 행사(공범에게 협력)할 지 

결정해야 하고, 자신과 상대방 죄수의 선택에 

따라 징역형의 기간이 결정된다. 만약 두 명 

모두 묵비권을 행사하여 서로에게 의리를 지

킨다면 가장 적은 징역형을 살 것이고, 만약 

두 명 모두 자백해서 상대방을 배신한다면 그 

보다는 더 오래 징역형을 살아야 한다. 그러

나 만약 한명은 묵비권을 행사했는데 다른 한

명은 자백을 한다면 자백한 죄수는 석방되고 

묵비권을 행사한 죄수는 혼자 모든 죄를 다 

짊어지게 된다. 따라서 징역형의 기간은 두 

명 모두 자백하는 것보다는 묵비권을 행사하

는 것이 더 짧고, 혼자서만 자백을 하지 않을 

때 가장 길다. 이 상황에서는 상대방을 믿고 

협력할 것인지 아니면 배신할 것인지 선택해

야 하는 딜레마에 놓이게 된다. 

  기존의 죄수의 딜레마 게임이 단 한 번의 

의사결정을 요구하였다면, Sally(1995)는 죄수의 

딜레마 게임을 여러 번 실시하고, 상대방과 

메모를 통해 의사소통할 수 있는 기회를 제공

하였다. 그 결과, 상대방과 의사소통을 하며 

죄수의 딜레마 게임을 반복 수행하는 경우 참

가자들이 협력을 선택하는 비율이 증가하였다. 

얼굴 표정과 유사한 자극을 통해 의사소통을 

하게 한 연구들(de Melo et al., 2014; Dehghani, 

Carnevale, & Gratch, 2014)에서도 참가자들이 

협력 비율이 증가하는 것을 확인 할 수 있었

다. 그러나 의사소통을 하는 것만으로 무조건 

협력 비율이 높아지는 것은 아니었다. 동일한 

정서 표현도 그것이 제시되는 상황이나 맥락

에 따라 다르게 해석될 수 있기 때문이다. 예

를 들어, 웃는 얼굴은 서로 협력하는 상황에

서는 긍정적으로 받아들여질 수 있지만, 서로 

경쟁하는 상황에서는 더 경쟁적이고 부정적으

로 해석될 수 있다(de Melo et al., 2012). de 

Melo 등(2014)의 연구에서 참가자들은 협력을 

선택한 이후에 즐거운 얼굴 표정을 보여준 상

대를 더 협력적이라고 생각해서 자신도 더 협

력해주고, 배신한 후에 즐거운 얼굴 표정을 

보여준 상대는 경쟁적이라고 생각하여 협력을 

적게 해주는 결과를 보였다. 상대방이 보여주

는 정서 표현과 상황을 바탕으로 상대방의 의

도를 거꾸로 추론하는 역평가(reverse appraisal) 

과정이 이뤄졌기 때문에, 상대방의 정서 표현

을 바탕으로 상대가 나에게 협조적인지 아니

면 경쟁적인지를 추론한 것이다(de Melo et al., 

2014; de Melo et al., 2012). 

  본 연구에서는 권력관계에 따라 동일한 행

동을 하지만 정서 표현 방식이 다른 상대의 

의도 추론과 그에 따른 의사결정이 달라질 수 

있는가를 살펴보고자 하였다. 행동은 동일하

지만 정서 표현 방식을 다르게 조작함으로써 

권력에 따라 상대방의 정서 표현에 대한 민감

도가 의사결정에 미치는 영향을 살펴보고자 

하였다. 실험 후 추가적으로 제공되는 보상의 

배분 비율을 결정할 수 있는 권한을 제공하거

나 제공하지 않음으로써 권력관계를 조작하였

다. 권력을 가진 참가자는 추가 보상 배분 비

율을 결정하고, 권력을 갖지 못한 참가자는 

상대방이 결정한 배분 비율을 그대로 수용하

도록 하였다. 추가 보상에 대한 결정권을 통

해 권력관계를 조작한 것은 사건의 결과에 영

향을 미칠 수 있다는 사실이 통제감을 제공하

고, 자신이 아닌 다른 사람에 의해 사건의 결

과가 결정되는 것이 상대에게 의존하게 되어 

통제감을 상실했다고 느끼게 한다는 연구 결

과(Fiske & Dépret, 1996)를 바탕으로 하였다. 
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또한, 권력의 효과를 살펴본 기존의 연구들 

중 권력을 가진 집단, 권력을 가지지 못한 집

단뿐만 아니라 통제 집단까지 포함한 연구가 

399개 중에 17% 밖에 없다는 보고(Schaerer, du 

Plessis, Yap, & Thau, 2018)와 권력관계 조작의 

효과를 확인하기 위하여 본 연구에서는 통제

집단도 추가하였다. 통제집단의 참가자들은 

실험 종료 후 추가 보상이 제공될 것이라는 

안내만 받았다.

  참가자들은 다른 참가자와 죄수의 딜레마 

게임을 실시한다고 믿었지만, 실제로는 컴퓨

터와 게임을 진행하였다. 이는 상대방의 정서 

표현 방식에 따라 의사결정이 달라질 수 있는

가를 알아보기 위해 정서 표현 의도를 통제하

기 위한 절차였으며, 컴퓨터는 세 번 중에 두 

번은 배신을 선택하도록 설정된 배신자에 가

까웠다. 매 시행마다 이모티콘을 통해 의사소

통의 기회를 제공하였고, 컴퓨터는 상대방과

의 의사소통할 때, 배신자의 의도를 그대로 

드러내거나 혹은 배신자의 의도를 드러내지 

않고 감추는 방향으로 정서를 표현하도록 조

작되었다.

  권력을 가진 사람들이 상대방의 정서 표

현에 둔감하다는 것을 고려했을 때(Guinote, 

2017; van Kleef, Oveis, van der Löwe, LuoKogan, 

Goetz, & Keltner, 2008), 권력을 가진 참가자들

은 상대방의 정서 표현 방식에 큰 영향을 받

지 않고 의사결정을 할 것이라고 예상할 수 

있다. 반면, 상대적으로 권력을 가지지 못한 

사람들은 타인에게 민감하다고 알려져 있으므

로(Galinsky et al., 2006), 상대방이 배신 의도를 

드러내는지 여부에 따라 민감하게 반응할 가

능성이 높을 것이라고 예상하였다. 구체적으

로 권력을 갖도록 조작된 참가자들은 상대방

의 정서 표현 방식(배신 의도 표출여부)에 따

른 협력 비율의 차이를 보이지 않는 반면, 권

력을 갖지 못하도록 조작된 참가자들은 상대

방의 정서 표현 방식에 더 민감하게 반응하여 

협력 비율의 차이를 보일 것이다. 권력관계에 

의한 영향력이 통제된 통제집단에서는 상대방

이 배신 의도를 그대로 표출하는지 배신 의도

를 감추는지에 따른 차이를 관찰할 수 있을 

것으로 기대하였다. 

  추가적으로 권력관계와 상대방의 정서 표현

의 방식에 따라 추가 보상을 상대방에게 배분

하는 비율에서도 차이가 관찰되는지 살펴보았

다. 권력관계를 조작하기 위한 방식으로 배분 

비율을 결정하도록 하였지만, 실제 상대방에

게 얼마만큼 추가 보상을 나누어 줄 것인가를 

관찰함으로써 권력관계와 상대방의 정서 표현 

방식에 따른 차이를 추가적으로 살펴볼 수 있

을 것으로 기대하였다. 통제 조건에서는 권력

관계의 효과를 제외한 상대방의 정서 표현 방

식에 따른 영향만을 관찰할 수 있을 것이라고 

기대하였다. 

방  법

연구대상

  연세대학교 대학생 156명(남성 79명, 여성 

77명)이 실험에 참가하였다. 권력관계(상위, 하

위, 통제 조건)와 배신 의도 표출여부(표출, 감

춤)는 모두 참가자 간 변인이었으며, 각 조건

별로 26명의 참가자들이 할당되었다. 참가자

들은 실험에 앞서 참가 동의서에 서명하였고, 

실험 가설 및 목적에 대해서는 알지 못하였다. 

참가자들은 모두 나안 혹은 교정시력이 정상

이었으며, 실험의 모든 절차는 연세대학교 생
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명윤리위원회의 승인을 받아 이루어졌다. 한 

시간대에 두 명의 참가자가 무선적으로 모집

되었으며, 참가자가 한 명인 경우에는 실험공

모자가 함께 실험에 참여하였다.

자극과 절차

  한 시간대에 두 명의 참가자가 모집되었고, 

참가자들은 권력관계(상위, 하위, 통제 조건)에 

무선적으로 할당되었다. 권력의 조작은 예정

된 추가적인 보상을 어떻게 배분할 것인가에 

대한 결정권을 제공함으로써 조작되었다. ‘상

위’ 권력 조건의 참가자들에게 ‘갑’이라고 안

내하며 실험이 종료된 후에 주어지는 추가 보

상(돈)을 상대방과 나누는 비율을 결정할 수 

있다고 안내하였다. 반면 ‘하위’ 권력 조건의 

참가자들은 ‘을’로 갑의 결정을 무조건 따라야 

한다고 설명하였다. 통제 조건의 참가자들은 

갑을 관계에 대한 안내 대신에 실험이 끝난 

후 동일한 비율의 추가 보상이 주어질 것이라

는 안내만 받았다. 죄수의 딜레마 게임은 추

가 보상과는 관계없고, 최대한 많은 포인트를 

얻는 것이 목표라고 안내되었다. 죄수의 딜레

마 포인트는 추가적인 보상으로 전환되지 않

았다. 

  참가자들은 분리된 방에서 다른 참가자와 

온라인으로 죄수의 딜레마 게임을 진행한다고 

믿었지만, 실제로는 세 번 중에 두 번 배신하

도록 설정된 컴퓨터와 60시행의 게임을 진행

하였다. 세 번의 시행을 하나의 블록으로 묶

을 수 있으며, 무선적인 순서로 컴퓨터는 두 

번 배신을 선택하도록 조작되었다. 매 시행의 

실험 절차는 그림 1과 같다. 매 시행마다 참

가자는 협력과 배신 중 하나를 선택할 수 있

었고, 본인과 상대방의 결정에 따라 얻을 수 

있는 포인트가 결정되었다. 두 명의 참가자가 

모두 협력을 선택한 경우 각각 5점, 모두 배

신을 선택한 경우에는 각각 4점, 한 사람은 

협력을 선택하고 다른 사람은 배신을 선택한 

경우 협력자가 2점, 배신자가 7점을 획득하는 

그림 1. 좌) 실험 절차 예시, 우) 참가자와 컴퓨터의 의사결정에 따른 포인트 배분과 배신 의도 표출여부 조건

에 따라 참가자에게 제시된 이모티콘.
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방식이었다. 매 시행마다 참가자들은 게임 결

과를 확인한 뒤, 자신의 기분을 이모티콘 표

정(즐거운, 중립적인, 후회하는)을 통해 선택하

고, 상대방이 선택한 이모티콘 표정도 확인하

였다. 실험 전에 지시문을 통하여 포인트 배

분과 이모티콘 표정의 명시적인 의미를 각각 

설명해주었고, 따라서 모든 참가자들은 이모

티콘의 정서적 의미에 대해 알고 있었다. 상

대방이 선택한 표정을 보여주는 절차에서 ‘배

신 의도 표출’ 조건의 컴퓨터는 배신한 뒤 높

은 점수(7점)를 얻고 즐거운 표정, 함께 협력

한 뒤 동일한 점수(5점)를 얻고 후회하는 표정

을 보여준 반면, ‘배신 의도 감춤’ 조건의 컴

퓨터는 실제로 배신하는 행동을 많이 함에도 

불구하고, 배신하여 높은 점수(7점)를 얻은 뒤

에 후회하는 표정, 함께 협력하여 동일한 점

수(5점)를 얻고는 즐거운 표정을 보여주었다. 

참가자가 얻을 수 있는 포인트 결과와 배신 

의도 표출 조건과 배신 의도 감춤 조건에 따

라 컴퓨터가 보여주는 얼굴 표정은 그림 1와 

같다. 

  실제로 죄수의 딜레마 게임이 끝난 후, 상

위 또는 하위 권력 조건에 해당하는 참가자들

은 추가 보상(돈)을 상대방에게 얼마만큼 나누

어 줄 것인지 배분 비율을 결정하도록 요구되

었다. 상위 조건의 참가자들에게는 자신이 결

정한 비율로 보상을 나누어줄 것이라고 설명

하고, 하위 조건의 참가자들에는 결정한 비율

이 반영되지는 않겠지만 원하는 비율을 응답

하라고 안내하였다. 추가 보상에 대한 자원 

배분 비율을 응답함으로써 권력관계 조작 효

과를 간접적으로 확인할 수 있을 것으로 기대

하였다.

결  과

사회적 권력과 타인의 배신 의도 표출여부에

따른 협력 비율

  

  사회적 권력과 타인의 배신 의도 표출여부

에 따라 협력 비율이 달라지는지를 알아보기 

위해 3(권력: 상위, 하위, 통제) x 2(배신 의

도 표출여부: 표출, 감춤) 변량분석(Analysis 

of Variance)을 실시하였다. 그 결과, 사회적 

권력의 주효과는 통계적으로 유의하였다, F(2, 

150) = 8.763, p < .001, η2 = .097. 집단 간의 

협력 비율 차이를 알아보기 위해 사후분석을 

실시한 결과, 하위 권력집단(M = 56.35%, SD 

= 21.59%)이 상위 권력집단(M = 40.32%, SD 

= 17.45%)과 통제집단(M = 43.40%, SD = 

24.09%)에 비해 협력을 많이 하는 것으로 나

타났다, pbonf = .005; pbonf < .001. 그러나, 상위 

권력집단과 통제집단의 협력 비율 간에는 유

의한 차이가 발견되지 않았다, pbonf = 1.000. 

이는 사회적 지위가 낮아지면 상대방에 대해 

협력적인 태도를 취한다는 것을 의미한다. 배

신 의도 표출여부의 주효과 또한 통계적으로 

유의하였다, F(1, 150) = 9.164, p = .003, η2 

= .051. 상대가 배신 의도를 표출할 때(M = 

41.67%, SD = 22.46%)보다 배신 의도를 감추

는 행동을 할 때(M = 51.71%, SD = 21.03%) 

그러한 상대에게 더 많이 협력을 선택해주는 

것으로 확인되었다. 권력 조건과 배신 의도 

표출여부 조건 간의 상호작용은 유의한 경향

성이 발견되었다, F(2, 150) = 2.257, p = .108, 

η2 = .025. 사후분석 결과, 통제 조건에서만 

배신 의도 표출여부에 따른 유의미한 차이가 

발견되었으며, p = .001, 상위 권력 조건과 하

위 권력 조건에서는 배신 의도 표출여부에 따
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른 협력 비율의 차이가 발견되지 않았다, p = 

.213; p = .578. 이는 권력 관계가 없이 동등한 

입장일 때에는 타인의 정서 표현에 따라 자신

의 의사결정이 달라지지만, 권력 관계가 발생

할 때에는 타인의 정서 표현 보다는 본인과 

상대방의 사회적 지위에 따라 의사결정을 내

리는 것으로 해석할 수 있다.

사회적 권력과 타인의 배신 의도 표출여부에

따른 자원 배분 결정

  한정된 자원 배분과 관련한 의사결정 상황

에 사회적 권력과 배신 의도 표출여부가 미치

는 영향을 알아보기 위해 3(권력: 상위, 하위, 

통제) x 2(배신 의도 표출여부: 표출, 감춤) 변

량분석을 실시하였다. 권력 조건의 주효과는 

통계적으로 유의하였다, F(2, 150) = 6.917, p 

= .001, η2 = .082. 구체적으로 하위 권력집단

(M = 47.31%, SD = 17.84%)이 통제집단(M = 

33.85%, SD = 19.42%)과 상위 권력집단(M = 

38.65%, SD = 19.30%)에 비해 상대방에게 더 

많은 자원을 배분하거나 그러한 경향성을 확

인할 수 있었다, pbonf = .001; pbonf = .059. 그

러나 상위 권력집단과 통제집단 간의 자원 배

분 비율은 유의한 차이를 보이지 않았다, pbonf 

= .576. 배신 의도 표출여부의 주효과는 통계

적으로 유의하지 않았다, F(1, 150) = 2.245, p 

= .136, η2 = .013. 권력과 의도표출여부의 상

호작용 또한 유의한 차이가 관찰되지 않았다, 

F(2, 150) = 1.717, p = .183, η2 = .020. 이는 

한정된 자원을 배분하는 경우에는 권력 관계

가 영향을 미침을 의미한다. 

  총 156명의 참가자 중 두 명의 참가자가 모

든 시행에서 협력을 선택하였으며, 한 명의 

참가자는 모든 시행에서 배신만을 선택하였다. 

게임 방식을 잘못 이해하여 일관된 의사결정

그림 2. 좌) 권력 관계와 배신 의도 표출여부 조건에 따른 참가자의 협력 비율 결과(오차막대는 표준오차),

우) 권력 관계와 배신 의도 표출여부 조건에 따라 참가자가 상대에게 보상을 배분하는 비율 결과(오차막대

는 표준오차).



지은희․홍인재․김민식 / 권력 관계에서의 사회적 의사결정

- 451 -

만을 내렸을 가능성을 제외하기 위해 동일한 

의사결정만 반복적으로 내린 세 명의 데이터

를 제외한 후 동일한 분석을 실시하였다. 그 

결과, 협력 비율과 자원 배분 비율 모두에서 

세 명의 데이터를 제외하기 전과 유사한 결과

를 확인하였다. 협력 비율의 경우, 권력 조건

의 주효과와 배신 의도 표출여부의 주효과 모

두 유의하였다, F(2, 147) = 8.800, p < .001, η2 

= .097; F(1, 147) = 9.744, p = .002 η2 = 

.054. 권력과 배신 의도 표출여부의 상호작용 

또한 통계적으로 유의하였으며, F(2, 147) = 

3.304, p = .039, η2 = .037, 사후분석 결과, 통

제 조건에서만 배신 의도의 표출 및 감춤  수

준 간의 유의한 차이가 발견되었다, pbonf  

<.001. 자원 배분 비율의 경우, 권력의 주효과

만이 통계적으로 유의미하였다, F(2, 147) = 

6.499, p = .002, η2 = .078. 배신 의도 표출여

부와의 상호작용은 통계적으로 유의미하지 않

았다, ps > .1.

논  의

  본 연구에서는 사회적 의사결정 상황에서 

권력관계에 따라 상대방의 정서 표현 방식이 

미치는 영향력이 달라지는지 알아보고자 하였

다. 참가자들은 상대방과 동일한 권력관계에 

있을 때에는 배신 의도를 표출하는 상대보다 

배신 의도를 감추는 상대에게 더 우호적으로 

협력해주는 선택을 하는 반면, 상대방보다 권

력이 낮거나 높은 상황이 될 때에는 상대방의 

정서 표현 방식보다는 자신의 권력 지위에 따

라 협력을 해주는 비율이 달라졌다. 이러한 

결과가 흥미로운 점은 죄수의 딜레마 게임에

서는 많은 포인트를 얻는 것이 목표라고 설명

해주었음에도 불구하고, 이후에 자원 배분의 

결정권을 누가 가지고 있는지에 따라 협력을 

선택하는 비율이 달라졌다는 점이다. 하위 권

력 조건에 배정된 참가자들은 자신의 행동이 

이후에 상위 권력 조건에 배정된 참가자가 자

원을 배분하는 결과에 영향을 미칠 것이라고 

예상하였기 때문에 더 많이 협력을 선택했을 

것이라고 해석해볼 수 있다. 그에 반해 상위 

권력 조건에 배정된 참가자들은 죄수의 딜레

마 게임에서 높은 점수를 얻기 위해 의사결정

을 하고, 상대방의 정서 표현을 덜 민감하게 

고려했기 때문에 전반적으로 낮은 협력 비율

이 나타난 것으로 보인다. 이러한 결과는 상

대방의 입장을 고려하는 능력이 권력관계에 

따라 달라진다고 보고된 Galinsky 등(2006)의 

연구와도 일치한다고 할 수 있다.  

  추가 보상을 배분하는 결정을 내릴 때에도 

상대와의 권력의 차이가 없는 통제집단의 참

가자들은 상대방의 행동이 동일함에도 불구하

고 배신 의도를 표현하는 상대방에게 자원을 

더 주지 않겠다고 선택하는 것을 확인할 수 

있었다. 상대방이 배신 의도를 표현하는 여부

에 따른 차이는 권력관계에 놓인 상위 또는 

하위 조건의 참가자들에게서는 관찰되지 않았

다.   

  본 연구에서 권력 관계에 따라 상대방의 정

서 표현에 대한 민감도가 달라질 것이라는 가

설은 지지되지 않았다. 본 연구만으로 그 원

인을 이해하는 데에는 한계가 있으나 두 가지 

가능성을 추론해볼 수 있다. 참가자들이 상대

방이 배신 의도를 그대로 표출하는지 아니면 

숨기는지 알았지만 신경 쓰지 않았을 수도 있

고, 상대방의 정서 표현 방식에 대해 의식적

으로 인지하지 못했을 수도 있다. 상위 권력 

조건 참가자들은 상대방의 정서에 덜 민감하
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고 조망수용 능력이 낮아(Anderson et al., 2003; 

Galinsky et al., 2006; van Kleef et al., 2008) 정

서 표현 방식이 의사결정에 영향을 미칠 정도

로 민감하게 처리되지 않았을 수 있다. 한편 

권력관계에서 상대적으로 낮은 지위를 가진 

사람들은 권력을 가진 사람들에 의해 불이익

을 받을 수 있다는 두려움에 상대방의 의도를 

파악했음에도 불구하고 권력관계에 따라 행동

할 수 있다. 분노를 표출하면 권력자의 분노 

반응이 커질 것이라고 예상하고(Petkanopoulou 

et al., 2019), 권력자에게 분노를 직접적으로 

표출하지 못하는 것과도 일치한다(Kuppens et 

al., 2004). 그러나 이 두 가지 가능성을 구분하

는 것은 현재의 실험 결과만을 가지고 어렵다. 

다만 하위 권력 조건의 참가자들이 상대방이 

이후에 자원 배분을 결정하는 것을 고려하여 

협력을 많이 선택해주었다고 하더라도 상대방

의 정서 표현에 대해 인지하였다면 이후에 자

원 배분 결정에서 배신 의도표현여부에 따른 

차이가 관찰되었을 것이라고 예상해볼 수 있

다. 그러나 배신 의도 표현여부에 따른 자원 

배분의 차이는 하위 권력 조건의 참가자들에

게서 관찰되지 않았다. 또한, 상위 권력 조건

의 참가자들도 배신 의도를 대놓고 표출하는 

상대이든 아니면 배신 의도를 감추는 상대이

든지에 관계없이 자신이 조금 더 자원을 많이 

갖는 결정을 내릴 뿐이었다. 이러한 결과를 

바탕으로 상대방이 배신 의도를 표출하는지 

표출하지 않는지에 대해 인식했지만 권력관계 

때문에 협력을 덜하거나 더 해준 것이 아니라 

상대방의 정서 표현에 대해서 의식하지 못했

을 가능성이 더 높다고 추론할 수 있다.

  사회적 의사결정이 상대방의 정서 표현 방

식에 민감하지 않은 것으로 나타났으나, 상대

방의 의사결정(협력 또는 배신)이 참가자의 의

사결정에 영향을 미칠 수 있다. 즉, 상대방이 

직전 시행에서 협력을 한 경우와 배신을 한 

경우 참가자의 협력 비율이 달라질 수 있다. 

이러한 가능성을 확인하기 위해 상대방의 의

사결정을 참가자 내 변인으로 포함하여 3(권

력: 상위, 하위, 통제) x 2(배신 의도 표출여부: 

표출, 감춤) x 2(상대방의 의사결정: 협력, 배

신) 변량분석을 실시하였다. 먼저 상대방의 의

사결정에 따라 협력 비율이 달라지는 것을 확

인하였다, F(1, 150) = 50.051, p < .001. 상대

방이 직전 시행에서 협력을 한 경우보다 배신

을 한 경우 협력 비율이 낮아지는 것을 확인

하였다. 이는 권력 조건과 상호작용의 경향성

을 보여, F(2, 150) = 2.602, p = .077, 상대방

의 의사결정 또한 사회적 의사결정에 영향을 

미칠 수 있음을 보여준다. 또한 권력 x 배신 

의도 표출여부 x 상대방의 의사결정 조건의 3

원 상호작용의 경향성이 확인되었다, F(2, 150) 

= 2.472, p = .088. 구체적으로, 상대방이 배

신 의도를 표출하는 경우에는 권력관계에 상

관없이 직전 시행에서 상대방이 협력을 하는 

경우에 비해 배신을 하는 경우 협력을 적게 

하는 양상을 보였다. 반면, 상대방이 배신 의

도를 감추는 경우에는 상위 권력 조건과 통제 

조건만이 상대방의 의사결정에 따라 협력 비

율이 변화하였으며, 하위 권력 조건은 상대방

의 의사결정과 관계 없이 높은 협력 비율을 

유지하는 것으로 보였다. 이는 ‘갑’과 ‘을’이라

는 권력의 맥락 하에서 정서 표현 방식 또한 

사회적 의사결정에 영향을 주는 요인으로 작

용할 가능성을 시사한다.

  권력관계의 차이가 없는 통제 조건의 경우

에는 왜 상대방의 정서 표현 방식에 따라 협

력 비율의 차이가 관찰된 것일까? 사회적 상

호작용에서 상대의 진심을 읽어내는 것은 진
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화심리학적 관점에서 매우 중요한 능력이다

(Cosmides, 1989; Cosmides & Tooby, 1992). 사람

들은 상대방이 자신의 기분을 진심으로 표

현하는지 아니면 가짜로 표현하는지를 꽤 

정확하게 구분할 수 있다고 알려져 있다

(Sylwester, Lyons, Buchanan, Nettle, & Roberts, 

2012; Verplaetse, Vanneste, & Braeckman, 2007; 

Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal, 1981). 죄수의 

딜레마 게임 상황에서도 상대방과 만약 짧은 

시간동안 면대면의 상호작용을 할 기회가 주

어진다면, 상대방이 배신을 할지 협력을 할지

를 우연수준 이상으로 예측할 수 있었다

(Sparks, Burleigh, & Barclay, 2016). 그러나 본 

연구에서 참가자들은 배신 의도를 감추는 상

대방에게 더 많이 협력해줌으로써 배신자 상

대에게 속아 더 협력해주는 것으로 해석될 수 

있다. 이러한 결과는 상대방과 의사소통이 얼

굴을 보고 직접 이야기한 것이 아니라, 이모

티콘을 통해서 이루어졌기 때문일 수 있다. 

현대 사회에서는 면대면이 아닌 핸드폰이나 

인터넷을 통한 사회적 상호작용이 실제로 많

이 이루어짐에도 불구하고, 상징을 통해 상대

방의 진심을 읽어내는 것은 면대면을 통해 진

심을 읽어내는 것에 비해 어렵다고도 해석될 

수 있을 것이다.

  본 연구는 배신 의도 표출여부를 조작하는 

과정에서 참가자가 배신을 선택하는 경우에는 

항상 중립적인 정서 표현을 제시하도록 설계

되었다는 한계점을 갖는다. 이러한 조작은 de 

Melo 등(2014)의 연구 패러다임을 이용한 것으

로 배신 의도 표출과 감춤 조건에 따른 조작

을 동일하게 통제하기 위한 조작이었다. 참가

자가 배신을 하고 컴퓨터가 협력을 선택한 경

우에 배신 의도 표출조건의 컴퓨터가 후회하

는 표정을 보여줄 수 있지만, 배신 의도 감춤 

조건의 컴퓨터는 기쁜 표정을 보여주는 것이 

자연스럽지 못한 정서 표현일 수 있기 때문이

다. 아무리 협력적인 사람이라고 하더라도 상

대의 배신 때문에 낮은 포인트를 얻고 기쁜 

표정을 보여주는 것은 일반적이지 않기 때문

이었다. 통제하기 위한 장치였지만, 참가자가 

배신을 선택하면 항상 중립적인 표정을 보여

주는 것도 자연스러운 정서 표현이라고 하기

에는 한계라고 할 수 있을 것이다. 

  배신 의도 표출과 감춤 조작을 두 가지 상

황(참가자 협력, 컴퓨터 협력 혹은 배신)에서

의 정서 표현을 통해 조작하고 두 조작의 효

과를 분리할 수 없다는 분석 상의 한계점 또

한 갖는다. 구체적으로, 예를 들어, 컴퓨터는 

배신 의도를 표출하는 방식이 배신한 뒤에 즐

거운 표정을 보여줄 수도 협력한 뒤에 후회하

는 표정을 보여줄 수도 있었다. 본 연구에서

는 두 상황을 동일하게 배신 의도 표출로 정

의하였으나, 참가자에게는 두 가지 상황이 다

르게 해석되고 의사결정에 다르게 영향을 미

쳤을 가능성이 있다. 본 연구에서는 무선적인 

순서로 모든 실험이 구성되었기 때문에 어떤 

상황에 먼저 노출되었는지, 얼마나 노출되었

는지에 따른 효과를 세분화하여 분석하는데 

한계를 가진다. 따라서 추후 연구에서는 배신 

의도 표출 방식과 배신 의도 감춤 방식도 더 

세분화하여 의사결정에 영향을 미칠 수 있는

가를 살펴볼 수 있을 것이다.   

  마지막으로 본 연구는 권력관계에 따라 상

대방의 정서 표현 방식을 고려하는 정도가 달

라질 수 있으며 사회적 의사결정 상황에서 개

인의 의사결정도 달라 질 수 있다는 것을 확

인하였다. 권력 구조는 사회적 상황에서 대부

분 존재하며, 본 연구는 권력 구조 내에서 이

루어지는 의사소통의 문제점을 제안한다고 볼 
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수 있다. 권력관계의 위계에 관계없이 권력관

계에 놓였다는 사실만으로도 사람들은 상대방

의 정서나 의도를 고려하기보다는 자신의 권

력 위치에 적절한 행동을 취하는 경향을 관찰

할 수 있었다. 이러한 결과가 상대방의 의사 

표현에 대한 인지적 처리과정에서 초기 단계

에서 처리가 되지 못하도록 방해하는 것인지, 

아니면 처리된 이후의 해석에 어려움을 겪게 

만드는 것인지에 대한 추가적인 연구들이 이

루어질 필요가 있다. 권력관계가 영향을 미치

는 인지 처리 단계를 밝혀냄으로써 권력관계

에 놓은 참가자들이 의사소통 상황에서 상대

방의 표현을 바탕으로 의도를 추론하는 과정

에 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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Social decision-making in power relationships

Eunhee Ji        Injae Hong        Min-Shik Kim

Department of Psychology, Yonsei University

The current study investigated whether the difference in power can influence people’s social 

decision-making, specifically when trying to consider the other’s intentions. Participants in power were told 

that they could decide the distribution ratio of additional reward at the end of the experiment, whereas 

other participants were told that they just had to accept the opponent’s decision. Participants in the 

control condition were informed that they would receive an equal additional reward to the opponent. 

Participants played a prisoner’s dilemma game with a computer that was pre-programmed to betray the 

participants, which participants believed to be another participant’s doing. Emojis (joyful, neutral, or 

regretful) as emotional expressions were exchanged at the end of every round. The computer showed frank 

facial expressions with their action (e.g., a joyful face after winning more points) or camouflaged facial 

expressions (e.g., a regretful face after winning more points). We found that participants in the control 

condition were less cooperative in the frank expression conditions than in the camouflaged expression 

conditions. However, participants did not show any difference between both conditions, regardless of the 

power condition. After the dilemma game, participants in the control condition gave less reward to the 

opponent expressed betrayal intention, whereas participants in power or not did not give different reward 

to the opponent. Rather, participants who were in power gave less reward compared to those not in 

power. These results suggested that people tend to be insensitive to the other’s emotional expression when 

they were situated in a power relationship, but rather acted according to their own status of power.

Keywords: power relationship, emotional expression, reading mind, decision making 
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부록 1. 갑 조건 참가자에 제시한 지시문
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부록 2. 통제 조건 참가자에게 제시한 지시문


