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불공정한 상황에 대한 정서와 반응의 문화차이:

한국, 미국을 중심으로*
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기존의 심리학 문헌에서는 개인주의 문화권에서보다 집합주의 문화권에서 분노나 적개심 같

은 부적 정서의 표현이 억제된다고 보았다. 개인을 드러내는 표현이 장려되는 개인주의 문화

권에서와 달리 집합주의 문화권에서는 집단의 조화를 해칠 우려가 있는 표현이 덜 허용되기 

때문이다. 그러나 최근 연구에서 한국인들이 정서 표현을 반드시 억제하는 것은 아니라는 결

과가 발견되고 있다. 본 연구는 최근 한국에서 사회적 이슈로 떠오르고 있는 불공정에 대한 

정서반응을 분노를 중심으로 살펴보았다. 구체적으로 본 연구에서는 한국인과 미국인을 대상

으로 가상의 불공정 경험 시나리오에 대한 응답을 수집하였다. 그 결과, 한국인들이 미국인들

에 비해 불공정한 시나리오를 읽고 더 큰 분노를 표현하였으며, 상황에 대해 개입하고자 하

는 의도가 더 컸고, 개선의 중요성 역시 더 크게 지각하였다. 그리고 개인의 불공정 경험 정

도가 분노 표현의 문화 차이(한국vs미국)를 매개하였다. 또한 연구에 사용된 두 개의 시나리

오 중 하나에서는 분노 표현의 문화 차이가 개선 중요성과 개입의도의 문화 차이로 이어졌

다. 결과를 바탕으로 문화와 정서 표현 및 불공정 경험의 관계에 대한 함의와 시사점을 논의

하였다.
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2017년 3월 10일, 대한민국 헌정 역사상 처

음으로 현직 대통령의 파면이 결정되었다. 최

서원(소위 최순실)을 적법한 절차 없이 국정 

운영에 개입시켰고, 부당한 권력으로 사익 추

구에 관여하고 국정농단을 벌인 것을 방조한 

것에 대한 국민적 퇴진운동의 결과였다. 박근

혜 퇴진 국민운동이 한창 진행 중이던 2017년 

1월의 한 뉴스 헤드라인은 “정의로운 나라에 

살고 싶다” 시민 4,321명 탄핵의견서 헌재 제

출’이었다(경향신문, 2017년 1월 23일). 당시 

국민들의 분노는 불의나 불공정 인식에 의한 

것임을 명확히 알 수 있다. 부당함 또는 불공

정함에 대한 국민들의 분노가 촛불집회라는 

집합적 행동을 촉발시켰고, 그에 국회와 사법

부가 대통령 파면으로 답하였다. 탄핵 인용 

후 3월 10일과 3월 11일 하루 사이 ‘박근혜 

탄핵’을 키워드로 검색된 국내 인터넷 뉴스는 

약 2만건(네이버 포털 검색결과, 21,191건)이나 

될 정도로 많았고, 광화문 등 거리에 나온 국

민들은 ‘촛불승리’라며 환호하였다. 이는 국정

농단이라는 불공정에 대한 한국인의 관심과 

분노가 얼마나 컸는지 짐작하게 해준다. 또한 

‘숙명여고 입시 비리 사태’와 같은 사건에 전 

국민의 이목이 집중된 점도 최근 한국인들이 

억울함과 공정성에 매우 민감하게 반응하고 

있다는 것을 보여준다. 실제로 한국인 10명 

중 8명이 한국 사회가 공정하지 않다고 인식

하고 있다(연합뉴스, 2017년 3월 9일). 그리고 

국민들이 억울함을 호소할 수 있는 창구로 

2017년 8월부터 접수가 시작된 청와대의 국민

청원사이트에는 500일 동안 47만 건의 청원과 

5600만 건의 동의가 접수되었다(시사인, 2019

년 2월 1일). 이처럼 한국인들은 사회 시스템

의 공정성에 매우 관심이 높을 뿐만 아니라 

공정성이 의심될 때는 망설이지 않고 분노를 

표현하고 적극적으로 반응하는 것처럼 보인다. 

하지만 이런 현상은 기존에 알려진 집합주의 

문화의 특성과는 다소 상충되는 측면이 있다. 

한국과 같은 집합주의 문화에서는 환경에 순

응하는 것을 강조하며 부정적 정서를 표출하

기 보다는 속으로 삭이는 것을 장려하기 때문

이다(Markus & Kitayama, 1991a, b). 따라서 한

국인들이 불공정한 상황에서 분노를 표출하고 

그런 상황을 해결하기 위해 적극적으로 반응

한다는 것을 경험적으로 확인할 필요가 있다. 

그러면 현재 한국의 문화적 특성을 이해하는 

것은 물론, 문화 심리학의 가장 중요한 차원

인 개인주의-집합주의 이론을 발전시킬 수 있

는 계기가 될 수 있을 것이다. 이런 이유로 

본 연구에서는 한국인들이 불공정한 상황에

서 분노와 같은 적극적인 정서 반응을 보이는

지 확인해보려고 한다. 또한 한국과 달리 정

서 표현을 권장하는 개인주의 문화(Markus & 

Kitayama, 1991a, b)에 속하는 미국인들을 연구

에 포함하여 정서 반응의 문화 차이를 확인

하고 그런 차이의 원인과 결과를 탐색하고자 

한다.

정서와 문화

정서의 문화 보편성은 심리학의 오랜 논쟁

거리이다. 정서가 인간 종의 적응의 산물이라

고 보는 진화생물학적 혹은 신경생리학적 관

점에서는 정서가 문화에 따라 다르지 않다는 

보편성을 가정한다. 반면, 정서의 문화 특이성

을 주장하는 문화심리학에서는 정서를 사회적 

상호과정의 산물로 해석한다(Scher & Wallbott, 

1994). 문화마다 다른 사회적 특이성을 갖기 

때문에 정서도 문화 특이적인 맥락으로 이해

해야 한다는 것이다(Greenwood, 1992). 타인의 
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정서를 이해하기 위해서는 지각자의 주관적인 

해석이 필요하지만, 그 주관적인 해석이 온전

히 자의적이고 개인적인 것은 아니다. 그것은 

개인이 처한 상황맥락 안에서 정서를 해석하

고 이해할 때, 문화의 영향력을 배제할 수 

없기 때문이다(김정운, 2001; Mauro, Sato, & 

Tucker, 1992). 같은 문화 안에서 공유하는 경

험과 해석의 틀 안에서 정서의 해석이 발생하

는 것이다(한민, 류승아, 2018).

Hofstede(1980, 1983, 1991) 이후 문화차이를 

연구하는 심리학의 대표적인 이론틀은 개인

주의 문화와 집합주의 문화로의 구분이다. 

Hofstede(1980, 1983, 1991)는 66개 국가에 걸쳐 

수집한 광범위한 자료를 통해 문화의 집합주

의/개인주의(collectivism/individualism) 분류를 제

안하였다. 한 사회를 집합주의 혹은 개인주의

로 구분하는 기준이 무엇인지에 대해서는 다

양한 관점들이 존재했다. 그 중에서 사회 구

성의 기본 단위를 어떻게 해석할지가 가장 중

요한 관점으로 여겨진다. 집합주의 문화는 사

회 구성의 기본 단위를 집단 혹은 개인들 간

의 관계로 보는 반면, 개인주의 문화는 독립

적이고 자율적인 개인을 사회구성의 기본 단

위로 여긴다(조긍호, 1997). 사회구성의 기본 

단위에 대한 견해 차이는 결과적으로 자기 그

리고 인간 일반에 대한 인식차이를 가져온다. 

집합주의 문화에서는 다른 사람과의 관계를 

중시하기 때문에 상호의존적(interdependent self; 

Markus & Kitayama, 1991a, b)이고 집합적 자기

(collective self; Triandis, 1989)관을 갖게 된다. 개

인의 독립성과 자율성을 중시하는 개인주의 

문화에서는 상황 특이적이지 않은 독립적 자

기(independent self; Markus & Kitayama, 1991a, 

b) 혹은 개인적 자기(private self; Triandis, 1989)

관을 갖게 된다. 집합주의 문화에서 인간은 

상호의존적인 존재이기 때문에 관계 속의 조

화를 추구하게 된다. 따라서 사회관계에서 갈

등을 유발할 여지가 있는 행동은 집단의 조화

를 해칠 위험이 있기 때문에 억제된다. 반면 

개인주의 문화에서 인간은 개인의 자율성과 

독특성을 추구한다. 그러므로 자기의 독특성

을 드러내는 행동이나 적극적인 표현은 바람

직한 것으로 받아 들여지고 장려된다. 이렇게 

두 문화에서 바라보는 인간관의 차이는 서로 

다른 사회적 규범을 만들고 구성원의 인지, 

정서, 동기 제반 활동에서의 차이(Markus & 

Kitayama, 1991a, b)를 유발하게 된다(조긍호, 

1997).

문화 유형에 따라 지배적인 정서 역시 달라

진다. 집합주의 문화에서는 공감 같은 타인중

심적 정서에 더 주의를 기울인다면, 개인주의 

문화에서는 분노 같은 자기중심적 정서에 더 

초점을 둔다(Triandis, 1994). 개인주의 문화 안

의 독립적 인간관을 지닌 사람들은 독립성과 

자율성을 중시하며 솔직하고 진실한 자기주장 

혹은 개인중심적 정서의 표현을 권장한다. 반

면 상호의존적 인간관을 지닌 집합주의 문화 

안에서 자기중심적 정서의 경험과 표현은 통

제되고 억제된다. 집단 조화에 악영향을 미칠 

가능성이 있는 분노나 적개심 같은 부정적 정

서의 표현은 특히 더 통제될 수 있다(한규석, 

1991; Levy, 1984; Solomon, 1984). 집합주의 문

화권인 한국에서도 분노 표현이 상대적으로 

통제되고 억제되는데, 이런 경향은 민간 의학

적 용어로 정의되는 ‘홧병’에 잘 드러난다. 한

국에서의 화의 개념은 서양과는 달리 분하고 

억울한 마음을 포함하고 있다. 일반적으로 홧

병은 화를 낼 수 없거나 화를 내도 풀리지 않

는 경우와 관련되어 있는 독특한 한국만의 진

단명으로 서구 정신의학에서는 나타나지 않는
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다(최상진, 이요행, 1995). 구체적으로 한국 문

화에서는 화를 유발한 상대가 자신과 이해상

충 관계에 있거나 공적으로 얽혀 있는 경우에

는 사적인 분노가 적절하지 못한 것으로 여겨

져서 분노 표현이 억제된다. 따라서 한국인은 

화가 날 때, 그 감정을 직접 표현하기 보다는 

참거나 내적으로 삭여야 하는 경우가 생기고 

홧병과 같은 증상을 경험하는 것이다. 한국인

의 문화심리적 감정 체계와 깊게 연관되어 있

는 홧병으로 미루어 알 수 있는 한국에서의 

분노표현은 집합주의 문화권의 정서표현이 개

인주의 문화권에서 보다 억제되고 통제된다는 

기존 문헌들의 주장과 대체로 일치한다.

이처럼 기존 정서의 문화차이 연구들은 집

합주의 문화에서 개인주의 문화에서보다 정서 

표현이 억제되며 특히 부정적인 정서일 경우 

더 그렇다고 제안한다. 그러나 최근의 연구에

서 기존의 이론에서 예측하는 것과 다른 정서 

표현의 차이가 관찰된다. 먼저, 분노의 표출이 

집합주의 문화에서 항상 억제되는 것은 아니

다. 예를 들어, 집합주의 문화에서도 외집단의 

사람들에 대해서는 분노의 표현이 허용되며

(Matsumoto, Kudoh, Sherer, & Wallbot, 1988), 객

관적 지표(교육 수준 및 직업) 면에서 사회적 

지위가 높은 사람들도 상대적으로 분노를 자

유롭게 표현할 수 있는 것으로 드러났다(Park 

et al., 2013). 또한 집합주의 문화에서 분노표

현이 오히려 긍정적인 결과와도 관련되어 있

음이 밝혀졌다(Kitayama et al., 2015). 구체적으

로 Kitayama 등(2015)은 분노 표현이 개인주의 

문화에서보다 집합주의 문화에서 염증 반응 

및 심혈관질환에 더욱 긍정적인 영향을 미친

다는 것을 확인하였는데, 이것은 분노의 표현

이 집합주의 문화에서는 우월감과 자율성을 

느끼게 할 수 있기 때문이라고 보았다. 또한 

같은 집합주의 문화 안에서도 국가별 정서 

표현의 차이가 관찰되었다. Lee와 Matsumoto 

(2011)의 실험연구에서 정서(슬픔, 분노)가 유

도 되었을 때 일본인에 비해 한국인들이 얼굴 

표정으로 그 정서를 더 많이 표현하였으며, 

감정 표현을 억제해야 한다는 생각 역시 더 

적은 것으로 나타났다. 또한 한민과 류승아

(2018)도 한국, 중국, 일본, 미국 4개국 대학생

을 대상으로 정서표현의 차이를 연구하여 이

와 유사한 결과를 얻었다. 이 연구에서 참여

자들은 부당한 경험을 한 상황을 떠올리고 그 

상황에서 어떻게 느끼고 행동하였는지 기술하

였다. 분석 결과, 정서에 대한 반응에 있어서 

한국과 일본, 미국은 분노 정서를 가장 높은 

비율로 응답하였는데, 그 중에서도 한국이 분

노에 대한 응답 비율이 가장 높은 것으로 나

타났다(한국: 58.1% > 미국: 49.3%). 또한, 

부당한 사건 경험에 대한 행동 반응은 무행동, 

간접토로, 직접 토로 세 가지 유형으로 분류

하여 분석한 결과, 집합주의 문화권인 한국과 

중국, 일본에서는 무행동 반응이 가장 높게 

나타난 반면, 개인주의 문화권인 미국에서는 

직접토로 응답 비율이 가장 높았다. 즉, 부당

한 상황에 대한 행동반응은 기존 정서표현의 

문화차이 연구들에서 제안하는 것과 같이 수

동적인 반응이 나타났지만, 정서 표현에 있어

서는 집합주의 문화에 속하는 한국에서도 분

노표현이 억제되지 않는 것으로 나타났다. 정

리하면, 기존 연구에서 제안하는 것처럼 한국

은 화를 억제하고 삭이는 문화이지만, 불공정

한 상황에서는 분노의 표출이 용인되는 것처

럼 보인다. 하지만 한민과 류승아(2018)의 참

여자들은 모두 대학생들이었다. 따라서 본 연

구에서는 일반인 참가자들을 대상으로 불공정

한 상황에 대한 한국인들의 분노 표출 정도를 
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살펴보고 이를 개인주의 문화권의 미국인들과 

비교해보고자 한다.

불공정 경험, 분노와 집합적 행동

사람들의 다양한 정서적인 경험을 정서

(emotion)라고 부른다(Matsumoto & Hwang, 

2012). 정서는 움직이게 하다는 뜻의 라틴어 

emovere에서 유래된 것으로 두려울 때 도망가

게 하고 화가 날 때 공격하게 하려는 등 특정

한 방식으로 우리를 행동하게 만든다(최해연, 

최종안, 2016). 즐거움 같은 긍정 정서는 개인

의 목표달성을 용이하게 하는 사건들과 연관

되며, 부끄러움이나 분노 같은 부정 정서는 

개인 목표달성을 방해하는 사건들과 연관되어

있다(Lazarus, 1991). 또한 Lazarus(1991)는 개인의 

기대에 반하는 사건을 경험할 때 부정 정서가 

발생한다고 이야기하였다. 이 중 분노는 외부

초점적(outward-focused) 부정 정서로, 불의/부당

함의 책임이 다른 누군가에 있음을 지각할 때 

발생한다(Tangney & Dearing, 2002). 즉, 분노는 

일반적으로 위반행위에 대한 책임자에게 향

하는 감정이다(Frijda, 1986). 또한 분노는 높은 

수준의 각성을 수반하는 감정으로, 행위를 

하고자 하는 의도 그리고 접근지향성과 주

로 연관돼있다(Averill, 1983). 아리스토텔레스

(322B.C.E./1926)는 분노에 대해 자신이나 지인

이 부당한 일을 당했다고 지각될 때 생겨나는 

복수에 대한 갈망이라고 언급했다(p. 173). 불

의에 대한 가장 일반적인 사람들의 반응 역시 

분노이다(Clayton, 1992; Mikula, Scherer, & 

Athenstaedt, 1998). Giner-Sorolla와 Maitner(2012)

의 실험연구에서 잠재적 위협집단(테러리스트)

이 강한 능력(power:재력과 군사력)을 가졌을 

때보다 불의/부정한 의도(불특정 다수를 향한 

공격의도)를 가졌다고 묘사될 때, 사람들은 더 

큰 분노를 응답하였다. 또한 대인적 수준(Frijda 

et al., 1989; Roseman et al., 1994)에서나 집단간 

수준(Montada & Schneider, 1989) 모두에서 분노

는 불의에 적극적으로 맞서고자 하는 행동목

표와 관련된다. 최근 메타분석 연구에서도 불

의에 대항하는 집합적 행동을 동기부여하는데 

분노의 역할이 중요하다는 것을 보였다(van 

Zomeren, Postnes, & Spears, 2008). 즉, 분노의 

경험 및 표출은 목표를 추구하는 과정에서 부

당함 혹은 불의를 경험하는 것과 관련이 깊다. 

따라서, 부당함과 불의를 빈번하게 경험하며 

그런 경험을 중요하게 생각하는 사람일수록 

분노를 빈번하게 표출할 가능성이 있다. 그런

데 서두에서 밝힌 것처럼 현재 대다수의 한국

인들이 한국 사회를 불공정하다고 인식하고 

있으며 불의/불공정과 관련된 사건에 대해서

도 매우 민감하게 반응하고 있다. 실제로 지

난 1년 간(2018년 12월 26일 기준) ‘갑질’을 키

워드로 검색된 국내 인터넷 뉴스는 약 10만건

(네이버 포털 검색결과, 102,674건)으로 그 이

전 1년의 결과(네이버 결과, 58,906건)와 비교

해서 크게 증가하였다. 아주 단편적인 예로 

확인할 수 있듯이 불공정은 한국인들의 삶 속

에 가깝게 다가왔다. 어떤 상황을 자주 경험

하게 되면 사람들은 그 상황에 대한 풍부한 

도식(schema)를 형성하게 되고(Markus, 1977; 

Schank & Abelson, 1977), 한 번 형성된 도식 중

에서도 빈번하게 경험하는 상황에 대한 도식

은 자주 활성화 된다(Higgins, King, & Marvin, 

1982). 또한 사람들은 활성화된 도식에 맞춰 

정보를 처리하고(Fiske & Taylor, 1991; Higgins, 

Rholes, & Jones, 1977), 거기에 따라 행동하는 

경향을 보인다(North, Hargreaves, & Mckendrick, 

1999; Payne, Brown-Iannuuzzi, & Loersch, 2016). 
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따라서, 한국 사람들이 일상 생활에서 불공정 

상황을 빈번하게 경험하고 있다면 불공정 상

황에 대한 풍부한 도식을 형성했을 가능성이 

있다. 만약 그렇다면 주어진 상황에서 존재하

는 불의와 불공정을 빠르고 쉽게 파악할 수 

있기 때문에, 그만큼 분노를 느낄 가능성이 

클 것이다. 이런 이유로 본 연구에서는 한국

인들은 집합주의 문화권에 속함에도 불구하고 

개인주의 문화권의 미국인들보다 불공정 상황

에 더 민감하게 반응하는지 검증할 것이다. 

또한, 불공정 상황에 대한 분노 반응에서 예

상되는 한국인들과 미국인들 사이의 차이가 

연구의 가설과 같이 일상생활에서 불공정한 

상황에 노출되는 정도에 의해 매개되는지 확

인할 것이다.

그리고 본 연구에서는 문화간 기대되는 분

노 반응의 차이가 행동 의도의 차이로 이어지

는지도 확인할 것이다. 분노 반응으로 나타나

는 행동에는 여러 종류가 있을 수 있지만, 심

리학에서 주로 관심을 가진 것은 집합적 행동

이었다. 불공정 및 집단불이익에 대한 반응

으로 나타나는 집합적 행동을 설명하기 위

해 많은 심리학 이론들이 제안되었다. 우선 

상대적박탈감 이론(Relative deprivation theory; 

Runciman, 1966; Crosby, 1976; Folger, 1987)과 

사회정체성 이론(Social identity theory; Tajfel & 

Turner, 1979)에서는 집단 구성원이 지각하는 

불이익이나 부당함에 초점을 맞췄다. 이에 

더하여 집단간 정서 이론(Intergroup emotion 

theory; Smith, 1993)에서는 집합적 행동을 설명

하기 위해 집단수준에서 경험하는 분노 같은 

정서에 초점을 맞췄다. 마지막으로 집합적 행

동을 비용편익 측면에서 설명하려 시도한 학

자들은(Klandermans, 1997; Simon et al., 1998) 

집단구성원의 지각된 효능감(집단이 당면한 

문제를 해결할 수 있을 것으로 기대하는 정

도)으로 집합적 행동을 설명하였다. 이와 같은 

다양한 관점에 기반하여 van Zomeren, Spears, 

Fischer와 Leach(2004)가 집합적 행동을 통합적

으로 설명할 수 있는 연구를 수행하였다. 구

체적으로, van Zomeren 등(2004)은 Lazarus(1991)

의 분류에 따라 정서초점적 대응과 문제초점

적 대응 두가지 구분된 경로로 집합적 행동을 

설명하고자 하였다. Lazarus(2001)에 따르면 정

서초점적 대응은 해당 상황에 나타나는 정서

를 조절하기 위한 기능에 초점을 맞추고 문제

초점적 대응은 해당 상황을 변화, 해결하기 

위한 정보 수집에 초점을 맞춘다. 이 분류를 

바탕으로 van Zomeren과 동료들(2004)은 불공

정/부당함에 대한 반응으로 나타나는 집합적 

행동을 설명하기 위해 집단수준분노를 통한 

정서초점적 대응과 집단효능감을 통한 문제초

점적 대응 모두를 고려한 모형을 가정하고 이

를 대학생 참여자들을 통해 검증하였다. 그들

의 연구에서 일관적으로 관찰된 결과는 시나

리오의 부당함을 외집단보다 내집단이 경험했

다고 생각했을 때 응답자들의 집단수준 분노

가 더 강했다는 것이다. 더욱이, 집단수준 분

노, 특히 내집단이 부당함을 경험했을 때의 

집단수준 분노에 기반한 정서초점적 대응 

경로가 집단효능감에 기반한 문제초점적 대

응 경로보다 더 일관적으로 집합적 행동을 

설명하는 것으로 드러났다. 정리하면, van 

Zommeren과 동료들(2004)의 연구에서 (내집단

에 대한) 부당한 처우로 인해 나타나는 집단

적 분노는 집단적 행동을 이끌어내는 주요한 

원인이라는 것이 밝혀졌다. 따라서 본 연구에

서는 한국과 미국 사이에서 기대되는 불공정 

상황에서의 분노 경험 차이가 행동을 동기화

하는 차이로 이어지는지도 검증할 것이다. 이
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를 위하여 불공정한 상황을 개선하는 것을 중

요하게 생각하는 정도와 실제 개입 의도를 측

정하였다.

연구문제

본 연구는 현재 한국에서 민감한 이슈로 떠

오르는 ‘불공정’을 중심으로 정서반응의 문화

차이를 살펴보고자 하며 다음의 세 가지 목표

를 갖고 있다. 첫째, 조화를 중요시하며 분노

와 같은 부정정서는 직접적으로 드러내지 않

고 억제하도록 요구되는 집합주의 문화에 속

하는 한국인들이 불공정한 상황에 대해 표현

하는 분노 수준을 개인주의 문화의 미국인들

의 응답과 비교하고자 한다. 서신화, 허태균과 

한민(2016)에 따르면 한국인들은 부당한 사건

을 경험하여 강한 분노를 느끼지만 자신의 사

회적 역할 때문에 이를 표현하지 못하는 경우

가 생기며, 이런 상황에서는 분노가 아닌 억

울을 경험하게 된다. 따라서 본 연구에서는 

사회적 맥락에 따른 부담감을 최소화할 수 있

도록 본인의 경험이 아닌 타인의 경험에 대한 

분노 반응을 측정할 것이다. 둘째, 분노는 부

당함과 불의를 경험할 경우 나타나는 정서이

기 때문에 분노 경험에서 기대되는 문화 차이

가 일상 생활에서 불의/불공정을 경험하는 정

도에 의해 매개되는지 확인할 것이다. 셋째, 

분노는 행동을 동기화하는 측면이 있기 때문

에, 불공정 상황에서 경험하는 분노의 문화 

차이가 그런 상황을 개선하고자 하는 행동 의

지의 차이로 이어지는지도 검증하기 위하여 

개선 중요성과 개입 의도를 측정할 것이다. 

이를 위해서 본 연구에서는 불공정한 경험을 

가정한 시나리오를 이용하여 한국인과 미국인

들의 정서 반응을 비교해보고자 하였다. 불공

정에 대한 정서 반응에서의 문화 차이를 규명

하고 그 선행변인과 결과변인을 탐구하고자 

하는 본 연구는 한국의 문화적 특성은 물론 

개인주의-집합주의 차원을 정교화하는 데 중

요한 함의를 가질 것으로 기대된다.

위 목적을 가지고 연구에 사용할 시나리오

를 만들 때 본 연구자들이 탐색적으로 고려한 

요인들이 있었다. 먼저, 불공정 상황에 연관된 

상대의 지위가 가질 수 있는 영향을 탐색적으

로 알아보았다. 앞서 언급했듯이 한국 문화는 

위계 구조에 민감하며(최상진, 2000), 화를 유

발한 상대가 공적으로 얽혀 있는 경우에 사적

인 분노가 억제되는 경우가 있으며(최상진, 이

요행, 1995), 사회적 지위와 분노 표현 역시 

관계되어 있기 때문이다(Park et al., 2013). 마

찬가지로 시나리오에서 묘사하는 상황도 위계 

관계가 비교적 명확하게 드러나는 업무 장면

과 그렇지 않은 비업무/일상 장면으로 구성하

였다. 따라서 본 연구에서는 불공정 상황에서 

기대되는 분노 반응의 문화차이가 이들 요인

에 의해 어떻게 달라지는지도 알아볼 것이다.

종합하면, 본 연구에서 살펴볼 문제는 다음

과 같다.

1. 시나리오를 통해 경험하는 부당한 상황

에서 나타나는 분노 정서에서 한국, 미국 응

답자 간의 차이가 있을 것인가?

2. 시나리오를 통해 경험하는 부당한 상황

에서 나타나는 분노 정서에서의 문화 차이는 

일상에서 경험하는 불공정 정도에 의해 매개

될 것인가?

3. 시나리오를 통해 경험하는 부당한 상황

에 대한 분노 정서의 차이는 그런 상황을 개

선하려는 의지로 이어질 것인가? 즉, 시나리오
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에 묘사된 불공정 상황을 개선하려는 의지(개

선 중요성 인식 및 행동의도)에서의 문화차이

가 시나리오에 대한 분노 반응의 문화 차이에 

의해 매개될 것인가?

4. 마지막으로, 연구 모델에서 가정한 문화 

차이가 시나리오의 종류와 상대방의 지위에 

의해 조절되는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 서강대학교 생명윤리위원회(IRB)

의 승인을 받았다. 미국인 참여자는 아마존 

MTurk을 통해, 한국인 참여자는 국내 온라인

리서치 엠브레인(www.mbrain.com)을 통해 모집

하였다. 미국인 참여자는 203명(여자 125명)으

로 평균 나이는 37.21세(표준편차=12.80)였고, 

한국인 참여자는 247명(여자129명)으로 평균 

나이는 39.60세(표준편차=10.80)였다. 최종적으

로 450명의 데이터가 모두 분석에 사용되었다. 

한국인 참여자들이 미국인 참여자들에 비해 

유의미하게 나이가 많았으며, t(448)=2.15, p= 

.032, d=0.20, 여성 참여자의 비율은 한국(52%)

에 비해 미국(62%)에서 유의미하게 높았다, χ
2(1, N=450)=3.96, p=.047. 하지만, 나이와 성

별이 본 연구의 주요 변인에 미치는 효과가 

미미하고 문화와의 상호작용도 모두 유의미하

지 않았기 때문에 나이와 성별의 차이를 통제

하고도 연구의 결과는 전혀 변하지 않았다.1)

1) 연구의 주요 변인인 분노 반응, 개선 중요성, 행

도의도, 개인의 불공정 경험 중에서 나이는 개인

의 경험과만 유의미한 부적 상관을 보였고, 

r=-.19, p<.001, 성별은 행동 의도에서만 유의미

측정도구

설문참여자들은 본 연구자들이 만든 가상의 

불공정 경험 시나리오를 읽고 관련 문항들에 

응답을 하였다. 구체적으로 시나리오를 주의 

깊게 읽고 이어지는 질문에 답하도록 설문참

여자들에게 안내하였다. 시나리오는 두 종류

의 불공정한 경험을 기술한 것으로 하나는 기

업 팀 프로젝트 결과 보고서 작성 과정에 발

생한 경험을 다루었고, 다른 하나는 레스토랑 

자리예약 과정에서 발생한 경험을 다루었다. 

설문참여자들이 직간접적으로 경험하거나 공

감할 법한 시나리오를 만들기 위해 기업 장면

과 일반적인 장면 두 가지를 사용하였다. 권

력의 비대칭적 구조가 명확한 기업 안에서 불

공정한 사건이 발생할 확률이 더 높겠지만, 

회사 생활을 경험하지 못한 연구대상자를 고

려하여 일상적인 장면인 레스토랑 상황을 포

함하였다. 또한 시나리오는 주인공에게 불공

정한 대우를 하는 사람의 지위가 상대적으로 

높거나 동등하게 조작하여 상대방의 지위가 

갖는 효과를 탐색하고자 하였다. 요인은 2 (문

화: 미국/한국) × 2 (시나리오: 회사/레스토랑) 

× 2 (상대: 상사/동료) 혼합설계이며 시나리오 

종류만이 응답자내변인이다. 시나리오와 문항

은 한글과 영어 두 개 버전으로 작성되었으며 

한글과 영어를 모두 구사하는 이중언어 사용

자에 의해 내용의 동질성을 확인 후 사용하였

다. 연구에 사용된 (한글)시나리오 내용은 다

음과 같다. 아래 시나리오에 밑줄 친 내용은 

한 효과가 있었다, 남: M=3.66, SD=0.88 vs. 여: 

M=3.48, SD=0.84, t(448)=2.26, p=.024, d=0.21. 

본문에서 밝힌 것처럼 나이와 성별의 문화 간 

차이를 통제하여도 연구의 결과는 전혀 변하지 

않았다.
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조건에 따라 상사 또는 동료로 기술되었다. 

영어 시나리오의 경우 이름을 제외하고는 모

든 내용이 동일하였다.

시나리오 1(회사의 팀 프로젝트)

(김민수는/김민수와 그의 동료 강00는 

함께) 팀장으로서 회사의 프로젝트를 이끌

게 되었다. 중요한 프로젝트인만큼 상당한 

스트레스가 있었지만, 지난 한달 동안 김

민수는 유능하고 존경받을 만한 팀장으로

서의 역할을 훌륭하게 수행하였고 최선을 

다했다. 그 결과, 김민수의 팀은 회사의 기

대를 뛰어 넘는 성과를 거두었다. 김민수

는 프로젝트 보고서를 그의 상사 최00에게 

제출하여, 상사 최00가 회사의 최고 경영

자에게 보고서를 제출 할 수 있도록 했다. 

(상사 최00는 회사에서 많은 수익을 창출

해온 최고 실적자 중 한 명이다.) 그런데, 

일주일 후에 회사가 발표한 최종 보고서를 

읽었을 때 김민수는 보고서에 (상사 최00/

동료 팀장 강00)가 그 프로젝트의 팀장이

라고 명시되어 있음을 알게 되었다. 그러

나 실제로 김민수의 (상사 최00/ 동료 강

00)는 프로젝트에 거의 참여하지 않았으며, 

일의 대부분을 김민수에게 맡겼다. 하지만 

최종 보고서에 올라온 대로, 이번 프로젝

트를 성공적으로 이끈 것에 대한 인센티브

로 내년에 임금 인상을 받게 된 사람은 김

민수가 아니라 그의 (상사 최00/동료 강00)

가 되었다.

시나리오 2(레스토랑 예약)

김영수는 그의 애인과 시내에서 가장 

인기가 많은 레스토랑에서 식사를 하기로 

했다. 김영수는 이 레스토랑에 자주 가는 

단골 손님이지만 워낙 유명한 곳이기 때문

에 예약은 불가능하고 도착한 순서대로 식

사를 할 수 있다. 김영수와 그의 애인은 

알맞은 시간에 도착하였고, 운 좋게도 멋

진 야경이 보이는 창가 쪽 자리가 비어 있

음을 확인하였다. 당연히 웨이터가 그들을 

창가 쪽 자리로 안내할 것이라고 생각했지

만, 웨이터는 식당 직원들이 자주 다니는 

부엌 바로 옆에 있는 자리를 보여주었다. 

김영수는 다른 자리를 원한다고 했지만 웨

이터는 창가 테이블이 이미 예약되어 있기 

때문에 여기 밖에 남아 있지 않다고 했다. 

예약이 불가능한 레스토랑의 방침을 알고 

있었기에 김영수는 당황스러웠지만, 썩 좋

지 않은 자리에 만족할 수 밖에 없었다. 

메뉴를 보고 있는 동안 김영수는 그의 (직

장 상사인 정00가 사람들과/직장 동료인 

김00와 강00 그리고 최00가) 레스토랑으로 

들어오고 있는 것을 보았다. 그리고 그들

은 “예약된” 자리에 앉았다.

참여자들은 시나리오1과 시나리오2를 차례

대로 읽고 각각에 대해 이어지는 질문에 답하

였다.

분노 반응

불공정한 상황에 대해 분노를 경험하는 정

도에서 문화 간 차이가 있을 것이라는 연구의 

주요 가설을 검증하기 위하여 설문참여자는 

각 시나리오를 읽고 난 후 얼마나 화가 났는

지를 5점 척도(1:전혀 그렇지 않다, 2: 그렇지 

않다, 3:보통이다, 4:그렇다, 5:매우 그렇다)로 
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응답하였다.

개선 중요성

또한 불공정 상황을 개선하는 것을 중요하

다고 생각하는 정도를 측정하여 분노 반응에

서 기대되는 문화 간 차이가 개선 중요성의 

문화차이를 매개하는지 확인하려고 하였다. 

이를 위하여 각 시나리오에 묘사된 상황을 공

정하게 바꾸는 것이 얼마나 중요하다고 생각

하는지를 5점 척도(1:전혀 그렇지 않다, 2: 그

렇지 않다, 3:보통이다, 4:그렇다, 5:매우 그렇

다)로 측정하였다.

행동 의도

분노 반응에서 예상되는 문화 간 차이가 행

동의 차이로 이어지는지 확인하기 위하여 시

나리오에 묘사된 상황을 바꾸기 위해 얼마나 

개입할 의향이 있는지를 5점 척도(1:전혀 그렇

지 않다, 2: 그렇지 않다, 3:보통이다, 4:그렇

다, 5:매우 그렇다)로 측정하였다.

개인의 불공정 경험

마지막으로 불공정 경험을 하는 정도가 가

설에서 예상하고 있는 분노 반응에서의 문화 

간 차이를 매개하는지 확인하기 위하여 설문

참여자들로 하여금 평소 실생활에서 얼마나 

불공정한 경험을 하는지를 4점 척도(1:거의 없

음, 2:드물게, 3:종종, 4:매우 자주)로 응답하도

록 하였다. 특히, 일상 생활에서 불공정을 빈

번하게 경험하는 사람일수록 시나리오에 묘사

된 상황에서 분노 반응을 강하게 보일 것으로 

예상하였기 때문에 시나리오 상황과 관계없이 

참여자들이 실생활에서 불공정한 상황을 경험

하는 정도를 측정하였다.

결  과

주요 변인들의 기술 통계 및 상관 관계

본 연구에서 수집한 주요 변인들에 대한 응

답 평균과 표준편차 그리고 변인 간 상관관계

를 각 문화별로 표 1에 기술하였다. 이들 변

인들에서 나타나는 문화간 차이는 아래의 분

석 계획에 따라 검증하였고 주요 변인들의 관

계는 매개분석을 통하여 체계적으로 검증하

였다.

분석 계획

주요 종속 변인인 분노, 개선 중요성, 및 행

동의도에서 문화, 시나리오, 상대 지위의 주효

과 및 이들 변인의 상호작용 효과를 검증하기 

위하여 2 (문화: 미국/한국) × 2 (시나리오:

회사/레스토랑) × 2 (상대:상사/동료) mixed 

ANOVA를 먼저 실시하였다. 여기서 시나리오

는 피험자내 요인이었고 다른 변인들은 피험

자간 요인이었다. 분석 결과 모든 종속 변인

에서 상대의 주효과 및 상대를 포함한 그 어

떤 상호작용효과도 통계적으로 유의미 하지 

않았다. 즉, 상사 조건과 동료 조건에 관계없

이 같은 패턴의 결과가 나타났다. 따라서 아

래의 주요 결과에서는 주요 변인들에 대해 상

사와 동료 조건을 통합해서 2(문화: 미국/한국) 

× 2 (시나리오: 회사/레스토랑) mixed ANOVA

로 분석한 결과를 제시하였다. 문화와 시나리

오의 상호작용이 유의미할 경우에는 시나리오
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별로 독립표본 t검정을 통해 문화 차이를 검

증하여 상호작용효과를 해석하였다. 또한 상

대(상사/동료) 요인을 포함하여도 아래 보고된 

모든 주요 결과의 통계적 유의성은 변하지 않

았다. 상대(상사/동료) 요인의 효과는 논의에서 

다룰 것이다.

종속 변인에서 문화 및 시나리오에 대한 효

과를 검증한 후에는 연구의 주요 가설인 분노

의 문화 차이의 원인과 결과를 확인하기 위하

여 일련의 매개 분석을 실시하였다. 먼저, 연

구 가설에서 기대하는 분노 반응의 문화 차이

가 개인적으로 일상에서 불공정을 경험하는 

정도에서 나타나는 문화 차이에 의해 매개되

는지 확인하였다. 이어서 분노의 문화 차이가 

갖는 함의를 확인하기 위하여 분노 반응의 문

화차이가 불공정 상황을 개선하는 것을 중요

하게 인식하는 정도와 실제로 그런 행동을 하

려는 의도로 이어지는지를 매개분석을 통해 

확인하였다.

분노

연구의 주요 가설인 분노 반응에서의 문화 

차이를 검증하고 이런 차이가 시나리오에서 

묘사된 상황에 따라 변하는지 탐색하기 위하

여 2(문화: 미국/한국) × 2(시나리오: 회사/레스

토랑) mixed ANOVA 분석을 실시하였다. 시나

리오는 피험자내 요인이었고 문화는 피험자간 

평균 

(표준편차)
B. C. D. E. F. G.

A. 불공정경험
한국 2.78 (0.66) .09 .13* .04 .15* .16* .17**

미국 2.65 (0.81) .20** .12 .06 .11 .02 .08

B. 분노

   (회사)

한국 4.43 (0.65) 1 .62*** .42*** .41*** .35*** .23***

미국 4.08 (0.99) 1 .43*** .42*** .22** .06 .09

C. 개선중요성

   (회사)

한국 4.36 (0.72) 1 .53*** .31*** .44*** .23***

미국 4.38 (0.92) 1 .42*** .10 .05 .06

D. 행동의도

   (회사)

한국 3.83 (0.79) 1 .31*** .36*** .43***

미국 3.88 (1.08) 1 .13 .13 .29***

E. 분노

   (레스토랑)

한국 3.85 (0.95) 1 .75*** .68***

미국 3.19 (1.36) 1 .57*** .65***

F. 개선중요성

   (레스토랑)

한국 3.95 (0.84) 1 .70***

미국 3.49 (1.28) 1 .65***

G. 행동의도

   (레스토랑)

한국 3.55 (0.90) 1

미국 2.91 (1.38) 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 기술통계치와 변인 간 상관관계 (국가별)
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요인이었다. 분석 결과, 문화의 주효과가 유의

미하였고, F(1, 448)=44.54, p<.001, ηp
2=.090, 

시나리오 주효과도 유의미 하였다, F(1, 448)= 

166.73, p<.001, ηp
2 =.271. 그러나 이들 주효과

는 문화와 시나리오의 상호작용효과에 의해 

제한되었다, F(1, 448)=6.89, p=.009, ηp
2=.015. 

즉, 그림 1에서 볼 수 있듯이 한국 참여자들

은 회사 시나리오(M=4.43 & SD=0.65)와 레스

토랑 시나리오(M=3.84 & SD=0.95) 모두에서 

미국 참여자들(회사:M=4.08 & SD=0.99, 레스

토랑:M=3.19 & SD=1.36)에 비해 더 큰 분노

를 보고하였지만, 이와 같은 문화차이는 레스

토랑 시나리오에서 더 크게 나타났다, 회사: 

문화차이=0.35, t(448)=4.55, p<.001, d=0.43 & 

레스토랑: 문화차이=0.65, t(448)=6.01, p<.001, 

d=0.57. 또한 상호작용 효과를 다른 측면에서 

바라보면, 한국의 참여자들과 미국 참여자들 

모두 레스토랑 시나리오에 비해 회사 시나리

오를 읽고 더 큰 분노를 경험하였지만, 이런 

차이는 미국에서 더 크게 나타났다, 한국: 시

나리오 차이=0.59, t(246)=10.19, p<.001 & 미

국: 시나리오 차이=0.89, t(203)=8.48, p<.001.

종합하면, 분석 결과는 한국 참여자들이 불

공정 상황에 대한 시나리오를 읽고 더 큰 분

노를 경험할 것이라는 연구의 가설을 지지하

였다. 단, 이런 문화 차이는 레스토랑 시나리

오에서 더 크게 나타났다. 또한, 시나리오의 

효과는 미국에서 더 큰 것으로 확인되었다. 

시나리오의 불공정 상황에 대해 참여자들은 

자의적인 해석을 하기 때문에 반응의 차이가 

발생했을 수 있다. 이 부분에 대해서는 논의

에서 더 자세히 다루기로 한다.

개선 중요성

다음으로 시나리오에 묘사된 불공정한 상황

을 개선하는 것을 얼마나 중요하게 생각하는

지에 대한 응답에서도 분노에서와 같은 문화 

차이가 나타나는지 검증하기 위하여 2(문화: 

미국/한국) × 2(시나리오: 회사/레스토랑) mixed 

ANOVA 분석을 실시하였다. 분석 결과, 문화

의 주효과가 유의미하였고, F(1, 448)=9.49, 

p=.002, ηp
2=.021, 시나리오의 주효과도 유의미 

하였다, F(1, 448)=129.23, p<.001, ηp
2 =.224. 

그러나 이들 주효과는 문화와 시나리오의 상

호작용효과에 의해 제한되었다, F(1, 448)= 

17.80, p<.001, ηp
2=.038. 상호작용 효과를 탐색

하기 위하여 시나리오별로 문화 차이를 검증

하였다. 먼저, 그림 2에서 볼 수 있듯이 회사 

시나리오에서는 개선 중요성에서 문화차이가 

관찰되지 않았지만, 한국:M=4.36 & SD=0.72 

vs. 미국:M=4.38 & SD=0.92, 문화차이=-0.02, 

t(448)=0.36, p=.718, 레스토랑 시나리오에서

는 문화차이가 통계적으로 유의미하였다, 

한국:M=3.95 & SD=0.84 vs. 미국:M=3.49 & 

SD=1.28, 문화차이=0.45, t(448)=4.51, p<.001, 

d=0.43. 위에서 서술한 것처럼 시나리오에 따

른 차이는 종합논의에서 논의할 것이다. 또한, 

그림 1. 불공정 시나리오를 읽고 응답한 분노. 오

차막대는 표준오차를 나타냄.
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상호작용효과를 다른 관점에서 바라보면 한국 

참여자들과 미국 참여자들 모두 레스토랑 시

나리오에 비해 회사 시나리오에서 개선 중요

성을 높게 평정하였지만 미국에서 그 차이가 

더 컸다, 한국: 시나리오 차이=0.41, t(246)= 

7.69, p<.001 & 미국: 시나리오 차이=0.89, 

t(203)=8.23, p<.001.

정리하면, 개선 중요성에서의 문화 차이는 

분노 경험과는 다르게 레스토랑 조건에서만 

나타났다. 즉, 레스토랑 시나리오에서는 한국 

참여자들이 미국 참여자들에 비해 개선 중요

성을 높게 평정한 반면 회사 시나리오에서는 

이와 같은 문화 차이가 관찰되지 않았다. 시

나리오 간의 차이는 분노 경험과 마찬가지로 

미국에서 더 큰 것으로 관찰되었다.

행동 의도

이어서 시나리오에 묘사된 상황에 개입하려

는 의지가 문화에 따라 다르고 그런 문화 차

이가 시나리오에 따라 다른지를 검증하기 위

하여 역시 2(문화: 미국/한국) × 2(시나리오: 

회사/레스토랑) mixed ANOVA 분석을 실시하

였다. 분석 결과, 문화의 주효과가 유의미하였

고, F(1, 448)=13.86, p<.001, ηp
2=.020, 시나리

오의 주효과도 유의미 하였다, F(1, 448)= 

120.42, p<.001, ηp
2 =.221. 그러나 이들 주효과

는 문화와 시나리오의 상호작용효과에 의해 

제한되었다, F(1, 448)=37.06, p<.001, ηp
2=.076. 

상호작용효과를 탐색하기 위하여 시나리오별

로 행동의도의 문화차이를 검증하였다. 그림 3

에서 볼 수 있듯이, 회사 시나리오의 경우 행

동의도에서의 문화차이가 유의미하지 않았다, 

한국: M=3.83 & SD=0.79 vs. 미국: M=3.88 & 

SD=1.08, 문화차이=-0.05, t(448)=0.54, p=.589. 

반면에 레스토랑 시나리오에서는 연구의 가설

과 같이 한국 사람들의 행동의도(M=3.55 & 

SD=0.90)가 미국 참여자들(M=2.91 & SD= 

1.38)에 비해 통계적으로 유의미하게 높았다, 

문화차이=0.65, t(448)=5.98, p<.001,d=0.57. 상

호작용효과를 다른 측면에서 정리하면, 한국 

사람들과 미국 사람들 모두 레스토랑 시나리

오에 비해 회사 시나리오에서 행동의도가 높

았으나 이런 차이는 미국에서 더 컸다, 한국: 

시나리오 차이=0.28, t(246)=4.80, p<.001 & 미

국: 시나리오 차이=0.98, t(203)=9.34, p<.001.

그림 2. 불공정 시나리오를 읽고 응답한 개선중요

성. 오차막대는 표준오차를 나타냄.

그림 3. 불공정 시나리오를 읽고 응답한 행동의

도. 오차막대는 표준오차를 나타냄.



한국심리학회지: 일반

- 474 -

즉, 행동 의도에서의 문화 차이는 개선 중

요성과 같은 양상을 보였다. 가설에서 상정한 

문화 차이는 레스토랑 시나리오에서만 확인되

었다. 또한 분노 경험과 개선 중요성에서처럼 

시나리오에 따른 차이는 미국에서 더 큰 것으

로 나타났다.

지금까지의 분석 결과를 정리하면, 불공정 

상황에 관한 시나리오를 읽고 한국인들이 더 

큰 분노를 응답할 것이라는 연구 가설은 지지

되었다. 하지만 문화 차이는 레스토랑 시나리

오에서 특히 크게 관찰되었다. 그리고 레스토

랑 시나리오에서는 한국 참여자들이 미국 참

여자들에 비해 상황 개선의 중요성과 행동 의

도를 더 높게 보고하여 분노의 문화 차이가 

향후 대응 방식의 문화 차이로 이어질 것이라

는 연구 가설에 부합하는 결과를 얻었지만, 

회사 시나리오에서는 한국 참여자들과 미국 

참여자들 사이에 유의미한 차이가 없었다. 즉, 

본 연구에서 가정한 문화의 효과는 모두 회사 

상황이 아닌 레스토랑 상황 시나리오에서 더 

강하게 관찰되었다. 그리고 회사 시나리오와 

레스토랑 시나리오에서의 차이는 미국에서 더 

큰 것으로 확인되었다. 연구자들이 예상하지 

못했던 시나리오의 효과와 문화와의 상호작용

효과는 종합논의에서 논의할 것이다.

매개 분석

다음으로 불공정 시나리오를 읽고 나타난 

분노 반응에서의 문화차이의 원인과 함의를 

탐색할 수 있는 일련의 매개분석을 실시하였

다. 단, 연구의 주요 변인들에서 앞에서 서술

한 것과 같이 문화와 시나리오의 상호작용효

과가 통계적으로 유의미했기 때문에 매개분석

은 시나리오별로 따로 실시하였다. 본 연구에

서 실시한 매개 분석의 결과는 표 2에 요약되

어 있다. 먼저, 레스토랑 시나리오에서 확인된 

분노 반응의 문화 차이가 일상생활에서 불공

정 상황을 경험하는 정도에 의해 매개될 것이

라는 가설을 검증하였다. 우선 한국 참여자들

이 미국 참여자들에 비해 개인적으로 불공정 

경험을 더 자주 경험하는 통계적 경향성이 확

인되었다, b=0.07, SE=0.03, p=.058(a path). 그

리고 개인의 불공정 경험 정도는 문화의 효과

를 통제하고도 분노 반응과 유의미한 정적 관

계를 보였다, b=0.20, SE=0.07, p=.008(b path). 

또한 분노 반응의 문화차이는 개인의 불공정 

경험을 통제하고 나면, b=0.33, SE=0.05, p< 

.001(c path)에서 b=0.31, SE=0.05, p<.001(c’ path)

로 감소하였다. 마지막으로 Preacher와 Hayes 

(2008)가 개발한 Process procedure를 사용하여 

분석한 결과(Bootstrap sample=2000), 개인의 불

공정 경험 정도를 통한 문화의 간접효과에 대

한 신뢰구간이 0을 포함하지 않았다, 간접효

과=0.013, 95% CI=[0.0004, 0.0386]. 즉, 레스토

랑 시나리오를 읽고 분노 반응에서 나타나는 

문화 차이의 일부가 개인의 불공정 경험 정도

에 의해 매개된다는 것을 확인하였다.

다음으로 분노 반응에서 나타난 문화 차이

를 매개변인으로 가정한 매개모형을 검증해보

았다. 우선, 한국 참여자들이 미국 참여자들보

다 레스토랑 시나리오를 읽고 더 큰 분노를 

보고하였다, b=0.33, SE=0.05, p<.001(a path). 

이와 같은 분노의 문화차이가 개선 중요성의 

문화차이를 매개하는지 확인해본 결과, 분노 

반응은 문화를 통제하고도 개선 중요성에 정

적인 영향을 미쳤다, b=0.58, SE=0.03, p<.001 

(b path). 그리고 개선중요성의 문화차이는 분

노를 통제하고 나면, b=0.23, SE=0.05, p<.001 

(c path)에서 b=0.04, SE=0.04, p=.373(c‘ path)로 
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감소하였다. 또한 Preacher와 Hayes(2008)의 

Process procedure를 통해 확인한 결과(Bootstrap 

sample=2000), 분노를 통한 문화의 간접효과의 

95% 신뢰구간은 개선 중요성에서 0을 포함하

지 않았다, 간접효과=0.191, 95% CI=[0.1267, 

0.2664]. 마찬가지로 행동의도를 결과 변인으

로 한 매개분석을 실시한 결과, 분노 반응은 

문화를 통제하고도 행동 의도에 영향을 미쳤

으며 b=0.66, SE=0.04, p<.001(b path), 행동

의도의 문화차이는 분노를 통제하면, b=0.32, 

SE=0.05, p<.001(c path)에서 b=0.11, SE=0.04, 

p=.100(c‘ path)로 감소하였다. 또한 분노를 

통한 문화의 간접효과 역시 유의미하였다

(Bootstrap sample=2000), 간접효과=0.214, 95% 

CI=[0.1369, 0.2974]. 즉, 개선 중요성과 행동의

도의 문화차이는 분노 반응의 문화 차이에 의

해 매개된다는 것이 확인되었다. 

끝으로 문화에 따른 불공정의 경험의 차이

가 분노의 차이로 이어지고, 이와 같은 분노 

반응의 문화 차이에 따라 개선 중요성과 행동 

의도에서의 차이가 나타나는지를 살펴보았다. 

Process procedure(Preacher & Hayes, 2008)의 이중

매개모형을 통해 확인한 결과, 개선중요성과 

행동 의도 모두에서 유의미한 간접효과가 관

찰되었다, 문화→불공정 경험→분노→개선

중요성: 간접효과=.0076, 95% CI=[0.0002, 

0.0242] & 문화→불공정 경험→분노→행동의

도: 간접효과=0.0084, 95% CI=[0.0003, 0.0267]. 

즉, 일상 생활에서 불공정 경험을 많이 한 한

국인들은 레스토랑 시나리오에서 묘사된 불공

정 상황에서 분노를 더 많이 느끼며, 이에 따

라 상황을 개선하고자 하는 의도가 강하다고 

표 2. 주요 매개분석 결과
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볼 수 있다.

이어서 회사 시나리오에 대해서도 매개분석

을 실시하였다. 먼저, 회사 시나리오를 읽고 

분노를 느낀 정도에서 나타난 문화 차이가 일

상 생활에서 불공정 상황을 경험하는 정도에 

의해 매개되는지 검증하였다. 위에서 기술한 

것처럼 한국 참여자들은 미국 참여자들에 비

해 개인적으로 불공정 경험을 더 자주 경험했

다고 보고하는 통계적 경향성이 확인되었다, 

b=0.07, SE=0.03, p=.058(a path). 그리고 개인

의 불공정 경험 정도는 문화의 효과를 통제하

고도 회사 시나리오에서 느낀 분노와 유의미

한 정적 관계를 보였다, b=0.18, SE=0.05, p= 

.001(b path). 또한 분노 반응의 문화차이는 개

인의 불공정 경험을 통제하면, b=0.18, SE= 

0.04, p<.001(c path)에서 b=0.17, SE=0.04, p< 

.001(c‘ path)로 감소하였다. 마지막으로 Process 

procedure(Preacher & Hayes, 2008)를 사용하여 

분석한 결과(Bootstrap sample=2000) 개인의 불

공정 경험 정도를 통한 문화의 간접효과에 대

한 신뢰구간이 0을 포함하지 않았다, 간접효

과=0.012, 95% CI[.0013, .0328]. 즉, 회사 시나

리오에서도 역시 분노 경험의 문화 차이가 개

인의 불공정 경험 정도에 의해서 부분 매개되

었다. 회사 시나리오의 경우 개선 중요성과 

행동 의도에서 문화 차이가 나타나지 않았기 

때문에 이들 문화 차이에 대한 매개분석을 실

시하지 않았다. 같은 이유로 문화차이가 불공

정 경험을 통해 분노로 이어져, 개선 중요성

과 행동의도에 영향을 미치는 이중매개모형도 

검증하지 않았다.

매개 분석 결과를 종합하면, 레스토랑 시나

리오의 경우 분노 반응의 문화 차이가 불공정 

상황을 경험하는 정도에 의해 매개되었고, 분

노 반응은 다시 개선 중요성과 행동 의도에서

의 문화 차이를 매개하는 것으로 확인되었다. 

이런 결과는 불공정 상황에서 나타나는 분노 

반응이 일상 생활에서 불공정 상황에 노출되

는 정도와 밀접한 관련이 있을 뿐 아니라 불

공정 상황을 개선하도록 동기화할 것이라는 

연구 가설과 일치하는 결과이다. 회사 시나리

오의 경우는 분노 경험의 문화 차이가 개인의 

불공정 경험에 의해 매개되어 연구가설에 부

합하는 결과를 보였지만 개선 중요성과 행동 

의도에서는 문화 차이가 나타나지 않아 연구 

가설의 매개 모형을 검증하지 못했다.

논  의

최근 뉴스에서 유명 프랜차이즈 치킨회사 

창업주의 친척이 직원에게 갑질 폭행을 가한 

사실이 알려지자 사람들은 온라인 상의 댓글

을 통해 직접 분노를 표출하였을 뿐만 아니라 

해당 프랜차이즈에 대한 불매운동까지 벌여야 

한다고 반응하였다. 이 외에도 다양한 사례를 

통해 불공정에 대한 한국인의 분노가 온라인, 

오프라인을 가리지 않고 나타나고 있음을 알 

수 있다. 정서의 문화차이에 관한 기존 연구

들은 개인주의 문화에서보다 집합주의 문화에

서 정서 표현이 억제되며 특히 부적 정서일 

경우 더 그렇다고 제안한다. 그러나 최근 연

구에서 집합주의 문화 안에서도 한국의 반응

이 기존 이론대로 관찰되지 않는 결과를 제시

하고 있다(한민, 류승아, 2018). 따라서 본 연

구에서는 부당함 또는 불공정을 경험하는 상

황에서 한국인들의 분노 반응의 정도를 개인

주의-집합주의 차원에서 한국과 대비되는 미

국인들의 반응과 비교하여 알아보고자 하였다. 

본 연구의 결과를 정리하면, 불공정한 시나리
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오를 읽고 응답한 분노 응답에서 비교적 일관

된 문화차이를 확인할 수 있었다. 불공정한 

상황을 기술한 시나리오를 읽고 한국인들이 

미국인들보다 더 큰 분노를 표현했다. 그리고 

이와 같은 문화 차이는 일상 생활에서 불공정

을 경험하는 정도에 의해 매개되었다. 또 분

노 반응의 문화 차이가 개선 중요성과 개입의

도 응답의 차이로 이어지는 매개 모형을 레스

토랑 시나리오를 통해 확인하여 인지, 행동적 

대응 방식까지 달라질 수 있음을 짐작하게 한

다.

본 연구는 집합주의 문화에서는 부정적 

정서 표현이 억제된다는 기존 문헌(Markus & 

Kitayama, 1991a; Matsumoto & Hwang, 2010; 

Triandis, 1989)과 달리 한국인의 분노 표현이 

불공정한 상황에 대해서는 억제되고 있지 않

다는 것을 보여줬다는 점에서 그 의의를 찾을 

수 있다. 본 연구의 결과는 집합주의 문화에

서도 상황에 따라서는 분노의 표현이 용인되

고(Matsumoto et al., 1988; Park et al., 2013) 나

아가 분노의 표현이 개인주의 문화에서보다 

집합주의 문화에서 더욱 긍정적인 결과로 이

어질 수 있다는(Kitayama et al., 2015) 최근 연

구들과 맥을 같이 한다. 이들 연구와 함께 본 

연구는 집합주의 문화에서는 부정적 정서가 

억제되는 경향이 강하다는 지나치게 단순한 

명제로는 문화와 정서 표현의 다채로운 관계

를 설명하기 어렵다는 것을 보여준다. 또한 

심리 과정에서의 문화 차이를 이해할 때 집합

주의-개인주의 차원에 근거한 일반론적인 설

명보다는 개인주의-집합주의가 개인의 행동 

및 심리에서 발현되는 다양한 방식과 양상(Na, 

Grossmann, Varnum, Kitayama, & Nisbett, 2010)

에 관심을 가질 필요가 있으며, 개인주의-집합

주의 차원을 대체할 수 있는 새로운 가능성을 

탐색할 필요도 있음을 시사한다(한민, 류승아, 

2018).

그렇다면 본 연구에서 왜 한국인 참여자들

이 미국인 참여자들에 비해 불공정한 상황을 

묘사하는 시나리오를 읽고 더 큰 분노를 보고

하였을까? 한국의 문화는 주어진 상황에 만족

하고 적응하는 것을 장려하기 때문에 한국인

들은 부정적 경험을 하더라도 부적 정서를 표

현하기보다는 그것을 속으로 삭이는 경우가 

많다(조긍호, 1999; 최상진, 김기범, 1999). 실

제로 선행 연구에서 한국인들은 불공정한 상

황에서 사회적 맥락 때문에 분노를 표현하지 

못하고 대신 억울함을 경험하는 경우가 있음

이 밝혀졌다(서신화, 허태균, 한민, 2016). 이런 

이유로 사회적 관계나 역할에 따른 부담감의 

효과를 최소화하기 위하여 본 연구에서는 타

인의 경험에 대한 시나리오를 사용했지만, 본

인의 실제 경험에 관해서는 문화 차이가 다른 

양상을 보일 가능성이 있다. 그리고 본 연구

의 매개 분석에 따르면 한국인들이 다른 사람

이 경험한 불공정한 상황에 대해 미국인들보

다 더 큰 분노를 보고하는 것은 일상생활에서 

불공정한 상황을 더 빈번하게 경험하기 때문

이었다. 어떤 상황을 빈번하게 경험하게 되면 

그런 상황에 대한 정교한 도식(schema)을 갖게 

될 뿐 아니라 그런 도식이 쉽게 활성화되기 

때문에 도식에 따라 행동할 가능성이 증가한

다(Fiske & Taylor, 1991; Higgins, King, & 

Marvin, 1982; Markus, 1977; Schank & Abelson, 

1977). 따라서 한국인들은 미국인들에 비해 불

공정한 상황에 대한 풍부한 도식을 갖고 있기 

때문에 특정 상황을 불공정한 상황이라고 인

식할 가능성이 높고, 그렇게 되면 도식에 따

라 목표의 좌절을 경험하고 분노를 느낄 가능

성이 증가하게 되는 것이다.
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다만 본 연구에 사용한 문항은 불공정 경험

에 대한 주관적 지각을 측정했기 때문에, 실

제 미국보다 한국에서 불공정한 사건이 많이 

발생하기 때문에 나타난 결과인지 혹은 단

순히 주관적 경험지각 응답만 한국에서 높

게 수집됐기 때문에 나타난 결과인지를 명

확히 구분하기 어렵다. 그러나 국제투명성기

구(Transparency International; tranparency.org)에

서 1995년부터 매년 발표하는 국제부패지수

(Corruption Perception Index; CPI)를 보면, 본 연

구의 주관적 불공정경험의 응답차이는 일정 

부분 객관적 사실에 기초하고 있음을 시사한

다. 국제부패지수는 180개 국가를 대상으로 

공무원 및 정치인 같은 공공부문(public sector)

에 대한 부패 지각수준을 나타낸 점수이다. 

지표는 0점에서 100점까지의 범위로 0점에 가

까울수록 국가를 부패한 것으로, 100점에 가

까울수록 청렴한 것으로 지각하는 것을 의미

한다. 2017년 180개 국가들의 지표평균값은 43

점이며, 대한민국은 54점으로 51번째 청렴한 

것으로 그리고 미국은 75점으로 16번째로 청

렴한 것으로 나타났다(2018년 CPI 미국71점, 

한국 57점). 국제부패지수는 공공부분으로 그 

범위가 한정되어 있지만, 미국보다 낮은 한국

의 국제부패지수 값을 통해 한국사회에서 불

공정한 사건이 더 빈번하게 발생하고, 그로 

인해 본 연구에서 수집된 주관적 불공정 경험

지각 역시 높게 응답된 것으로 추측해 볼 수 

있다. 그러나 본 연구에서 관찰된 불공정 경

험의 응답차이가 실제 차이에서 비롯된 것인

지 아니면 경험에 대한 주관적 지각에서만의 

차이인지는 명확히 구분하기 어렵다. 이러한 

한계점에도 불구하고 개인적으로 보고하는 불

공정경험정도의 차이가 미국인과 한국인에게

서 관찰되는 분노 표현에서의 문화 차이와 밀

접하게 관련되어 있음을 본 연구 결과를 통해 

확인할 수 있었다.

하지만 본 연구에서는 연구자들이 예상하지 

못했던 두 가지 결과 역시 관찰되었다. 첫째, 

탐색적 요인으로 투입하였던 상사/동료 조건

의 그 어떤 효과도 통계적으로 유의미하지 않

았다. 위계 구조에 민감한 한국 문화의 특징

(최상진, 2000)과 집단주의 문화에서는 사회적 

지위가 분노의 표출에 중요한 영향을 줄 수 

있다는 선행 연구(Park et al., 2013)에 근거해서 

시나리오 상황의 상대방 지위를 조작하였지만 

유의미한 결과를 얻지 못했다. 이와 같은 결

과가 조작의 강도가 충분히 강하지 못했기 때

문인지 아니면 타인의 경험을 묘사한 시나리

오의 영향으로 참여자들이 지위의 차이를 실

감할 만큼 심리적 거리가 가깝지 않았기 때문

인지에 대해서는 후속 연구에서 더욱 면밀하

게 검증해볼 필요가 있다. 둘째, 연구의 주요 

결과에서 시나리오에 따른 차이가 관찰되었다. 

분노 반응에서는 연구에서 예상한 문화 차이

가 두 시나리오 모두에서 관찰되었지만 그 크

기는 레스토랑 시나리오에서 컸다. 개선 중요

성과 개입 의도에서도 이런 차이가 관찰되어 

레스토랑 시나리오에서는 문화 차이가 유의미

하였지만 회사 시나리오에서는 그렇지 않았다. 

즉, 연구에서 예상했던 문화 차이는 레스토랑 

시나리오에서 더욱 명확하게 나타났다. 레스

토랑 시나리오와 회사 시나리오 사이에는 다

양한 차이가 존재하기 때문에 시나리오의 효

과를 본 연구의 결과만으로 분석하기는 어렵

다. 그럼에도 불구하고 회사 시나리오에 묘사

된 상황(업적 가로채기)에 비해 레스토랑 시나

리오에 묘사된 상황(예외적인 식당 예약)은 예

약을 예외적으로 허락한 이유를 명시하지 않

았기 때문에 해석의 모호성이 존재한다고 볼 
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수 있다. 해석이 모호한 상황에서 도식(schema)

의 효과가 크다는 점을(Fiske & Talyor, 1991) 

감안하면, 빈번한 경험을 통해 불공정 상황에 

대한 풍부한 도식을 형성하고 있는 한국인들

과 상대적으로 그렇지 못한 미국인들의 차이

가 해석의 여지가 있는 레스토랑 시나리오에

서 크게 나온 것으로 생각할 수 있다. 다만, 

본 연구의 결과만으로는 이러한 해석을 확증

할 수 없기 때문에 해석의 모호성을 비롯하여 

시나리오 효과를 설명할 수 있는 대안적인 설

명들을 추후 연구에서 체계적으로 검증해볼 

필요가 있다.

비록 예상하지 못했던 시나리오의 효과가 

있었지만, 레스토랑 시나리오에서는 분노 경

험의 문화 차이가 그 이후의 대응 양식에서의 

문화 차이로 이어지는 것으로 나타났다. 구체

적으로 한국인들은 불공정한 상황에 대해 느

낀 더 강한 분노를 매개로 하여, 미국인들에 

비해 그런 상황을 개선하는 것을 더욱 중요하

게 생각하였고, 상황 개선을 위해 개입하려는 

의도도 더 강하였다. 이것은 불공정에 대한 

반응으로 나타난 분노가 집단 행동의 원인임

을 주장한 선행 연구들과 일치하는 결과이다

(van Zomeren et al., 2004, van Zomeren, Postnes, 

& Spears, 2008). 다만 가상의 시나리오와 응답

자의 자기보고 설문을 통한 연구의 특성상 불

공정한 상황을 개선하려는 의향이 실제 개입

행동을 측정한 것은 아니라는 한계는 존재한

다. 그러나 불공정에 대한 분노로 촉발된 지

난 촛불집회가 대통령 탄핵까지 이끌어 낸 사

실을 통해 상황개선 의향을 실제 행동참여까

지 충분히 연결 지을 수 있음을 짐작할 수 있

다. 또한 실제로 청와대의 국민청원게시판을 

통해 한국인들이 불공정한 상황에 대한 다양

한 청원을 등록하고, 등록된 청원에 대해 동

의를 표현하고 있다는 것도 같은 맥락에서 이

해할 수 있다. 그럼에도 불구하고 후속 연구

에서 불공정에 대한 반응으로 상황 개입 의지

에 더하여 실제 개입 행동의 참여까지 측정한

다면 시나리오 연구의 한계를 보완하는 유용

한 연구가 될 것이다.

그리고 집단내 조화를 깨뜨릴 가능성이 있

는 정서표현을 억제하는 집합주의 문화의 특

징이 본 연구에서 관찰되지 않는 이유를 더욱 

면밀히 검색하는 추후 연구도 필요할 것이다. 

본 연구의 매개 분석에서는 한국인들이 일상

에서 불평등을 경험하는 정도와 그런 상황을 

개선하고자 하는 의지가 밀접히 관련되어 있

는 것으로 드러났다. 하지만 이 외에도 영향

을 줄 수 있는 다양한 요인들을 생각해볼 수 

있다. 예를 들어, 한국인들이 현재 사회에 만

연한 불공정을 우리 사회의 조화를 깨뜨리는 

중요한 요인으로 생각하고 있을 가능성이 있

다. 집합주의 문화의 사람들이 내집단에 대

한 책임감을 더 강하게 느끼기 때문에(Hui, 

Triandis, & Yee, 1991), 불공정을 우리 사회, 즉 

내집단의 문제로 인식한다면 집합주의 문화권

의 사람들이 더 강렬한 반응을 보일 수 있다. 

또한 한국인들은 비교적 최근 집단행동의 결

과로 인한 사회변화를 목격했기 때문에 불공

정에 대한 분노 반응으로 더 적극적인 상황 

개입의지를 표시한 것일 수 도 있다. 사회참

여 행동으로 인한 불공정한 상황의 변화 가능

성 지각 및 기대와 같은 변인들은 본 연구에

서 다루지 않았지만 후속 연구를 통해 다루어 

볼 가치가 있는 변인으로 판단된다.

끝으로 본 연구의 한계점은 앞서 언급했듯

이 시나리오에 대한 응답과 행동의향만을 측

정해서 실제 분노 표현과 행동참여까지는 포

함하지 못했다는 것이다. 그리고 본 연구에서 
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불공정을 경험하는 정도의 간접효과가 통계적

으로 유의미하였지만 그 효과 크기가 크지 않

았기 때문에 분노 반응에서 나타나는 한국과 

미국의 문화 차이를 설명할 수 있는 다른 요

인들을 탐색해 볼 필요도 있다. 특히, 집단주

의 문화에 속하고 불공정 경험의 빈도가 높지 

않은 문화권의 사람들을 비교 연구한다면 일

상에서 경험하는 불공정 경험의 정도가 갖는 

효과를 보다 엄밀히 분석할 수 있을 것이다. 

또한 분노의 문화 차이를 매개하는 변인으로 

예상한 불공정 경험의 정도를 분노 반응 보다 

더 늦게 측정하도록 설문을 구성한 것도 연구

의 단점이라고 할 수 있다. 일상 생활에서 불

공정 경험을 하는 정도는 측정 시점의 영향에 

비교적 민감하지 않은 안정적인 개인차 변인

으로 생각하여 그렇게 설문을 구성하였지만, 

후속 연구에서는 이 부분에 대한 보다 체계적

인 확인이 필요할 것이다.

또한 시나리오에서 묘사한 상황을 한국, 미

국 참여자들이 불공정하다고 지각하는 정도를 

측정하지 못했다는 한계가 존재한다. 따라서 

불공정 경험에 대한 반응에서 나타난 문화 차

이는 묘사된 상황에 대한 불공정 정도를 다르

게 지각했기 때문에 나타난 결과일 수 있다. 

그러나 연구 가설에서 가정한 것처럼 한국인

들이 미국인들에 비해 불공정한 상황을 더욱 

빈번하게 경험하기 때문에 불공정 상황에 더

욱 민감하게 반응한다면 주어진 상황을 불공

정하다고 인식하는 정도 자체에서도 문화 차

이를 기대할 수 있다. 이처럼 주어진 상황을 

불공정하다고 인식하는 정도는 본 연구에서 

보고한 문화 차이와 밀접한 관련이 있을 수 

있기 때문에 추후 연구에서 그 효과를 체계적

으로 확인할 필요가 있다. 그리고 본 연구에

서는 빈번한 불공정한 경험이 불공정 상황에 

대한 풍부한 도식(schema)으로 이어질 것으로 

가정하고 이런 차이에 근거하여 문화 차이를 

설명하였지만 도식의 발달 정도 및 접근 가능

성을 실제 측정하지 않았다. 마찬가지로 각 

시나리오 상황에 대하여 참여자들이 서로 다

른 내용의 도식을 갖고 있을 수 있기 때문에 

시나리오의 차이를 도식을 고려하여 분석해볼 

필요도 있을 것이다. 따라서 본 논문에서 보

고한 문화 차이에 관련된 도식의 효과는 추후 

연구에서 보다 체계적으로 검증해봐야 할 것

이다.

마지막으로 본 연구는 한국인의 분노 중 불

공정에 대한 반응만을 고려하였기 때문에, 한

국인의 일반적인 분노표현이 증가했는지 특별

히 불공정에 대한 분노표현만 증가했는지 구

분하기 어렵다. 이러한 한계점에도 불구하고 

본 연구는 한국이 분노 표현을 억제하는 집합

주의 문화에 속하지만, 불공정한 상황에서 한

국인들이 개인주의 문화권의 미국인들에 비해 

더 큰 분노 반응을 보인다는 것을 확인하였다. 

이에 더하여 이런 문화 차이가 관찰되는 이유

와 그 함의를 매개분석을 통해 탐색해 보았다. 

본 연구의 결과는 분노 표현이 일반적으로 억

제되는 집합주의 문화에서도 상황에 따라 분

노 표현이 허용된다는 최근의 문화 심리 연구 

결과들(Kitayama et al., 2015; Matsumoto, Yoo, & 

Chung, 2010)을 확장시키는 점에서 그 의의를 

찾을 수 있다. 또한 본 연구가 최근 한국사회

에서 민감한 이슈로 떠오르는 불공정 경험에 

대한 심리학적 연구라는 측면에서도 사회적 

함의를 찾을 수 있다고 생각한다.
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Cultural Differences in Response to Unfairness:

A Study of Korea and the US
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1)Sogang University          2)Yonsei University

Previous research in cultural psychology shows that the expression of negative emotions, in particular, 

anger tends to be socially regulated in collectivistic cultures(e.g., Korea) than in individualistic cultures(e.g., 

the US) as anger can be detrimental to social harmony. However, an emerging stream of literature 

suggests that Koreans are allowed to express anger in certain situations. Building on this line of literature, 

the authors reasoned that Koreans would express anger in response to social unfairness more than 

Americans because Koreans become increasingly interested in social justice these days. Consistent with the 

reasoning, Korean participants expressed more anger than did their American counterparts after reading 

two hypothetical vignettes describing unfairness. Also, the cultural difference in anger expression was 

mediated by how much they experienced unfairness in their daily life and also by how important they 

believed it was to improve social justice. Furthermore, the results in one out of two scenarios showed that 

the cultural difference in anger expression was closely linked to the corresponding differences in how 

important they believed it would be to improve social justice as well as how willing they would be to 

fight against unfairness. The theoretical and practical implications of these findings were discussed.

Keywords: unfair, emotion, anger, cultural difference


