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최근 행복에 대한 관심이 증가하는 가운데 개인의 행복을 예측하는 다양한 심리적인 변인들

에 대한연구가 많이 이루어졌다. 그러나 아직까지 국내에서는 거시적 수준에서의 환경적인 

요인들을 고려한 행복 연구가 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 개인의 행복 수준을 예측하

는 거시적인 요인으로 지역을 살펴보았고, 대한민국에 거주하고 있는 사람들의 주관적 안녕

감이 17개 권역에 따라 어떻게 다른 지를 조사하였다. 이를 위해 소셜미디어에서 수집한 데

이터를 활용하여 총 1,039,426명의 2,261,667건수의 응답을 분석하였다. 본 연구는 대규모 데

이터를 활용함으로써 제한된 표본을 가진 기존 연구의 한계를 극복하였으며 기존 연구에서 

사용한 측정치를 보완한 종합적인 행복 측정치인 안녕지수를 활용하였다. 다층적인 구조를 

가지고 있는 자료의 특성을 고려하여 저자들은 위계적 선형 모형(hierarchical linear modeling)을 

이용하였으며, 분석 결과 응답자들의 행복은 17개 권역에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다.

주요어 : 대한민국, 지역, 행복, 소셜미디어
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삶의 질을 결정하는 조건이 비단 경제적이

고 물질적인 조건뿐만 아니라 사회를 구성하

고 있는 개인들의 심리적이고 주관적인 안녕

감(subjective well-being; Diener, 1984) 역시 중

요하다는 인식이 널리 공유되기 시작하면서 

(허청라, 구재선, 서은국, 2014; Ouweneel & 

Veenhoven, 1991; Veenhoven, 2012) ‘행복’에 대

한 개인적인 관심뿐만 아니라 사회적인 관심 

역시 증가하게 되었다(Oishi, Graham, Kesebir, 

Iolanda, & Galinha, 2013; Diener & Lucas, 2000). 

이에 따라, 행복에 대한 연구도 기하급수적으

로 증가했고(Diener et al., 2017), 한국 역시 

2000년대 초반을 기점으로 심리학을 비롯한 

사회과학 분야에서 행복 관련 논문들이 급격

히 증가하는 추세에 있다(Choi, Kim, & Uchida, 

2016). 

행복 연구는 행복을 예측하는 요인을 성격

이나 유전과 같은 개인 내적인 특성에서 찾는 

연구들과 국가나 문화와 같은 보다 거시적인 

사회적 수준의 특성들로 설명하는 연구로 크

게 구분해볼 수 있다. 초기 행복 연구들이 개

인의 특성이 행복에 미치는 영향들에 집중해

왔다면(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999), 최근

의 연구들은 행복의 결정 요인을 개인적 수준 

너머 사회적, 문화적 요소에 찾으려는 시도가 

활발히 이루어지고 있다. 특히, 지리 심리학

(geography psychology)에 대한 학계의 관심이 

커지면서(Rentfrow, 2019; Rentfrow & Jokela, 

2016), 행복의 측정과 분석 단위를 개인을 넘

어 지역으로 확장하여 지역 간의 행복 수준

의 차이와 행복의 지리적 결정 요인을 찾으

려는 다양한 시도가 이루어지고 있다(Florida, 

Mellander, & Rentfrow, 2013; Helliwell, Huang, 

Wang, & Shiplett, 2018; Stanca, 2010; Seresinhe, 

Preis, MacKerron, & 2019). 지리적 환경이 개인

이 경험할 수 있는 사고와 감정 그리고 행동 

양식에 주요한 영향을 미칠 수 있다는 점을 

고려했을 때(Rentfrow, 2019; Talhem et al., 

2010), 행복에 대한 이러한 지리 심리학 접근

은 행복의 결정 요인을 보다 체계적으로 이해

하는데 큰 도움이 될 수 있다. 

행복에 대한 지리적 접근에서 가장 활발하

게 연구되고 있는 분야는 국가 간 비교이다

(Diener, 2000; Diener & Suh, 1999). 국가 간 비

교를 통해, 개별 국가들 간의 행복 수준 차를 

추정하는 것 뿐 아니라 국가 간 행복도의 차

이를 설명할 수 있는 사회, 문화, 경제적 요소

들을 규명하는 작업이 활발히 이루어지고 있

다. 예를 들어, UN 주도로 이루어지고 있는 

유엔 행복보고서(UN Happiness Report) 프로젝

트는 전 세계 156개국을 대상으로 행복을 측

정하여 국가 간 행복 순위와 국가 행복 격차

를 설명할 수 있는 변인들을 찾아내고 있다. 

2015년부터 2017년간 전 세계 156개 국가의 

행복 수준을 조사한 결과를 정리한 유엔 행복

보고서에 따르면, 핀란드나 노르웨이 같은 국

가에서 살고 있는 사람들과 예멘이나 탄자니

아 같은 나라에서 살고 있는 사람들의 평균 

행복 점수 차이는 무려 2표준편차에 가까웠다

(Helliwell et al., 2018). 이러한 국가 간 행복 수

준의 차이는 그 국가가 지니고 있는 속성들에 

의해 일부 설명되는 것으로 확인되었다(Diener, 

Diener, & Diener, 1995; Oishi, Kesebir, & Diener, 

2011). 구체적으로, 사회가 전반적으로 더 현

대적일수록(“modernity” syndrome), 즉, 산업화, 

도시화, 정보화, 개인화(individualization)가 많

이 진행되어 있을수록 그 사회의 구성원들의 

행복 수준이 높은 것으로 나타났다(Veenhoven, 

2012; Stevenson & Wolfers, 2008). 뿐만 아니라, 

법의 준수가 잘 이루어지고 자율성이 보장되
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며 자원의 분배가 잘 이루어진 사회일수록 그 

사회의 구성원들이 더 행복한 것으로 나타났

다. 다시 말해서, 경제적으로 풍요롭고 정치적

으로는 민주적이고 안정적인 사회일수록 더 

행복한 것으로 밝혀지고 있다(Helliwell et al., 

2014, Tay, Herian, & Diener, 2014; Oishi et al., 

2011). 이처럼 국가 간 행복 비교 연구를 통해 

거주 지역에 따른 개인의 행복 차이를 보여줄 

뿐 아니라, 개인의 행복을 미치는 영향을 미

치는 거시적인 환경 요인들을 체계적으로 조

사할 수 있다. 

그런데, 이러한 국가별 행복 수준 차이는 

결과를 해석하는데 많은 주의가 요구된다. 특

히 국가 간 행복 연구를 이해하기 위해서는 

경제적, 사회적 요소에 더불어 문화적 요인에 

대한 적절한 고려가 요구된다. 문화와 행복의 

관계를 살펴본 기존의 연구들에 의하면 개인

주의적인 문화가 지배적인 사회가 집단주의적

인 문화를 띄는 사회보다 평균적으로 행복 수

준이 높은 것으로 나타난다(Diener et al., 2003; 

Hofstede, 2001). 가령, 미국이나 캐나다와 같은 

북미 문화권의 평균 행복 수준은 일본, 한국, 

중국과 같은 동아시아 문화권의 행복 수준보

다 높다는 결과가 많은 연구에서 일관적으로 

보고되고 있다(Diener et al., 1995; Suh, 2000). 

이 같은 결과는 기존의 연구 결과에서 밝히는 

바와 같이 국가의 경제적 수준과 행복이 정적

으로 관계를 맺는 양상에서(Diener, Kahneman, 

Tov, & Arora, 2010) 벗어나는 이례적인 것으

로, 문화가 그 사회의 구성원들의 행복에 결

정적인 영향력을 지니고 있다는 사실을 보여

준다(Biswas-Diener & Diener, 2006).

국가 간 문화 양상의 차이는 국가 간 행복 

수준에 영향을 미칠 뿐 아니라, 행복 개념 그 

자체의 차이를 가져올 수 있다. 이런 이유에

서 여러 학자들은 국가 간 행복 비교 연구에 

다음과 같은 의문점을 제기하고 있다. 첫째, 

“행복”이라는 단어가 문화권에 따라서 다른 

의미를 지닌다는 지적이다. 가령, 영어권 문화

에서는 행복이라는 단어를 더 빈번하게 쓰고 

일상적으로 사용하기 때문에 이러한 문화권에

서는 행복이 실제 수준보다 더 높게 측정이 

되었을 것이라고 주장한다(Wierzbicka, 1999, 

2004). 뿐만 아니라 문화에 따라 행복에 부여

하는 가치 역시 다른데, 행복과 같은 긍정적

인 정서적 혹은 심리적 상태에 도달하는 것이 

도덕적으로 바람직하다고 여기는 문화권에서

는 사람들이 의식적으로든 무의식적으로든 행

복을 과대 보고하는 경향이 있는 반면(Ostroot 

& Snyder, 1985), 행복을 도달하기 어려운 매우 

특별한 감정 상태로 간주하는 문화권에서는 

상대적으로 행복을 낮게 보고하기 때문에, 행

복의 문화차이를 보고하는 연구들은 결국 동

일한 개념을 측정한 것이라고 보기 어렵다는 

주장을 펼치고 있다. 

이처럼 국가 간의 비교는 행복의 거시적 사

회적/문화적/경제적 결정 요인을 밝히는데 유

용한 접근 방식임에는 분명하지만, 행복 개념

들 둘러싼 문화적 요인의 혼재 문제로 인해 

행복의 지리적 접근과 이해에 명확한 한계점

을 갖는다. 이러한 행복 개념의 불일치 문제

를 해결하면서 행복의 지리적 결정 요인을 보

다 명확히 확인할 수 있는 한 가지 방법은 비

교적 문화적으로 동질적인 하나의 국가 내에

서 행복 수준을 조사하는 것이다. 물론, 같은 

국가 안에서도 지역별 문화 차이가 존재하지

만 국가 간에 존재하는 문화적인 차이보다는 

문화적 변이가 작을 것이고, 이로 인해 행복

의 개념에 상이함이 없을 것이라 전제할 수 

있다. 따라서 한 국가 내에서 나타나는 지역
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별 행복 수준의 차이는 행복 개념의 문화적 

차이와는  독립적으로 환경적인 요인이 행복

에 미치는 효과를 보다 더 명확하게 조사할 

수 있는 방법이라 할 수 있다. 

국가 내 지역별 행복 비교 연구

국가 간 행복 비교 연구에 비해, 국가 내 

지역별 행복 연구는 아직 크게 부족한 실정

이다. 하지만 국가 수준에 국민들의 행복을 

조사하는 경우(예를 들어, 영국의 national 

well-being in UK, 캐나다의 Canadian Index of 

Well-being 등)가 늘어나면서, 국가 내 지역 별 

행복 비교 연구도 점점 증가되는 추세이다. 

최근에 보고된 연구들의 결과들에 따르면, 같

은 국가 안에서도 지역에 따라서 행복 수준

이 유의하게 다른 것으로 확인되었다(Jokela, 

Bleidorn, Lamb, Gosling, & Rentfrow, 2015; Plaut, 

Markus, & Lachman, 2002; Rentfrow et al., 2009). 

예를 들어, 미국의 중장년층을 대상으로 이루

어진 대규모 종단연구인 Midlife in US (MIDUS)

의 데이터 일부를 분석한 결과에 따르면, 같

은 언어와 문화를 공유하고 있는 미국 내에서

도 지역에 따라 웰빙 수준에서 차이가 나타났

다(Plaut et al., 2002). 또한, 보다 최근에 역시 

미국에서 이루어진 연구에서는 주(州)에 따라 

다른 사회적 구조, 교육 수준, 사회적 다양성

(diversity), 재정 상황에 따라 그 지역의 행복 

수준이 다르다는 양상을 밝히고 있다(Rentfrow, 

et al., 2009). 영국에서는 지역 단위를 런던의 

우편 구역으로 세분하여 지역별 행복 차이를 

검증하였다. 그 결과 런던 지역 내에서도 우

편 구역 간에 유의한 행복의 차이가 발견되었

다. 이뿐 아니라 지역별 행복 차이를 일부 설

명할 수 있는 지리적 요인들도 확인되었다. 

구체적으로, 지역의 실업률, 투표율, 지역 임

금 수준이 높을수록, 그리고 범죄율이 낮을수

록 해당 지역의 삶의 만족도가 높게 나타났다

(Jokela, Bleidorn, Lamb, Gosling, & Rentfrow,  

2015).

해외에서는 국가 내 지역별 행복의 차이와 

그 결정 요인을 알아보기 위한 연구들이 꾸준

히 진행되고 있는 것과 달리, 국내에서는 국

가 내의 지역별 행복 차이를 체계적으로 조사

한 연구를 쉽게 찾을 수 없다. 예외적으로 한

민과 동료들(2012)이 한국인의 지역별 심리 특

성을 밝히는 연구의 일환으로 지역별 행복 차

이를 보고하고 있다. 해당 연구는 서울경기, 

강원, 충청, 전라, 경상의 5대 권역 별로 각각 

200명의 대학생을 모집하여, 이들의 삶의 만

족도 및 긍정 정서/부정 정서를 측정하였다. 

그 결과, 지역에 따른 전반적인 삶의 만족도

에서 지역 간 유의한 차이가 나타나는 것을 

확인할 수 있었다. 그러나 해당 연구는 연구 

참여자들을 대학 재학생들로 제한하여 참여자

의 연령대가 이십 대 초, 중반으로 한정되어 

있다. 또한, 전국을 5개 권역으로 구분하여 해

당 지역의 국립대학 재학생만을 대상으로 설

문이 이루어졌기 때문에 지역 차이를 검증하

기에 충분한 대표적 표본이라고 보기 어렵다. 

이런 점에서 국내에서는 대표성을 지닌 표본

을 활용하여 지역별 행복 양상을 체계적으로 

조사한 연구는 아직 전무하다고 할 수 있다. 

본 연구

본 연구는 이러한 기존 연구의 한계를 극복

할 수 있는 대규모 데이터를 사용하여 대한민

국의 지역별 행복 현황을 조사하고자 한다. 
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서울대학교 행복연구센터와 카카오의 사회적 

공헌 파트인 같이가치는 2017년 9월 ‘마음날

씨’라는 서비스를 통해서 대한민국 카카오 이

용자들을 대상으로 다양한 심리적 지표들을 

조사하기 시작했다. 특히, 대한민국을 살아가

고 있는 사람들의 행복 정도를 측정하기 위해 

서울대학교 행복연구센터는 ‘안녕지수’라는 이

름의 행복 측정치를 개발하였다. 카카오의 국

내 온라인 메신저 점유율이 94.4%에 달하고 

안녕지수 조사가 온라인 환경에서 불특정 다

수에게 지속적으로 노출이 되었기 때문에 기

존 연구에서는 찾아보기 힘든 대규모 데이터 

수집이 이루어졌다. 그 결과 지금까지 전국 17

개 권역에 거주하고 있는 전 연령대의 한국인

들 중 백만 명 이상의 사람들이 응답하였다. 

본 연구는 이같이 국내는 물론이고 국외에

서도 유례를 찾아볼 수 없을 정도로 많은 수

의 한국인들이 참여한 조사라는 사실에 힘입

어 대한민국의 안녕지도를 그리는 것을 목표

로 했다. 구체적으로, 안녕지수를 구성하는 다

섯 가지 행복 측정치에 초점을 맞추었다. 이 

다섯 가지 행복 측정치는 기존 문헌 연구를 

통하여 행복을 구성하는 다양한 차원을 고려

하여 선정되었다(Deci & Ryan, 2008; Diener, 

2000). 구체적으로, 행복의 인지적 차원에 해

당하는 ‘삶의 만족’을 일차적으로 측정하였다. 

그리고 행복의 정서적 차원인 “긍정 정서”와 

“부정 정서”를 측정하였고, 일반적으로 부정 

정서에 포함되지 않지만, 그 자체로서 주목해

야 할 측정치로 “스트레스”를 선정하였다. 마

지막으로, 행복의 또 하나의 중요한 차원으로

서 “삶의 의미”를 측정하였다. 정리하면, 본 

연구는 다섯 가지 행복 측정치—삶의 만족, 

삶의 의미, 긍정정서, 부정정서, 스트레스—가 

대한민국의 17개 권역에서 어떻게 나타나는지

를 파악함으로써 대한민국의 안녕지도를 그리

고자 했다. 

앞서 서술된 것처럼 국내에서는 아직 지역

별 행복도 차이를 체계적으로 그리고 엄정히 

검증한 사례를 찾을 수 없다. 따라서 국내에

서도 해외 연구의 경우처럼 지역 간 행복의 

유의한 차이가 관찰될 것이라고 예단하기는 

어렵다. 하지만 국내에서도 지역 간의 사회적, 

경제적 차이가 존재하고 이러한 지역적 차이

가 갈수록 심화되고 있는 점을 고려했을 때

(김재훈, 2017), 지역에 따른 행복 수준의 유의

한 차이를 예측해볼 수 있다. 이처럼 지역 간

의 유의한 차이를 예상하고 있지만, 본 연구

는 구체적으로 어떤 지역이 더 행복할지 혹은 

덜 행복할지에 대한 뚜렷한 가설을 따로 세우

고 있지 않다. 다시 말해, 본 연구는 특정 가

설을 검증하기보다는 대한민국 지역에 따라 

행복 수준이 어떤지를 밝히려는 탐색적 접근

을 택하고 있다. 국가의 지역별 행복 수준을 

사전에 예상하는 것은 어려우므로, 기존의 해

외 연들에서도 본 연구와 마찬가지로 탐색적

으로 지역별 행복 차를 조사하였다.

방  법

연구 참여자 및 절차

본 연구에 사용한 자료는 카카오의 마음

날씨 서비스에 의해 수집되었다. 카카오는 

서울대학교 행복연구센터와 함께 안녕지수

를 개발하였고 카카오 이용자들이라면 누구

나 스마트폰이나 컴퓨터를 이용하여 온라인 

플랫폼에서 본 조사에 참여할 수 있었다 

(https://together.kakao.com/hello). 본 연구에서는 

www.dbpia.co.kr
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2018년 1월 1일부터 같은 해 12월 31일까지 

일년간의 데이터를 사용하였다. 그 결과, 건수 

기준으로는 총 2,261,667건의 응답건수가 있었

고, 응답자 기준으로는 총 1,039,426명이 안녕

지수 조사에 참여하였다.

연구 참여자의 연령대는 10대, 20대, 30대, 

40대, 50대, 그리고 60대 이상으로 구분되었다. 

구체적으로, 10대가 195,334명(18.8%), 20대가 

484,417명(46.6%), 30대가 210,749명(20.3%), 40

대가 107,533명(10.3%), 50대가 36,004명(3.5%), 

60대 이상이 5,389명(0.5%)을 차지하였다. 연구 

참여자 성별로는 전체 연구 참여자 1,039,426

명 중 804,817명(77.4%)이 여성으로 234,609명

(22.6%)인 남성에 비해서 약 3배가량 많았다. 

연구 참여자의 거주 지역은 6개의 광역시와 

10개의 도, 1개의 특별자치도로 구분하였고, 

각 지역에서 수집된 연구 참여자 수는 표 5와 

같다. 개인정보법에 의거하여 이용자들의 개

인정보는 일체 수집하지 않았으며 인구통계학

적인 정보 중 성별, 연령, 거주지만을 수집하

였다.

측정도구

삶의 만족, 삶의 의미, 긍정 정서, 부정 정

서, 그리고 스트레스, 총 다섯 가지의 지표들

을 사용하였다. 삶의 만족, 삶의 의미, 스트레

스는 단일 문항으로 연구 참여자들이 응답 당

시 삶에 대해서 얼마나 만족하고, 의미 있다

고 생각하는 지, 그리고 얼마나 스트레스를 

받는 지에 대한 응답으로 측정하였다. 긍정 

정서는 ‘행복’, ‘즐거움’, ‘평안함’이라는 세 가

지 감정을 응답 당시 얼마나 경험하고 있는지

를 통해 측정하였다(α = .87). 부정 정서는 

‘짜증’, ‘지루함’, ‘불안’, ‘우울’이라는 네 가지 

감정을 응답 당시 얼마나 경험하고 있는 지를 

통해 측정하였다(α = .87).

자료 분석 방법

본 연구에서 이용된 안녕지수 자료는 다층

적(multilevel) 구조를 갖는다. 개별 응답이 1

수준, 응답자가 2수준, 그리고 지역이 3수준

을 구성하며 하위 수준은 상위 수준에 내재

(nested)되어 있다. 자료의 다층적 구조에 맞춰, 

위계적 선형 모형(hierarchical linear modeling) 분

석을 통해 지역 별 차이를 통계적으로 검증하

였다. 범주 형 자료인 지역 변수는 전체 평균

과의 각 지역 별 차이를 확인할 수 있도록 효

과 표기(effect coding)하였다(Cohen, Cohen, West, 

& Aiken, 2003; Hox, 2010). 효과 표기 시, 안녕 

지수 개별 평균 값들과 가장 가까운 수치를 

보인 강원도를 준거 집단(reference group)으로 

삼았다. 위계적 선형 분석에는 MLwiN, Version 

2.1(Rasbash, Charlton, Browne, Healy, & Cameron, 

2009), 이외의 기술 통계치 분석에는 SPSS 

version 24.0 (IBM, Chicago, IL)이 이용되었다.

결과

행복 측정치 삶의 만족, 삶의 의미, 긍정 정

서, 부정 정서, 스트레스의 기술통계치는 표 1

에서, 그리고 개별 행복 점수 분포는 그림 1

에서 확인할 수 있다. 분포도에서 확인할 수 

있듯이 삶의 만족도, 삶의 의미, 긍정 정서, 

그리고 부정 정서의 점수는 정규 분포에 가까

웠다. 해당 점수들의 왜도값과 첨도값의 범위

는 각각 -.35 ~ 0.004와 -.58 ~ -.08이었다. 스

트레스 점수의 왜도와 첨도 값은 각각‒.45와 

.002로 다른 행복측정치들의 분포와 비교했을 
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때 분포가 약간 오른쪽으로 치우친 것으로 나

타났다.

본 연구는 지역별 행복 지수의 비교를 위

해, 개별 응답, 응답자, 그리고 지역을 각각 1, 

2, 3수준으로 하는 위계적 선형 모형 분석을 

실시하였다. 각각의 행복 측정치를 종속 변인

으로 하는 모형을 개별적으로 구성하였으며, 

모든 모형에는 공통적으로 3수준의 17개 시도 

지역 효과 표기 변인을 독립변인으로, 2수준

의 응답자 성별과 나이 변인을 공변수로 포함

시켰다. 공변수로 응답자의 성별과 나이를 포

함시킨 것은 본 연구에 사용된 카카오 마음날

씨 자료에 20․30대와 여성 응답자의 비율이 

실제 인구 분포보다 높아, 지역별 행복 지수

가 특정 연령대와 성별의 반응에 의해 왜곡되

는 문제를 막기 위함이었다. 위계적 선형 모

형을 통해 추정된 17개 시도의 행복 수준과 

순위는 각각 그림 2와 표 2에 표시되어 있다. 

개별 행복 지표별, 추정된 지역별 값과 지역 

양상에 대한 구체적 설명은 다음과 같다.

삶의 만족도

추정된 대한민국 전국 평균 삶의 만족 점수

는 5.85점이었다. 지역별 삶의 만족의 차이를 

검증한 결과, 17개 시도 간의 삶의 만족도 값

에 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다, 

χ2(15) = 84.06, p < .001. 추정된 각 지역 별 

삶의 만족도 값을 보게 되면 삶의 만족도가 

가장 높은 세종특별자치시로, 세종특별자치시

의 추정된 삶의 만족도 값은 6.13이었다. 그에 

반해 인천광역시는 추정된 삶의 만족도 값은 

5.74점으로 가장 낮았다. 준거 집단이었던 강

원도를 제외하고 전국 평균값과 각 지역의 삶

의 만족도 점수 차이를 통계적으로 검증한 결

과, 세종특별자치구, 제주특별자치구, 전라남

도의 삶의 만족도는 전국 평균값보다 통계적

으로 유의하게 높은 것으로 확인되었다. 그

에 비해 광역시, 경상남도, 경기도의 삶의 만

족도는 전국 평균값보다 통계적으로 유의하

게 낮은 것으로 확인되었다. 울산광역시와 

충청남도는 전국 평균값과 통계적으로 차이

가 없었다.

삶의 의미

대한민국의 추정된 평균 삶의 의미 값은 

5.47점이었다. 17개 시도의 삶의 의미 값 차이

를 검증한 결과 지역 간에 유의미한 삶의 의

미 차이가 있는 것으로 나타났다, χ2(15) = 

83.38, p < .001. 추정된 각 지역별 삶의 의미

를 값을 보게 되면 삶의 의미 역시 세종특별

자치시가 가장 높았다. 그 다음으로 삶의 의

미가 높은 지역은 제주특별자치도, 전라남도, 

강원도 순이었으며, 반면 삶의 의미가 가장 

낮은 지역도 역시 인천광역시였다. 인천광역

시 이외에도 경상북도, 충청북도, 전라남도의 

삶의 의미가 낮은 것으로 나타났다. 전국 평

균과 각 지역의 삶의 의미 점수 차이를 통계

적으로 검증한 결과, 세종특별자치구, 제주특

별자치구, 전라남도, 서울특별시의 삶의 의미

는 전국 평균값보다 통계적으로 유의하게 높

은 것으로 확인되었다. 그에 반해, 인천광역시, 

경상북도, 충청북도, 전라북도, 경상남도, 충청

남도, 대구광역시, 대전광역시, 부산광역시, 경

기도의 삶의 의미값은 전국 평균값보다 통계

적으로 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 울산

광역시와 광주광역시의 삶의 의미 점수는 전

국 평균값과 통계적으로 차이가 없었다.
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긍정 정서

추정된 대한민국 전국 평균 긍정 정서 값은 

5.62점이었다. 긍정 정서 역시 17개 시도 간 

점수 차이가 유의미했다, χ2(15) = 81.13, p < 

.001. 긍정 정서가 가장 높은 지역은 세종특별

자치시로, 세종특별자치구의 추정된 긍정 정

서 값은 5.82점이었다. 그 다음으로 긍정 정서

가 높은 지역은 제주특별자치도, 전라도 순이

었으며, 반면 가장 낮은 긍정 정서를 보이는 

지역은 인천광역시로 긍정 정서 평균 값이 

5.51점이었다. 그 다음으로 낮은 긍정 정서를 

보인 지역은 서울특별시, 전라북도, 대전광역

시 순이었다. 각 지역별 긍정 정서와 전국 평

균 값을 비교한 결과, 세종특별자치시, 제주특

별자치도, 전라남도, 울산광역시의 긍정 정서 

값은 전국 평균값보다 통계적으로 유의하게 

높은 것으로 확인되었다. 그에 반해, 인천광역

시, 서울특별시, 전라북도, 대전광역시, 광주광

역시, 충청북도, 경기도, 대구광역시, 부산광역

시의 긍정 정서 값은 전국 평균값보다 통계적

으로 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 경상남

도, 충청남도, 경상북도는 긍정 정서 값이 전

국 평균과 통계적으로 다르지 않았다. 

삶의 만족 삶의 의미 긍정 정서 부정 정서 스트레스

강원도 4 4 5 10 10

경기도 6 7 11 7 6

경상남도 7 13 6 15 14

경상북도 11 16 8 12 13

광주광역시 15 8 13 8 7

대구광역시 9 11 10 11 11

대전광역시 14 10 14 3 3

부산광역시 13 9 9 9 9

서울특별시 10 5 16 6 5

세종특별자치시 1 1 1 17 17

울산광역시 5 6 4 14 16

인천광역시 17 17 17 1 1

전라남도 3 3 3 13 12

전라북도 16 14 15 4 4

제주특별자치도 2 2 2 16 15

충청남도 8 12 7 5 8

충청북도 12 15 12 2 2

표 2. 추정된 행복 측정치의 지역 순위
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부정 정서

추정된 대한민국 전국 평균 부정 정서 점수

는 4.90점이었다. 17개 시도의 부정정서 차이

를 검증한 결과, 지역 간의 유의한 차이가 발

견되었다, χ2(15) = 75.53, p < .001. 부정 정서

가 가장 높은 지역은 인천광역시로, 부정 정

서 추정값이 5.02점이었다. 부정 정서가 가장 

낮은 지역은 세종특별자치시, 제주특별자치도, 

그리고 경상남도 순이었다. 전국 평균과 각 

지역의 부정 정서 점수 차이를 통계적으로 검

증한 결과, 인천광역시, 충청북도, 대전광역시, 

충청남도, 서울특별시, 경기도의 부정 정서 값

은 전국 평균값보다 통계적으로 유의하게 높

은 것으로 확인되었다. 반면에, 세종특별자치

시, 제주특별자치도, 경상남도, 울산광역시의 

긍정 정서 값은 전국 평균값보다 통계적으로 

유의하게 낮은 것으로 관찰되었다.

스트레스

추정된 대한민국의 평균 스트레스 값은 

6.27점이었다. 스트레스 역시 여타 행복 지표

들과 마찬가지로 17개 시도 간의 유의한 점수 

차이가 있는 것으로 확인되었다, χ2(15) = 

74.19, p < .001. 스트레스가 가장 높은 지역은 

인천광역시로, 추정된 스트레스 값은 6.37점이

었다. 그 뒤로 충청북도, 대전광역시, 전라북

도의 스트레스가 높은 것으로 나타났다. 반면

에, 세종특별자치시, 울산광역시, 제주특별자

치도의 스트레스 점수는 낮은 것으로 관찰되

었다. 전국 평균과 각 지역의 부정 정서 점수 

차이를 통계적으로 검증한 결과, 인천광역시, 

충청북도, 대전광역시, 전라북도, 서울특별시, 

경기도의 스트레스 값은 전국 평균값보다 통

계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다. 그

에 반해, 세종특별자치시, 울산광역시, 제주특

별자치도, 경상남도, 경상북도의 스트레스 값

은 전국 평균값보다 통계적으로 유의하게 낮

은 것으로 확인되었다. 광주광역시, 충청남도, 

부산광역시, 대구광역시, 그리고 전라남도의 

스트레스 점수는 전국 평균값과 통계적 차이

를 보이지 않았다.

지역별 행복 프로필

각 지역 내에서 다섯 가지의 행복 측정치가 

구체적으로 어떤 모습으로 나타나는 지를 보

다 더 자세히 보기 위해서, 각 지역별로 회귀 

계수 프로파일을 구성하였다. 위계적 선형 모

형 분석을 통해 추정된 각 지역 별 삶의 만족, 

삶의 의미, 긍정 정서, 부정 정서, 스트레스 

회귀 계수 값을 그림 3에 표시하였다. 앞에

서 기술한 것과 같이, 세종특별자치시와 제

주특별자치도는 삶의 만족, 의미, 긍정 정서

는 높고 부정 정서와 스트레스는 낮은 양상

을 보이고 있다. 반면, 인천광역시, 대전광역

시, 전라북도, 충청북도는 삶의 만족, 의미, 

긍정 정서는 전국 평균보다 낮고 부정 정서

와 스트레스는 높은 정반대의 패턴을 보이고 

있다.

행복 측정치 별 지역 순위

행복의 지역 순위가 구체적인 개별 측정치

에 따라 차이가 있는 지를 보기 위해서 각 추

정된 값들의 지역별 순위들의 상관을 보았다. 

이를 위해 17개 지역의 삶의 만족, 삶의 의미, 

긍정 정서, 부정 정서 그리고 스트레스의 순

위를 매긴 다음, 각 측정치의 순위들 간의 
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Spearman 상관 계수를 구했다. 표 4에서 살펴

볼 수 있는 것처럼 행복의 개별 측정치에 따

른 지역 순위는 정서와 스트레스에서는 대체

로 일관성 있는 패턴을 보였다. 특히, 스트레

스가 높은 지역일수록 긍정 정서가 낮고(rs(15) 

= ‒.90, p < .001) 부정 정서가 높았다(rs = 

.98, p < .001). 그러나 삶의 의미 지역 순위는 

다른 측정치들과 다소 독립적인 것으로 나타

났다. 삶의 의미가 높은 지역이 삶의 만족(rs 

= .75, p < .001)과 높은 경향을 보였지만, 

긍정 정서(rs = .59, p = .012), 부정 정서(rs 

= ‒0.59, p = .013), 스트레스(rs = ‒0.53, p 

= .031)와는 상대적으로 관계가 약하게 나타

났다.

　 1. 2. 3. 4. 5.

1. 삶의 만족 - 　 　 　 　

2. 삶의 의미 .75*** - 　 　 　

3. 긍정 정서 .88*** .59* - 　 　

4. 부정 정서 .78*** .59* .86*** - 　

5. 스트레스 .77*** .53* .90*** .98*** -

표 4. 행복 측정치의 지역별 순위(ranking)간의

Spearman 상관관계(ρ)

응답자수(응답수) 백분율 지역별 인구 비율

강원도 22,705(50,429) 2.2 3.0 

경기도 256,999(572,523) 24.7 27.5 

경상남도 47,501(105,271) 4.6 6.5 

경상북도 33,035(74,272) 3.2 5.2 

광주광역시 33,099(69,175) 3.2 2.8 

대구광역시 51,997(110,624) 5.0 4.8 

대전광역시 34,600(73,329) 3.3 2.9 

부산광역시 68,446(144,801) 6.6 6.7 

서울특별시 286,532(614,763) 27.6 19.0 

세종특별자치시 5,806(12,807) 0.6 0.5 

울산광역시 20,476(43,571) 2.0 2.3 

인천광역시 65,141(140,760) 6.3 5.7 

전라남도 21,317(46,454) 2.1 3.7 

전라북도 28,363(62,553) 2.7 3.6 

제주특별자치도 9,585(21,047) 0.9 1.3 

충청남도 29,803(66,076) 2.9 4.1 

충청북도 24,021(53,212) 2.3 3.0 

표 5. 지역별 응답자수(응답수)와 실제 지역 인구 비율
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종합 논의

본 연구는 국내 최초로 대규모 데이터를 이

용하여 한국 내에서 지역에 따른 행복의 차이

가 있는 지 살펴보았다. 전국의 17개 지역에

서 거주하고 있는 응답자 1,039,426명이 참여

했다. 일찍이 국내에서 이루어진 연구에서 이

와 같이 대규모의 응답자들이 다양한 지역에

서 참여한 적은 없었다. 물론 인터넷 사용과 

스마트폰 사용이 익숙한 응답자들이 선별적으

로 참여했을 가능성이 존재하지만, 응답자의 

절대적인 숫자를 고려한다면 응답 경로에서 

오는 편향성을 감안하고도 대표성이 있는 데

이터라고 볼 수 있다. 그 한 예로, 각 권역 별 

응답자의 비율을 실제 한국인들의 권역별 인

구 비율과 비교해보면 매우 유사하다는 것을 

알 수 있었다(표 5 참고). 또한, 응답자들의 연

령과 성을 통계적으로 통제한 후 지역별 행복 

수준을 추정하였기 때문에, 혹시 있을지 모르

는 응답자의 편향으로 인한 왜곡을 최소하였

다. 따라서 본 연구에서 추정한 지역별 행복 

수준은 지금까지 국내에서 이루어진 그 어떤 

연구보다도 지역에 따른 행복 차이를 정확하

게 보여주고 있다고 볼 수 있다.

본 연구의 분석 결과, 17개 시도 간에 행복 

수준의 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었

다. 삶의 만족, 삶의 의미, 긍정 정서, 부정 정

서, 그리고 스트레스 모두에서 지역 간에 통

계적으로 유의한 차이가 일관되게 발견되었다. 

개별적인 행복 지표들의 결과를 보면, 세종특

별자치시가 삶의 만족, 삶의 의미, 그리고 긍

정 정서가 가장 높았고, 부정 정서와 스트레

스는 가장 낮은 지역으로 나타났다. 제주특별

자치도는 삶의 의미가 특히 높았으며 부정 정

서가 낮은 지역이었다. 반면, 인천광역시는 삶

의 만족, 삶의 의미, 긍정 정서가 가장 낮은 

지역 중 하나였으며, 부정 정서와 스트레스는 

가장 높은 지역이었다. 

각 행복 측정치의 각 지역 순위들의 상관을 

살펴본 결과, 전반적인 지역 순위가 모든 행

복 측정치에서도 비교적 비슷하게 유지되는 

것을 확인할 수 있었다. 단, 삶의 의미 지역 

순위는 다른 측정치들의 순위와는 이질적이었

는데, 이는 삶의 의미가 일반적으로 사용되는 

행복 구성 개념과는 다른 측면의 행복을 측정

하고 있다는 것을 보여주는 결과라고 해석할 

수 있다. 삶의 만족이나 쾌(快)에 해당하는 헤

도닉(hedonic)한 행복과 삶의 의미와 목적에 부

합하는 유다이모닉(eudaimonic)한 행복을 예측

하는 지역의 특성들이 다를 것이라고 예상해

볼 수 있게 하는 결과이다.

본 연구는 방대한 자료를 보다 정확한 방법

으로 분석하여 대한민국의 지역별 행복 수준

을 보다 정확하게 추정하고 지역 간의 행복 

수준 차이 여부를 알아보는 것을 목적으로 했

다. 이를 위해 전국을 17개 시도로 구분하고 

시도 별 행복 수준을 비교하였다. 그런데 이

러한 지역 별 비교를 지역별 행복 서열화로 

이해해서는 안 될 것이다. 본 연구에서 추정

된 17개 시도의 행복 수준 차이는 그 효과 크

기 면에서 크지 않았다. 시도 내 행복 측정치

들의 개인차 점수의 표준 편차가 2점대인 반

면, 17개 시도의 행복 측정치들의 표준 편차

는 불과 0.1점 미만이라는 것에서 나타나듯이, 

대한민국의 지역별 행복 수준은 지역내 개인

차에 비해서 그리 크지 않았다. 따라서 지역 

내의 행복 수준의 큰 편차를 고려했을 때, 지

역간의 차이만으로 해당 지역의 거주민들의 

행복 수준을 예단할 수는 없다. 비록 지역별 

행복 수준 차이가 크지는 않았지만, 지역별 
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행복 수준의 차이가 모든 행복 지표에서 일관

성 있는 양상으로 관찰되었다. 이러한 일관된 

지역별 행복 수준 차이는 지역 수준의 행복 

결정 요소가 존재함을 추측케 한다. 

지역 수준의 행복 결정 요소를 규명하는 것

은 본 연구의 목적 범위 밖에 있지만, 본 연

구 결과와 기존 연구들을 바탕으로 다음의 몇 

가지 가능한 지역 요소들을 제안해 볼 수 있

다. 첫 번째로 지역별 문화적 성향의 차이가 

17개 지역의 행복 수준의 차이를 가져왔을 가

능성이 있다. 기존의 여러 문화 연구들 통해, 

한 국가 내에서도 문화적 성향의 유의한 차이

가 존재하는 것으로 밝혀졌다(Harrington & 

Gelfand, 2014; Vandello & Cohen, 1999). 예를 

들어, 일본은 전형적인 집합주의 국가로 알려

져 있지만, Yamawaki (2012)의 연구에 따르면 

일본 지역에 따라 집합주의 수준에 유의한 차

이가 있는 것으로 확인되었다. 한국에서도 앞

선 일본의 예처럼 지역에 따른 문화적 성향, 

특히 집합주의 수준의 유의한 차이가 있을 수 

있으며, 이러한 차이가 지역 간 행복 수준 차

이를 일부 설명할 가능성이 있다. 두 번째로 

지역 간의 사회경제적 지표의 차이가 17개 시

도 간의 행복 수준의 차이를 설명할 수 있다. 

미국 지역을 카운티(county) 단위로 구분하여 

지역 간 행복 수준을 비교한 Lawless와 Lucas의 

연구(2011)에 따르면, 지역 행복 수준 차는 지

역 소득 수준, 인구 밀도, 교육 수준, 직업 구

성 등과 밀접한 관련성을 맺고 있는 것으로 

확인되었다. 특히 지역 간의 행복 수준 차이

는 실업률과 관련성 높았는데, 실업률이 높은 

지역일수록 행복 수준이 유의하게 낮은 것으

로 나타났다. 본 연구에서 가장 행복한 지역

으로 나타난 세종특별자치구의 실업률이 전국

에서 가장 낮다는 점을 봤을 때, 이러한 경향

성은 한국에도 적용될 것으로 예상해볼 수 있

다. 마지막으로 자연 환경의 차이로 인해 지

역 간 행복 수준의 차이가 발생했을 수 있다. 

최근의 연구들에 따르면 사람들이 녹색 자연

환경에 있을 때(MacKerron & Mourato, 2013), 

그리고 경치가 아름다운 장소에 있을 때

(Seresinhe et al. 2019) 행복감을 더 많이 경험하

는 것으로 확인되었다. 이런 점에서 자연환경

이 더 잘 보호된 지역, 그리고 녹지 비율이 

높은 지역에 거주하는 사람들의 행복 수준이 

그렇지 못한 지역의 거주민들에 비해서 보다 

높을 것으로 예상해볼 수 있다. 여러 후속 연

구를 통해, 앞서 제안한 지역 요소들과 지역

별 행복 수준 간의 관계가 체계적으로 연구되

기를 기대해 본다.

한편, 본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 

있다. 첫째, 데이터가 인터넷 웹사이트와 스마

트폰의 앱을 거쳐서 수집되었다는 점에서 기

인하는 표본의 특수성이 존재한다. 비록 매우 

큰 표본 크기와 성별과 연령을 통제한 분석이 

이러한 편향성을 일부 상쇄해주지만, 본 연구 

결과가 특정한 집단 즉 특정 연령별 혹은 성

별 특성이 더 많이 반영되었을 가능성을 완전

히 배제할 수 없다. 둘째, 행복 수준을 연구할 

때 함께 고려해야 하는 개인차 변인들이 데

이터에 부재하는 관계로 충분한 통제가 이루

어지지 않았다. 따라서 행복과 큰 관련이 있

다고 알려진 개인의 사회경제적인 지위를 통

제한 상태에서도 현재와 같은 지역 차이가 

존재하는 지를 추후 연구에서 살펴보아야 할 

것이다.

본 연구는 대규모 자료를 활용하여 대한민

국의 지역별 행복 수준을 조사하였다. 비록 

탐색적 접근의 한계로 인해 지역별 행복에 관

한 보다 더 구체적인 질문들의 답을 줄 수는 
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없었지만, 국내에서는 최초로 행복을 지역적 

관점에서 연구했다는 점에서 향후 더 많은 연

구에 초석이 되어줄 것으로 기대된다. 특히, 

사회경제적 지표들이 그 지역에 거주하고 있

는 사람들의 행복과 밀접한 관련을 보여주는 

지난 연구들을 고려했을 때(Diener, Seligman, 

Choi, & Oishi, 2018; Lawless & Lucas, 2011; 

Plaut & Markus, 2002), 향후 연구에서는 지역 

수준의 다양한 사회경제적인 지표(예: 정치적 

성향, 지역경제 발전 정도, 범죄율, 자살률, 도

시화, 녹지화 정도 등)과 그 지역에 거주하고 

있는 사람들의 행복과의 관계를 밝혀볼 수 있

을 것이다. 또한, 본 연구에서 사용된 데이터

로 공변수로 포함되었던 성별과 연령을 주요 

조절 변인으로 삼고, 성별과 지역 간 혹은 연

령과 지역 간 상호 작용을 체계적으로 조사해

볼 수 있다. 특정 성별 혹은 연령대의 행복 

수준이 높은 지역과 그렇지 못한 지역을 규명

하고, 이러한 차이의 배후 기제를 알아볼 수 

있을 것이다. 더 나아가 이러한 연구 결과들

은 공공 정책을 담당하는 기관들이 정책적 의

사 결정을 할 때 주요한 정보로서 활용될 수 

있을 것이다. 사회 경제적인 지표들과 개인 

수준에서 수집된 심리적이고 정서적인 지표들

을 함께 분석한다면 대한민국 내 지역의 특성

과 거주민들의 삶의 질을 보다 더 종합적으로 

이해할 수 있을 것이다.
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Happiness Map of Korea:

Regional Difference in Happiness in Korea Using Social Media

Eunsoo Choi Incheol　Choi Jongan Choi

Korea University Seoul National University Kangwon National University

In recent years, there has been an increase in happiness research, many of which focused on the 

psychological variables that are associated with happiness. However, there is a dearth of research conducted 

in Korea that focused on ecological factors to explain happiness. In light of this background, the present 

study considered region as an important factor that predicts individual differences in happiness and 

investigated the level of happiness in 17 regions in Korea. We used the data collected by social media 

from 1,039,426 respondents, which amounted to 2,261,667 responses in total. The large size of the 

present data allowed us to overcome the limitation of previous studies. Moreover, the “Annyeong Index” 

used in the current data encompassed multiple aspects of happiness that complement the happiness 

measure used in previous studies. Considering the multi-level structure of the data, we used hierarchical 

linear modeling and found that the level of happiness differed by 17 regions in Korea.

Key words : Korea, region, happiness, social media
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