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4차 산업혁명의 대두에 따라 스마트 테크놀로지는 일상의 다양한 분야에까지 적용되고 있으

며 다양한 연령대에 속한 개인들의 이용도 증가되는 추세이다. 지금까지 발달심리학 영역에

서 이루어진 기존의 연구들은 스마트 테크놀로지 노출이 야기할 수 있는 부정적 측면, 즉 중

독경향성, 주의 문제, 문제행동 등에 초점을 맞춘 경향이 있었다. 그러나 스마트 테크놀로지

의 편의성을 살려 보다 능숙히 이용하고 적극적으로 활용하는 것은 디지털 시대에서 불가피

한 측면이 있으며, 현실적으로 부정적 발달결과를 최소화하면서 긍정적 발달을 가능하게 하

는 구체적인 방법을 모색하는 것이 필요한 상황이다. 이에 본 연구에서는 발달심리학적 관

점에서 아동 놀이 및 교육, 발달정신병리 및 심리상담 등의 분야에 적용되고 있는 스마트 

테크놀로지에 대한 선행연구들을 개관하고자 하였다. 이와 함께 긍정적인 아동기 발달을 도

모하기 위해 스마트 테크놀로지를 활용할 수 있는 방안을 탐색하고 미래 연구 방향을 제언

하였다.
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서  론

지금까지 여러 차례의 산업혁명은 우리의 

일상에 막대한 영향을 미쳤다. 1차 산업혁명

은 기계화, 2차 산업혁명은 대량생산화, 3차 

산업혁명은 정보화라는 거대한 변화를 초래했

으며, 가장 최근의 4차 산업혁명은 사물인터

넷(IoT), 로봇공학, 가상현실(VR) 및 인공지능

(AI)과 같은 혁신적인 기술, 즉 스마트 테크놀

로지를 통해 삶의 방식을 변화시키고 있다. 

실제로 4차 산업 시대에 접어든 우리 사회에

서 스마트 기기, 클라우드, 모바일 정보 서비

스에 이미 익숙해진 사람들의 가치관과 행동

은 이전과 비교가 되지 않을 정도로 빠르게 

바뀌는 중이다. 디지털 세대 또는 콘텐츠 세

대라고 불리는 아동들에게 모바일 기기는 놀

이, 학습, 더 나아가 사회적 상호작용의 필수

품이 된지 오래이다. 3차 산업혁명의 산물인 

방대한 정보 속에서 살아온 성인과 4차 산업

혁명으로 현재의 아동들이 마주하게 될 사회

적 환경은 질적으로 큰 차이가 있다.

최근 스마트 테크놀로지가 일상의 다양한 

측면에서 활용됨에 따라 이에 대한 연구도 증

가하고 있는 추세이다. Google Scholar, EBSCO, 

PsycINFO 등의 학술 데이터베이스에서 ‘스마

트폰(또는 모바일)’과 ‘아동’이라는 키워드를 

넣어보면 흥미로운 점을 발견할 수 있는데, 

크게 ‘스마트폰 중독’에 초점을 맞추는 부정적 

시각과 ‘스마트 러닝’을 중심으로 하는 긍정적 

시각으로 나뉜다는 점이다. 새로운 기술의 확

산 초기에는 그것이 가져올 수 있는 부정적 

결과에 대한 우려와 관심이 집중된다는 점에

서 이는 당연한 현상이라 할 수 있다. 그럼에

도 지금까지 발달심리학 영역에서 이루어진 

기존의 연구들은 스마트 테크놀로지 노출로 

인한 부정적 측면, 즉 중독경향성, 주의 문제, 

문제행동 등 스마트 기기의 폐해에 주로 초

점을 맞춘 경향이 있었다(Novotney, 2016; 

Steiner-Adair, 2013). 그러나 스마트 테크놀로지

의 편의성을 살려, 그것을 보다 능숙하게 이

용하는 것은 디지털 시대의 적응에 반드시 필

요하다.

더욱이 우는 아이를 뚝 그치게 하는데 곶감

보다 더 효과가 있다는 스마트폰을 양육 장면

에서 완전히 배제하기란 현실적으로 쉽지 않

다. 따라서 부정적 발달결과를 최소화하는 동

시에 긍정적 발달을 가능하게 하는 구체적인 

방법에 대한 발달심리학적 모색이 필요한 상

황이다. 이러한 필요성에도 불구하고 최근 감

성 AI 융합 분야에 심리학자들의 역할이 간혹 

보고될 뿐, 그 수는 많지 않다. 

이에 더하여 현대 사회의 특징과 아동들의 

생활 방식을 고려할 때 발달심리 연구자들이 

급속한 변화를 제대로 따라가면서 발달적 현

상을 설명하고 있는 것인지, 아니면 아직도 

과거의 패러다임에만 고착되어 있는 것인지 

생각해볼 필요가 있다. 요컨대 4차 산업혁명 

시대의 스마트 테크놀로지에 대한 발달심리학

적 탐색이 반드시 필요한 시점이다.

본 연구에서는 발달심리학 분야에서 4차 산

업혁명시대의 스마트 테크놀로지의 영향력과 

연구의 필요성을 전통적인 발달이론인 생태학

적 체계이론과 관련지어 살펴본 다음, 영유아 

및 아동 발달에 초점을 맞추어 탐색하였다. 

구체적으로 영유아기 신체, 인지, 언어, 사회

성, 정서발달의 측면에서 스마트 테크놀로지

의 활용 현황을 알아보았다. 다음으로 스마트 

테크놀로지가 아동기 자기개념의 발달, 학습, 

사회성 및 정서발달과 어떻게 관련될 수 있는

지 그 가능성을 탐색하였다. 한편 스마트 테
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크놀로지는 발달지연이나 발달 장애를 경험하

고 있는 아동들의 심리교육적 중재와 재활에 

활용되고 있으며, 몇몇 부분에서 주목할 만한 

성과를 보이고 있다. 본 연구에서의 마지막 

부분에서는 바로 이러한 발달정신병리 장면에

서 스마트 테크놀로지의 활용 실태 및 효과에 

대한 실증적 연구 결과들을 개관하였다. 이를 

통하여 지금까지 발달심리학 영역에서 이루어

진 스마트 테크놀로지 관련 연구 현황을 정리

하고 앞으로의 연구 과제에 대한 시사점을 얻

을 수 있을 것이다.

아동발달의 환경적 요소로서

스마트 테크놀로지

개인을 둘러싸고 있는 다양한 층위의 환경체

계들은 인간발달에 영향을 미친다. Bronfenbrenner 

(1992)의 생태학적 체계이론(Ecological System 

Theory)은 이러한 발달의 다층적 측면을 통

합적으로 접근하는 이론적 틀을 제공한다. 

스마트 테크놀로지 또한 기술의 발전에 따

라 아동발달에 영향을 미치는 체계 속으로 

편입되어 다층적 체계의 일부가 되어가고 

있다. 생태학적 체계 이론에서 환경은 미시

체계(microsystem), 중간체계(mesosystem), 외체

계(exosystem), 거시체계(macrosystem), 시간체계

(chronosystem)의 총 다섯 가지 체계로 나뉜다

(Bronfenbrenner, 1992). 각 체계 내에서 스마트 

테크놀로지는 아동과 독특한 방식으로 상호작

용한다. 

첫째로, 미시체계는 개인이 직접적으로 마

주하는 즉각적인 환경을 뜻한다. 지금까지 발

달심리학에서 논의되어 온 대표적인 미시체계

로는 양육자가 있다. 수많은 스마트기기 역시 

아동발달의 미시체계가 될 수 있다. 현재의 

아동들은 태어나면서부터 스마트기기를 접하

는 Digital Native세대이며 이들에게 스마트기

기는 성인기 이후 스마트기기를 접한 기성세

대(Digital Immigrant)와 비교하여 매우 친밀하

다(Prensky, 2001). 더욱이 멀지 않은 미래에 아

동양육이나 돌봄을 담당하는 로봇이 일상 속

에 등장할 가능성이 있다. 따라서 아동들에게 

AI는 인간만큼 직접적인 상호작용을 제공하는 

대상일 수 있다. 

둘째, 중간체계는 미시체계들 간의 상호연

결된 체계로서 체계들 간의 관련성을 뜻한다. 

이전까지 중간체계는 교사와 양육자 관계 등

으로 설명되었다. 스마트 테크놀로지와 스마

트 디바이스는 미시체계 뿐만 아니라 중간체

계로도 작용할 수 있다. 가령 자녀의 스케줄

과 심리적 상태에 대한 정보를 스마트 디바이

스가 부모에게 제공하는 경우, 부모와 스마트 

디바이스 간의 상호작용을 통해 얻어진 자녀

에 대한 정보는, 부모로 하여금 자녀에 대해 

다른 행동을 취하도록 영향을 줄 수 있다. 즉 

자녀의 심리적 상태에 대해서 알지 못하는 부

모와 관련 정보를 스마트 디바이스를 통해 알

게 된 부모의 행동은 서로 다를 것이다. 아울

러 부모가 로봇을 대하는 태도는 자녀가 로봇

을 대하는 태도에 영향을 미치는 경향이 있다

(Jipson, Gülgöz, & Gelman, 2016). 즉, 부모와 

스마트 테크놀로지 간 관계는 자녀와 스마트 

테크놀로지와의 관계를 결정하는 데에도 큰 

영향을 미친다. 또한 부모의 양육에 있어서 

여러 지지자원이 필요한데 가사와 자녀 양육

에 관련한 정보 제공은 이러한 도움의 한 예

이다(박세은, 방경숙, 2019). 앞에서 설명한 지

지자원의 역할을 스마트 디바이스가 대체할 

경우 어떤 발달적 결과가 얻어질 것인지 짚어
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볼 필요가 있다.

셋째로, 외체계는 아동과 직접적으로 맞닿

아 있지는 않지만 간접적인 경로를 거쳐 궁극

적으로 개인의 경험에 영향을 미친다. 그 예

로 부모의 직장 환경의 변화는 부모자녀 관계

에도 영향을 미치게 된다. 현재 전 세계적으

로 IT분야에서는 원격 근무의 형태로 일하는 

경우가 드물지 않고, 이와 관련하여 스마트워

크 센터에 대한 관심이 증가하고 있다. 이러

한 변화들이 부모의 양육 행동에 영향을 줄 

때 아동발달 역시 영향을 받게 될 것이다.

넷째, 거시체계는 발달이 일어나는 문화

적 맥락이다. 대표적인 문화적 거시체계의 

특성으로 집단주의(collectivism)와 개인주의

(individualism)가 있다. 집단주의는 개인을 집단

의 한 부분으로 보고 개인의 목표보다는 집단

의 목표에 비중을 둔다. 반면, 개인주의는 개

인을 집단으로부터 독립적이고 자율적인 존재

로 정의한다(Triandis, 1996). 스마트 테크놀로지

를 통해 집단주의나 개인주의는 이전과는 다

른 양상을 보일 가능성이 있다. 일각에서는 

개인주의가 심화될 것이라고 생각하지만, SNS

를 통해 획일적이고 동질적인 문화를 빠르게 

공유하고 집단화되는 경향이 또한 나타난다. 

이처럼 폭넓은 거시체계 내에서 스마트 테크

놀로지의 위치를 고려할 필요가 있다.

마지막으로, 시간체계는 시간에 따라 바뀌

는 체계이다. 즉 시간체계는 앞서 기술한 생

태적 체계의 시간에 따른 가변성을 의미한다. 

발달심리학에서 전 생애 발달궤적의 탐색은 

건강한 발달적 적응을 예측하는데 중요하다. 

아동과 스마트 테크놀로지의 상호작용이 전 

생애에 걸쳐 어떠한 결과로 나타나는지 추적

할 필요가 있다. 

지금까지 기술한 바와 같이 아동발달은 개

인을 둘러싸고 있는 겹겹의 환경에 영향을 

받는다. 스마트 테크놀로지는 이미 아동을 둘

러싸고 있는 환경의 일부가 되어 발달에 영

향을 미치고 있다. 따라서 스마트 테크놀로지

와 아동발달 간의 관련성을 명확히 이해하는 

것은 현 시점에서 매우 시급한 문제이다. 다

음에서는 영유아기와 아동기로 구분하여 스

마트 디바이스 사용이 미치는 영향을 살펴보

았다.

스마트 디바이스와 영유아 발달

일상적으로 영유아들에게 친숙한 스마트 디

바이스로는 다음의 몇 종류를 꼽을 수 있다. 

우선, 센서나 RFID시스템을 장착한 디지털 토

이, 인터랙티브 토이, 전자 토이, 로봇, 전자책 

등은 영유아용 완구 업계에 주를 이루고 있으

며, 네트워크를 통해 디바이스와 연동시키는 

장난감도 흔히 찾아볼 수 있다. 다음으로, 놀

이 학습용 어플리케이션은 아마존이나 T월드

에서 부모가 많이 찾는 베스트셀러가 된지 오

래이다. 마지막으로, 최근 코딩 교육의 붐을 

반영하듯 알고리즘을 가르친다는 유아용 로봇

들이 빠른 속도로 보급되는 것 같다. 이처럼 

다양한 스마트 디바이스들을 통해 어린 영유

아들에게 제공되는 놀이와 경험은 크게 신체, 

인지․언어, 사회․정서 발달의 세 가지 측면

에 영향을 미칠 것으로 생각된다. 여기서는 

정상발달을 보이는 일반 아동을 대상으로 한 

논의에 초점을 맞추었다. 

스마트 디바이스와 영유아 신체 발달

일반적으로 성인들은 어린 아동의 스마트폰
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과 모바일 디바이스 사용을 우려하는 경우가 

많다. 그 이유는 아마도 스마트 디바이스 사

용이 시력의 저하나 중독, 또한 아동 비만을 

일으킨다고 생각하기 때문일 것이다. 그러나 

‘스마트 디바이스 사용이 신체발달에 좋지 않

을 것이다’는 견해는 수정될 필요가 있다. ‘사

용’이 아니라 ‘과사용’이라는 표현을 하는 것

이 더 적절하다.

스마트 디바이스 과사용의 기준은 아동의 

상황에 따라 달라질 수 있다. 예컨대 1시간 

이내로 충분한 휴식을 하면서 사용 규칙을 지

키는 경우에는 부정적인 영향이 크게 보고되

지 않는다. 반면, 휴식 없이 2~5시간 이상을 

사용하는 경우 수면 방해, 비만, 시력 저하, 

나쁜 자세로 인한 근육통 문제가 발행할 위험

이 높아진다(Domoff, Borgen, Foley, & Maffet, 

2019; Nathanson, & Beyens, 2018; Saunders, & 

Vallance, 2017). 또한 스마트폰을 과사용하는 

동안 탄산 음료 섭취의 증가로 비만이 발행할 

수 있고(Kenney, & Gortmaker, 2017) 부모의 방

임 역시 과사용과 관련이 있다(Fischer-Grote, 

Kothgassner, & Felnhofer, 2019). 이처럼 스마트 

디바이스 과사용의 문제가 보고되지만 스마트 

디바이스 사용 여부 자체가 신체 발달 문제의 

주원인인지는 명확하게 규명된 바 없다.

특히, 영유아를 대상으로 한 연구는 거의 

없는 실정인데 부모에 의해 스마트폰 사용이 

통제되는 시기이기 때문에 다른 연령에 비해 

영유아가 스마트 기기 중독이나 과사용을 보

이는 경우는 많지 않다. 또한 스마트 디바이

스가 비만의 원인이 되는 경우도 있지만 반대

로, 최근에는 비만 중재나 운동 증진에도 자

주 사용되고 있다. 즉, 스마트 디바이스 사용

의 명암이 모두 존재하는데, 결국 스마트 테

크놀로지를 어떤 방식으로 어떻게 활용하는지

에 따라 발달적 결과가 달라질 수 있다고 생

각된다. 

의료나 안전보호 등 특수 목적을 가진 스마

트 디바이스들이 개발되고 있지만. 실제로 어

린 아동의 신체 활동에 활용되는 기기들은 많

지 않다. 성인들에게는 웨어러블로 운동능력

과 신체지수를 측정하고 관리하는 것이 일반

화되었고, 청소년이나 학령기 아동들을 대상

으로 비만방지나 운동능력 향상을 위해 모바

일 앱이 사용되기도 한다. 그러나 특히 너무 

어린 영아들에게는 센서의 부착과 전자파 노

출 등을 우려하는 목소리가 크기 때문에 이 

분야의 연구 수행이 어려운 경우가 많다.

반면 좀 더 나이든 아동을 대상으로 한 연

구들(Coughlin & Stewart, 2016; Hayes, & Van 

Camp, 2015)은 스마트 디바이스를 활용하여 

신체 움직임이나 활동이 증진되었다고 언급하

고 있다. 국내에서도 임동호와 이소미(2018)는 

시각적으로 개별 운동 동작을 제시하는 스마

트 디바이스가 유아의 주의 집중을 향상시켰

기 때문에 궁극적으로 윗목 일으키기와 같은 

개별 운동 능력이 향상되었다고 보고하였다. 

다소 산만하고 주의집중이 짧은 유아의 특성

을 고려할 때 흥미를 높이고 움직임을 정확하

게 하게 하는데 스마트 디바이스가 도움이 되

었을 것으로 판단된다. 

그러나 전통적인 운동 기구 및 방법과 비교

하여 스마트 디바이스의 효과에 현저한 차이

가 있는지 뚜렷이 밝혀지지 않았다. 또한 대

부분의 연구들이 사례연구에 그치고 있어 일

반화에 의문이 있고, 신체 활동의 증가가 신

체 발달 증진이나 건강의 증진과 같은 의미는 

아닐 것이다. 즉, 영유아들이 사용하는 스마트 

디바이스의 기능과 신체발달과 관련된 역할에 

대해 더 많은 고민이 요구된다.
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또한 유아교육 현장에서는 테입이나 CD와 

같은 아날로그 기기를 사용하여 율동이나 신

체활동을 하는 경우가 많지 않다. 시청각적 

효과가 뛰어난 미디어 프로그램이나 인터랙티

브 디바이스를 많이 활용한다. 신체 활동 증

진을 위해 사용되던 그림이미지나 저화질 동

영상 등과 비교하여 스마트 디바이스가 가지

는 시각적 효과는 아이들의 시선을 잡는 측면

에서 큰 우위를 가질 수 있다. 스마트 디바이

스가 주의를 높이는 뇌파의 활성을 유도하는 

경향이 있기 때문에(김주라, 2011) 율동 시간

에 어린 아동들의 주의를 집중시키는 효과가 

있을 수 있다. 

한편, 영유아들이 선호하는 로봇이나 디지

털 토이는 움직임에 따라 반응하는 기능을 가

지고 있고 이러한 이유로 신체 장애아의 중재

에 많이 활용되지만, 실제로는 대근육보다 소

근육 활동을 요구하는 경우가 많다. 실물 경

험이 가능하도록 제작된 로봇 형태의 스마트 

토이들도 움직이는 속도가 빠르지 않고 움직

임의 종류가 많지 않기 때문에 어린 아동들과 

함께 대근육 활동을 구현하는 데는 한계가 있

다. 국내에서 출시된 스마트 토이들은 햅틱 

방식으로 작동되는 것들이 많고 특정 부분에 

터치 센서를 적용하기 때문에 손가락을 많이 

사용하게 된다. 스마트 디바이스를 사용할 때

는 일반 장난감을 사용할 때와는 달리 손으로 

집거나 들어올리는 행동이 아니라 강약을 조

절하여 스크린을 터치하는 행동이 요구된다

(Coutinho, 2017). 이러한 점에서 대근육 뿐 아

니라 소근육 발달 경향을 새롭게 다루어 볼 

필요가 있다.  

앞서 언급하였듯이, 스마트 디바이스 과사

용으로 인해 영유아의 신체 건강이 저해될 수 

있다는 점도 다시 고려할 필요가 있다(Domoff, 

et al., 2019; Kenney, & Gortmaker, 2017; 

Nathanson, & Beyens, 2018; Saunders, & Vallance, 

2017). 특히, 스마트폰으로 인해 눈의 피로나 

근육통을 경험하는 것은 특정 연령에 국한된 

문제가 아니므로 어린 연령에서 스마트 디바

이스 과사용이 나타나는 경우 전생애에 걸쳐 

영향을 줄 가능성이 있기 때문에 종단적 추적

이 필요할 것이다. 

특히, 스마트폰 사용이 뇌기능을 저해한다

는 주장이 강하게 대두되어 부모 양육서에서

도 스마트폰 사용 폐해를 강조하는 내용이 포

함되고 있다. 그러나 스마트 기기의 한 단면

보다 장점과 단점 모두를 객관적으로 인식할 

필요가 있다. 적절한 사용과 과사용을 구분하

여 아동발달에 최선의 결과를 가져올 수 있는 

사용 지침을 제시할 필요가 있다. 무엇보다 

아이러니 한 것은 스마트 디바이스가 비만을 

일으킬 수도 있지만, 반대로 비만을 중재하는

데 사용되기도 하고, 중독문제가 있을 수도 

있지만 게임 중독을 치료하는데 역시 스마트

폰 게임이 사용된다는 점이다. 신체 반응성 

증가, 신체 동작에 대한 명확한 정보 제공, 반

복가능성과 같은 뚜렷한 장점이 있음에도 불

구하고 이러한 명암이 존재하기 때문에 스마

트 디바이스가 영유아의 신체 발달과 건강에 

미치는 영향은 관련 요인을 확장하여 더 상세

히 검증할 필요가 있다.

스마트 디바이스에 대한 영유아의 인식과 언

어 발달

영유아의 인지 발달 영역에서, 스마트 디바

이스의 영향은 전자책과 R-learning에 사용된 

지능형 로봇에 대한 연구들을 통해 엿볼 수 

있다. 언어가 현저하게 발달하는 영유아들에
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게 알파벳이나 한글자모를 가르칠 수 있는 

다양한 교육용 앱들이 출시되고 있다. 전자

책 관련 연구들(Kucirkova, Messer, Sheehy, & 

Flewitt, 2013; Roskos, Burstein, & You, 2012)은 

유아와 초등학교 저학년을 포함하는 어린 아

동들이 모바일 기기를 사용하였을 때 읽기에 

더 흥미를 보이며 적극적으로 개입한다고 보

고하였다. 유아와 어머니가 함께 책을 읽는 

상황에서 종이책에 비해 전자책을 읽었을 때 

더 복잡하고 다양한 형태의 언어적 발화를 나

타냈으며(Kim, & Anderson, 2008), 자신의 캐릭

터와 미디어가 들어간 동화에는 모자간에 공

동주의가 더 많이 나타났다(Kucirkova, et al., 

2013). 또한 유아들은 지능형 로봇이 전자책의 

형태로 제공한 동시를 읽었을 때 더 높은 음

소 인식 및 단어 재인능력을 나타냈고(김영실, 

이종향, 현은자, 박현경, 2011) 읽기 이해도 역

시 더 높았다(정재후, 김명순, 2003).

앞서 기술한 연구 결과를 볼 때 전자책은 

종이책보다 유아의 언어발달의 몇몇 측면에 

더 이점이 있는 것으로 보인다. 이는 부분적

으로 전자책이 제공할 수 있는 역동성 및 생

동감 때문일 것이다. 그러나 이와는 반대로 

김태연과 이순형(2014)은 전자책을 읽은 아동

이 종이책을 읽은 아동들과 이야기 회상, 재

인, 추론을 포함하는 이해도에서 큰 차이가 

없었다고 보고하였다. 무엇보다 종이책과 전

자책의 차이가 몇몇 요인에 국한되어 검증되

었을 뿐, 포괄적인 언어학습 효과에 대한 비

교는 이루어지지 않았다. 따라서 전자책이 실

제와 같은 생생함을 전달하는 이점을 가지고 

있음에도 불구하고 전자책의 우위는 뚜렷이 

확인되지 않았다. 이에 대해서는 추가적인 검

증이 필요할 것이다.

다음으로 인지발달 영역에서, 지능형 로봇

과 아동의 상호작용을 다룬 연구들은 Piaget 

(1964)의 인지발달이론을 다시 생각해 볼 만한 

결과를 제시하고 있다. 지능형 로봇은 아동의 

행동에 따라 다양한 언어 또는 비언어적 피드

백을 할 수 있고, 특별한 기계적 조작 없이 

센서에 의해 혼자 움직일 수 있다는 점에서 

인형이나 기계와 큰 차이가 있다. 어린 아동

들의 시각에서 바라보면, 이러한 특징은 로봇

이 생명을 가지는 있고 서로 동등하게 상호작

용 할 수 있는 존재로 보일 수 있다. 

흥미로운 것은 Piaget의 물활론적 인식이 로

봇을 대상으로는 더 복잡한 형태로 나타날 수 

있다는 점이다. 살아있는 것에 대한 인식은 

대상의 몇 가지 특성에 기인하는데 말하고 움

직이며 정서적 표현을 한다는 점에서 로봇은 

유아들이 가지고 있는 생물과 무생물의 구별

에 더 혼란을 주는 존재일 수 있다. 유아들은 

로봇의 기계적 속성을 인식하고 생물체와 달

리 전기로 움직인다는 것을 알고 있으면서도, 

실제 사람이나 생명체를 대하는 것 같은 반

응을 보였다(현은자, 손수련, 2011; Beran, 

Ramirez-Serrano, Kuzyk, Fior, & Nugent, 2011; 

Tung, 2016). 로봇을 스스로 생각할 줄 아는 

인지적 존재로 설명하거나 정서적인 상호작용

의 대상으로 인식하였다는 점이 상상 놀이에

서 흔히 나타나는 의인화와 차별되는 것으로 

볼 수 있다. 

이러한 현상은 성인들 역시 로봇을 어떤 존

재로 대해야 하는지 가치의 정립이 어려운 점

과 맥을 같이 한다. 기계라는 걸 알고 있음에

도 불구하고 인공지능의 자율적 사고 능력

을 기대하거나 정서적으로 소통하려고 시도

하는 사례는 성인들에서도 종종 나타난다. 

Melson와 동료들(Melson, Kahn, Beck, & 

Friedman, 2009; Melson, Kahn, Beck, Friedman, 
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Roberts, Garett, & Gill, 2009)은 인공지능 휴머

노이드의 정체성을 생물 대 무생물, 기계 대 

사람의 이분법적 패러다임으로 정립하기 어렵

다고 지적하였다. 영유아뿐 아니라 성인들에

게도 로봇은 생물과 기계의 중간이거나 일반 

물활론의 개념을 벗어난 존재로 인식되는 것 

같다(Richardson, 2016). 이처럼 생물에 대한 

개념적 이해가 충분히 확립된 상태에서도 인

간이 만들어낸 기계적 존재에게 생명체 이상

의 정체성을 부여하는 현상은 기술적 물활론

(technological animism) 및 관련 사고의 확장이

라는 차원에서 새로운 검증이 필요할 것이다. 

이 외에 간단한 지각, 기억, 추론, 억제 등에 

기반을 둔 영유아용 애플리케이션이나 학습 

디바이스가 많긴 하지만 학업 성취나 종합인

지능력 평가에 대해서는 스마트 테크놀로지와 

아동기 학습 부분에서 보다 더 구체적으로 다

루었다. 

스마트 디바이스와 영유아 사회정서 발달

사회적 자극에 둔감하거나 제한적인 사회적 

반응을 보이는 자폐아동이나 적응 문제를 가

진 유아들에게 스마트 디바이스가 활용되는 

사례가 보고되고 있다(Stanton, Kahn, Severson, 

& Ruckert, 2008). 일반 영유아들이 로봇을 얼

마나 친밀하고 정서적인 존재로 대하는지에 

대해서는 꽤 많은 연구들이 있어왔다. 유아들

은 로봇을 설명할 때 행동이나 인지보다 먼저 

마음이나 감정이 있는 존재라고 보았다(Beran, 

et al., 2011; Tung, 2016). 

어린 아동 뿐 아니라 노인들에게도 반려견 

역할을 한다고 알려진 지능형 로봇 강아지는 

실제 강아지와는 현저한 차이가 있다. 그럼에

도 불구하고 유아들이 진짜 강아지를 대하듯

이 흥미와 반응을 보이는 것으로 나타났다

(Bartlett, Estivill-Castro, & Saymon, 2004). 그러나 

Ribi, Yokoyama와 Turner(2008)는 유아들이 실제 

강아지 및 로봇 강아지와 상호작용하는 모습

을 장시간 관찰하였는데 유아들이 처음에는 

로봇 강아지에게 더 큰 관심과 즐거움을 보였

지만 시간이 지나면서 로봇보다 실제 강아지

와 놀이하는 것을 선호하였다. 연구자들은 로

봇의 반응이 제한적이어서 유아들이 쉽게 흥

미를 잃어버린 것이라고 보았다. 하지만 로봇 

강아지에게 반려견을 대하는 것 같이 공놀이

를 시도하거나 애정을 표현하고 돌봐주어야 

하는 대상으로 여기는 행동은 유아들에게서 

흔히 관찰된다(Melson, et al., 2009).

강아지 모양을 한 스마트 토이와 유아들 간

의 상호작용을 다룬 송하나(2014)의 연구에서 

유아들은 스마트 토이를 껴안고 배를 쓰다듬

거나 먹이주기를 시도하였다. 즉, 실제 반려견

을 대하는 것과 유사한 행동들을 보였다. 조

립식이나 기계식 장난감을 가지고 구조적 놀

이를 하는 모습과는 달리 유아들은 생명체를 

대하는 것 같은 행동을 많이 보였다. 스마트 

토이에게 “배고프지? 밥 줄게.”하는 식의 돌봄 

행동은 상상 놀이에서도 많이 나타나지만 이

와는 달리 “힘들지 않아?”, “빨리 하자” 등 생

명체의 상태를 확인하는 것 같은  모습이 다

수 관찰되었다.

한편, 스마트 디바이스를 매개로 사회적 상

호작용이나 친사회적 행동을 증진시키려는 시

도는 여러 연구들에서 보고되고 있다. 여러 

학자들이 로봇이나 실물 형태의 스마트 토이

가 애착의 대상물이 될 수 있는 것인지 의문

을 가지고 있다. 대상이론에서는 애착인형이

나 애착담요와 같은 애착의 중간 대상물이 실

제 어머니가 부재하였을 때 유아가 내적 갈등
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과 고통을 조절하기 위한 장치로 작용한다고 

설명하고 있다. 이러한 점에서 스마트 디바이

스는 유아가 정서를 투영하는 대상이자 중간 

대상물의 역할을 할 가능성이 있다. Weiss, 

Wurhofer와 Tscheligi(2009)는 로봇을 만난 아동

들의 정서적 반응을 근거로 강아지 로봇에 

대한 애착 가능성을 언급한 바 있다.

결론적으로 다양한 형태의 스마트 디바이스

들은 그 특징에 따라 때로는 인지언어 발달의 

촉진물로, 때로는 사회정서적 상호작용의 대

상으로 기능할 수 있는 것으로 보인다. 발달 

지원 환경 체계에 어떤 부재나 상실이 발생하

였을 때, 스마트 디바이스가 그 일정 부분을 

채울 수 있지 않을까 하고 기대하는 사람들이 

있는 것도 무리는 아니다. 영유아기 자녀를 

둔 부모들은 힘든 양육을 덜어줄 보조물로서 

지금도 스마트 디바이스를 활용하고 있으며 

이러한 기대는 더욱 증가하는 추세이다.

그러나 스마트 디바이스의 효과에 대해서 

긍정적이고 낙관적인 결론을 내리기 전에 사

회정서 발달의 궁극적 목적이 무엇인지 하는 

부분을 먼저 생각해볼 필요가 있을 것이다. 

사회정서 능력이 강조되는 이유는 한 사회에

서 건강한 성인으로 적응하며 행복하게 살아

가기 위해 필수적인 능력이 어린 시기부터 대

인적 상호작용을 통해 점진적으로 발달하기 

때문이다. 다시 말해, 지능형 디바이스들이 사

용되는 목적은 인간의 사회적 적응을 돕기 위

함이라고 볼 수 있다. 스마트 디바이스가 중

간다리 역할을 할 수는 있지만 적응하고 관계

를 맺어야 할 대상이 될 수도 있다는 주장에 

대해서는 한번 고민해볼 필요가 있다. AI와의 

상호작용이 삶을 건강하고 행복하게 살아가는

데 정말 도움이 되는 것인지, 사회적 대상으

로서의 역할을 어디까지 기대할 수 있는 것인

지 등에 대한 답을 구하기 위해 발달심리학자

들이 다양한 분야의 전문가들과 논의하여 가

치 정립을 할 필요가 있을 것이다. 

스마트 디바이스와 아동 발달

이 절에서는 영유아기 다음으로 스마트 테

크놀로지와 아동기 발달 간 관련성에 대한 시

사점과 관련 연구 현황을 살펴보았다. 최근 

급속도로 보급되고 있는 인공지능 스피커가 

아동의 자기개념 및 타인 지각과 어떻게 관련

되는 지를 짚어보고, 특히 아동기 학습을 어

떻게 촉진할 수 있는지 탐색하였다. 아울러 

아동기 사회정서 발달에 인공지능 스피커로 

대표되는 스마트 테크놀로지가 어떻게 활용될 

수 있는지 발달심리학적 개념과 관련지어 논

의하였다. 

스마트 테크놀로지와 아동의 자기개념, 그리

고 타인 지각

아동의 자기개념(self-concept)은 자신이 누구

인지에 대한 기본적인 정보를 인식하는 것을 

의미하며 자신이 어떠한 집단에 속해있고 어

떠한 사회 공동체에 어울리는지에 대한 판단

과도 관련된다(Oyserman, 2001). 아동은 공고화

되고 정교화되는 자기개념을 바탕으로 외부 

세계를 탐색하고 인지적 성취에 도전하며 이

후의 발달 과업을 수행하게 된다.

아동의 자기개념은 자기 기술 발화(self- 

descriptive statements)에서 발견되는데, 만 2세 

무렵 신체적 특징들만으로 자신을 설명하던 

아동들이 8세에 이르면 자신의 심리 성격적인 

특질들을 정체성 기술에 포함하게 된다(Hart 
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& Damon, 1998). 자신의 정체성을 성별, 연령, 

인종 등의 기본적․외적 범주로만 기술하던 

것(Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971)에서 더 

나아가 성격, 심리적 특질 등의 내적 범주에 

근거하여 기술하게 되는 것이다. 이러한 발달 

양상은 외부 세계의 타인들에 대한 인식에도 

그대로 반영된다(Barenboim, 1981).

아동의 타인 지각 및 구분 특성은 인공지능 

기기에도 적용될까? 인간 혹은 의인화된 대상

에 대한 성인의 인식 과정을 참고하면, 아동

들도 그 대상로부터 관찰되는 다양한 감각적 

단서를 통합하여(Belin, Campanella, & Ethofer, 

2007) 안정된 특질을 추출하려는 노력을 기울

일 것이라 예측할 수 있다. 연령 증가에 따라 

이러한 통합 과정에 사용되는 대상과의 경험

은 한층 더 풍부하고 다양해질 것이다. 또한 

상충하는 경험을 처리하여 대상의 인식에 대

한 추론을 함에 있어 보다 유연하면서도 복잡

한 책략이 사용될 것이다. 아동의 인공지능 

기기 인식은 그 기기의 기능, 의사소통 방식 

등에 기반하고 있다. 따라서 언어가 주된 소

통의 도구인 인공지능 스피커의 경우에는 발

화 스타일, 전달하는 메시지, 억양 등이 아동

의 인공지능 스피커에 대한 인식을 구성하는 

주요 구성 요소이다.

아동의 타인 지각과 인공지능 스피커 인식

을 연결하기 위해서는 인간 대상 인식을 주제

로 한 연구와 로봇 대상 인식을 고찰한 연구

를 함께 살펴볼 필요가 있다. 우선 5세 아동

들에게 선호하는 놀이 상대를 고르도록 하는 

실험에서 아동들은 시각적으로 제시되는 인종 

정보보다 청각적으로 제시되는 억양 정보에 

더 민감했다. 즉, 아동들은 자신과 인종이 다

르더라도 억양이 유사한 또래를 자신의 놀

이 상대로 선택하는 양상을 보였다(Kinzler, 

Shutts, DeJesus, & Spelke, 2009). 로봇 디자인을 

위해 수행된 실험에서는 아동들이 로봇의 행

동 의도와 정서 표현을 파악하고 수집하여 그

의 총체적 성격을 평가한다는 결과가 나왔다

(Woods, 2006). 이는 아동들이 타인의 성격을 

추론할 때 보이는 패턴과 동일하다. 타인이 

보인 행동과 타인이 전달한 정서의 축적이 결

국 인식의 내용이 되는 것이다.

말하거나 움직이는 외적 특성에 따라 물활

론적 이해와 의인화가 나타나는 영유아기와는 

달리, 아동기 이후 나타나는 의인화는 정서적 

상호작용을 통한 내적 경험에 더 영향을 받는 

것으로 보인다. 아동이 인공지능 스피커를 생

명이 있는 존재로 인식할 것인지, 자신보다 

똑똑하고 믿을 수 있는 존재로 인식할 것인지, 

자신의 마음을 터놓았을 때 적합한 정서적 반

응을 해줄 수 있는 따뜻하고 섬세한 존재로 

인식할 것인지의 여부는 인공지능 스피커의 

기능과 대화 방식에 달려 있다. 분명한 것은 

아동이 두 가지의 경로로 인공지능 스피커에 

대한 인식을 확립할 것이라는 점이다.

첫째, 아동들은 각기 자신만의 내적 특질과 

능력을 소유한다. 따라서 아동 자신의 환경, 

그 안에서 발생된 이전의 경험, 성격적 특질, 

인지적, 정서적 능력 등이 인공지능 스피커에 

대한 인식을 사전에 이미 어느 정도 형성하고 

있는 상태라 할 수 있다. 같은 경험이라도 주

체의 성격에 따라 다르게 인식되며 이러한 인

식의 경험이 매개역할을 한다(Georgesen, Harris, 

Milich, & Young, 1999). 이는 아동이 인공지능 

스피커와 같은 대화형 에이전트의 발화 디자

인, 외형 디자인, 기능적 요인, 주 사용목적, 

사용빈도 등을 복합적으로 인식하고 사회적 

신호를 주는 대상으로 인식한다는 연구(정유

인, 이정연, 강연아, 2019)와도 일맥상통하는 
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것으로 해석된다.

둘째, 아동은 인공지능 스피커와의 직접적

인 경험 공유를 통하여 그에 대한 인식을 형

성한다. 로봇에 대한 연구를 살펴보면, 아동들

은 게임을 할 때 자신의 정서를 탐지하고, 공

감을 표현하고, 지지적인 행동을 하며, 상황에 

적합한 행동을 보이는 로봇을 보다 신뢰롭

고 유용한 존재로 인식하였다(Leite, Castellano, 

Pereira, Martinho, & Paiva, 2014). 특히 로봇이 

사회적 단서인 표정을 보였을 때, 로봇에 대

한 매력도와 호감이 상승하였다. 인공지능 로

봇의 경우 인간과 유사하면서 현실감 있는 발

화 등이 이를 인간과 가까운 존재로 인식하게 

하는 데 결정적인 역할을 하는 것으로 보인다

(Tung, 2016).

로봇과 유사한 인공지능 스피커의 기능과 

아동의 발달 경로를 고려할 때, 아동들은 인

공지능 스피커를 지적 능력이 있고 생명력과 

정서를 가지고 있는 존재로 인식할 가능성이 

높다(Beran, Ramirez-Serrano, Kuzyk, Fior, & 

Nugent, 2011). 그러나 일부 연구에 의하면 아

동들은 인공지능 로봇 등의 생명성을 완전히 

인정하지는 않는 것으로 보인다. 즉, 어느 정

도의 자기 의지를 가지고 주체적인 사고를 하

는 것처럼 보이지만, 유한한 생명을 가지고 

있지 않고 전기에너지로 움직이는 인공물이기 

때문에 인간과는 다르다고 구분 짓는 것이다

(Woods, 2006). 이러한 경향은 영유아들에게서

도 보고된 바 있다. 인공지능 스피커 역시 아

동들에게 인간과 기계 사이 어딘가의 새로운 

존재로서 인식될 것임을 시사한다.

요컨대, 아동들은 인공지능 스피커를 직접 

경험한 후에는 인공지능 스피커와의 대화, 정

보 습득, 놀이 공유 등을 통하여 인공지능 스

피커에 대한 인식을 수정해 나가게 된다. 이

러한 과정에 영향을 미치는 요소들로는 인공

지능 스피커의 대화 방식, 정보 전달의 스타

일, 경험 공유 시 아동이 지각하는 인공지능 

스피커의 몰입 정도와 태도, 인공지능 스피커

에 부여된 사회심리적 특질 등이 있을 것으로 

여겨진다. 아동과 다른 스마트 디바이스와의

상호작용에서도 이러한 요소들을 주목할 필요

가 있을 것이다. 

스마트 디바이스와 아동기 학습

학습은 인간이 환경에 적응하는 과정에서 

연습이나 경험의 결과로 생기는 비교적 지속

적인 행동변화를 말한다(Skinner, 1950). 이렇듯 

학습은 인간이 생존전략을 발달시키고 사회문

화에 적응하는데 필수적이기 때문에 여러 연

구자들이 다양한 학습 이론과 연구들을 제시

해왔다. 그 중 하나로 상황학습이론 연구자들

은 인지과정이 사회적 맥락과 상호역동성을 

가짐을 강조하며 학습 상황에서 맥락의 중요

성을 제시하였다. 이 이론의 핵심은 환경과의 

상호작용을 통한 학습이 단지 주입적이고 단

편적인 지식의 축적이 아니라 아동 스스로 능

동적으로 구성하는 지식체계라는 점이다. 특

히, 맥락적 활동(situated activity)과 의도적인 주

변적 참여(legitimate peripheral participation)가 학

습의 가장 중요한 요소로 제시되었다(Lave & 

Wenger, 1991; Wenger, 1998). 

맥락적 활동이란 학습의 경험적 요소를 말

한다. 이러한 활동에서는 다른 대상과의 상호

작용이 필수이다. 이 과정에서 인공지능 에이

전트는 아동의 생활체계에 속하여 상황 안에

서 능동적인 학습활동을 보조하게 된다. 또한, 

상황적 맥락 안에서 학습조력자는 자신의 개

념적 표상을 주입시키는 것이 아니라 단지 참
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여자의 역할을 하는 것이며, 그 참여의 정도

를 효과적으로 조절하는지 여부로 학습에 미

치는 효용성을 판단할 수 있다고 본다(Lave & 

Wenger, 1991). 인공지능 에이전트는 상황학습

이론이 제안하는 효과적인 학습의 조력자 역

할이 가능하며 아동의 학습과정에서 상황적 

맥락에 포함되어 학습을 조력할 수 있다. 뿐

만 아니라, 인공지능은 상황적 맥락 안에서 

조력자의 역할을 수행하는 동시에 학습의 효

율성을 제공한다. 

또한 인공지능은 많은 양의 데이터를 실시

간으로 분석하는 능력을 가지고 자동으로 새

로운 내용을 제공할 수 있다. 예를 들어, 인공

지능이 한 순간에 검색하여 제공할 수 있는 

정보는 대략 인간이 1년여에 걸쳐야 학습이 

가능한 분량이다(Faggella, 2019). 인공지능은 학

습의 효율성을 제공함으로써 지속적인 목표행

동을 가능하게 하고, 즉각적인 피드백을 제공

함으로써 학습 요구를 충족시키며 효과적으로 

학습을 도울 수 있다. 간단히 말하면, 인공지

능 기술은 우리가 학습을 위하여 관련 도서를 

알아내고, 목차를 찾아 그 내용을 검색하는 

일련의 검색과정을 대신해준다. 뿐만 아니라, 

학습자가 정보의 진위를 검토 및 평가하는 과

정에도 인공지능이 개입될 수 있다. 즉 인공

지능이 접근 가능한 방대한 데이터로부터 검

증된 정확한 학습정보를 학습자에게 제공할 

수 있는 것이다.

한편 의도적인 주변적 참여란 의도적으로 

조성된 학습 상황을 말한다(Lave & Wenger, 

1991). 예를 들어, 학교는 아동을 수업시간에 

참여하고 학습하게 하는 의도적인 학습상황

이다. 이 때 아동은 모든 상황에 자신의 최대 

역량을 투입하여 상황에 참여하는 것이 아니

라 때에 따라 유동적으로 참여하기 때문에 매

시간 완전하지 않다. 즉, 아동은 의도적으로 

조성된 학습 상황에서 주변적으로 참여하게 

된다. 아동이 학습상황의 주변적 참여자에서 

핵심적 참여자로 발전하게 된다. 이 과정에서 

아동의 학습 경험이 증가함에 따라 인지구조

가 확장되고, 이는 다양한 상황들에 보다 쉽

게 적응할 수 있는 인지도식을 형성함으로써 

학습의 질적 변화가 일어난다.

앞에서 살펴본 맥락적 활동 및 의도적인 주

변적 참여와 인공지능 에이전트를 관련지어 

보면, 인공지능 에이전트가 아동의 자기주도 

학습을 지원할 것이라는 예상이 가능하다. 자

기주도적 학습이란, 학습자 스스로가 학습의 

참여참여부터 목표설정 및 달성을 위한 계획

의 수립, 교육 프로그램의 선정과 실행, 그리

고 평가에 이르기까지 전 과정을 자발적으로 

선택, 결정하고 조절과 통제를 행하는 학습 

형태이다(김세정, 이은진, 이지연, 2010). 이때 

자기주도 학습의 과정은 타인의 도움을 받아 

수행할 수도 있다. 아동의 조절능력은 아동초

기에 급속히 발달하는데 만 3세 - 5세 경 출

현하기 시작하여 보다 정교한 형태의 조절능

력은 학령기와 청소년기를 거쳐 지속적으로 

발달하는 것으로 알려져 있다(Gestsdottir & 

Lerner, 2008). 이 때, 인공지능은 부모와 교사

를 대신하여 언제 어디서나 아동이 학습을 원

할 때 도움을 주는 역할을 할 수 있다. 즉, 아

동은 인공지능을 자기주도학습의 수단 뿐 아

니라 그 과정에서의 에이전트로 활용할 수 있

는 것이다.

인공지능은 학습의 개별화를 가능하게 한

다. Piaget는 교육경험이 학습자의 인지구조를 

고려하여 형성되어야 한다고 주장했다(Piaget, 

1964). 개인은 각기 독특한 인지구조를 가지고 

있기에 각기 다른 종류의 학습자료를 요구하
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는 것이 가능하며, 아동의 인지구조에 동화될 

수 없는 교육자료들은 무의미하다는 것이다. 

인공지능 에이전트는 사용자의 요구를 바탕으

로 축적된 데이터를 기반으로 하여 성공적인 

개인화 서비스를 제공한다. 이러한 인공지능

의 특성은 학습영역에서 개인화된 학습 계획

(personalized learning plans)을 효율적으로 달성

하는데 도움을 주는 것으로 보고되었다

(Faggella, 2019).

한편 스마트 디바이스를 이용한 아동기 학

습에서 주목해야 할 개념으로 Vygotsky의 발판

화(scaffolding)를 들 수 있다(Rogoff, 2003). 발판

화란 보다 숙달된 학습자가 아동이 해결해야 

할 문제를 보다 잘 이해할 수 있도록 그 학습

자의 현재 상황에 대해 도움을 주는 활동을 

의미한다. 인공지능이 접근 가능한 방대한 데

이터로부터 학습자의 현재 발달 수준에 맞추

어 가장 효과적인 힌트나 예를 제공하는 것이 

가능할 것이다(Faggella, 2019).

앞서 기술한 바와 같이 경험을 통한 학습은 

인간의 적응을 설명하는 핵심적인 요소 중 하

나이다. 실제로, 지금까지의 연구결과들은 인

공지능이 학습에 필요한 요소를 제공해줄 수 

있음을 보여주며 그 요소는 학습에 대한 준

비성과 같은 일반적 영역 뿐 아니라 수학, 언

어와 같은 특정영역에 이르기 까지 다양하다

(Adamson, Dyke, Jang, & Rosé, 2014; Zilberman, 

2019; Chase, Connolly, Lamnina, & Aleven, 2019; 

Gadanidis, 2017).

스마트 디바이스와 아동기 사회정서 발달

인간은 다양한 정서를 경험하지만, 자신이 

경험하는 모든 정서를 표현하지 않는다. 우리

는 사회적인 상황에서 적절하게 반응하고 행

동하기 위해 본인의 정서를 조절하게 된다. 

정서조절이란 인간의 목표 성취를 위해 내 외

부적 프로세스에 따라 정서적 반응을 모니터

링하고, 평가하며 수정하는 것을 의미한다

(Thompson, 1994). Gross와 John(2003)에 따르면 

정서 조절의 과정은 상황 선택, 상황 조절, 주

의 분산, 인지적 변화, 반응 조절의 순으로 일

어나게 된다. 이때 사용하는 정서 조절 전략

에 따라서 재해석(reappraise)을 사용하는 사람

을 더 긍정적으로, 반면 억제(suppression)를 사

용하는 사람을 더 부정적으로 평가한다는 결

과를 볼 수 있다. 즉, 정서 조절 전략에 따라

서 사회적 관계는 달라지는 것을 알 수 있다

(Gross, 1998b, 1998a).

정서 발달은 앞서 말한 경험과 인식, 그것

을 통한 조절을 통한 표현이 잘 이루어져야 

한다. 정서 발달은 생득적인 부분 뿐만 아니

라 주변 환경에서 많은 영향을 받아서 발달이 

이뤄진다(Plomin, DeFries, & Loehlin, 1977). 정서 

발달에 영향을 주는 환경은 부모, 또래 관계, 

학교 등 다양하며 현재는 스마트폰을 포함한 

멀티 미디어 매체의 영향도 무시 할 수 없다. 

실제로 육길나와 최경(2012)는 멀티미디어를 

활용한 통합적 음악 감상 활동이 아동의 음악 

지능 뿐 아니라 정서 지능의 향상에도 긍정적

인 영향을 주는 효과적인 교육 방법이었음을 

보고하였다. 특히 인공지능 기기의 경우 다양

한 멀티미디어를 제공해주는 동시에 의사소통

을 할 수 있는 새로운 매개체가 된다. 그 동

안 인간이 사용해 왔던 기계들과 다르게 상호

작용과 의사소통이 가능하다는 것은 발달에 

영향을 주는 새로운 매개체가 생겼다고 생각

할 수 있다.

인공지능 기기 중에서도 인공지능 스피커는 

언어로 상호작용을 하는 특징이 있다. 아동의 
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정서 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것 중 

하나는 정서에 대한 이야기를 하는 것이다. 

가정 내 정서 표현과 부모의 정서 코치에 따

라서 아동의 정서 조절과 공격성에 차이가 있

었으며, 부모가 정서를 더 잘 받아주고 표현

을 해줄 때 아동의 정서 조절과 공격성 조절

에 긍정적인 효과가 나타났다(Ramsden & 

Hubbard, 2002). 따라서 인공지능 스피커가 아

동 연령에 맞는 적절한 언어 반응과 정서적 

대화를 해준다면 아동의 정서 발달에 긍정적

인 효과가 있을 것으로 생각된다. 아동에게 

적절한 정서 이야기를 해주고 정서와 관련된  

대화를 나누는 것은 아동이 경험하고 있는 정

서를 잘 인식할 수 있게 도울 수 있다. 이는 

정서 조절의 시작이라고 할 수 있다. 실제로 

부모의 메타 정서 인식 수준과 긍정적인 양

육 태도는 아동의 정서 조절과 관련이 있었

다(Katz, Gottman, Katz, & Hooven, 2015). 

한편 현대 사회에서 맞벌이 부부가 증가하

면서 부모와 자녀가 함께 보내는 시간과 정

서적 이야기를 나눌 기회가 점차 줄어들고 

있다. 정서에 대해서 얘기를 하고 정서적 요

소에 대하여 주의를 기울기는 것은 아동의 

정서적 주의, 분석, 이해를 돕는다(정윤경, 송

현미, 2013). 이러한 부분에서 인공지능 기기

가 정서적 대화 상대의 역할을 해준다면 긍

정적인 정서발달 효과를 기대해 볼 수 있을 

것이다.

또한 정서 발달은 인지 발달의 영향도 받

는다. Pons, Harris, 및 de Rosnay(2004)에 따르면 

정서를 이해하는데 인지, 외적 원인, 소망, 신

념, 암시, 조절, 숨김, 혼합 정서, 도덕성이라

는 9가지 요소가 있으며, 요소별 과제에 연령

차가 있었고, 그 차이는 정서 이해의 차이와 

밀접한 상관이 있었다. 인공지능 기기가 아동

의 연령과 인지 발달 단계에 맞춰 반응을 하

면, 정서 발달에 적극적인 조력자의 역할을 

할 수 있을 것이다.

우리는 집단 내에서 공유된 정서표현 양식

을 가지는데 이를 정서표현 규칙이라 한다. 

정서표현 규칙은 꾸준히 발달하며 특히 학령

기 동안 급격히 발달한다. 또 정서표현 규칙

은 정서 발달에 대한 환경의 영향을 받으며

(Zeman & Shipman, 1997) 사회적 유능성을 예

측한다(Garner & Hinton, 2010). 더 나아가 보육

시설과 학교에서 좋은 또래 관계와 선생님과

의 관계를 예측해주며 이는 아동의 교육 시설

에 대한 애착과 즐거움, 그리고 학업적 성취

도 예측할 수 있게 된다. 초등학생이 학교에

서 행복감을 느끼면서 학업성취도를 향상시키

기 위해서는 학교규칙을 잘 준수하면서 지지

적인 또래 관계와 자기 신념을 형성해야 한다

(홍애순, 조규판, 2014). 이와 같이 사회적으로 

통용되는 행동과 표현 방식은 초기 아동기에 

생기는 다양한 사회적 문제를 예방해 줄 수 

있으며 아동의 자존감을 상승 시켜주는 좋은 

수단이 될 것이다. 이 외에도 스마트기기를 

활용한 이야기 나누기 활동에서 사회적 행동

에 대한 긍정적 상호작용 빈도가 높았으며 아

동과 교사의 긍정적인 언어적 상호작용이 증

가하는 것으로 보고되었다(김민경, 이정순, 유

규종, 2016). 따라서 인공지능 스피커를 사용

하여 연령에 적절한 언어로 상호작용을 하는 

것이 사회정서발달에 효과적일 것으로 예상 

된다. 

인공지능 기기에 대한 관찰과 이해는 타인

을 관찰하고 이해하기를 사전에 연습할 수 있

는 좋은 연습 상대가 될 것으로 생각된다. 인

공지능 기기와의 상호작용을 통하여 상호작용 

대상인 인간과 긍정적인 관계를 맺는 경험을 
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하는 것은 아동이 사회 속에서 새로운 관계를 

형성할 때 자신감을 가질 수 있는 경험으로 

작용할 것이다. 아동에게는 이러한 성취 경험

이 다양한 발달적 성취를 가능하게 하는 원동

력이 될 것이다.

스마트 테크놀로지와 발달정신병리

스마트 테크놀로지는 발달정신병리 아동을 

대상으로 한 임상 장면에서도 활발히 적용되

고 있다. 특히 지능형 로봇의 활용이 두드러

지는데, 이는 관련 기술의 비약적 발전에 힘

입은 바 크다. 최근의 지능형 로봇은 과거의 

로봇들이 몇 가지 단순한 동작이나 표정을 어

색하게 수행하는 ‘인공물’의 느낌이 강하던 것

과 비교할 때 보다 섬세한 얼굴표정도 지을 

수 있으며 동작도 한결 자연스럽다는 특징이 

있다(Rollins, 2018). 또한 얼굴을 가지고 있고 

자율적인 동작이 가능한데(Jipson & Gelman, 

2007), 이는 아동으로 하여금 로봇을 사회적 

존재이자 정보제공자로 인식하도록 하여 상호

작용을 용이하게 만든다(Breazeal et al., 2016). 

이러한 특징들을 종합하면 지능형 로봇은 발

달정신병리 영역에서 부족한 전문 인력의 역

할을 대체하거나 보충할 수 있는 잠재력을 지

녔다고 할 수 있다. 무엇보다 로봇은 발달정

신병리 아동들을 대상으로 중재프로그램을 실

시할 때 필요한, 일관되고 반복적 시행이 용

이하다는 장점이 있다. 인간중재자는 때때로 

발달정신병리 아동들의 무반응이나 변화 없음

에 좌절하거나 소진될 수 있지만, 로봇 중재

자는 늘 평온한 톤으로 중재프로그램을 실시

할 수 있다.

현재 아동 대상 임상 장면에서 스마트 테크

놀로지의 활용은 크게 네 가지 방향에서 진행 

중이다. 소아과 상황에서 아동의 진료 거부감

과 통증을 경감시키려는 시도, ASD아동을 위

한 중재프로그램에 로봇을 개입시키려는 시도, 

언어발달을 위한 중재프로그램에 로봇을 개입

시키려는 노력, 마지막으로 발달정신병리의 

진단시스템에 로봇을 포함시키려는 시도가 그

것이다.

환아의 통증과 스트레스 경감을 위한 스마트

테크놀로지

소아과에서 예방 접종 및 진료, 입원 상황

에서 아동의 통증과 불편감을 경감시키기 

위해 로봇을 활용하려는 시도가 진행되고 

있다(Beran, Ramirez-Serrano, Vanderkooi, & 

Kuhn, 2013; Jeong, et al., 2015). 이와 관련하

여 Beran 등(2013)은 소아과에서 진료를 받는 

동안 아동과 가족이 경험하는 스트레스에 주

목하고, 이러한 스트레스와 불안을 줄이기 위

한 정서적 지원의 효과성에 대한 연구를 진행

하였다. 서구의 소아과에는 병원 치료가 덜 

위협적으로 느껴질 수 있도록 소아과 환아와 

가족을 도와주는 기존의 훈련받은 전문 인력

이 존재하기는 하나, 그 수가 부족하여 일상

적인 백신 접종 상황에까지 개입이 이루어지

기는 어렵다는 한계가 있다. Beran 등(2013)은 

57명의 6-7세 아동들을 대상으로 접종 상황에

서 스트레스를 경감시키기 위한 주의 분산 상

호작용을 전문 인력 혹은 로봇 중 하나와 실

행하도록 한 후 스트레스 경감 효과에서의 조

건 간 차이를 관찰하였다. 두 조건 모두에서 

아동에게 요구된 것은 예방주사로부터 주의를 

분산시키기 위한 행동으로서, 탁자 위에 있는 

장난감의 먼지를 없애기 위해 입으로 부는 행
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동이었다. 이때 스트레스 경감에 대한 측정치

는 아동 자신, 부모, 간호사, 연구자의 평정을 

통해 얻어졌다. 분석 결과 아동과 로봇의 상

호작용은 전문적 훈련을 받은 인력과의 상호

작용만큼이나 아동의 고통과 스트레스를 현저

히 감소시켰다.

Beran 등(2013)의 연구 이후 MIT Media Lab

의 Jeong 등(2015)은 예방 접종과 같은 일회적‧

일상적 상황에서 더 나아가 소아과 입원 환아

의 통증 및 스트레스, 불안 완화 프로그램에 

로봇 Huggable을 포함시켰다. 이 연구에서는 4

명의 3-10세 아동을 대상으로 보통의 곰인형, 

3D 가상 캐릭터, 로봇 Huggable이 각각 개입

된 놀이 기반 상호작용의 효과를 비교하였다. 

참여 아동의 얼굴표정을 녹화하여 상호작용 

전후의 정서를 분석하였으며, 아동과 부모 대

상 불안 및 통증 평정 척도를 실시하였다. 그 

결과 아동들은 Huggable과 상호작용한 조건에

서 다른 조건에서보다 불안과 스트레스가 경

감되었다고 보고하는 경향이 있었다. 또한 이 

연구에 참여한 아동들은 가상세계의 외양이 

유사한 캐릭터 보다는 Huggable과 상호작용할 

때 활동에 더 적극적으로 참여하였다. Beran 

등(2013)과 Jeong 등(2015)의 연구 결과를 종합

해 볼 때, 통증과 스트레스가 수반되는 소아

과 진료 상황에서 놀이 기반 상호작용을 수행

하는 로봇을 활용하는 것은 진료 상황에 대한 

아동들의 부정적인 반응을 줄이는 데 일정한 

효과가 있는 것으로 판단된다. 그러나 이러한 

연구들은 비교적 소수의 아동들을 대상으로 

진행되어 왔다는 한계가 있으므로 로봇의 스

트레스 경감 효과를 보다 분명하게 검증하기 

위해서는 더 많은 자료와 분석이 필요한 상황

이다.

로봇-개입된 자폐스펙트럼장애 중재프로그램

최근 발달장애 아동 대상 중재프로그램에 

로봇을 포함시키고 그 효과를 검증하려는 연

구 노력이 진행되고 있다(Duquette, Michaud, 

& Mercier, 2008; Rollins, 2018; Shamsuddin et 

al., 2012). 로봇이 포함된 중재프로그램이 적

용되는 대표적인 발달정신병리는 자폐스펙트

럼장애(Autism Spectrum Disorder: 이하 ASD)이

다. ASD는 다양한 상황에서 사회적 의사소통

과 상호작용의 지속적인 결함 및 제한적이고 

반복적인 행동․관심․활동으로 특징지어지며 

만 3세 이전에 발생하는 신경발달장애이다

(Wicks-Nelson & Israel, 2015). ASD는 다양한 기

능 영역에서, 장기간의 결함과 관련되어 있다

는 점에서 조기 진단 및 중재가 특히 중요한 

발달장애이므로 여러 발달정신병리학 연구자

들의 관심이 집중되고 있다. 여러 ASD아동을 

위한 중재프로그램에서는 ASD아동들이 인간 

보다 기계나 로봇에 더 잘 반응하는 경향에 

초점을 맞춘다(김건희, 이효신, 장수정, 구현진, 

2010; Rollins, 2018). 즉 ASD아동들은 기계와 

함께 상호작용을 할 때 사람과 상호작용할 때 

보다 빈번하게 흥미를 표현한다. 기계와의 상

호작용은 사람과의 상호작용과는 달리 해석 

및 이해의 부담이 적고 통용되는 규칙이 단순

하며 비교적 예측가능하기 때문이다(김건희 

외, 2010). 또한 ASD아동들은 다른 사람들과 

상호작용하는 과정에서 불안을 느끼기 쉬운데 

기계와의 상호작용에서는 이러한 불안이 적게 

표출되기도 한다. 이러한 특성은 로봇이 개입

된 중재 프로그램에서 나타나는 ASD아동의 

반응에서도 일관되게 관찰되어 왔다(Rollins, 

2018).

ASD중재프로그램에 로봇을 적용하려는 최
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초의 시도는 1970년대로 거슬러 올라간다. 

Weir와 Emanuel(1976, Duquette, et al., 2008에서 

재인용)은 ASD진단을 받은 7세 남아에 대한 

중재프로그램에 원격조종 로봇을 도입하였다. 

이 연구에서 사용된 로봇은 참여 아동의 의

사소통 행동을 촉진하였다. 이러한 성공에 

고무되어 1990년대 이후 AuRoRA Project 

(Autonomous Robotic platform as a Remedial tool 

for children with Autism: ASD아동을 위한 교정 

도구로서의 자동 로봇 플랫폼)가 ASD아동의 

사회적 상호작용을 중재하기 위한 목적으로 

진행되어 왔다(Dautenhahn & Werry, 2002, 

2004). AuRoRa Project는 주목할 만한 여러 성

과를 거두었다. ASD아동의 시각적 주의를 끌

고 상호작용을 촉진하기에 용이한 로봇의 외

적 특징을 명세화하였으며, 로봇 개입 중재프

로그램에서 아동의 자발적 참여를 촉진하기 

위해서는 교사의 개입을 최소화하고 ASD아동

과 로봇의 자유로운 상호작용이 중요하다는 

점도 밝혀냈다. 실제로 AuRoRa Project에서 명

세화된 특징을 반영한 여러 로봇-개입된 중재

프로그램에서 많은 ASD아동은 프로그램 참

여 및 반응의 정도가 증가하고 정서 인식 능

력이 향상되며 말을 더 많이 하는 경향이 있

었다(Dautenhahn, Werry, Salter, & Boekhorst, 

2003; Rollins, 2018; Werry, Dautenhahn, & 

Harwin, 2001). 이러한 성과를 바탕으로 하여 

최근까지도 ASD아동 중재프로그램에 로봇을 

포함시키려는 시도가 꾸준히 이어지고 있으

며 Nao (Softbank Robotics: Shamsuddin et al., 

2012)와 Milo(Robokind: Rollins, 2018)가 그 대표

적인 예라 할 수 있다.

앞서 기술한 ASD 중재프로그램과 관련하여, 

Duequette 등(2008)은 4명의 ASD아동(4-5세)을 

대상으로 Tito라는 로봇이 개입된 중재프로그

램의 효과를 검증하였다. 이 연구에서는 사람

과 로봇이 각각 특정 표정, 신체 움직임, 물체

를 향한 행동 등을 수행하도록 하는 조건들에 

2명씩 아동들을 할당하고 조건에 걸쳐 아동들

의 모방행동에서 차이가 있는지를 비교하였다. 

그 결과 인간 중재자 조건의 아동들이 로봇 

중재자 조건의 아동들보다 신체 움직임을 더 

많이 모방하였다. 그러나 로봇 중재자 조건의 

아동들은 인간 중재자 조건의 아동들보다 더 

빈번한 눈맞춤을 하였으며, 표정을 더 많이 

모방하는 경향이 있었다.

한편 Shamsuddin 등(2012)은 로봇 Nao에 의

해 수행된 인간-로봇 상호작용이 중재프로그

램이 진행되는 동안 아동의 자폐적 행동, 특

히 정서 인식에서의 저조한 수행을 개선시킬 

수 있는지를 알아보기 위한 사례연구를 실시

하였다. 이 연구에서 Nao는 눈 깜박임이나 팔 

움직임을 통해서 아동과의 상호작용 중 ‘표정’

을 지어보이고 제3의 대상을 향한 공동주의

(joint attention)를 시도하였다. 이러한 일련의 

상호작용 과정 중 ASD 아동이 Nao의 표정 변

화를 얼마나 잘 인식하는지, 그때 어떤 반응

을 하는지가 집중적으로 분석되었다. 이 연구

에서는 ASD아동들이 취약하다고 밝혀져 온 

공동주의에 초점이 맞춰졌는데, 공동주의에서

의 손상이 ASD의 주요 증상 중 하나이기도 

하지만, 무엇보다 공동주의야말로 학습과 사

회적 상호작용의 기본 토대이기 때문이었다

(Vaughan Van Hecke, et al., 2012). 분석 결과, 

로봇 Nao가 개입된 상호작용 동안 ASD아동은 

로봇과의 빈번한 눈맞춤과 공동주의를 보이는 

경향이 있었다. 이는 동일한 아동이 전통적인 

수업 회기 동안 보였던 타인과의 눈맞춤 빈도

와 비교할 때 더 높은 수준이었다. 이러한 연

구결과는 ASD아동의 사회적 상호작용의 결함
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을 개선하는 데 로봇이 일정한 역할을 할 수 

있음을 보여주는 선행연구들(Villano et al., 

2011)과도 일관된 것이었다.

최근 Rollins(2018)은 로봇이 개입된 사회적 

상호작용에서 공동 참여를 촉진하고 그에 기

반하여 사회적 이해를 증진시키기 위한 중재 

프로그램을 개발했다. 이 연구에 사용된 Milo

는 ASD아동이 중재프로그램에 쉽게 참여할 

수 있도록 발화 속도가 평균 성인의 속도보다 

느리고, 이목구비가 큼직하여 감정 파악이 용

이하며, 가슴 부분에 시각적 아이콘을 표시할 

수 있는 모니터가 설치되어 진행되는 사회적 

상황에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 있도록 제

작되었다. 5-14세 ASD아동 15명을 대상으로 

로봇 주도 프로그램과 인간 주도 프로그램에 

참여했을 때 어떤 차이가 있는지를 비교한 결

과, 아동들은 프로그램 내에서 자신이 수행해

야 하는 과제를 잘 이해할 때는 로봇과의 대

화에 더 잘 참여하는 경향이 있었다. 이러한 

효과와 관련하여 Rollins(2018)는 단계적, 반복

적 습득을 가능하게 하는 로봇 개입 중재프로

그램의 장점을 강조하였다. 예컨대 ‘인사’라는 

사회적 상호작용의 경우, Milo는 인사의 단계

를 세부적으로 잘게 쪼갠 뒤 각각의 단계에서 

인사하는 방법을 가슴 부분의 모니터를 통해 

보여줌으로써 ASD아동이 해당 사회적 상호작

용행동을 단계적으로 습득할 수 있도록 한다. 

또한 ASD아동의 무반응에 인간 중재자는 좌

절하기 쉽지만, 로봇은 일관되게 반복적으로 

설명함으로써 아동의 사회적 상호작용 학습을 

도울 수 있다.

Milo의 효과에 대한 Rollins(2018)의 결과는 

ASD아동들이 로봇의 반복적 행동을 모방하

고 이를 통해 사회적 단서를 학습한다는 Lee, 

Takehashi, Nagai, Obinata, 및 Stefanov(2012)의 

연구와도 일맥상통하는 측면이 있다. 국내에

서도 ASD아동을 위한 중재프로그램에 로봇을 

포함시키려는 시도가 꾸준히 이어졌다(김건희 

등, 2010; Han, Yim, Kim, Lee, & Hong, 2016). 

예컨대 김건희 등(2010)은 로봇과의 상호작용

을 통해 ASD아동 4명의 눈맞춤 및 주의집중

이 증가한다는 결과를 보고하였으며, Han 등

(2016)은 12-13세 ASD아동 3명을 대상으로 로

봇이 개입된 언어적 중재프로그램을 실시한 

결과 아동들의 이야기 발화 길이와 구문복잡

성이 증가된다는 것을 관찰하였다.

로봇-개입된 언어발달 중재프로그램

유아의 언어능력은 이후 학령기 동안 그들

의 학업성취를 예측할 수 있으므로(D'angiulli, 

Siegel, & Maggi, 2004; Fish & Pinkerman, 2003), 

여러 연구자들은 생애 초기 발견되는 언어적 

발달지연을 중재하고, 언어 기술을 증진시키

기 위한 중재프로그램을 개발해 왔다. 이러한 

중재프로그램들에서 공통적으로 강조하는 것

은, 언어가 사회적, 상호작용적 및 대화적 맥

락 내에서 존재하기 때문에 이상적인 중재는 

단순히 개별 단어를 가르치는 것에 더하여 아

동들로 하여금 의미 있는 대화에 참여하도록 

돕는 것이어야 한다는 점이다(Nasir, et al., 

2019; Westlund, 2015). 이러한 관점에서 지능

형 로봇의 장점은 다음과 같다. 전문적인 훈

련을 받은 전문가가 없더라도 활용이 가능하

다는 점(accessibility), 대상 아동의 증상과 특징

에 따라 내용을 구성하는 것이 용이하다는 

점(customization), 새로운 내용을 첨가하는 것

이 가능하다는 점(easy addition of new content), 

그리고 아동의 학습 속도에 맞출 수 있다는 

점(student-paced)이다. 
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Westlund(2015)는 위에서 제시된 로봇의 장

점을 활용, 지능형 로봇 DragonBot을 이용하여 

유아들의 초기 언어발달을 지원하기 위한 중

재프로그램을 개발하였다. 이 중재프로그램에

서는 로봇이 8회기 동안 4-5세 아동 17명과 

놀이를 통해 언어적 자극을 제시하였다. 각 

회기에서 로봇과 아동은 태블렛에 제시되

는 등장인물들에 대해 번갈아 이야기하는 

storytelling game을 하였다. 로봇은 이야기를 하

는 동안 여러 개의 새로운 단어를 소개하였으

며, 동일한 이야기의 보다 복잡한 발화 방식

을 시범 보였다. 즉 로봇은 이야기가 진행되

는 동안 약간 변형된 단어나 보다 복잡한 문

장 구조를 이용하였다. 각 회기의 시작과 마

지막에서 로봇은 대상 아동을 가벼운 대화에 

참여시켜서, 그날 하루는 어땠는지, 그들 자신

의 일상에 대한 이야기를 공유하고 함께 보낸 

시간들을 가볍게 상기시켰다. 그 결과 아동들

은 이야기를 나누고 로봇과 놀이하는 것을 즐

거워하였으며, 새로운 단어를 학습했고, 더 길

게 이야기하였으며 이야기를 하면서 더 다양

한 단어들을 사용하였다. Westlund(2015)는 로

봇과 아동 간 상호작용을 분석하면서, 아동들

은 지능형 로봇을 사회적 상호작용의 대상이

자 일종의 동료로 해석하는 것 같다고 주장하

였다. 즉 아동들은 다른 사람들과 상호작용하

는 것과 마찬가지로 로봇과 순서를 지켜 번갈

아 이야기를 나눴으며, 이야기를 경청하기도 

하고, 함께 놀이하는 것에 대한 흥분을 표현

하며 만지고 안아주는 등 놀이 친구로 다루는 

경향이 있었다. 

로봇-개입된 발달정신병리 진단체계

ASD 중재 프로그램과 비슷한 맥락에서  로

봇이 개입된 진단체계를 개발하고 기존의 진

단체계와의 일관성을 알아보려는 시도가 진행

되고 있다(Kumazaki, et al., 2019; Bekele, Lahiri, 

Davidson, Warren, & Sarkar, 2011). ASD를 진

단하는 도구는 다양하지만, 2010년 임상가가 

아동과 직접적인 상호작용을 통해 증상 정도

를 평가할 수 있도록 개발된 자폐 진단용 관

찰 척도(혹은 자폐 진단 관찰 스케쥴, Autism 

Diagnostic Observation Schedule, ADOS: Kim & 

Lord, 2010; Lord, 2010)가 주목받고 있다. 

ADOS는 일련의 표준화된 활동 모듈로 구성되

어 있는데, 모듈이 진행되는 동안 평가 대상

의 행동을 관찰, 기록한 후 코딩하여 ASD 여

부를 진단한다(Wicks-Nelson & Israel, 2015). 

ADOS는 ASD의 유무뿐만 아니라 심각도를 정

확히 진단할 수 있다는 강력한 장점이 있지만 

평가 과정에 긴 시간이 소요되고 전문적으로 

훈련받은 전문 임상가만이 평가할 수 있는데 

그 훈련 체계가 까다롭다는 한계도 있다(유미

나, 하은혜, 2019). 이에 더하여 Kumazaki 등

(2019)은 ASD아동의 사회적 기능 평가시 인간 

평가자가 완전히 동일한 행동을 평가 회기마

다 정확하게 반복할 수 없다는 한계를 지적하

였다. 이들 연구자는 인간과는 달리 로봇의 

표정과 동작은 통제할 수 있으며(controllability), 

몇 번이고 정확하게 반복할 수 있으므로

(replicability) 객관적인 진단이 가능할 것이라고 

주장하였다.

로봇의 통제가능성과 반복가능성에 근거하

여 최근 Kumazaki 등(2019)은 휴머노이드 로봇 

CommU를 이용, ASD아동의 사회적 의사소통 

능력을 평가할 수 있는 체계를 개발한 후 

ADOS의 평정과 비교하였다. 그 결과 ASD아동

의 사회적 상호작용 점수는 ADOS 평정과 로

봇 개입 평정 간 유의미한 상관이 있었다. 그
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러나 CommU 평정체계를 구축하는 데에는 상

당히 많은 비용이 소요되며, 일반화하기에는 

참여자의 수가 지나치게 적다는 점에서 현재

로서는 명확한 한계가 있다.

논  의

앞서 최근 우리 일상에서 폭넓게 활용되고 

있는 스마트 테크놀로지의 현황 및 관련 연구

들을 정상발달의 관점에서 영유아기, 아동기

로 나누어 살펴보았다. 다음으로 스마트 테크

놀로지가 발달정신병리학적 장면에서 어떻게 

활용되는지 알아보았다. 

지금까지 살펴본 연구들을 종합하면, 아동

발달의 미시체계와 중간체계에 스마트 디바이

스의 활용이 증가하는 추세이다. 구체적으로 

아동은 가정과 학교, 병원에서 전자책 및 스

마트 토이와 직접적으로 상호작용하고, 양육

자가 스마트 디바이스를 어떻게 받아들이고 

상호작용하는 지에 따라 영향을 받기도 한다. 

이에 더하여 스마트 테크놀로지가 적용된 부

모의 직업 환경 변화를 통해 간접적 영향을 

받는다. 요컨대 스마트 테크놀로지는 개인을 

중심으로 한 여러 층의 환경에 개입되고 있으

며, 그 형태도 전자책, 스마트 토이, 인공지능 

스피커, 로봇 등으로 매우 다양하다. 

또한 이 디바이스들은 사회적 상호작용을 

할 수 있는 대상인지를 판단할 때 중요한 기

준이 되는 특성들을 점점 더 갖추어 가고 있

다(Jipson & Gelman, 2007; Leite et al., 2014). 즉 

이들은 자발적으로 작동하기도 하고 표정과 

같은 사회적 단서를 전달하기도 한다. 이처럼 

고도화된 스마트 테크놀로지와의 거듭된 상호

작용 경험이 제4차 산업혁명시대를 살아가는 

인간발달에 미치는 영향은 우리의 예상보다 

크고 다면적일 수 있다.실제 주변 환경을 고

려하면 이제 인간발달에서 스마트 테크놀로

지를 떼어놓고 논의하는 것은 어려우며, 이러

한 추세는 앞으로 보다 가속화될 것으로 예

상된다.

본 연구에서 다룬 스마트 디바이스의 영향

을 발달단계별로 언급하면, 우선 스마트 디바

이스가 영유아 발달에 미치는 영향을 검토하

면서 발견한 중요한 사실은 다음과 같다. 적

절한 스마트 디바이스의 사용은 영유아의 활

동을 증진시키고 주의 집중을 유도하지만(김

주라, 2011; 임동화, 이소미, 2018), 과잉 사용

은 주의나 뇌발달, 비만, 시력 문제, 자세 문

제를 일으킬 수 있다(Kenny & Gortmaker, 2017)

는 점이다. 영유아 대상 스마트 토이의 주된 

작동 방식이 소근육 활동을 요구하는 햅틱 방

식임을 고려할 때 앞으로의 연구에서는 스마

트 테크놀로지와 소근육 발달 간 관련성을 탐

색할 필요성이 있다. 

또한 스마트 디바이스가 영유아의 인지·언

어발달에 미치는 영향에 대해서는 연구에 따

라 상반된 결과를 보고하고 있으므로(김태연, 

이순형, 2014; Kucirkova, et al., 2013; Roskos, et 

al., 2012) 추가적인 검증이 필요한 것으로 판

단된다. 무엇보다 영유아의 인지발달에서 지

능형 로봇의 등장은 매우 흥미로운 연구 문제

를 제시하고 있다. 지능형 로봇이 무생물로서

의 속성에 더하여 자율적 운동성(Somanader, 

Saylor, & Levin, 2011), 수반적 반응성과 같은 

생물의 속성도 지니게 됨에 따라 영유아들은 

생물-무생물 경계가 모호한 로봇과 독특한 인

간-로봇 상호작용(Human-Robot Interaction: HRI)

를 경험할 수 있다. HRI는 인지발달 연구를 

확장할 수 있는 흥미로운 연구 영역 중 하나
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이다. HRI에 대한 탐색을 통해 물활론적 사고

의 확장이라는 차원에서 새로운 발달심리학적 

검증이 가능할 것이다. 

마지막으로 영유아들은 강아지 모양의 스마

트 토이 등 다양한 스마트 디바이스들을 사회

정서적 상호작용의 대상으로 인식함이 여러 

연구에서 보고되고 있다(송하나, 2014; Melson, 

et al., 2009). 앞서 언급한 바와 같이 스마트 

디바이스와의 사회정서적 상호작용을 기반으

로 하여 궁극적으로 다른 사람과 관계를 맺고 

적응할 수 있도록 도와줄 수 있는 방법에 대

한 구체적 연구가 필요하다.

다음으로 아동기에 대해서, 본 연구는 스마

트 디바이스 중 특히 최근 우리 사회에서 대

부분의 가정에 보급되고 있는 인공지능 스피

커와 아동 발달 간 관련성을 살펴보았다. 그 

결과는 다음과 같이 정리된다. 아동들은 자신

만의 내적 특질과 능력, 그리고 그에 기반한 

경험에 따라 인공지능 스피커를 인식하고 스

피커가 제시하는 사회적 신호를 근거로 상호

작용이 가능한 사회적 대상으로 인식하는 것

으로 판단된다(Beran et al., 2011). 또한 인공지

능 스피커는 특히 아동기 학습과 밀접한 관련

성을 지니는 것으로 보인다. 인공지능은, 인간

이 1년 동안 학습해야 할 분량도 단시간의 정

보 검색을 통해 제공할 수 있는 강력한 장점

이 있다(Faggella, 2019). 이러한 장점을 활용한 

즉각적인 피드백의 제공은 아동의 학습 요구

를 충족시키면서 효과적으로 학습을 도울 수 

있다. 요컨대 인공지능 스피커로 대표되는 스

마트 디바이스는 부모와 교사를 대신하여 다

양한 영역에서 시간과 장소에 구애받지 않고 

아동의 학습에 도움을 줄 수 있을 것이다. 앞

으로 아동의 학습에 특히 효과적인 자료 제시 

방식, 피드백의 유형에 대한 추가적인 탐색이 

이루어진다면, 스마트 디바이스와 아동의 학

습 간 관련성에 대한 보다 분명한 이해가 가

능할 것이다. 

아동기에는 영유아기와 마찬가지로 스마트 

디바이스가 아동의 사회정서 발달에 영향을 

미칠 수 있는 것으로 판단된다. 앞서 기술한 

바와 같이 연령에 적합한 정서적 이야기의 제

공을 통해 아동의 정서 및 공격성 조절이 가

능하리라고 예상할 수 있다(Katz, et al., 2015). 

이를 실증적으로 확인하는 후속연구가 필요한 

상황이다.

한편 발달정신병리 분야에서 활용되고 있는 

스마트 테크놀로지 현황은 다음과 같이 요약

될 수 있다. 이 분야에서 가장 많이 활용되고 

있는 스마트 테크놀로지는 바로 로봇이다. 최

근의 급속한 기술 발전이 반영된 지능형 로봇

은 사람들로 하여금 사회적 존재이자 정보제

공자로 인식할 수 있는 여러 특징, 즉 표정이

나 자발적 운동성 등을 지니고 있다. 이를 기

반으로 로봇은 인간중재자를 대체하거나 보조

하기 위한 목적으로 활용되어 왔다. 소아과에

서 예방접종을 위해 내원하거나 장기적인 신

체적 질환을 치료하기 위해 입원한 아동들의 

스트레스와 불안, 통증의 경감을 위해 활용되

는  Huggable, 언어발달 중재를 위해 사용되는 

GragonBot, ASD아동의 공동주의, 모방 증진을 

위해 활용되는 Milo 및 Nao 등이 대표적인 로

봇이라고 할 수 있다. 요컨대 로봇-개입된 중

재프로그램 분야는 스마트 테크놀로지가 가장 

활발히 적용되고 있으며 긍정적인 결과도 보

고되고 있는 영역이라 할 수 있다. 이에 따라 

로봇-개입된 중재프로그램의 효과를 검증하려

는 연구 노력 역시 진행 중이다. 그럼에도 불

구하고 대부분의 효과검증 연구에서는 소수의 

대상만이 포함되거나 적절한 통제집단이 포함
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되지 않은 경우가 많으므로 결과를 일반화하

기에는 한계가 있다. 앞으로의 연구에서는 대

상을 확장하여 앞서 기술한 다양한 중재프로

그램들의 효과를 재확인해야 할 것이다.

이에 더하여 본 연구에서는 방법론 분야에

서 큰 지각 변동을 일으키고 있는 빅데이터 

분석에 대해 언급하고자 한다. IT소프트웨어 

분야의 많은 학자들은 사회과학자들이 표본을 

기반으로 일반화를 시도해오던 양적 연구 

방법을 비판하고 빅데이터가 실제 세계(real 

world)의 사회현상을 정확히 반영한다고 주장

한다. 온라인상에서 일어나는 사회 현상을 다

루는 소셜 컴퓨팅(social computing)은 방대한  

SNS 자료를 중심으로 분석을 시도한다(Han, 

2019). 스마트 테크놀로지나 아동의 상호작용

을 검증하려는 연구들 역시 소셜 컴퓨팅의 영

향을 받는 추세이므로 앞으로 소셜앱에서 얻

어진 자료가 발달심리 연구에도 사용될 가능

성이 높다. 그러나 이러한 활용을 위해서는 

SNS 데이터의 몇 가지 주요한 문제점이 해결

되어야 한다. 

우선, 아주 어린 아동이 SNS를 사용하기는 

어려우므로, 어린 아동들과 관련된 대부분의 

데이터는 부모나 교사 등 관련된 성인들에 의

해 제공된다. 즉, 성인이 직접 자신의 감정을 

SNS상에 올리는 것과는 달리 영유아의 정서는 

부모에 의해 한번 걸러지고 해석된 형태로 보

고되는데 이러한 점은 빅데이터가 주장하는 

장점인 실제를 반영하는 신뢰성에 부합되지 

않을 수 있다. 또한 개인이 정보 공개를 허락

하지 않은 윤리적 문제에 대해 자유롭지 못할 

수 있다. 자녀가 스스로 의사결정을 할 수 있

는 시기가 될 때까지 관련 데이터의 공개 여

부는 부모가 결정할 수 있지만 아동 권리에 

대해 우리가 너무 쉽게 생각하는 것은 아닌가 

한다. 유튜브에는 수 만개의 video ID가 있고 

엄청난 수의 다양한 공개 자료를 사용할 수 

있도록 되어 있다. 그러나 어린 아동의 동영

상 공개 여부에 대해서는 연구 이전에 아동의 

개인정보 보호 차원에서 철저하게 재검토될 

필요가 있을 것이다. 

본 연구에서는 영유아기 및 아동기에 초점

을 맞추어 스마트 테크놀로지의 역할을 정리

하였으나, 성인기 이후 발달단계에서 일상에 

스마트 테크놀로지가 적용될 수 있는 부분도 

많다. 예컨대 노년기 인지기능 향상을 위해 

다양한 앱이 개발되고 있으며(윤혜경, 박혜원, 

권오식, 2014), 일상생활에서 고령자의 행동 

및 인지에서 변화를 감지하고 대처하기 위해 

생체신호를 기반으로 한 빅데이터의 활용도 

증가되는 추세이다(정덕영, 2017). 앞으로의 연

구에서는 생애 초기 뿐 아니라 후기 발달단계

에서의 스마트기기 활용을 다룰 필요가 있을 

것이다.

제4차 산업혁명시대에는 스마트 테크놀로지

와 상호작용하는 주체인 아동의 중요성을 더 

인식할 필요가 있다. 지금까지 스마트 테크놀

로지와 인간발달 간 관련성에 대한 논의는 주

로 테크놀로지 영역에서 인공지능 혹은 컴퓨

터 공학 전공자에 의해서 주도적으로 이루어

져 온 경향이 있었다. 이는 스마트 테크놀로

지의 특성상 현재 구현이 가능한 기술인지 여

부에 대한 판단이 중요하기 때문일 것이다. 

그러나 여기에는 ‘스마트 테크놀로지’와 ‘상호

작용의 주체로서의 아동’ 중 스마트 테크놀로

지에만 초점이 맞춰짐으로써 자칫 ‘상호작용

의 주체로서의 아동’의 발달단계에 따른 특성

과 정상 및 이상 발달의 본질이 자칫 간과될 

수 있다는 우려도 존재한다. 스마트 테크놀로

지가 아동발달에 긍정적인 영향을 미칠 수 있
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는 구체적인 방법을 모색하기 위해서는 ‘테크

놀로지’와 ‘아동’에 대한 관점이 모두 포함되

어야 할 것이다. 

이를 위해서는 지금까지 논의를 주도해 온 

인공지능 및 컴퓨터 공학의 기여만으로는 부

족하다. 또한 테크놀로지에 대한 고려 없이 

발달심리학 연구자 단독의 노력만으로도 미흡

한 측면이 있다. 앞으로는 ‘스마트 테크놀로

지’와 ‘인간발달’ 양쪽 모두를 고려하는 다학

제간 융합연구가 진행될 필요가 있다. 즉 한

편에서는 발달단계별 특징에 적합한 스마트 

테크놀로지의 개발에 발달심리학자가 참여하

여야 할 것이다. 동시에 4차 산업혁명 기술의 

발달로 조성된 새로운 환경에서 인공지능 로

봇이라는 새로운 대상을 어떻게 인식하고 상

호작용하는지에 대한 심리학, 인공지능, 컴퓨

터 공학 등 관련 학제 간 연구도 요구된다. 

이를 통해 아동의 긍정적 발달을 도모할 수 

있는 스마트 테크놀로지의 특성과 향후 개발 

방향에 대한 이해가 가능할 것이다. 
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With the advent of the fourth industrial revolution, smart technology is applied to various areas of daily 

life, and the use of individuals in various age groups is also on the rise. Up until now, previous study in 

the field of developmental psychology tended to focus on the negative aspects that exposure to smart 

technologies could cause: addiction tendency, attention problems, problem behavior, etc. However, more 

adept and active use of the convenience of smart technologies is inevitable in the digital age, and it is 

necessary to find concrete ways to enable positive development while minimizing the actual negative 

development results. In this study, we are going to open up advance studies on smart technologies that 

are applied in areas such as children's play and education, developmental psychopathology and 

psychological counseling from a developmental psychological perspective. In addition, we would like to 

explore ways to utilize smart technologies to promote positive human development and suggest future 

research directions.
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