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비일관적 매개효과 모형의 해석 방향 탐색

 김   하   형1)                    김   수   영†

매개모형은 심리학을 포함한 사회과학 분야에서 매우 널리 사용되는 연구 주제로 자리 잡았

으나, 종종 적절한 해석이 어려운 결과가 발생하곤 하는데 그 중 하나가 비일관적 매개모형

이다. 비일관적 매개모형이란 직접효과와 간접효과의 부호가 다르거나 혹은 그로 인해 총효

과보다 직접효과의 크기가 큰 억제효과가 발생한 모형을 일컫는다. 비일관적 매개모형이 연

구자의 직관적인 이해에 어긋나 의미 해석에 어려움을 줌에도 불구하고, 이러한 모형을 이해

하고 해석하기 위해 참고할 수 있는 방법론적 연구가 부족한 상황이다. 따라서 본 연구는 매

개모형의 틀 안에서 비일관적 매개모형을 분류하고 관련 개념들을 소개하며, 비일관적 매개

가 발생하였을 때 내용 영역 연구자가 참고할 수 있는 유형화된 해석 방향을 제안하고자 한

다. 우선 일반적인 매개모형 분석의 관점을 설명하고 이와 모순되는 결과인 비일관적 매개모

형에 대해 논의한다. 다음으로 실제 비일관적 매개모형 연구들을 탐색․정리하여 해석의 유

형을 구조화하고, 구체적인 예를 들어 해석의 방식을 제공한다. 또한 도표를 활용해 비일관적 

매개모형 중 억제효과가 발생하는 수리적 영역에 대해 다루며, 마지막으로 위의 논의들을 종

합해 본 연구가 갖는 의의와 한계에 대해 논한다.
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매개모형은 매개변수의 투입으로 독립변수

가 종속변수에 미치는 인과적 관계의 이면을 

보다 선명하게 이해하기 위한 모형이다(Baron 

& Kenny, 1986; Preacher & Hayes, 2004). 매개모

형을 이용해 두 변수의 영향 관계인 총효과가 

매개변수를 거치지 않는 직접효과와 매개변수

를 거치는 간접효과(또는 매개효과)로 분해되

며, 이러한 매개효과 모형은 현대 심리 및 교

육 분야에서 가장 자주 사용되는 연구 방법 

중 하나로 자리 잡았다. 국내 온라인 데이터

베이스 DBpia를 이용하여 1994년부터 2019년

까지 ‘매개효과’로 검색해 나오는 논문은 심리

학 분야에서만 총 1155편에 이른다. 발표 논

문의 수 또한 매년 증가해 2013년부터 한 해 

100편 이상이 출판되었고 2018년에는 처음으

로 150편을 넘어섰다. 이렇게 활발하게 이용

되고 있음에도 불구하고 실제 매개모형을 분

석하는 과정에서 많은 연구자가 일반적인 매

개효과 분석의 전통(Baron & Kenny, 1986)으로

는 설명하기 힘든 결과를 마주하곤 한다. 여

기서 설명하기 어려운 결과란 비일관적인 경

로계수를 포함하는 매개모형으로서 크게 두 

가지를 가리킨다. 첫째는 분석 결과 직접효과

와 간접효과의 부호가 서로 다르게 나타나는 

경우이고, 둘째는 직접효과의 크기가 총효과

의 크기보다 커서 매개효과를 검정하는 일반

적인 절차와 모순되는 경우를 말한다. 이러한 

경우 일반적인 매개효과 모형의 논의만으로는 

타당한 결과 해석의 방향을 결정하기 어렵게 

된다. 따라서 비일관적인 경로계수가 발생하

는 매개모형에 대한 이해과 함께 그러한 모형

의 결과를 해석하기 위한 적절한 가이드라인

이 필요하다. 이에 본 연구는 아직 하나의 체

계로 정리되지 못한 비일관적 경로계수를 포

함한 매개모형과 관련된 개념들을 논의한다. 

국내외 심리학 학술지에 등재된 연구들을 탐

색하여 비일관적 경로계수를 포함한 매개모형

들을 선별하고, 그중 타당하고 설득력 있는 

해석을 제시한 문헌들을 다시 수합해 어떠한 

경향성을 보이는지 이를 유형화한다. 비일관

적 매개모형을 해석하는 유일한 방법은 존재

할 수 없으나, 다양한 상황에서 연구자가 모

형을 설명하는데 참고할 수 있는 가능성 있는 

방향들에 대해 논하고자 한다.

매개효과 모형을 분석하는 전통적인 방법으

로 Baron과 Kenny(1986)의 절차가 잘 알려져 

있다. 실제로 지난 20여 년간 국내 연구들을 

검토해본 바에 따르면, 현재까지 심리학 학

술지에 게재된 매개모형 논문 중 상당수가 

Baron과 Kenny의 전통을 따르고 있었다. 그러

나 최근 이 방법은 여러 이유로 비판을 받고 

있다(Hayes, 2009; Kline, 2015; Rucker, Preacher, 

Tormala, & Petty, 2011). 그중 하나는 일부 연

구자들의 경우에 일련의 분석 절차에서 선행 

단계가 충족되지 못하면 이후의 분석을 시

도하지 않거나 매개효과가 유의하지 않다고 

단정 짓는다는 점이다(이시은, 이재창, 2008; 

Yoon, Ro, & Cho, 2019). 특히 독립변수에서 종

속변수로 향하는 총효과의 유의성을 확인하는 

1단계가 기각될 경우, 실제 매개효과의 존재 

여부를 확인하지 못한 채 연구 가설을 기각하

게 될 가능성이 있다. 또한, 매개효과가 발생

하기 위해서는 매개될 만큼의 총량이 존재해

야 한다는 관점이 현대의 다양한 연구 모형을 

적용하기에 무리가 있다는 지적도 있다(Hayes, 

2009). 이처럼 Baron과 Kenny의 절차를 재고

해야 한다는 주장들의 공통적인 근거이자 사

례가 앞서 소개한 비일관적 매개(inconsistent 

mediation) 모형이다.

지금까지 비일관적 매개모형을 단일 주제로 



김하형․김수영 / 비일관적 매개효과 모형의 해석 방향 탐색

- 93 -

다룬 국내외 연구는 거의 없었으며, 단지 분

석 중 발생할 수 있는 독특한 사례를 언급하

는 과정에서 혹은 Baron과 Kenny의 방식을 비

판하는 논의 선상에서 간략하게 소개되곤 했

다. 이러한 비일관적 매개모형의 정의는 현재

까지 두 가지 방식이 혼재해 사용되고 있다. 

첫째 직접효과와 간접효과의 부호가 반대인 

상황이거나(MacKinnon, Fairchild, & Fritz, 2007; 

Zhao, Lynch, & Chen, 2010), 둘째 직접효과와 

간접효과의 부호가 반대이고 동시에 직접효과

의 크기가 총효과보다 커 억제효과(suppression)

가 발생하는 상황을 가리킨다(MacKinnon, Krull, 

& Lockwood, 2000; Shrout & Bolger, 2002). 두 

가지 정의 중에서 대부분의 연구가 후자를 사

용했지만, 직접효과와 간접효과의 부호만 다

른 상황을 가리키는 전자의 상황 또한 일반적

인 매개모형을 다뤄온 내용 영역 연구자가 직

관적으로 받아들이기 어려운 결과일 수 있다. 

이에 본 연구의 논의는 주로 두 번째 정의에 

기반하지만, 일정 부분을 할애하여 첫 번째 

정의에 관한 내용도 다룬다.

비일관적 매개모형에 관한 해외의 연구들을 

살펴보면, 서로 다른 분야의 학자들에 의해 

다양한 방식으로 논의되어 왔다. 심리학 분야

에서는 MacKinnon 등(2000)이 비일관적 매개모

형에 대해 체계적인 정의를 시도하였는데, 관

점에 따라 비일관적 매개모형이 억제효과 또

는 부적 혼입(negative confounding)으로 명명될 

수 있으며 세 관점의 모형이 서로 통계적으로 

동치임을 보였다.1) 하지만 MacKinnon 등(2000)

1) 본 연구에서 사용하는 비일관적 매개모형이라

는 표현은 심리 및 교육학 영역에서 언급되는 

용어로서 이는 역학(epidemiology)에서 사용되는 

표현인 부적 혼입효과와 교육학에서 쓰이는 억

제효과를 일컫는 수리적 상황과 다르지 않다

이 방법론적 정의를 시도하였음에도 불구하고, 

이후 이런 정의가 실질적인 해석에 도움을 

주는 방향으로 발전하지 못했다는 한계를 지

닌다. Zhao 등(2010)도 매개모형의 추정치를 

근거로 모형을 판단하고 해석하는 방향에 대

해 논의했다. 그들은 직접효과와 간접효과의 

부호가 다른 경우를 경쟁적 매개(competitive 

mediation)효과로 새롭게 명명하고, 억제효과가 

발생한 비일관적 매개효과(MacKinnon et al., 

2000)와 동일한 개념으로 확대해 서술하였다. 

이는 앞서 언급한 비일관적 매개모형의 두 가

지 정의 즉, 직접효과와 간접효과의 부호가 

다른 상황과 억제효과가 발생한 상황을 명

확한 구분 없이 사용하였음을 보여준다. 또

한 Zhao 등(2010)이 제시한 해석 방식이 모

형의 분류를 재진술하는데 그쳤다는 점 역시 

제한적이다. 한편 통계학 분야의 Friedman과 

Wall(2005)은 다중 회귀분석 관점에서 억제효

과가 발생한 비일관적 매개모형을 수리적으로 

설명하였다. 그들은 세 변수 간 상관계수를 

조합하여 억제효과가 발생하게 될 수 밖에 없

는 변수의 수리적 범위를 도표로 표현하였고, 

이를 통해 동일 변수 간 상관계수와 경로계수

의 부호가 바뀌는 영역 또한 제시하였다. 이

는 실제 비일관적 매개모형에서도 종종 발견

되는 현상 중 하나이므로 이후 본론과 부록 A

에서 구체적으로 서술한다. 다만 다중 회귀분

석에서의 억제효과 상황만을 논의한 Friedman

과 Wall(2005)은 매개모형에서의 억제효과 상

황에 대한 확장된 설명이 부재해 매개모형을 

분석하는 내용 연구자가 참고하기에는 한계가 

있다.

직접효과와 간접효과의 부호가 다른 결과를 

(MacKinnon et al., 2000; Mehio-Sibai, Feinleib, Sibai, 

& Armenian, 2005).
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제시한 국내 연구들(문광수, 조항수, 이계훈, 

오세진, 2014; 서경현, 이상숙, 정구철, 김신섭, 

2011; 이지원, 이기학, 2014; 하은혜, 곽진영, 

2010)과 적절한 해석을 시도한 연구들(김영혜, 

안현의, 2014; 성정아, 홍혜영, 2014; 안수정, 

서영석, 2017)이 있지만, 비일관적 매개모형이

라는 표현과 효과에 대한 구체적인 설명은 아

직 국내 연구에서는 찾아보기 어렵다. 조화진

과 서영석(2010)이 분석 결과에서 비일관적 매

개효과의 현상인 억제효과를 확인하였지만, 

해당 효과를 자세히 분석하지 않고 간략히 소

개하는 것에 그쳤다. 아직까지 비일관적 매개

모형의 개념에 대한 체계적인 정리가 이루어

지지 않았고, 나아가 실제 해석에 참고할 수 

있는 연구 역시 국내외에 부재하기 때문인 것

으로 보인다. 현재 비일관적 매개효과의 개념

을 이해하고, 연구자가 참고할 수 있는 해석 

방향을 제시한 문헌은 충분치 않다. 이러한 

이유로 연구자는 기존의 매개모형 분석 절차

와 대치되는 결과를 얻게 되거나, 직접효과와 

간접효과의 부호가 달라 직관에 어긋나는 결

과를 마주하게 됐을 때, 현상을 이해하고 설

명하는데 어려움을 겪고 있다.

본 연구의 목적은 비일관적 매개모형에 대

한 기초적인 이론과 해석의 실제를 제안함으

로써 연구자의 비일관적 매개모형과 관련 개

념에 대한 이해를 높이고, 향후 연구에서 유

사한 분석결과를 해석할 때 참고할 수 있는 

가이드라인을 제공하는 것이다. 매개효과 모

형 분석의 일반적 절차로 설명하기 어려운 사

례인 비일관적 매개모형을 두 가지 방식의 정

의로 소개하고, 이러한 정의들이 어떠한 기준

에 의해 하나의 틀로 구조화될 수 있는지 확

인하고자 한다. 다양한 매개효과 모형이 존재

하지만 본 연구에서는 논의와 이해의 편의성

을 위하여 세 변수 간의 인과관계를 상정하는 

가장 기본적인 매개모형을 분석의 기준으로 

삼고, 내용 역시 난해한 수식은 최소한으로 

다룬다. 본 연구는 전체 매개모형의 틀 안에

서 비일관적 매개모형을 설명하고, 결과 해석

을 위해 실제 출판된 논문을 활용하여 연구자

의 상황에 따른 구체적인 고려사항들을 통합 

정리하여 제시하는 것이 목적이다.

이와 같은 목적을 달성하기 위해 먼저 매개

효과 모형을 분석하는데 가장 널리 알려진 방

법인 Baron과 Kenny(1986)의 절차를 수식과 경

로도로 간단히 설명한다. 앞서 설명했던 Baron

과 Kenny(1986)의 약점에도 불구하고, 비일관

적 매개효과를 언급한 이전의 연구들(Fairchild 

& McDaniel, 2017; Kline, 2015; Shrout & Bolger, 

2002)과 마찬가지로 본 연구 역시 비일관적 

매개의 구체적인 특징과 현상을 설명하기 위

한 가장 적절한 논의의 기반으로서 그들의 방

법을 인용한다. 본 논문이 다루는 비일관적 

매개효과 모형은 Baron과 Kenny(1986)에 논리

적으로 기반하고 있으나, 그 응용은 그들의 

절차에만 국한되는 것이 아니며 구조방정식 

모형을 포함한 보다 일반적인 분석 방법에도 

적용 가능하고, 본문에서 제공하는 예제 역시 

Baron과 Kenny (1986)에 한정되지 않는다. 다음

으로 비일관적 매개모형의 두 가지 정의를 각

각 탐색하며 수리적으로 해당 모형이 어떠한 

조건에서 발생하는지 그 특징을 알아본다. 비

일관적 매개모형의 해석 방향을 제시하기 위

해 우선 매개모형을 분석한 최근 20년간의 국

내외 연구들을 수집한 뒤, 그중 비일관적 매

개효과를 보고한 문헌들을 일정한 기준에 따

라 분류하고 각 분류별 해석의 경향성에 대해 

논의한다. 이때 지금까지의 이론과 해석을 정

리하는 구조도로 유형의 구분과 개념이 그려
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질 수 있도록 전체 내용을 종합하고, 대표적

인 분류의 설명과 함께 실제 사례를 들어 적

용을 위한 예시로 보인다.

일반적인 매개모형과 경로계수

매개효과 모형을 분석하기 위한 절차로 잘 

알려진 Baron과 Kenny(1986)의 방법을 소개하

고, 이어서 Baron과 Kenny의 절차를 따랐을 때 

발생할 수 있는 문제점에 대해 논의한다. 본 

연구에서는 매개변수와 종속변수의 연속성을 

가정하며, 하나의 매개변수가 포함된 단순 매

개모형(simple mediation model)을 중심으로 논의

를 진행한다. 또한 모든 경로는 인과관계를 

전제하고 있음을 가정한다.

Baron과 Kenny(1986)의 분석 절차

Baron과 Kenny(1986)는 매개효과를 확인하기 

위해 여러 번의 회귀분석을 실시하는 방식을 

제안하였다. 그림 1∼3과 같이 매개모형의 경

로계수를 구분하여 차례대로 검정하는 이 절

차는 현재까지도 자주 이용되는 방법으로서 

연구자들이 그 원리와 구조를 쉽게 이해할 수 

있다는 장점이 있다. 첫 번째 단계로 독립변

수 가 종속변수 에 미치는 영향이 통계적

으로 유의함을 확인한다. 원문에서는 이 과정

을 절차상 두 번째 단계로 제시하였으나, 매

개될 양의 총효과가 미리 존재해야한다는 전

통적 관점에 근거하여 이후 분석을 위한 전제

조건으로 보아도 무방하다(Baron & Kenny, 

1986; 김수영, 2016). 1단계는 그림 1의 경로도

와 식 1로 표현이 가능하며, 회귀계수 는 독

립변수가 단독으로 종속변수에 미치는 영향인 

총효과를 의미한다.

그림 1의 경로는 독립변수가 종속변수에 영

향을 주는 것으로 인과성을 내포한다. 두 변

수 간 인과관계가 이론적으로 타당하지 않을 

경우 매개모형을 분석할 정당성을 찾기 어려

워진다(Wood, Goodman, Beckmann, & Cook, 

2008). 이론적으로 변수 간 인과관계는 가정

할 수 있으나 그 관계가 통계적으로 유의하지 

않다면, 이후의 절차는 시행하지 않는 것이 

Baron과 Kenny(1986)을 채택한 연구자들이 따

르는 관행이다. 이는 독립변수가 종속변수를 

충분히 설명하고 있어야, 그중 매개변수를 통

하여 설명하는 간접효과(매개효과)와 그렇지 

않은 직접효과를 분해할 수 있다고 보는 관

점에 기인한다(Baron & Kenny, 1986; Judd & 

Kenny, 1981).

두 번째 단계는 독립변수 가 매개변수 

에 미치는 영향 가 유의한지 확인하는 단

계로서 그림 2의 경로도로 나타낼 수 있다. 

이는 독립변수가 설명변수고 매개변수가 준거

변수인 단순 회귀분석과 수리적으로 동일하며 

식 2로 표현된다.

세 번째 단계는 독립변수 와 매개변수 

이 동시에 종속변수 를 설명하는 모형에

서 각각의 영향이 유의한지 확인하며, 그림 3

의 경로도와 식 3의 다중회귀분석 모형으로 

정리할 수 있다.








그림 1. Baron과 Kenny의 매개효과 검정 1단계

                   (1)
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일반적으로 이번 단계에서는 독립변수의 영

향을 통제한 상태에서 매개변수가 종속변수에 

미치는 영향 가 통계적으로 유의함을 확인한

다. 그리고 위의 모형에서 매개변수의 영향을 

통제하였을 때 독립변수가 종속변수에 미치는 

영향인 ′은 직접효과로 정의한다. 매개효과 

분석의 마지막은 총효과의 일부인 직접효과의 

크기 ′이 총효과의 크기 보다 작아짐

을 확인하는 것이다. 이때 총효과는 식 4에서

와 같이 직접효과와 간접효과의 합으로 정의

할 수 있으며, 직접효과는 ′으로, 간접효과(매

개효과)는 독립변수에서 매개변수로 향하는 영

향인 와 매개변수에서 종속변수로의 영향인 

의 곱(product) 로 정의한다(Baron & Kenny, 

1986; Preacher & Hayes, 2004; Kline, 2015).

  ′                 (4)

총효과와 직접효과의 크기를 비교하는 절차

가 분석 단계로서 명시되지는 않았으나, 직접

효과의 유의성에 따라 완전매개모형과 부분매

개모형을 구분할 수 있으며 여기서 직접효과

의 크기는 항상 총효과보다 작아야 함이 언급

되었다(Baron & Kenny, 1986). 근래에는 표본 

크기에 영향을 많이 받는 통계적 검정을 근거

로 완전매개모형과 부분매개모형을 구분하는 

방식이 이론적으로 특별한 가치가 없다는 비

판을 받기도 하지만(Hayes, 2018), 아직까지 국

내 대다수의 연구에서는 이를 구별하여 해석

하고 있다.

Baron과 Kenny(1986) 방법의 문제점

Baron과 Kenny(1986)의 절차는 매개효과 분

석을 위한 명료하고 체계적인 단계를 제안하

였다는 점에서 연구자들에게 매력적인 방법으

로 받아들여져 왔다. 매개모형 내 경로를 개

별적으로 검정하는 과정에서 연구자는 각 효

과와 경로들의 성질을 파악할 수 있고, 이는 

모형에 관한 이론 탐색과 통찰의 여지를 남긴

다는 점에서 가치를 지닌다(Zhao et al., 2010). 

그러나 Baron과 Kenny(1986)가 제한하였던 매

개효과 분석 절차에는 비일관적 매개와 관련

하여 발생할 수 있는 문제점이 있다. Baron과 

Kenny의 방법을 선택한 연구자는 분석의 1단

계에서 총효과 가 유의하지 않을 경우, 이후 

매개효과 분석을 더 이상 진행하지 않게 된다. 

하지만 총효과가 통계적으로 유의하지 않더라

도 매개효과는 여전히 유의한 경우가 있을 수 

있다. 예를 들어, 성정아와 홍혜영(2014)의 매

개모형은 총효과 가  로서 통계적으로 









그림 2. Baron과 Kenny의 매개효과 검정 2단계

                  (2)









′

그림 3. Baron과 Kenny의 매개효과 검정 3단계

    ′             (3)
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유의하지 않아 Baron과 Kenny의 1단계 절차를 

통과하지 못하였으나, 직접효과 ′의 추정치가 

이고 간접효과 의 추정치가  가 

되어 매개효과가 통계적으로 유의하였다. 만

약 독립변수가 종속변수에 미치는 직접효과가 

정적이고 매개변수를 통한 간접효과가 부적인 

모형이 이론적으로 타당하다면, Baron과 Kenny

의 1단계 절차가 절대적인 것은 아니다. 여러 

연구자들은 매개효과 확인을 위한 결정적인 

절차로 간접효과 의 유의성 검정을 꼽으며, 

이 과정만 유의하다면 매개효과가 존재한다고 

판단한다(Cerin & MacKinnon, 2009; Fairchild & 

McDaniel, 2017; Rucker et al., 2011). 이러한 관

점은 Baron과 Kenny의 총효과 유의성 조건을 

만족하지 못해 이후 유의할지도 모를 매개모

형 가설을 너무 쉽게 기각해버리는 피해를 

막을 수 있다(MacKinnon, Lockwood, Hoffman, 

West, & Sheets, 2002). 실제로 총효과 는 매개

모형 내 다른 경로계수에 비해 상대적으로 검

정력이 낮은 것으로 알려져 있다(Kenny & 

Judd, 2014). 이는 충분한 총효과가 있음에도 

불구하고 추정치를 이용한 검정은 통계적으로 

유의하지 않을 수 있음을 의미한다. 그러므로 

검정력이 낮은 총효과를 매개효과 검정의 결

정적인 판단 기준으로 삼는 것은 주의를 기울

여야 한다.

이처럼 직접효과와 간접효과의 부호가 달라 

총효과가 유의하지 않는 등 Baron과 Kenny의 

절차와 대치될 가능성을 지닌 모형이 비일관

적 매개모형이다. 가능성이라고 표현한 이유

는 성정아와 홍혜영(2014)의 예에서처럼 직접

효과와 간접효과의 부호가 반대이면서 Baron

과 Kenny의 절차를 위배할 수도 있고, 아닐 

수도 있기 때문이다. 지금부터 비일관적 매개

모형의 정의와 특징 및 연구자가 적용할 수 

있는 해석 방향에 대하여 보다 구체적인 내용

을 제공한다.

비일관적 매개모형의 정의

비일관적 매개모형의 정의는 여러 문헌들에

서 두 가지 방식으로 혼용되어왔다(Kline, 2015; 

Ledermann, Macho, & Kenny, 2011; MacKinnon et 

al., 2000; Zhao et al., 2010). 첫 번째 정의는 직

접효과 ′과 간접효과 의 부호가 반대인 경

우를 가리키고, 두 번째 정의는 직접효과의 

크기 ′이 총효과의 크기 보다 커진 경

우를 말한다. 두 정의가 가리키는 조건의 범

위가 서로 중복되기 때문에, 특정한 비일관적 

매개의 사례가 양쪽 정의 모두에 부합할 수도 

있고 하나의 정의에만 해당할 수도 있다. 이

에 두 가지 정의 방식을 각각 설명하면서 서

로의 논리적 포함관계를 살핀 뒤, 억제효과라

는 특수한 현상을 내포하는 두 번째 유형의 

경우 그러한 비일관적 매개효과가 발생하게 

되는 수리적 상황에 대해 간략하게 논의한다.

직접효과 ′과 간접효과 의 부호가 반대인

상황

매개모형은 매개변수를 투입함으로써 독립

변수와 종속변수의 영향 관계를 직접효과와 

간접효과로 나누어 설명한다. 직접효과와 간

접효과는 모두 독립변수에서 종속변수로 향하

는 영향이므로 일반적으로 그 관계의 방향이 

같을 것으로 기대하는 것이 합리적이다. 단일

한 독립변수에서 시작한 원인이 매개변수를 

통하자 영향의 방향이 뒤바뀌는 결과는 이론

적으로도 흔히 발생하는 상황이 아니기 때문
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이다. 그럼에도 불구하고 직접효과와 간접효

과의 방향이 다른 상황은 발생할 수 있다. 예

를 들어, 전투경험이 자살행동에 영향을 주는 

관계에서 PTSD의 매개효과를 확인하는 Dillon 

등(2018)의 매개모형에서는 직접효과가 

이고 간접효과가 로서 그 부호가 반대였

다(그림 6).

위의 예처럼 첫 번째 정의에 해당하는 비일

관적 매개가 발생하였을 때, 직접효과와 간접

효과의 부호가 다르기 때문에 이 두 효과의 

합이 0에 가까울 수도 있고, 부호가 다르더라

도 여전히 총효과()는 직접효과(′ )보다 클 수

도 있다. Dillon 등(2018)의 예에서는 총효과가 

  로서 직접효과 ′  보다 컸다. 

이와 같은 경우, 즉 총효과가 직접효과보다 

크고 0이 아니며 통계적으로도 유의하여 매개

효과 분석의 1단계가 충족될 수 있다면, Baron

과 Kenny의 절차에 따라 분석을 진행할 수 있

다. 물론 통계적으로 총효과가 유의하게 존재

한다고 하여 직접효과와 간접효과의 부호가 

반대인 모형의 해석에 존재하는 어려움이 사

라진 것은 아니다. 한편 두 효과의 방향이 반

대로 작용하면서 그 크기가 비슷하여 총효과

의 크기가 0에 가까워짐으로써 직접효과의 크

기가 총효과보다 클 수 있는데, 이 경우는 다

음에 설명하는 비일관적 매개모형의 두 번째 

정의에 해당한다.

직접효과의 크기 ′이 총효과의 크기 

보다 큰 상황

비일관적 매개효과 발생의 두 번째 정의인 

직접효과의 크기가 총효과보다 큰 상황

′ 는 앞의 식 4를 이용해 식 5로 다

시 표현될 수 있다.

 ′ ′               (5)

위의 조건이 성립하기 위해서는 직접효과

(′ )와 간접효과( )의 부호가 달라야 한다. 다

시 말해 비일관적 매개모형의 두 번째 정의가 

성립하기 위해서는 첫 번째 정의가 전제되어

야 한다. 하지만 첫 번째 정의가 성립한다고 

하여도 Dillon 등(2018)의 예에서 보듯이 식 5

가 반드시 성립하는 것은 아니다. 그러므로 

직접효과와 간접효과의 부호가 다른 것은 두 

번째 유형의 비일관적 매개모형이 발생하기 

위한 필요조건이지 충분조건은 아니다.

한편 매개모형에서 직접효과가 총효과보다 

크다는 것은 독립변수가 두 개이고 종속변수

가 하나인 다중 회귀분석에서의 억제효과가 

발생하는 원리와 수리적으로 동치이다. 억제

효과에 관한 논의는 심리학 및 교육학 분야

에서 오래전부터 지속되어 왔다(Cohen, Cohen, 

Aiken, & West, 2003; Darlington, 1968; Tzelgov, 

Stern, 1978). 억제효과의 핵심은 단일한 독립변

수가 종속변수를 설명하는 모형에 또 다른 독

립변수(제 3변수)가 투입되면서 기존 독립변수

의 예측 강도가 줄지 않고 오히려 커진다는 

점이다(Conger, 1974). 이는 제 3변수의 부재로 

독립변수와 종속변수의 관계가 억제된 것으로 

이해할 수 있다. 억제효과 논의를 매개모형 

상황으로 확장하면 Baron과 Kenny의 첫 번째 

단계인 식 1은 독립변수 가 단독으로 종속

변수 를 설명하는 단순 회귀분석이고, 세 

번째 단계인 식 3은 독립변수 와 매개변수 

이 동시에 종속변수 를 설명하는 다중 

회귀분석이다. 그러므로 매개변수와 독립변수

가 동시에 종속변수를 설명했을 때의 독립변

수 예측 강도인 직접효과의 크기(′ )가 단순 

회귀분석의 예측 강도인 총효과 크기( )보
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다 커진다면, 억제효과가 발생한 비일관적 매

개모형으로 판단할 수 있다.

억제효과는 이론적 기대와 무관하게 수리적

으로 언제나 발생할 수 있고, 이는 해석의 

어려움을 배가시킨다(Shieh, 2006; Zhao et al. 

2010). 두 변수의 상관계수(zero-order correlation)

와 매개모형 내 경로계수(higher-order correlation)

의 부호가 뒤바뀐 결과가 그러한 억제효과 사

례 중 하나이다. 본래 매개모형은 서로 다른 

세 개 이상의 변수가 함께 작용하는 모형으로

서 상관분석이나 단순 회귀분석과는 수식의 

구성이 다르고 분석 결과 역시 상이할 수 있

다. 그러므로 억제효과의 수리적인 발생과 특

징을 이해하는 것은 내용 연구자에게 모형을 

바라보는 새로운 시각을 제공하며 통계적 모

형에 대한 이해를 심화시킨다. Friedman과 Wall 

(2005)은 주어진  (= 0.8)와  (= 0.3)에

서 을 기준으로 하여 억제효과의 수리적 

발생 범위와 특징을 논의하였다. 논의의 핵심

은 매개모형 내 경로계수가 해당 변수뿐만 아

니라 다른 변수의 관계와도 유기적으로 연결

되어 있고, 그 과정에서 억제효과를 비롯한 

예상치 못한 현상이 발견될 수 있다는 것이다. 

Friedman과 Wall(2005)이 고려한 특수한 상황을 

포함하여 그 외 일반적인 상황이 모두 고려

된 억제효과의 수리적인 설명이 부록A에 제

공된다.

지금까지 비일관적 매개모형의 두 번째 유

형인 억제효과를 이론적, 수리적인 관점에서 

간략하게 살펴보았다. 억제효과는 직접효과

의 크기가 총효과보다 크기 때문에 Baron과 

Kenny의 1단계 총효과 유의성을 만족시키지 

못할 수 있을 뿐만 아니라, 마지막 절차에는 

정면으로 위배된다. 그러므로 기존의 매개효

과 분석 절차를 따를 경우 비일관적 매개모형

은 매개효과가 존재하지 않는 모형으로 오판

될 우려가 있다. 따라서 이후 본 연구는 매개

모형의 구조 속에서 비일관적 매개모형의 판

단과 경로 해석을 위한 실제적인 가이드라인

을 제공하고자 한다.

비일관적 매개모형의 해석 방향 탐색

비일관적 매개모형의 결과를 해석하는데 참

고할 수 있는 가이드라인을 제시하기 위해 두 

가지 방향에서의 접근이 필요하다. 첫째는 매

개모형의 거시적인 틀 안에서 비일관적 매개

모형과 일반적인 매개모형을 구분하고 수리적

인 조건들을 구조화하는 것이다. 하지만 이것

만으로는 내용 영역 연구자들의 실제 분석과 

해석에 실질적인 도움을 줄 수 없다. 그러므

로 둘째로 비일관적 매개모형의 이론적 분류 

이후에 경로 해석을 위해 연구자가 고려할 수 

있는 실용적인 접근법을 제안해야 한다. 즉, 

수리적인 조건을 구조화시키는 것에서 그치지 

않고, 구체적인 실제 연구들을 탐색함으로써 

경험적인 해석 패턴을 정리하는 과정이 요구

된다. 이번 섹션에서는 전체 매개모형 내 일

반적인 매개모형과 비일관적 매개모형의 수리

적 및 통계적 조건을 파악하고, 그 조건들 하

에서 연구자가 비일관적 모형을 해석하는데 

고려할 수 있는 타당한 예를 탐색하여 경험적

인 해석 방향을 제공한다.

이와 같은 목적 달성을 위해 먼저 국내 학

술 논문 및 전자저널을 제공하는 온라인 데

이터베이스 DBpia에서 ‘매개효과’를 검색하

고 주제분류를 ‘심리과학’으로 지정했을 때 

열람 가능한 680여 개의 양적 연구를 검토하

였다. 해외 연구와 관련해서는 미국 심리학
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회 데이터베이스인 PsycINFO를 통해 본문 중 

‘inconsistent’, ‘mediation’, ‘suppression’을 모두 포

함하는 670여 개의 양적 연구를 확인하였다. 

해외 연구의 경우 ‘mediation’으로만 검색했을 

때 논문의 양이 매우 방대하여 ‘inconsistent’와 

‘suppression’을 검색 조건에 추가하였다. 이와 

같이 최근 20년간 국내외 발행된 매개효과 관

련 양적 연구들을 검토한 결과, 대략 50여 편

의 비일관적 매개효과를 보고한 연구들을 발

견할 수 있었다. 비일관적 매개모형으로 확인

된 연구에 대해서는 모형의 의미를 도출하는 

과정이 설득력 있게 진행된 문헌들을 참고하

여 해석 패턴을 탐색하였다. 이때 비일관적 

매개는 직접효과와 간접효과의 부호가 반대이

면서 총효과와 직접효과의 절대값을 확인할 

수 있는 연구들로 제한하였지만, 다소 복잡한 

모형일지라도 해석의 방향을 제시하는데 도움

을 줄 수 있는 경우 관련 내용을 검토하였다. 

분류의 결과는 그림 4의 구조도에 제시되어 

있다. 그림 4는 비일관적 매개모형의 이론적

인 분류와 각 분류에 따른 해석 방향 등을 제

공한다. 우선 추정치를 토대로 총효과()와 직

접효과 (′ )의 절대값 크기를 비교하는 억제효

과의 유무를 분류 기준으로 두었다. 이때 직

접효과의 크기가 총효과보다 커 억제효과가 

존재한다면( ′ ), 이는 비일관적 매개

모형의 두 번째 정의에 해당하는 사례로 비일

관적 매개모형 II라 명명했다. 반대로 억제효

과는 없지만( ′ ), 직접효과(′ )와 간접

효과( )의 부호가 다른 경우 비일관적 매개

모형 I로 명명했고, 억제효과가 없으면서 부호

도 같다면 일반적인 매개모형으로 구분했다. 

해석의 방향은 실제 적용 가능하며 유형별 특

징이 반영될 수 있도록 정리하였고, 이를 일

관된 체계에 따라 구조화했다. 그러나 이러한 

구조화는 유형에 따른 해석의 방향성을 제안

직접효과의 크기가 총효과의 크기보다 큰가?

아니오

직접효과와 간접효과의 부호가 다른가?

아니오

일반적인
매개모형

네

비일관적
매개모형I

네

비일관적
매개모형II

그림 4. 비일관적 매개모형의 분류와 해석을 위한 구조도
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하기 위함이지, 특정 유형에만 적용될 수 있

는 완전하고 유일한 방법을 규정함으로써 그 

해석을 제한하고자 함은 아니다. 또한 구조도

가 제시하는 해석 방향과 그 기준은 의미 해

석적 구분을 위한 모형 분류로, 특정 통계모

형을 지칭함이 아님을 밝힌다. 이해를 돕기 

위해 덧붙인 사례에서는 경로도의 잠재변수

를 원으로, 관찰변수를 사각형으로 표시했다. 

지금부터 총효과의 크기가 직접효과보다 커 

억제효과가 없는  ′와, 직접효과의 

크기가 총효과보다 커 억제효과가 발생한 

 ′로 나누어 논의를 진행한다.

억제효과가 없는 경우(  ′ )

총효과의 크기   가 여전히 직접효과 크기 

 ′ 보다 커 억제효과가 발생하지 않는 유형

을 먼저 논의한다. 이때 직접효과와 간접효과

의 부호가 동일하다면 모형은 일반적인 매개

모형으로 해석된다. 일반적인 매개모형이란 

Baron과 Kenny(1986)의 절차에 따라 분석을 시

행했을 때 모순되는 결과가 없는 모형으로 국

내외 학술지에 게재된 대다수의 매개모형 연

구들이 이 유형에 해당한다. 이에 반해 억제

효과가 발생하지 않으면서 직접효과와 간접효

과의 부호가 반대인 상황은 앞에서 정의한 비

일관적 매개모형 I로서 이는 비일관적 매개모

형의 첫 번째 정의와 유사하다. 다만 비일관

적 매개모형의 첫 번째 정의에서는 억제효과 

상황과 무관하게 직접효과와 간접효과의 부호

가 다른 조건만을 고려한 반면, 비일관적 매

개모형 I 유형에서는 효과들의 부호가 다르면

서 억제효과가 발생하지 않는다는 조건을 함

께 고려한다. 이 경우 주로 총효과와 직접효

과가 유의할 때 해석에 어려움이 발생하기 때

문에 총효과( )와 직접효과(′ )를 기준으로 연

구들을 분류하였다.

총효과( )와 직접효과( ′ )가 모두 유의하지 

않음

총효과 가 유의하지 않은 것은 Baron과 

Kenny의 매개효과 분석 방식을 따랐을 때 문

제가 될 수 있는 상황이나, 최근 다수의 연구

에서 총효과 유의성을 확인하지 않고 곧바로 

효과를 검정하는 방식을 선택하기도 하였다

(박영례, 조성호, 2018; 이소진, 김은석, 유성경, 

2017; 차지연, 김정규, 2018; 최영주, 탁진국, 

2017). 특히 구조방정식 모형(structural equation 

modeling)이 널리 쓰이기 시작하면서 여러 번

의 회귀분석 없이 한 번의 분석만으로 매개모

형의 계수들을 추정할 수 있게 되었다는 점 

역시 총효과 검정의 필요성을 감소시켰다

(Hayes, 2018). 그러므로 이 경우 총효과보다는 

직접효과의 유의성에 해석의 비중을 두게 되

는데, 직접효과가 유의하지 않은 상황이므로 

완전매개모형으로 결과 해석이 가능하다.

총효과( )는 유의하고, 직접효과( ′ )는 유의

하지 않음

직접효과와 간접효과의 부호가 반대이면서 

억제효과가 발생하지 않은 연구들 중 일부는 

총효과가 유의했지만 직접효과는 유의하지 않

았다. 직접효과와 간접효과의 부호가 다르더

라도 억제효과가 발생하지 않았다는 점에서 

이미 총효과가 충분히 큰 상황임을 유추할 수 

있고, 총효과보다 크기가 작은 직접효과는 대

체적으로 유의하지 않은 경우가 많았다(이나

빈, 심기선, 안현의, 2017). 이에 대해 Shrout과 

Bolger(2002)는 참모형(true model)이 완전매개모

형일 경우(직접효과 ′   ), 표집오차 수준의 
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변동으로 인하여 직접효과가 정확히 추정되지 

않고 0에서부터 벗어난 값을 보일 수 있다고 

언급했다. 이때 직접효과의 부호가 간접효과

와 반대일 확률은 50%임을 예측할 수 있다. 

효과들의 부호가 다르더라도 직접효과가 통계

적으로 유의하지 않다면, 연구자들은 해당 모

형을 완전매개모형으로 판단하고 매개효과 의

미 해석에 중점을 두었다. 예를 들어, 김영혜, 

안현의(2014)는 부모와 자녀의 유대가 자녀의 

진로결정 수준에 미치는 영향을 진로결정 자

기효능감이 매개하는지 확인하였다. 그 결과 

총효과는    (  )으로 통계적으

로 유의하였으나, 그림 5와 같이 매개모형 내 

직접효과는 ′   (   )로 유의하지 

않았다. 이에 연구자는 모형 검정의 결과로 

매개변수를 통한 간접효과의 의미 해석을 핵

심적으로 제시하였다. 즉, 부모와의 유대감이 

돈독할 경우 자녀는 긍정적 지지를 받을 가능

성이 높아지며 이는 자기효능감 형성에 도움

을 주어, 결과적으로 높은 진로결정 수준을 

보일 것이라고 보았다. 부적인 직접효과 경로

는 통계적으로 유의하지 않으므로 직접효과에 

대한 추가적인 해석 없이 완전매개모형으로 

해석하는 것이 자연스럽다.

직접효과( ′ )는 유의하고, 총효과( )는 유의

하지 않음

총효과의 크기가 직접효과보다 큰 

 ′  조건에서, 직접효과 ′은 유의하

지만 이보다 크기가 큰 총효과 가 유의하지 

않는 사례는 실제적으로 발견할 수 없었다. 

표준오차가 예외적으로 크거나 작은 경우가 

아니라면 더 큰 값의 계수가 유의하지 않을 

때 그보다 작은 계수가 유의할 가능성은 희박

하기 때문이다.

총효과( )와 직접효과( ′ )가 모두 유의함

총효과의 크기가 직접효과보다 큰 

 ′면서, 직접효과와 간접효과의 부호

는 반대인 사례 중 일부는 총효과와 직접효과

가 모두 유의하였다. 직접효과가 유의하지 않

은 경우에는 결과를 완전매개모형으로 비교적 

간단히 설명할 수 있었지만, 간접효과와 부호

가 다른 직접효과(′ )가 통계적으로 유의한 부

분매개모형의 경우는 하나의 독립변수가 종속

변수와의 관계에서 발생하는 효과가 서로 반

대되는 경로를 가진다는 점이 기존의 이해에

서 벗어난다. 그러므로 총효과가 직접효과보

다 크면서 모든 경로가 유의한 비일관적 매개

모형을 이해하기 위해 다음과 같은 해석 방향

을 고려할 수 있다.

첫째, 거짓효과(spurious effect)로서 모형의 결

과를 풀이할 수 있다. 거짓효과란 실제 변수 

사이에 존재하지 않는 관계가 거짓으로 유의

하게 나타나는 현상을 말한다(Bollen, 1989). 이

는 강력한 간접효과에 기인한 결과라고도 달

리 표현할 수 있는데, 간접효과( )의 추정치

가 매우 커서 독립변수와 종속변수의 관계를 

함께 설명하고 있는 직접효과(′ )가 예상치 못

한 값으로 추정될 수 있다는 설명이다(Kato, 

2014). 즉, 직접효과(′ )가 0에 가까운 값으로 

 

 

부모-자녀 
유대

진로결정
수준

진로결정
자기효능감

그림 5. 비일관적 매개모형 I의 해석 (1)

   , 총효과  
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과소추정되다 못해 통계적으로 유의한 다른 

부호의 값으로 밀려서 나타났을 것이라는 관

점이다.

둘째, 기존 모형에 포함되지 않은 또 다른 

매개변수의 가능성이 있을 수 있다. 본 연구

에서는 설명의 편의를 위해 단일 매개변수만

을 고려했지만, 매개모형을 다루는 상당수의 

연구가 두 개 이상의 매개변수를 사용하고 있

다(박중길, 2010; 조윤진, 유성경, 2012; 하정, 

안현의, 2013). 근본적으로 부분매개모형이란 

해당 매개변수가 독립변수와 종속변수를 완전

히 매개하지 못한 것이므로, 이러한 모형에서

는 독립변수와 종속변수의 관계를 추가적으로 

설명하는 제2의 매개변수가 존재할 수 있다. 

해당 유형의 결과를 보고한 연구들은 누락된 

설명변수가 무엇인지 추측하는 수준에 머물렀

는데(이동훈, 김시형, 신지영, 2018), 다른 매개

변수의 존재가 충분히 의심된다면, 추가 분석

을 진행함으로써 더욱 풍부한 해석이 가능할 

수 있다.

마지막으로 예상치 못한 부호의 경로가 참

모형일 수 있다는 점 역시 생각해 볼 수 있다. 

경로의 부호가 연구자의 의도와 다르게 나타

났다면 연구 주제와 사용된 변수, 이론적 배

경 등을 탐색해 이전과 다른 방식으로 결과를 

해석해 볼 수 있다. Dillon 등(2018)은 그림 6과 

같이 퇴역군인의 과거 전투 노출정도가 자살

행동에 미치는 영향을 외상 후 스트레스 장애

가 매개하는지 살펴보았는데, 전투 노출정도

가 높을수록 자살행동이 잦다는 선행연구와 

달리 해당 연구는 부적인 직접 영향 관계를 

찾아냈다. 이에 대해 연구자는 외상 후 스트

레스를 거치지 않는 직접효과 경로는 퇴역군

인의 높은 회복탄력성(resilience) 때문일 수 있

다는 가설을 제시하였다. 탄력성이 높은 경우 

전투라는 극심한 정신적 충격 이후에 오히려 

외상 후 성장(post-traumatic growth)이라는 성숙

을 경험하여 자살행동이 줄어들 수 있다는 다

른 이론에 근거한 추론을 시도했다. 이는 비일

관적 매개모형을 통계적 오류나 모형 설정의 

오류가 아닌 실제 결과로 받아들이고, 관련된 

이론을 탐색해 해석을 시도하는 것이 연구 결

과를 더욱 풍성하게 해줄 수 있음을 보여준다.

억제효과가 있는 경우(  ′ )

매개모형에서 총효과()보다 직접효과(′ )의 

크기가 더 큰 억제효과가 발생한 경우, 이는 

비일관적 매개모형의 두 번째 정의에 해당한

다. 앞서 언급했던 것처럼 매개모형 내 억제

효과는 반드시 직접효과와 간접효과의 부호가 

반대인 상황을 수반하므로, 앞으로 설명할 유

형 역시 직접효과와 간접효과의 부호가 다른 

상황(′×   )을 전제로 한다. 한편 총효과

()와 직접효과(′ )의 유의성에 따라 해석을 분

류했던 비일관적 매개모형Ⅰ과 달리, 비일관

적 매개모형Ⅱ는 경로계수를 기준으로 해석을 

유형화하는 것이 적절하지 않았다. 대신 억제

효과라는 특수한 현상을 연구 모형으로 수용

한다는 것은 그 결과가 연구자의 이론에 근거

한 계획된 모형이었거나, 혹은 의도하지는 않

 

 
전투경험 자살행동

PTSD
및 우울

그림 6. 비일관적 매개모형 I의 해석 (2)

   , 총효과    
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았지만 분석의 결과 경험적으로 발생한 비일

관적 매개모형일 수 있다. 본 연구에서는 이

러한 이론적 의도성을 기준으로 억제효과가 

있는 비일관적 매개모형의 해석 방향을 다양

한 실제 예와 함께 제안한다.

이론적 비일관적 매개모형

연구자가 의도한 연구 가설에 따라 억제효

과가 발생하여 비일관적 매개효과 모형에 다

다를 수 있다. 이러한 경우는 이론적 배경에 

따라 비일관적 매개가 발생한 것이므로 ‘이론

적 비일관적 매개모형’이라 분류한다. 이론적 

비일관적 매개모형의 경우 변수 이면에 존재

하는 양가적인 작용이 논의의 핵심이 된다. 

타당한 이론에 근거했을 때 하나의 매개모형 

내에서 양가적인 혹은 경쟁적인 관계가 동시

에 발생할 수 있다는 점은 연구의 주요한 의

의로 다뤄질 수 있다.

먼저 Kühnel, Sonnentag와 Westman(2009)은 

단기 휴가가 근로자의 직무열의를 증가시킬 

것인지와 관련해 종단적인 매개모형을 이용하

였다. 이 모형에서 독립변수는 근로자가 직무

에 몰입하는 고정적인 성향(Time 1)을 뜻하고, 

종속변수는 휴가 후(Time 3) 업무에 복귀했을 

때 경험하는 일시적인 직무열의 변화량을 의

미한다. 이때 휴가 중(Time 2) 업무와 자신을 

분리하는 정도를 측정하여 매개변수로 설정하

였다. 그림 7은 Kühnel 등(2009)의 연구 결과를 

보여주는데, 직접효과와 간접효과의 부호는 

반대이며 억제효과가 발생하는 상황이 그들이 

처음 설정한 가설과 일치하였다는 방식의 해

석을 진행한다. 즉, 이론적으로 직무몰입 성향

이 높은 사람은 기본적으로 휴가 후에도 직무

의 열의가 높았을 것이나(정적 직접효과), 한

편으로는 휴가 중 업무분리가 이뤄지지 않아 

충분한 휴식이 어려워 이후 직무열의에 부정

적인 영향을 주었다(부적 간접효과)는 해석이

다. Kühnel 등(2009)은 근로자의 직무몰입 성향

이 짧은 휴가 직후의 직무열의에는 양날의 검

(double-edged sword)으로 작용할 수 있다는 점

을 확인하였다. 이와 같이 이론적으로 의도한 

비일관적 매개모형을 다룬 문헌들에서는 양날

의 검, 축복이자 저주(mixed blessing), 이중적인

(two-fold), 양면적인(two-faces) 등의 표현으로 서

로 다른 영향이 공존하는 비일관적 매개의 함

의를 찾아냈다(Ang & Malhotra, 2016; Widmer, 

Semmer, Kälin, Jacobshagen, & Meier, 2012).

비일관적 매개모형이 이론에 의해 의도적이

었다고 해석하는 두 번째 방식으로 매개변수

의 억제변수 역할을 강조하는 접근도 가능하

다. 독립변수와 종속변수의 관계가 유의하지 

않은 것이 기존에 알려진 사실이라고 할 때, 

충분한 선행연구에 근거해 그 이면의 억제효

과로 모형을 설명하는 것이다. 이는 독립변수

와 종속변수 간 관계(총효과)가 유의하지 않았

던 이유가 적절한 매개변수가 부재해 두 변수 

사이의 경로가 억제되었기 때문이라는 것이다

(송보라, 이기학, 2009; Widmer et al., 2012). 연

구자는 적절한 매개변수(억제변수)를 모형에 

포함시킴으로써 기존의 독립변수와 종속변수 

간 유의하지 않았던 이유를 밝혀내고 그 의미

  



직무몰입
성향(T1)

직무열의
변화량

(T3)

휴가 중
업무분리

(T2)

그림 7. 이론적 비일관적 매개모형의 양가적 의
미 해석

    , 총효과    
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를 해석할 수 있다. 억제변수와 그 효과를 가

설로 다룬 문헌 중 하나인 송보라, 이기학

(2009)은 지금까지 자기개념 복잡성과 자기개

념 명확성의 관계가 선명하게 밝혀지지 않은 

것이 그림 8처럼 인지적 유연성이라는 억제변

수 작용 때문이라고 추측했다.

이에 따르면 인지적으로 유연한 사람은 자

기개념이 복잡해도 스스로를 명확하게 이해할 

수 있지만(정적 간접효과), 인지적 유연성이 

배제된다면 변화가 심한 자기 모습에 혼란을 

느낄 가능성 역시 크다고 보았다(부적 직접효

과). 상관분석에서 자기개념 복잡성과 자기개

념 명확성의 관계는 유의하지 않았지만, 그림 

8과 같이 인지적 유연성을 매개변수로 투입하

자 그 관계는 연구자의 억제변수 가설과 같아

졌다. 또한, 이론에 따라 의도한 비일관적 매

개모형을 통해 독립변수와 종속변수 사이의 

상반된 주장 모두 설명할 수 있었다.

경험적 비일관적 매개모형

연구자가 의도하지는 않았으나, 분석 결과 

억제효과가 존재하는 비일관적 매개모형을 얻

게 될 수 있다. 추정의 결과가 가설과 다르다

면, 통상적으로 가설과 모형을 수정하거나 표

본 크기를 키워 기존의 가설을 재확인하는 방

법을 고려할 수 있다. 그러나 시간적, 비용적 

한계로 사례를 더 수집하는 것이 어려울 수 

있고, 모형을 바꾸기 위해서는 이론적 배경의 

수정이 필요하다. 그러므로 비일관적 매개모

형이 발생했을 때, 본래의 연구 목적이나 이

론적 배경을 해치지 않으면서 타당한 결과 해

석을 위해 참고해볼 수 있는 경험적인 접근들

에 대해 논의한다.

첫째로 변수를 측정하는데 사용된 척도를 

다시 검토함으로써 비일관적 매개효과가 발생

하는 기제에 대해 고민해 볼 수 있다(Merrill, 

& Read, 2010; Tangney, Stuewig, & Martinez, 

2014). 척도의 범위가 지나치게 협소하거나 혹

은 포괄적 또는 이중적일 때, 모형은 연구자

가 개념적으로 정의했던 변수와 다른 의미의 

구인을 측정하고 있을 수 있다. 예를 들어, 

Tangney 등(2014)은 청소년을 대상으로 수치심

이라는 감정이 비행행동에 미치는 영향을 책

임 전가가 어떻게 매개하는지 확인하고자 하

였다. 그 결과 그림 9와 같이 수치심에서 비

행행동으로 향하는 직접효과가 음수로 나타나 

원래 연구자의 가설과는 다른 매개모형이 발

생하였다. 이를 해석하기 위해 Tangney 등

(2014)은 수치심을 측정하는 척도의 하위구인

을 검토했는데, 수치심의 하위구인인 회피 성

향과 부정적 자기평가 중 회피 성향이 종속변

 

 

자기개념 

복잡성

자기개념 
명확성

인지적
유연성

그림 8. 이론적 비일관적 매개모형의 억제변수

해석

 , 총효과      

책임 전가

수치심

 

†
비행행동

그림 9. 경험적 비일관적 매개모형의 척도 재

검토

†      , 

  총효과   (값 미기재)
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수인 비행행동과 유의한 부적 관계를 보였다. 

즉, 회피하는 성향이 크면 외현적으로 발현되

는 비행행동은 일으키지 않을 가능성이 크므

로 직접효과가 부적이라는 결과는 타당하게 

풀이될 수 있다. 정리하자면, 연구 모형과 변

수들의 관계를 고려했을 때 단일 척도 내의 

하위구인들이 이질적으로 기능할 수 있으므로, 

연구에 사용된 척도의 의미를 살펴볼 필요가 

있다. 물론, 특정 하위구인만을 분리하여 추가

로 분석할 경우 이때의 구인은 이전의 상위구

인과는 다른 변수로 해석되어야 할 것이다.

다음으로 비일관적 매개가 발생하였을 때, 

분석에 사용된 표본집단을 검토함으로써 집단

차가 존재하는지, 결과가 일부 집단에 특수한 

결론은 아니었는지 확인해볼 수 있다(Donovan 

et al., 2013; Mohanty, 2013). 표본을 수집한 뒤 

인구통계학적 변수를 고려하는 것은 모든 종

류의 연구에서 살펴야 할 부분이지만, 분석 

대상과 기초통계치를 기술한 이후에는 표본이 

갖는 특성을 간과하기 쉽다. 하지만 통계분석

을 통해 내는 결론은 어디까지나 해당 표본에 

기반하여 추론된 결론이므로, 모형을 해석할 

때 표본이 지닌 고유한 특성이 무엇인지 고려

해야 한다. 또는 연구자가 상정하는 변수의 

관계나 모형이 특정 집단에만 적용되거나 특

정 집단의 속성이 반영된 가설은 아니었는지 

살펴볼 필요가 있다. 예를 들어, Donovan 등

(2013)은 인종차별과 우울의 관계를 정체성 혼

란이 매개하는 모형을 연구하였는데, 그림 10

과 같이 미국 태생인 아프리카계 미국인에게

서만 비일관적 매개가 발견됐다. 아시아계 혹

은 유럽계 미국인의 경우 모든 경로가 양수인 

반면, 아프리카계 미국인은 인종차별 수준을 

높게 지각할수록 정체성 혼란이 적었다. 이는 

미국 내 아프리카계 미국인 집단의 독특한 역

사적 경험과 견고한 공동체 의식에 기인한 것

으로 해석할 수 있다.

이론적으로 집단 간 서로 다른 연구 결과가 

발생할 것이라는 합리적인 의심이 든다면, 연

구자는 다집단 분석(multiple-group analysis)을 시

도해볼 수 있다. 다집단 분석이란 집단 간 모

형에 대한 심리 측정학적 불변성을 확보한 상

태에서 경로계수의 차이를 검정하는 분석이다. 

단순히 집단의 평균을 비교하는 것이 아닌 측

정학적으로 보다 엄격한 의미의 집단 차이를 

확인하는 방법으로 심리학 등의 사회과학에서 

중요한 분석 모형으로 여겨진다. 이에 대한 

자세한 설명은 본 연구의 범위를 벗어난 논의

이므로 다루지 않는다.

논  의

심리학을 비롯한 사회과학 분야에서 가장 

자주 사용되는 통계모형 중 하나인 매개효과 

모형은 수리적인 정의, 추정의 과정 등이 비

교적 간단해 보임에도 불구하고, 직접효과와 

간접효과의 부호가 반대인 경우 기존의 일반

적인 매개모형에 대한 이해만으로는 결과를 

해석하는 데에 어려움이 존재한다. 다시 말해, 

정체성 혼란

지각된 

인종차별
우울

  



<미국 태생-아프리카계 미국인 집단>

그림 10. 경험적 비일관적 매개모형의 표본 재

검토

 , 총효과   
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직접효과와 간접효과의 부호가 반대이거나 혹

은 억제효과가 발생하는 상황으로 정의되는 

비일관적 매개모형은 전통적인 Baron과 Kenny 

(1986)의 매개효과 분석 절차의 틀에서 벗어나

는 모형이다. 또한 이러한 상황에 대한 정의 

자체도 여러 학문 분야와 연구들에서 뒤섞여 

사용되고 있다. 이에 본 연구는 매개모형의 

틀 내에서 비일관적 매개효과를 소개하고 관

련된 개념들을 통합, 정리함과 동시에, 결과를 

해석하는데 연구자가 실질적으로 참고할 수 

있는 유형화된 해석 방향을 제안하는 것이 목

적이었다.

해석의 방향성을 현실적으로 제안하기 위해 

억제효과가 발생하는 조건과 그렇지 않은 조

건에 따라 매개모형을 분류하였다. 억제효과

가 발생했다면 직접효과와 간접효과의 부호는 

당연히 다르고 모형의 해석은 비일관적 매개

효과의 이론적 의도성을 기준으로 구분할 수 

있다. 먼저 연구자가 의도한 결과인 이론적 

비일관적 매개모형의 경우 변수의 양가성을 

확인하거나 억제변수의 역할을 강조하는 방향

으로 결과를 해석할 수 있었다. 반면, 의도하

지 않은 결과인 경험적 비일관적 매개모형의 

경우 척도 혹은 표본의 특성을 재검토함으로

써 보다 풍부한 해석을 위한 접근들이 가능함

을 제안하였다. 한편, 억제효과는 발생하지 않

았지만 직접효과와 간접효과의 부호가 다를 

수 있는데 이 경우 총효과()와 직접효과(′ )의 

통계적 유의성을 기준으로 해석의 유형을 분

류했다. 직접효과가 유의하지 않았다면 이는 

완전매개모형으로 해석되고, 직접효과와 총효

과 모두 유의할 경우 거짓효과 또는 다른 매

개변수의 가능성을 고려해 볼 수 있으며, 혹

은 효과 간 부호가 다른 것을 참모형으로 수

용해 새로운 이론과 가설로써 결과를 설명할 

수 있었다.

본 연구는 비일관적 매개모형에 대한 이론

과 해석의 실제를 종합적으로 탐색하고 그 내

용을 구조화한다는 소정의 목적을 이루었지만, 

그럼에도 불구하고 단일 매개변수만을 고려했

다는 제한점이 존재한다. 본문에서는 설명과 

이해의 편의성을 위하여 하나의 독립변수, 하

나의 매개변수, 하나의 종속변수를 포함하는 

매개모형만을 다루었으나, 실제로는 매개변수 

등이 여럿인 모형 역시 빈번하게 사용되고 있

다. 이러한 모형에서는 여러 개의 간접효과 

경로와 직접효과 경로가 동시에 서로 작용하

므로 더욱 다양한 형태의 비일관적 매개효과

가 발생할 수 있다. 하지만 본 연구의 목적은 

아직까지 체계적으로 다뤄진 바 없는 비일관

적 매개모형의 개념과 해석 유형을 일반 연구

자들이 이해할 수 있는 방식으로 소개하고자 

함이며, 이에 따라 단일 매개변수라는 다소 

제한된 모형을 가정하였다.

본 연구의 내용을 두 개 이상의 매개변수를 

포함하는 비일관적 매개모형으로 확장하는 것

도 가능하며, 이때의 비일관적 매개효과는 간

접효과가 모형 내 적어도 하나 이상의 직접 

혹은 다른 간접효과와 부호가 다른 매개모형

으로 정의할 수 있다(MacKinnon et al., 2007). 

최근에는 매개효과와 조절효과를 통합한 모형

인 매개된 조절효과와 조절된 매개효과 또한 

활발히 연구되고 있다(정선호, 서동기, 2016). 

매개된 조절효과는 조절변수의 수준에 따라 

달라지는 독립변수가 종속변수에 미치는 효과

인 총조절효과를 확인한 뒤, 이 차이가 어디

에서 기인한 것인지 매개모형을 통해 직접조

절효과와 간접조절효과로 구분해 밝혀낸다(정

선호, 양태석, 박중규, 2019). 이때 유의한 직

접조절효과와 간접조절효과의 부호가 반대로 
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나타난다면 비일관적 매개모형의 한 형태로 

볼 수 있는데, 그 해석은 직접, 간접 경로에 

따른 조절효과의 양상이 어떠한가에 따라 달

라질 것이다. 한편 조절된 매개효과의 경우, 

매개효과가 존재할 때 일부 조절변수의 수준

에서 비일관적 매개모형이 관찰될 수도 있다. 

이때는 조절변수의 특정 수준이 의미하는 바

를 고려한 비일관적 매개모형 해석이 요구될 

것으로 보인다.

두 번째 제한점으로는 본 연구의 해석 유형

이나 방향성이 또 다른 가능성에 대하여 배타

적이 아니며, 어떤 절대적인 원리를 반영하고 

있는 것은 아니라는 점이다. 본 연구는 이론

적으로 발생 가능하고 해석 가능한 모든 상황

을 고려하여 유형을 분류한 것이 아니라 이미 

존재하는 연구들에서 경험적으로 해석의 유형

을 이끌어 내는 방식을 사용하였다. 사실 존

재하는 모든 연구의 자료나 해석의 유형을 고

려한다는 것은 현실적으로 가능한 것도 아니

며, 본 연구는 다만 비일관적 매개모형 해석

의 유용한 방향성들을 여러 연구자들에게 보

여주고자 하는 데 목적이 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 아

직까지 심도 있게 다뤄지지 못한 비일관적 매

개모형의 개념과 관련 논의들을 정리하였다는 

데 그 의의가 있다. 또한 구체적인 사례들을 

상술함으로써 해석의 유형화가 피상적인 분류

에 그치지 않고, 실제 분석에서도 활용될 수 

있도록 하였다. 이와 같이 제안한 유형들을 

참고하고 사용하는데 있어서 한 가지 주의할 

점은 특정 통계모형을 해석하는 유일한 해법

이 존재할 수 없는 것처럼 본 연구의 제안들

이 상호배타적이지 않다는 것이다. 연구자들

은 본문이 제안한 여러 해석 방향들을 다방면

에서 참고하여 타당한 결과 해석을 위한 통찰

을 얻는데 본 연구의 결과를 사용할 수 있을 

것이다. 비일관적 매개모형의 해석 방향에 대

한 본 연구가 변수 사이에 다소 모순적이지만 

경쟁적인 관계가 공존할 수 있다는 사실을 이

해하고, 기존 매개효과 모형의 이해를 확장하

는데 기여하기를 기대한다.
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Exploring the possible direction

of interpreting inconsistent mediational effect

Ha-Hyeong Kim                    Su-Young Kim

Department of Psychology, Ewha Womans University

The mediational model is one of the most commonly used statistical methods in the social sciences as 

well as in psychology. However, there are some instances where the results are hard to interpret, one of 

which is inconsistent mediation. The inconsistent mediation refers to the case that the direct and indirect 

effects have differing signs or that the magnitude of the direct effect exceeds that of the total effect, 

which is a suppression effect. Despite the models with the inconsistent mediation is getting more popular 

and important, there is a lack of research providing guidance on plausible interpretation of the results. 

This study aims to integrate and classify diverse types of the inconsistent mediation and to propose a 

typology that one can refer to for proper interpretation of the results. We first review the traditional 

mediation analysis and its criticism in terms of the inconsistent mediational effect. We then explain the 

theoretical and methodological concepts of the inconsistent mediation and try to structuralize the patterns 

of interpretation by exploring empirical studies. Finally, we discuss the implications as well as the 

limitations of the present study.

Key words : mediation analysis, inconsistent mediation, suppression effect
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부록 A

각 조건별 매개모형 내 억제효과의 수리적 발

생 범위

수리적으로 억제효과가 발생하게 되는 범위

를 논의하기 위해서 표준화 계수를 가정한다. 

표준화 계수는 그 구성이 변수 간 관계와 변

화를 파악하기 용이하다는 장점이 있다. 먼저 

총효과 가 나타난 본문의 식 1은 독립변수가 

하나인 단순 회귀분석으로, 계수 를 변수의 

표준편차 와 로 표준화하면( ) 이는 

두 변수의 상관계수( )와 같고 식 A.1로 표

현된다.

×


             (A.1)

독립변수와 매개변수가 동시에 종속변수를 

설명하는 식 3의 경우는 다중 회귀분석으로 

이때의 각 회귀계수는 다른 변수의 영향을 통

제한 편상관(partial correlation) 개념을 내포하

고 있어 표준화 계수를 구하는 방식이 앞과 

다르다. 식 3에서의 경로 와 경로 ′ (직접효

과)의 표준화 계수는 식 A.2 및 A.3과 같고 

이 값은 변수들의 상관계수를 조합하여 얻을 

수 있다.

 
 



   ×
       (A.2)

′ 
 



   ×
      (A.3)

매개모형 내 억제효과 조건을 

′  , 즉 표준화된 직접효과의 크

기가 표준화된 총효과보다 큰 상황이라고 할 

때, 억제효과의 발생 범위가 표 A.1에 제시되

어 있다. 표에서 (1)의 조건은 Friedman과 

Wall(2005)에서 제공되며, 나머지 (2)∼(6)은 이 

아이디어를 기반으로 모든 경우를 고려하여 

확장한 것이다. 표 A.1에 나타나는 관계를 그

림으로 표현하기 위해 을 축으로 하고 

표준화 계수( ′ )를 축으로 둔 뒤, 경

로 는 실선으로, 표준화된 직접효과 ′
는 점선으로 표시했다.

표 A.1 중 조건 (1)과 (2)는 억제효과의 발생 

범위가 유사해, 그중 조건 (1)만을 다룬다. 예

를 들어, 표준화된 총효과와 같은 값인 

가 이고 가 일 때 억제효과가 발생

하는 영역을 나타낸 것이 그림 A.1이다. 억제

효과는 직접효과의 크기가 총효과보다 큰 상

황이므로, 점선인 표준화된 직접효과 ′
가 표준화된 총효과( ) 보다 큰 회색 

과 의 부호가 같음 과 의 부호가 다름

  (1)    혹은,  


 (2)    혹은,  



  (3)    혹은, 근의 공식 필요 (4)    혹은, 근의 공식 필요

  (5)    (6)    

표 A.1. 매개변수가 하나인 매개모형에서 억제효과가 발생하는 범위
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영역에 해당하며, 이는 이 음수이거나 







보다 큰 시점부터 발생한다. 만약 

이 음수라면 경로 도 음수이고, 간접

효과  (음수)와 직접효과(양수)의 부호 또

한 달라지므로 억제효과의 필요조건을 만족

한다.

한편  


라면 억제효과가 발생함

과 동시에 매개변수와 종속변수 간의 경로 

 (음수)와 상관계수  (양수)의 부호가 

달라지기 시작한다. 이러한 예외적인 현상은 

몇몇 연구에서도 보고되었던 결과로 대개 부

호가 바뀌는 현상이 먼저 발견되고 이후 추가 

분석을 통해 억제효과를 확인하기도 하였다

(유현욱, 홍혜영, 2015). 상관계수와 경로계수

의 부호가 달라지는 결과는 수집한 샘플이나 

척도의 특성 등 여러 요인에 기인한다. 한편, 




라는 지점을 살펴보면 이는 특정 상관계

수의 절대적인 크기가 아닌 상관계수의 비율

로 결정됨을 알 수 있다. 만약 와 의 

값이 상당히 다르다면 하나의 공통된 변수( )

와의 관계가 독립변수, 종속변수에서 각각 다

름을 의미하므로 두 설명변수의 상관( )은 

작은 것이 타당하다. 그러나 이 


라

는 지점을 넘을 만큼 커지면 이때부터 억제효

과가 발생하기 시작한다. 즉, 매개모형 내 경

로계수는 해당 변수의 관계만에 의해 전적으

로 결정되는 것이 아니라 다른 변수의 관계에 

의해서도 영향을 받으며, 그 과정에서 억제효

과가 발생할 수 있다.

표 A.1중 조건 (3)과 (4) 역시 억제효과의 발

생 범위가 대칭으로 유사하므로 조건 (3)만을 

설명한다. 예를 들어,  ( )가 이고 

가 일 때, 그림 2에서와 같이 억제효과

는 점선인 직접효과(′ )의 절대값이 총효과

( )보다 큰 회색 영역에서 확인된다. 

그러나  인 조건 (1)과 (2)에서

는 상관계수의 조합으로 


라는 억제효과 

발생 지점을 구할 수 있지만,  

인 조건 (3)과 (4)에서는 상관계수를 이용한 공

식으로 해당 지점을 찾을 수 없다. 그러므로 

그림 A.2의 억제효과 발생 지점을 찾기 위해

서는 ′ , 즉 점선인 직접효과 

′가 보다 크거나 보다 작아지는 

순간을 찾아야 한다. 이는 직접효과를 구

하는 식 A.3과 ±이 만나는 지점으로 






×
±인   값을 찾는 것과 

같아 근의 공식을 이용해 해당 지점을 확인할 

수 있다. 풀어보면 상관계수 값 ±을 넘지 

않는 범위에서의 가능한 은 과 로 

그림 A.2에 표시되어있다. 한편 근의 공식을 

사용할 때에도 와   값의 대입이 필요
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그림 A.1. 표 A.1 중 (1)의 예시
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하므로, 에 근거한 억제효과의 발생 지점 

역시 다른 변수들의 상관에 직접적인 영향을 

받는다.

마지막으로    인 조건 (5)와 

(6)의 경우, 와 의 부호가 동일한지에 

따라 억제효과 발생 지점이 달라진다. 조건 

(5)를 예로 들면 그림 A.3과 같이 와 

가 모두 일 때, 경로 와 직접효과 ′
는 같은 식으로 표현되며 하나의 실선으로 겹

쳐져 나타난다. 여기서 억제효과가 발생하는 

회색 영역은 상관계수의 조합이나 근의 공식

을 이용한 지점을 찾을 필요 없이, 이 음

수일 때 직접효과(′ )의 절대값이 총효과

( )보다 큰 억제효과가 발생한다. 대칭

적으로 조건 (6)과 같이 와 의 부호가 

다를 때에는 이 양수일 때 억제효과가 발

생한다.

수리적 억제효과 영역의 그래프에서 축을 

으로 두었기 때문에 다른 변수 간 상관계

수를 기준으로 했을 때의 경로계수 변화나 부

호가 뒤바뀌는 지점은 확인할 수 없었다. 그

러나 와 ′를 구하는 식 A.2와 A.3을 

이용해 원하는 상관계수를 축으로 둔 그래프 

역시 그릴 수 있다. 특히 과 달리, 나 

를 축의 기준으로 둘 경우 와 ′에 

미지수가 한 개씩만 존재하기 때문에 와 

′는 일차 함수식으로 표현돼 계수 값의 비

교가 보다 용이하다. 본문과 부록에서 설명한 

내용과 논리를 따라간다면 연구자 각자의 상

황에 맞는 정보를 참고할 수 있을 것으로 기

대한다.
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그림 A.2. 표 A.1 중 (3)의 예시
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그림 A.3. 표 A.1 중 (5)의 예시


