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한국 대학생 글쓰기 동기 척도 개발을 위한 예비 연구*

 김   경   미1)                    박   주   용†

글쓰기는 많은 인지적 부담이 요구되기에, 그 어려움을 극복하기 위한 동력인 글쓰기 동기를 

발달시키는 것은 중요한 교육 과업 중 하나이다. 이를 위한 기초 작업으로 본 연구에서는 한

국 대학생들의 글쓰기에 대한 동기적 신념 및 태도를 측정하는 척도를 개발하고 타당화하였

다. 연구 1에서는 선행 연구 검토를 통해 글쓰기 동기를 이루는 주요 구성개념을 정의하고 

이를 측정할 37개의 문항을 작성했다. 사전 조사와 예비 조사를 통해, 13개의 문항을 제거하

고 24개 문항을 도출하였고, ‘글쓰기 자기효능감’, ‘글쓰기 정서’, ‘생각을 위한 글쓰기’, ‘글쓰

기 재능 부정’의 4개 요인으로 구성된 척도를 개발하였다. 연구 2에서 새로운 표본을 대상으

로 글쓰기 동기 척도의 구성타당도를 확인한 결과, 4요인 모형 적합도는 수용 가능한 수준으

로 나타났다. ‘글쓰기 자기효능감’, ‘글쓰기 정서’, ‘생각을 위한 글쓰기’는 글쓰기에 대한 심

층적인 전략과 동기를 측정한 ‘쓰기효능감’, ‘학습도구로서의 글쓰기’, ‘독자민감성’, ‘의미구

성’과는 정적 상관을, 표층적인 전략과 동기를 측정한 ‘즉흥성/무계획성’과 ‘외재동기’와는 부

적 상관을 보였다. 반면, ‘글쓰기 재능 부정’은 ‘외재동기’와만 유의한 부적 상관을 보였다. 

끝으로 본 연구에서 개발한 척도의 의의와 제한점 및 후속 연구의 필요성을 논의하였다.

주요어 : 글쓰기 동기 척도, 대학생 작문, 글쓰기 자기효능감, 글쓰기 정서, 글쓰기 신념
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문해 능력(literacy) 중 ‘쓰기’란 일차적으로, 

의미를 형성하는 음성언어를 문자언어로 바꾸

는 행위이다. 그러나 이는 글쓰기의 여러 과

정 중에서 전사(轉寫, transcription) 활동만을 의

미할 뿐이다. 사실 글쓰기는 단일한 하나의 

활동으로 정의하기보다, ‘글’이라는 최종 산물

로 수렴되는 다양한 활동들의 집합(Galbraith, 

van Waes & Torrance, 2007)으로 정의하는 것이 

더 적절하다. 그리고 그 다양한 활동들은 한 

번에 하나씩, 선형적으로 벌어지는 것이 아니

라, 동시다발로 복합적으로 벌어진다(Lavelle & 

Zuercher, 2001). 따라서 글쓰기는 세심한 주의

와 많은 인지 부담을 요하는 어려운 일일 수

밖에 없다.

한국 국어 교육에서 ‘쓰기’는 ‘말하기’와 함

께 ‘표현 교육’으로 분류되어왔고, ‘이해 교육’

으로 분류되는 ‘듣기’와 ‘읽기’보다 전통적으

로 덜 강조되었다. 그러나 최근에는 표현 교

육에 대한 사회적 요구가 커져감에 따라 교육

에서 ‘글쓰기’의 비중도 점점 높아지고 있다

(박미영, 2013; 이형래, 2007). 이러한 흐름 속

에서 국내 대학의 국어 교육 체제 또한 2000

년대 이후 글쓰기로 이동하기 시작했다(나은

미, 2010).

그러나 대학 글쓰기 교육의 중요성을 인식

하고 연구한 역사가 길지 않은 탓에, 기초 연

구와 전문 연구자가 많지 않다(정희모, 2005; 

2015). 2005년부터 2010년까지 학술지에 게재

된 대학 글쓰기 교육 관련 연구물을 분석한 

결과를 보면, 현황과 실태 분석 및 지도 방법

(38%), 글쓰기 윤리 및 지원 시스템(36%) 등의 

주제들에 집중되어 있다(나은미, 2010). 최근에

는 교수법에 관한 연구들이 활발히 이루어지

고 있지만, 대개 현장의 강의자가 수집한 사

례 중심 연구들이다(김현정, 2018).

그럼에도 2010년대 이후로 국내 대학생 학

습자의 글쓰기 개인차에 대한 연구가 조금씩 

나타나고 있다. 이와 같은 변화는 초중등 학

습자들을 대상으로 한 글쓰기 자기효능감 연

구가 활발하던 상황에 영향을 받은 바가 컸기 

때문에 초기에는 글쓰기 자기효능감에 대한 

연구가 주를 이루었다. 전국 15개 대학생들을 

대상으로, 학습자의 사회경제적 배경과 교육 

경험, 글쓰기에 대한 태도와 인식 등이 글쓰

기 자기효능감과 어떠한 관계를 갖고 있는지

를 탐색한 연구(배상훈, 윤유진, 2012), 혹은 

루브릭의 사용이 학습자들의 글쓰기 효능감을 

향상시키는지에 대한 연구(이인영, 2014) 등이 

그 일부이다. 글쓰기 자기효능감 외에는 대학

생들의 글쓰기 전략에 대한 인식 연구(김혜연, 

2015), 글쓰기 태도에 대한 연구(윤초희, 이성

흠, 2012) 등이 있다.

이처럼 국내의 뜻있는 연구자들이 대학 글

쓰기 교육과 학습자의 글쓰기 수행에 영향을 

미치는 심리적 요인에 관심을 두기 시작했음

에도, 아직 변변한 척도가 없는 실정이다. 국

내 글쓰기 연구자들의 대부분이 국어교육학 

전공자들인데 심리척도 개발에 익숙하지 않은 

상황에서 피치 못해 해외 척도를 번안하여 신

뢰도만 보고하고 사용하거나, 설문조사 방식

으로 정서적 요인들을 연구하고 있다. 최근에

는 이에 대한 문제제기가 국어교육학 연구자

들 사이에서도 나타나고(장봉기, 2014), 심리척

도 개발 절차에 따라 20문항짜리 글쓰기 자기

효능감 검사 도구를 개발하여 글쓰기 수업의 

학점과 글쓰기 자기효능감이 유의한 상관관계

임을 보인 바 있다(백혜선, 방상호, 2018). 하

지만 아직은 관련 연구가 턱없이 부족하다.

대학생 필자의 글쓰기 개인차에 대한 연구

가 활성화되기 위해서는 다양한 심리적 요인
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들을 측정할 수 있는 척도가 개발되고, 관련 

변인들 간의 관계가 탐색될 필요가 있다. 이

를 위해 본 연구는 여러 요인들 중에서도 먼

저 글쓰기 동기에 주목하였다. 국내보다 수십 

년 앞서 글쓰기의 인지적 과정을 연구해온 해

외 연구자들이 초기에는 언급조차 하지 않던 

글쓰기 동기를 점점 더 강조하고 있기 때문이

다(Bruning & Horn, 2000; Graham, Berninger & 

Fan, 2007; Hayes, 1996; MacArthur, Philippakos 

& Graham, 2016).

글쓰기 동기

동기란 생물체의 행위를 촉발시키거나 그 

행위의 방향에 영향을 주는 힘으로, 이를 탐

구해온 이론들의 흐름은 크게 생물학적 설명

과 행동주의적 설명, 인지주의적 설명 세 가

지로 나뉜다. 이중 인지주의적 접근은 개개인

이 정보를 어떻게 해석하느냐에 따라 행동이 

달라진다고 보는데, 이와 같은 정보 해석을 

신념(belief) 또는 태도(attitude)로 규정한다. 신

념이 무언가를 참이라고 믿는 것이라면, 태도

는 어떤 대상에 대해 긍정 혹은 부정으로 평

가하는 것으로 구분 지을 수 있는데, 태도는 

신념과 달리 정서적 측면까지 아우르는 개념

이다(Petri & Govern, 2013).

글쓰기 영역에서 이루어진 동기 연구들의 

경우, 인지주의적 접근 방식이 대부분이다. 이

들을 다시 분류해보면, 필자가 글을 쓰는 과

정에서 보여주는 자기조절을 다루는 영역, 필

자가 지향하는 목표 혹은 관심을 살펴보는 영

역, 필자가 스스로에 대해서 그리고 글쓰기 

과업에 대해서 갖고 있는 신념이나 태도를 탐

색하는 영역으로 나뉜다(Boscolo & Hidi, 2007).

위의 세 영역의 글쓰기 동기는 글쓰기 과정

에서 작동하는 방식이 동일하지 않은 만큼, 

그 측정 방식도 다를 수밖에 없다. 이를테면 

글을 쓰는 동안 달성할 목표를 구체적으로 세

분해보거나 시간 사용 방식을 점검하고 조정

하는 것과 같은 ‘글쓰기 자기조절’은 관련 지

식이 아무리 많아도 필자가 실천해야만 동기

적 요인으로 기능한다. 자기조절이 행동으로 

표현되는 동안 필자가 느끼는 긍정적인 느낌

이 글쓰기 목표를 더 높게 설정하도록 만들거

나 더 능숙해지도록 노력하게 만들기 때문이

다(Boscolo & Hidi, 2007). 따라서 글쓰기 동기

와 관련해서 자기조절은 필자의 행동을 직접 

관찰하여 측정하는 것이 바람직해 보인다. 한

편, 필자가 글을 쓸 때 지향하는 목표는 글을 

잘 쓰는 것, 글을 잘 써서 인정받는 것, 학생

이라면 좋은 성적을 받는 것, 직업 작가라면 

돈을 버는 것 등 다중적이고 복합적이다(Hayes, 

1996). 이처럼 글쓰기 목표는 상황맥락에 크게 

좌우되는 단속적이고 가변적인 요인이다. 따

라서 개별 글쓰기 수행 맥락에서 측정되고 활

용될 때 비로소 동기로서의 역할을 할 수 있

다. 반면 필자가 스스로에 대해서 그리고 글

쓰기 행위 자체에 대해서 갖고 있는 신념과 

태도는 장기간에 걸쳐 형성되고, 개별적인 

글쓰기 행동보다는 좀 더 지속적인 행동양식

(patterns of behavior)에 영향을 미치는 동기적 

요인이다(Petri & Govern, 2013, p.253). 이들은 

주로 자기보고식 척도를 통해 측정된다.

본 연구에서 측정하고자 하는 글쓰기의 동

기적 요인은 마지막으로 언급한 글쓰기 행동

양식과 관계있는 신념, 태도이다. 국내의 많

은 학습자들이 글을 쓰면서 다양한 어려움을 

느끼고 있는 것을 고려하면(송정윤, 김경환, 

2016; 안상희, 2017), 그 어려움들을 극복하는 
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동력인 글쓰기 동기를 발달시키는 것은 중요

한 교육 과업 중 하나이다. 따라서 개별 행동

에 일시적으로 영향을 미치는 요인들보다는 

장기적인 행동양식에 영향을 미치는 요인들에 

우선 주목하였다.

글쓰기에 대한 두려움과 흥미

필자의 태도 요인들 가운데 초기부터 글쓰

기 연구자들의 관심을 받아왔고 여전히 측정

되고 있는 것은 ‘글쓰기에 대한 두려움’이다

(Pajares, 2003). 최초의 척도는 Daly와 Miller 

(1975)가 글쓰기 일반에 대한 두려움부터 타

인 및 자기 자신의 평가에 대한 두려움, 시험 

장면에서의 글쓰기 등으로 인한 불안과 걱정

을 측정하기 위해 만든 Writing Apprehension 

Test(WAT)였다. 이들의 연구에서 WAT는 ‘두

려움’이라는 단일요인을 측정하는 것으로 나

타났다. 하지만 다른 연구자들이 새로운 표본

에서 탐색하자 ‘글쓰기를 편안하게 느낌’과 

‘글쓰기를 즐김’, ‘글쓰기에서 받는 보상’ 3개 

요인으로 나타나거나(Burgoon & Hale, 1983), 

‘글쓰기에 대한 긍정적 정서’와 ‘글쓰기에 대

한 부정적 정서’ 2개 요인으로 나타났다(Bline, 

Lowe, Meixner, Nouri & Pearce, 2001; Limpo, 

2018). 최근에는 글쓰기에 대한 정서를 단일

요인으로 보고, 4~5개 정도의 문항들로 글쓰

기를 싫어하는지 좋아하는지를 묻는 연구들

도 나타나고 있다(Bruning, Dempsey, Kauffman, 

McKim & Zumbrunn, 2013; MacArthur et al., 

2016).

글쓰기에 대한 불안이나 걱정이 클수록 글

쓰기 수행 및 역량 점수가 낮게 나타나는 관

계는 꾸준히 보고되고 있다(Pajares &. Johnson, 

1996; Pajares & Valiante, 2001; Pajares, Valiante 

& Cheong, 2007). 또한 Limpo(2018)는 글쓰기 

정서가 글쓰기 빈도 또는 글쓰기 과정 변인들

과 갖는 관계를 분석한 바 있는데, 긍정적 정

서가 강할수록 글을 쓰는 빈도는 높게 나타나

는 한편 글 수정 과정의 비중은 낮게 나타났

고, 부정적 정서가 강할수록 내용을 구상하는 

과정의 비중이 높게 나타났다.

글쓰기에 대한 자기효능감

필자의 신념들 가운데 특히 많이 연구되

어온 것은 글쓰기 자기효능감이다(Boscolo & 

Hidi, 2007). Bandura(1998, p.3)에 따르면, 행

위자에게 인지된 자기효능감(the perceived 

self-efficacy)이란 “어떤 목표를 달성하는 데 

필요한 행동 방책들을 체계화하고 실행하는 

자기 자신의 역량들에 대한 신념들”이다. 

이와 같은 자기효능감은 학업 성취 수준을 

비롯하여, 전반적인 행동 산출물의 수준을 

안정적으로 예측하는 변인임이 밝혀져 있다

(Bandura, 1998; Pajares, 1996). 또한 자기효능

감은 행위자가 무엇을 선택할지, 얼마만큼

의 노력을 들일지, 장애물에 맞닥뜨렸을 때 

끈기와 투지를 얼마나 발휘할지, 그리고 어

떠한 사고방식(pattern)이나 감정적 반응을 

경험할지 등에 영향을 미치기 때문에(Pajares, 

2003), 동기적 요인으로 간주된다.

자기효능감을 대학생 글쓰기 영역에 적용한 

해외 연구들은 1980년대에 등장하였다(Pajares, 

2003). Shell, Murphy와 Bruning(1989)은 16가

지 장르의 글쓰기와 작문 기술에 대한 자기

효능감을 측정하는 도구를 만들었다. 반면 

Zimmerman과 Bandura(1994)는 필자의 자기조절 

과정과 관련된 자기효능감이 중요하다고 보았

다. 이들이 만든 Writing Self-Regulatory Efficacy 
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Scale(WSRE)은 글쓰기 전략을 실행하는 역량, 

글쓰기에서 요구되는 창의성 관련 역량, 필자

가 스스로의 행동을 관리하는 역량에 대한 자

기효능감을 내용으로 하였다. 그 외에도 생각

하기와 관련된 자기효능감을 하위 구성개념으

로 측정한 Bruning 등(2013)의 Self-Efficacy for 

Writing Scale(SEWS)도 있다. 여러 연구들에서 

글쓰기 자기효능감은 글쓰기 수행 수준과 유

의한 정적 상관관계를 보이는 것으로 보고되

고 있다(Meier, McCarthy & Schmeck, 1984; 

Pajares, 2003; Sanders-Reio, Alexander, Reio & 

Newman, 2014).

글쓰기 자기효능감을 어떤 내용으로 측정할 

것인가와 관련해서, 연구자들이 주로 고려하

는 것은 1) 맞춤법 사용 능력 2) 문장, 문단, 

글 구성 능력 3) 글을 쓰는 과정에서의 자기

조절 능력 4) 글쓰기 전략 활용 능력 5) 글의 

내용과 관련한 사고력 등이다. 이들 가운데 

무엇에 중점을 둘지, 이들을 종합하여 단일요

인으로 측정하는 것이 좋은지, 다중요인으로 

측정하는 것이 적합한지 등의 문제에 대해 연

구자들 사이에서 아직 합의된 바는 없다.

글쓰기에 대한 재능과 가치에 대한 신념

글쓰기에 대한 신념은 신념의 대상이 필자 

자신이 아닌 글쓰기라는 점에서, 글쓰기에 대

한 자기효능감과는 다르다. Palmquist와 Young 

(1992)은 ‘글쓰기 능력은 타고나는 재능이다’라

는 신념이 글쓰기에 대한 두려움이나 자신감, 

글쓰기 실력에 대한 자기평가와 관계가 있다

는 것을 보여주었다. 글쓰기 재능에 대한 신

념을 측정하기 위해 이들이 사용한 도구는, 

글을 잘 쓰는 사람은 천부적인가, 아니면 

학습된 결과인가를 묻는 4개 문항이었다. 

Dweck(1999)은 지능에 대해 실체론(entity 

theory)적 신념을 가진 학습자는 ‘노력’을 낮은 

지능에 대한 증거로 간주하는 반면, 증진론

(incremental theory)적 신념을 가진 학습자는 노

력을 자신의 잠재력을 발달시켜주는 것으로 

이해한다는 것을 보여준 바 있다. 이와 같이 

특정 영역의 자질에 대한 신념이 학습 동기에 

영향을 미치듯, 글쓰기 자질에 대한 신념 또

한 글쓰기 동기에 영향을 미칠 수 있다.

한편, 특정 행위의 결과에 대한 기대 혹은 

그 결과의 가치에 대한 신념이 동기의 일부를 

이룬다는 주장도 있는데(Schunk, 1991), 글쓰

기에서 이를 측정한 연구로는 다음의 두 가지

가 있다. Shell 등(1989)의 Outcome Expectancy 

Instrument는 사람들이 삶의 목표로 삼을 법한 

20가지(직업 구하기, 다른 사람 돕기, 새로운 

것 배우기 등)에 대해서 글쓰기가 중요한 역

할을 한다고 생각하는지 아닌지를 7점 척도로 

평정하게 한 것이다. 반면 Pajares와 Valiante 

(1999)가 사용한 Value of Writing Scale은 글쓰

기의 중요성과 흥미, 재미에 대해 묻는 문항 8

개로 이루어진 단일요인 척도로, 이 척도에서 

글쓰기의 가치를 높게 평정한 학생들일수록 

교사들이 평정한 글쓰기 능력에서도 높은 점

수를 받았다.

연구의 목적

이와 같은 이론적 검토를 바탕으로 본 연구

는, 글쓰기 동기를 이루는 주요한 신념 및 태

도 요인들로, 글쓰기에 대한 정서, 글쓰기 자

기효능감, 글쓰기 재능에 대한 신념, 글쓰기 

가치에 대한 신념을 가정하였다. 그리고 이들

을 측정하는 척도를 개발하고 타당화하는 동
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시에, 관련 변인들과의 관계를 탐색하고자 하

였다.

지금까지 국내에서 글쓰기 동기에 대한 연

구는 중고등학생을 대상으로 개발한 척도 연

구(박영민, 2006; 2007)와 그 척도를 활용한 연

구(박영민 2010; 박영민, 가은아, 2009; 박종임, 

2011)가 주였다. 반면 대학생을 대상으로 한 

글쓰기 동기 척도 연구는, 백혜선과 방상호

(2018)가 글쓰기 자기효능감을 한국 대학생을 

표본으로 측정한 것 외에는 찾아보기 어렵다. 

윤초희와 이성흠(2012)의 한국판 대학생작문과

정검사가 있기는 하지만, ‘글쓰기 접근 방식’

을 모형화한 척도이므로, 엄밀히는 글쓰기 동

기를 측정한다고 할 수 없다. 허선익(2010)이 

대학생을 대상으로 글쓰기 동기의 구성요인을 

분석하였지만, 중학생과 고등학생을 표본으로 

만들어진 문항을 그대로 사용하여 타당도만 

확인하였다는 방법론적 한계가 있다.

본 연구는 대학생이 초중고 학습자와 다른 

글쓰기 환경에서 다른 성격과 다른 수준의 과

업을 수행하기 때문에, 그들의 글쓰기 동기 

또한 다를 것이라 가정하였다. 대학 글쓰기에

는 초중고 작문과 달리, 보고서와 같은 학술

적 글쓰기가 포함된다(김현정, 2018; 정희모, 

2015). 대학생들은 자신이 속한 전공 분야의 

학술 공동체의 글쓰기 관습과 표현들을 익히

고 자유롭게 구사할 수 있어야 하고, 지식 전

달적 글쓰기를 넘어선 비판적이고 창의적인 

글쓰기를 요구받는다(박주용, 2020). 이와 같은 

급격한 변화 때문에 대학 신입생들은 보고서

라는 쓰기 과제에 맞닥뜨렸을 때, 낯선 글쓰

기 형식과 쓰기 윤리 문제 등 다양한 어려움

에 직면한다(안상희, 2017). 그러므로 대학생 

학습자를 대상으로 사용될 글쓰기 동기 척도

는 대학생의 글쓰기 과업을 반영하여 개발될 

필요가 있다.

종합하면, 본 연구가 목적한 바는 다음과 

같다. 첫째, 대학생 학습자의 글쓰기 과업이 

반영된 문항들로 이루어진, 글쓰기 동기 척도

를 개발하고자 하였다. 둘째, 글쓰기 동기 가

운데 신념 및 태도적 요인으로 간주되는, 글

쓰기 자기효능감, 글쓰기 정서, 글쓰기 가치에 

대한 신념, 글쓰기 재능에 대한 신념 4가지를 

측정할 수 있는 척도를 개발하고 구성타당도

를 확인하고자 하였다. 셋째, 국내 대학생 표

본으로, 관련 이론변인들과의 관계를 통해 척

도를 타당화하는 것과 동시에, 척도의 하위 

구성개념들에 대해 탐색하고자 하였다.

연구 1. 척도 개발

글쓰기 동기 척도를 개발하기 위한 연구 1

은 두 단계로 진행되었다. 1단계에서는 대학

생 학습자의 글쓰기 행동양식에 영향을 미칠 

주요 동기적 구성개념을 가정하고, 이를 측정

하기 위한 예비 문항을 작성했으며, 안면타당

도 확보를 위해 대학생을 대상으로 사전 조사

를 실시하였다. 2단계에서는 1단계에서 순화

된 문항들로 예비 조사를 실시한 후 탐색적 

요인분석을 통해 요인 구조를 확인하고 최종 

문항을 도출하였다.

1단계: 문항 작성

연구 1의 1단계에서는 먼저 선행 연구들에

서 주요하게 다루어졌고, 한국의 대학생 학습

자들의 글쓰기 행동양식에도 유효할 것으로 

판단되는, 글쓰기 동기적 신념 및 태도의 하

위 구성개념들을 가정하였다. 앞서 개괄하였
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듯이, 선행 연구들에서 글쓰기 동기와 유관하

게 연구되고 측정된 요인들 가운데 글쓰기 자

기효능감과 글쓰기 정서, 글쓰기 가치에 대한 

신념, 타고난 글쓰기 재능에 대한 신념이 유

의한 결과들을 나타내었기에, 본 연구에서도 

이들을 글쓰기 동기를 구성하는 개념으로 포

함하였다.

글쓰기 효능감과 글쓰기 재능에 대한 신념

은 단일 구성개념으로 가정하였다. 글쓰기 정

서의 경우, 글쓰기 자체에 대한 흥미와 글쓰

기로 인정받는 것에 대한 흥미, 글쓰기에 대

한 두려움이 별개의 하위 구성개념으로 나타

날 것이라고 가정하였다. 글쓰기의 가치 혹은 

목적에 대해서는 ‘사고력 향상’에 방점을 두었

다. 글쓰기가 읽기보다 높은 수준의 인지 부

담을 주는 것은 ‘사고하는 과정’이 반드시 동

반되기 때문이다. 이것을 힘들고 귀찮은 일로 

여기는지 아니면 가치 있는 일로 여기는지가 

글쓰기 동기에 영향을 미칠 것으로 보았다. 

종합하면 본 연구에서 대학생 학습자의 글쓰

기 동기적 신념 및 태도를 측정하기 위해 가

정한 구성개념은 총 6가지로, 글쓰기 자기효

능감, 글쓰기에 대한 흥미, 글쓰기에 대한 두

려움, 글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미, 글

쓰기가 사고력 향상에 도움이 된다는 신념, 

글쓰기 재능은 타고나는 것이라는 신념이었다.

위의 6가지 구성개념을 측정하기 위한 문항

들을 작성하기 위해, 해외의 관련 척도들의 

문항들을 검토하였다. 글쓰기 자기효능감의 

경우, WSRE와 SEWS, Sanders-Reio(2010)의 WSI

의 문항들을 토대로, 글의 어휘 수준, 문장 수

준, 단락 수준, 전체 글의 완성도 수준에서 필

요한 과업들을 해낼 수 있는지를 표현한 문항 

14개를 작성하였다. 이중 3개는 WSRE의 4번, 

11번, 19번 문항을, 2개는 WSI의 50번, 56번 

문항을 번안하였고, 나머지 9개는 새로 작성

하였다. 하나의 문항으로 하나의 개별 과업에 

대한 효능감을 측정하고자 하였으므로, 다른 

요인들보다 문항 수가 많아지는 것이 불가피

하였다. 그 대신 글쓰기 전반에 대한 효능감

을 묻는 문항은 포함하지 않았다. 또한 맞춤

법이나 오탈자 등 기계적이고 단순한 문제들

은 대학생 학습자에게 중요한 과업이 아니라

고 판단하여 문항 작성 시 고려하지 않았다. 

마지막으로 세부적인 글쓰기 과업에 대한 자

기효능감을 질문할 때, 학술적 글쓰기의 성격

을 띠는 보고서 과제에서 발생 가능한 세부 

과업만을 고려하였다. 일기나 편지와 같은 사

적인 글쓰기, 소설이나 시와 같은 창작 글쓰

기에서 발생 가능한 세부 과업에 대한 자기효

능감은 측정하지 않았다.

글쓰기에 대한 두려움, 글쓰기에 대한 흥미, 

글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미에 대한 문

항들은 Daly와 Miller의 WAT의 일부를 번역, 

수정하였다. Sanders-Reio(2010)가 WAT로 실시

한 연구 분석 결과의 요인부하량과 문항 내용

을 고려하여 전체 26개 문항 가운데 13개를 

선별했다. 글쓰기에 대한 두려움을 위한 문항

이 6개, 글쓰기에 대한 흥미를 위한 문항이 4

개, 글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미를 위

한 문항이 3개였다.

타고난 글쓰기 재능에 대한 신념을 측정하

는 문항 5개와, 글쓰기가 사고력 향상에 도움

이 된다는 신념을 측정하는 문항 3개는 WSI 

문항들을 번역하고 다듬었다. 그리고 글쓰기

의 가치를 나타내는 문항 2개를 새로 만들어

서 추가하였다.

이렇게 만들어진 37개의 문항들에 대해, 연

구자의 조작적 정의와 일치하도록 응답자가 

이해하는지 알아보기 위해, 서울 소재 한 종
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합대학교의 ‘심리학개론’ 수강생 30명을 대상

으로 사전 조사를 실시하였다. 참여자들은 실

험실에 방문하여, 종이에 무선으로 배열된 문

항과 그 옆의 응답 선택지를 읽고 자신에게 

해당되는 선택지에 표시하였다. 동시에 이해

되지 않는 문항이 있거나 응답하기 곤란한 문

항이 있다면 표시하도록 요청받았다. 응답이 

완료되면 표시된 문항에 대해서 그 문항이 어

떻게 이해되는지, 왜 그런지에 대해 연구진행

자와 면담하였다. 또한 동일한 하위 개념을 

측정하는 문항들 간에 응답 차이가 크게 나타

나는 경우, 이에 대해서도 문항의 내용이 제

대로 전달되는지 면담하였다.

이러한 사전 조사 결과, 일부 부사나 형용

사, 서술어가 응답 값을 극단으로 유도하는 

경향이 발견되어 삭제 혹은 수정되었다. 또한 

‘비문’의 정확한 의미를 모르는 응답자들이 다

수 있었기 때문에, 이 표현은 ‘문법이 틀린 문

장이나 어색한 문장’으로 풀어 써주었다. 또한 

응답 결과를 보았을 때, 글쓰기 자기효능감에 

대한 문항 중에서 상관관계가 .90 이상인 4개 

문항을 제거하였다.

2단계: 예비 조사

1단계에서 도출된 33개의 문항으로 예비 조

사를 실시하고, 탐색적 요인분석으로 요인 구

조를 확인한 뒤 최종 문항을 도출하였다.

방  법

연구 대상

서울 소재 한 종합대학교의 학부생 190명이 

참여하였다. 불성실 응답을 확인하기 위해 의

도적으로 삽입된 ‘응답 유효성 검사’ 문항 1개

에 오답을 한 7명은 문항을 읽지 않고 임의로 

응답한 것으로 간주하여 분석에서 제외하였다. 

총 183개 응답 가운데 척도에 대한 설문은 완

료하였으나 인구통계학적 정보에는 응답하지 

않은 1개 응답을 제외하면, 성별 구성은 남자 

83명(46%), 여자 99명(54%)으로 비교적 균등

하였다. 연령 범위는 18~34세였다(평균연령: 

23.44세, SD = 3.06).

조사 절차

연구 참여자들은 상기한 대학의 재학생 커

뮤니티 사이트의 구인게시판에 올린 모집공고

문의 URL을 통해, 예비 조사 설문지에 접속하

였다. 설문지는 퀄트릭스(Qualtrics)로 제작되었

고, 첫 화면에는 생명윤리법을 준수한 연구 

설명문이 제시되었다. 이를 읽고 연구 참여에 

자발적으로 동의한 참여자만 설문을 시작할 

수 있었다. 글쓰기 동기 척도 33개 문항과 응

답 유효성 검사 1개 문항(“약간 그렇다에 체크

해주십시오.”)이 무선으로 배열되어 제시되었

고, 마지막으로 인구통계학적 정보 3개 문항

이 제시되었다. 인구통계학적 문항을 제외한 

모든 설문 문항들은, 응답 선택지 중 하나를 

클릭하지 않으면 전체 설문이 완료되지 않도

록 설정되었다. 설문을 완료한 참여자들은 연

구 참여에 대한 보상으로 기프티콘을 받았다.

측정 도구

본 연구 1의 1단계에서 도출한, 대학생 학

습자의 글쓰기 동기적 신념 및 태도를 측정하

기 위한 문항 33개가 사용되었다. 하위 구성
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개념 가운데 ‘글쓰기 자기효능감’, ‘글쓰기 흥

미’, ‘글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미’, ‘글

쓰기 두려움’에 대한 문항들은 응답자 자신을 

대상으로 한 문항들이므로, 문항의 내용과 평

소 자신의 모습이 일치하는 정도를 6점 리커

트 척도(0점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그

렇다)로 평정하도록 요청하였다. 반면, 하위 

구성개념 가운데 ‘생각을 위한 글쓰기’와 ‘타

고난 글쓰기 재능’에 대한 문항들은 글쓰기를 

대상으로 한 신념들을 나타내므로, 각 문항에 

동의하는 정도를 6점 리커트 척도(0점: 전혀 

동의하지 않는다, 5점: 100% 동의한다)로 평정

하도록 요청하였다. 다만, 연구 참여자들의 설

문 화면에는 선택지의 문장만 나타나고 점수

는 보이지 않았다. 점수가 높을수록 글쓰기 

동기가 높음을 의미하도록 점수화하였으므로, 

일부 문항들은 역으로 수치화되었다.

분석 방법

예비 문항의 요인 구조를 탐색하고 최종 문

항을 도출하기 위해, 모든 문항의 기술통계치

를 확인하고, 상관 분석과 신뢰도 분석, 탐색

적 요인분석을 실시하였다.

기술통계치 분석과 문항-총점 간 상관 분석, 

신뢰도 분석에는 R 프로그램과 psych package

를 사용하였다. 문항-총점 간 상관 분석에는 

해당 문항을 총점에 포함하지 않는 교정된 상

관계수(corrected item-total correlation)를, 신뢰도

는 표준화된 Cronbach’s alpha 계수로 확인하였

다. 문항-총점 간 상관계수가 .30 미만인 문항

이나, 해당 문항을 제거했을 때 신뢰도가 향

상되는 문항의 경우 제거하였다. 또한 전체 

총점과 문항 간 상관계수보다 하위 구성개념

의 총점과 문항 간 상관계수가 작게 나타나는 

문항도 제거하였다.

탐색적 요인분석을 위해서, 스크리검사와 

평행검사에는 R 프로그램과 psych package를 

사용하였고, 모형 적합에는 Comprehensive 

Exploratory Factor Analysis 3.04 프로그램(이하 

‘CEFA’)을 사용하였다. 분석에 앞서 문항 간 

상관이 1에 가까운 경우, 문항 내용을 확인하

여 중복되는 문항으로 확인되면 둘 중 하나를 

제거하였다. 분석 모형으로는 공통요인모형

(Common Factor Model)을 선택했고, 다분상관행

렬(polychoric correlation matrix)을 구한 다음, 일

반화최소제곱법(Generalized Least Square: GLS)으

로 적합하였다. 리커트 척도와 같은 서열척도

를 사용한 문항 점수의 경우 피어슨 상관계수 

대신 다분상관계수를 사용할 수 있기 때문이

다(김청택, 2016; 이순묵, 윤창영, 이민형, 정선

호, 2016; 장승민, 2015). 요인 수는 스크리검

사와 평행검사, 모형 적합도 지수, 회전 후 요

인부하량 패턴을 참고하여 결정하였다(김청택, 

2016; 이순묵 등, 2016; 장승민, 2015; Preacher, 

Zhang, Kim & Mels, 2013). 요인 구조를 탐색하

는 과정에서는 요인부하량 행렬의 회전 기준

을 사교회전 방식에 Crawford-Ferguson Parsimax 

기준으로 택했다. 본 연구의 구성개념들은 상

관이 높을 것으로 예상되므로 요인 간 상관이 

없다고 가정하는 직교회전보다 상관이 있다고 

가정하는 사교회전이 적절하다고 보았다. 또

한 CF-Parsimax는 요인의 복잡성(complexity)과 

관찰변수의 복잡성을 모두 최소화하는 방식이

므로(Browne, 2001), 요인 간 상관이 높을 것으

로 예상되는 본 연구의 탐색 방식에 적절할 

것으로 판단하였다. 요인 수를 결정한 후에는 

부분제약 목표회전(Target Rotation) 방법으로 

사교회전하여, 탐색적 요인분석 수준에서 모

형의 타당한 정도를 확인하였다. 목표회전 방
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법은 연구자의 가정에 따라 요인부하량에 0값

을 지정해주는, 일종의 확인적 요인분석과 유

사한 회전 기준이다(이순묵 등, 2016; 임경민, 

김수영, 2019; Browne, 2001). 모형 적합도 지수

로는 RMSEA와 그 90% 신뢰구간의 최하위 값

으로 확인하였다. RMSEA는 참모형에 근접하

는 정도를 나타낸다(Preacher et al., 2013).

결  과

문항 분석

33개 문항의 평균들의 범위는 1.28~3.79로 

바닥효과나 천정효과를 보이는 문항은 없었다. 

표준편차들의 범위는 .80~1.37로 반응들은 비

교적 양호하게 분포되어 있었다.

신뢰도를 확인한 결과, 척도의 전체 

Cronbach’s alpha는 .94로 높게 나타났다. 하위 

구성개념들에서는 글쓰기 자기효능감 문항들

이 .90, 글쓰기 두려움 문항들이 .89, 글쓰기 

흥미 문항들이 .90, 글쓰기로 인정받는 것에 

대한 흥미 문항들이 .81, 생각을 위한 글쓰기 

문항들이 .81, 타고난 글쓰기 재능 문항들이 

.70으로 양호한 신뢰도를 보였다. 그러나 문항

을 제거했을 때 하위 구성개념의 문항들 간 

신뢰도가 높아지는 것으로 관찰된 4개 문항은 

제거하였다.

척도 전체 수준에서 문항-총점 간 상관의 

범위는 .28~.76으로 나타났다. .28의 낮은 상

관을 보인 1개 문항은 제거되었다. 하위 구성

개념 수준에서 문항-총점 간 상관은 모두 .36 

이상이었다.

문항들 간 다분상관행렬을 살펴본 결과, 

“글쓰기가 재미있다”와 “나는 글을 쓰는 게 

즐겁다” 두 문항의 상관계수가 .92로 나타난 

데다 내용상으로도 중복되는 것으로 해석되어 

“글쓰기가 재미있다” 문항을 제거하였다.

탐색적 요인분석

척도의 요인 구조를 탐색하기 위해 남은 27

개 문항의 다분상관행렬로 탐색적 요인분석을 

실시하였다.

스크리검사 결과, 고유치가 1보다 큰 요인 

수는 3개였지만 요인 수가 4개를 넘어설 때부

터 고유치 변화량이 안정되었다. 평행검사 결

과로는 요인 수가 6개일 때부터 500번의 시뮬

레이션으로 구한 평균 고유치보다 값이 작아

졌다. 1요인 모형부터 6요인 모형까지 적합도 

지수를 확인한 결과, RMSEA는 1요인 모형이 

.095, 6요인 모형이 .086으로 요인 수가 증가할

수록 점점 작아졌지만 모두 .08 이상이었다. 

RMSEA의 90% 신뢰구간의 최하위 값은 4요인 

모형까지는 .08 이상이었지만 5요인 모형과 6

요인 모형은 .078과 .075로 나타났다. RMSEA 

90% 신뢰구간의 최하위 값이 .80 이하이면 

합당한 모형으로 해석 가능하다(Browne & 

Cudeck, 1992). 종합하면 Kaiser-Guttman 기준으

로는 3요인 모형이, 스크리검사로는 4요인 모

형이, 적합도 지수로는 5요인 모형이, 평행검

사로는 6요인 모형이 바람직해 보였다. 실제

로 가정한 모형은 6요인 모형이고 평행검사에

서도 6요인 모형이 안정적인 것으로 나타났지

만, 문항 분석 후 글쓰기 흥미의 문항 2개가 

제거되고 2개가 남아 있었으므로 6요인 모형

을 택할 경우, 한 요인을 측정해줄 지표 문항

이 2개가 될 가능성이 있었다. 또한 글쓰기 

두려움 요인과 글쓰기 흥미 요인, 글쓰기로 

인정받는 것에 대한 흥미 요인은 선행 연구들
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에서도 하나의 요인으로 나타난 경우가 있으

므로 본 척도는 3요인부터 5요인까지가 적절

할 것으로 해석되었다.

마지막으로 세 가지 모형의 회전 패턴을 검

토하였다(표 1). 글쓰기 자기효능감 요인과 생

각을 위한 글쓰기 요인을 측정하기 위해 작성

된 문항들의 요인부하량은 세 가지 모형 모두

에서 뚜렷한 패턴을 보여주었다. 하지만 타고

난 글쓰기 재능, 글쓰기 두려움, 글쓰기 흥미, 

글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미 요인들의 

문항들이 3요인 모형에서는 하나의 요인으로 

나타났다. 이와 같이 글쓰기를 대상으로 한 

신념을 나타내는 문항들과 필자 자신을 대상

으로 한 신념을 나타내는 문항들이 하나의 요

인으로 해석되는 것은 적절해 보이지 않았다. 

따라서 3요인 모형은 바람직하지 않은 것으로 

해석되었다. 반면, 4요인 모형과 5요인 모형에

서는 타고난 글쓰기 재능 요인을 위한 문항들

이 독립된 요인으로 나타났다. 한편, 글쓰기 

두려움, 글쓰기 흥미, 글쓰기로 인정받는 것에 

대한 흥미 요인들을 위한 문항들이 4요인 모

형에서는 하나의 요인으로 나타났다. 반면 이 

문항들이 5요인 모형에서는 두 요인으로 나뉘

어 나타났는데, 요인 Ⅳ에서만 높은 부하량을 

보이는 문항이 2개뿐이어서, 하나의 요인을 

측정하기 위한 지표 문항이 부족하다고 판단

되었다. 따라서 4요인 모형이 가장 적절한 모

형으로 해석되었다. 그리고 4요인 모형의 요

인 Ⅰ을 ‘글쓰기 자기효능감’으로, 요인 Ⅱ를 

‘글쓰기 정서’로, 요인 Ⅲ을 ‘생각을 위한 글쓰

기’로 명명하였다. 요인 Ⅳ는 ‘글쓰기 재능 부

정’으로 명명하였는데, 해당 요인을 구성하는 

문항들이 모두 역채점 문항들로, 점수가 높을

수록 글쓰기 동기는 높은 것을 의미하지만 타

고난 글쓰기 재능에 대한 신념은 약한 것을 

의미하기 때문이다.

마지막으로 요인부하량 패턴을 기준으로 순

화할 문항들을 검토하였다. 이론적으로 가정

한 것과 다른 요인에서 부하량이 더 크게 나

타난 “나는 글을 쓰다가 막히더라도 좋은 해

결책을 생각해낼 자신이 있다”와 “나는 글을 

제출할 때마다 내가 안 좋은 평가를 받을 거

라는 걸 안다” 2개 문항을 제거하였다.

최종 모형을 확인하고 요인 간 상관을 다시 

살펴보기 위해, 남은 24개 문항의 다분상관행

렬에 공통요인모형을 적합한 뒤에, 요인부하

량 행렬을 목표회전하였다(표 2). 목표회전된 

요인부하량 패턴은 4요인 모형을 잘 설명하

는 것으로 나타났고, 모형 적합 결과 χ2(186, 

N=183)=449.108이었고, RMSEA는 .088, RMSEA

의 90% 신뢰구간은 [.078 .099]로 양호한 수준

으로 해석되었다. 각 요인 간 상관은 표 2와 

같았다.

연구 2. 척도의 타당화

연구 2는 연구 1을 통해 개발된 대학생용 

글쓰기 동기 척도를 타당화하기 위해 진행되

었다. 4요인 구조를 확인하기 위해 새로운 표

본의 대학생들을 대상으로 글쓰기 동기 척도

를 조사하였다. 그와 동시에 수렴타당도 확인

을 위해, 이론적으로 관련된 변인들 6가지를 

측정할 수 있는 대학생작문과정검사(Inventory 

of Processes in College Composition: IPIC)도 함께 

실시하고 분석하였다.

IPIC로 측정한 관련 변인은 ‘쓰기효능감’, 

‘학습도구로서의 글쓰기’, ‘독자 민감성’, ‘의미

구성’, ‘즉흥성/무계획성’, ‘외재동기’ 6가지였

다. IPIC의 문항들은 글쓰기 전략과 동기를 



김경미․박주용 / 한국 대학생 글쓰기 동기 척도 개발을 위한 예비 연구

- 129 -

글쓰기

자기효능감

글쓰기

정서

생각을 위한

글쓰기

글쓰기 재능

부정

나는 글을 쓸 때 독자가 이해하기 쉽도록 개념들을 잘 정의하고 설명할 수 

있다.

.98 -.13 .03 -.04

나는 나의 주장을 효과적으로 뒷받침해줄 사례를 얼마든지 생각해낼 수 있다. .80 .09 .09 .06

나는 자연스럽게 읽히는 문장을 쓸 수 있다. .65 .11 .14 -.03

나는 글을 쓸 때 독자가 이해하기 쉽도록 구체적이고 생생한 사례를 많이 

들 수 있다.

.81 .21 -.14 .02

나는 독자가 내 글의 목표를 명확히 이해할 수 있도록 글의 도입부에 간략

한 소개문을 잘 작성할 수 있다.
.58 .28 .07 .13

나는 독자의 수준에 맞춰서 적절한 어휘나 표현을 잘 선택해서 쓸 수 있다. .97 -.17 -.01 .00

나는 독자가 이해하기 쉽게 어려운 용어나 개념을 잘 풀어 쓸 수 있다. .83 -.02 .07 -.07

나는 독자의 관심을 끌 수 있는 흥미로운 첫 단락을 쓸 수 있다. .47 .43 -.10 -.02

글쓰기 수업을 듣는 경우, 시작하기 전부터 나 자신이 잘 못할 거라는 생각

이 든다. ⒭

.34 .59 .05 .05

나는 글쓰기에 능숙하지 못하다. ⒭ .34 .57 .01 .05

글쓰기를 많이 하는 수업을 듣는 것은 생각만 해도 끔찍하다. ⒭ .04 .73 -.03 .13

나는 글을 써야 하는 상황을 가능한 한 피한다. ⒭ .05 .78 .07 .03

내가 쓴 글이 평가받을 거라는 걸 알게 되면 글을 쓰는 게 두려워진다. ⒭ .13 .64 .03 .09

나는 글을 쓰는 게 즐겁다. -.16 1.02 .09 -.02

나는 내 머릿속의 생각을 글로 쓰는 걸 좋아한다. -.15 .98 .08 -.05

내가 쓴 글에 대해서 다른 사람들과 이야기하는 건 흥미로운 경험이다. .15 .67 .16 -.07

나는 내가 쓴 글을 다른 사람에게 보여주는 걸 좋아한다. .21 .71 -.01 .12

글쓰기는 내가 어떤 생각을 하고 있는지 더 잘 이해할 수 있게 해준다. -.06 .00 1.01 .06

글을 쓰고 그 글을 다시 고쳐 쓰는 동안, 머릿속의 생각들과 개념들이 점점 

명료해진다.

.17 -.06 .78 .06

글을 쓰면 새로운 아이디어를 떠올리는 데 도움이 된다. .01 .23 .69 -.06

깊이 있는 사고를 하기 위해서는 글을 써야 한다. -.12 .10 .68 -.07

배움이나 노력으로 가능하지 않은 글쓰기 재능을 보이는 사람들이 있다. ⒭ -.14 .29 -.15 .57

잘 쓰려고 노력하지 않아도 글을 잘 쓰는 사람들이 있다. ⒭ -.14 .18 -.07 .68

글쓰기 능력은 타고나는 것이다. ⒭ .10 -.25 .14 1.05

글쓰기 자기효능감 1.00

글쓰기 정서 .59 1.00

생각을 위한 글쓰기 .39 .38 1.00

글쓰기 재능 부정 .23 .36 .01 1.00

주. ⒭ 역으로 수치화한 문항

표 2. 최종 문항들을 목표회전한 결과
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반영하여 글쓰기에 대한 심층접근과 표층접근

을 측정하는 검사이다(Lavelle, 1993; Lavelle & 

Zuercher, 2001). 국내에서는 윤초희와 이성흠

(2012)이 번안하여 부분적으로 타당화되었다. 

앞서 언급하였듯이 국내에는 대학생을 표본으

로 개발된 글쓰기 관련 심리척도가 거의 없기 

때문에, 부분 타당화된 척도라는 제약을 감안

하고 사용하였다.

IPIC의 ‘쓰기효능감’은 본 연구의 ‘글쓰기 자

기효능감’과 동일한 요인이므로 높은 정적 상

관을 보일 것으로 예상하였다. 또한 어떤 일

에 능숙하지 못해서 낮은 자기효능감을 느

낀다면 그 영역에 대해 불안이나 두려움을 

가질 가능성이 높을 것이다. 실제로 여러 연

구에서 글쓰기 자기효능감은 글쓰기에 대한 

불안감과는 유의한 부적 상관을(Pajares & 

Johnson, 1996; Pajares & Valiante, 1999), 글쓰기

에 대한 긍정적 정서와는 정적 상관을 보인 

바 있으며(MacArthur et al., 2016), 자기효능감

은 불안감의 매개요인으로 관찰되기도 하므로

(Pajares, 2003), IPIC의 쓰기효능감 요인은 본 

연구의 ‘글쓰기 정서’와도 정적 상관을 나타낼 

것으로 가정하였다. IPIC의 ‘학습도구로서의 

글쓰기’는 글쓰기의 가치에 대한 신념을 나타

내는 요인이고 문항 가운데 3개가 아이디어나 

사고 관련 문항이므로 본 연구의 ‘생각을 위

한 글쓰기’와 정적 상관을 보일 것으로 가정

하였다. ‘독자 민감성’ 요인은 글을 쓸 때 독자

의 반응을 염두에 두는 태도를 나타내는데, 

이와 같은 태도는 미숙한 필자보다 능숙한 필

자에게서 더 많이 관찰되며 글쓰기의 수정 과

정에 영향을 주는 높은 수준의 과업으로 알려

져 있다(MacArthur, 2016). 따라서 높은 동기를 

요할 것이므로, 본 연구의 하위 구성개념들과 

정적 상관을 나타낼 것으로 예상하였다. IPIC

의 ‘의미구성’ 요인은 글쓰기에 사적인 의미를 

부여하려 하는 태도로, 정서적 측면의 요인으

로 분류되므로(윤초희, 이성흠, 2012; Lavelle, 

1993; Lavelle, 1997), 본 연구의 ‘글쓰기 정서’와 

정적 상관을 나타낼 것으로 보았다. 즉, IPIC

의 심층적 접근에 해당되는 4가지 요인과 본 

연구의 하위 구성개념들은 모두 정적 상관을 

보일 것으로 가정하였다.

반면, IPIC의 ‘즉흥성/무계획성’ 요인은 글쓰

기 전략을 활용하지 못하는 것을 나타내고, 

‘외재동기’ 요인은 성적을 얻기 위해 불가피하

게 글쓰기를 하는 태도이다. 이 두 가지 표층

접근 요인은 동기가 낮은 필자들에게서 관찰

될 것이므로, 본 연구의 하위 구성개념들과 

부적 상관을 나타낼 것으로 예상하였다.

방  법

연구 대상

척도의 타당화를 위한 본 조사에는 서울 소

재 4개 종합대학교의 학부생 287명과 경기도

와 경상도 소재 종합대학교의 학부생 12명으

로 총 299명이 참여하였다. ‘응답 유효성 검사’ 

문항 1개에 오답을 한 2명은 문항을 읽지 않

고 임의로 응답한 것으로 간주하여 분석에서 

제외하였다. 총 297개 응답의 성별 구성은 남

자 133명(45%), 여자 164명(55%)으로 비교적 

균등하였다. 연령 범위는 18~33세였다(평균연

령: 23.41세, SD=2.74).

조사 절차

연구 참여자들은 상기한 대학들의 홈페이지 
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혹은 재학생 커뮤니티 사이트에 올린 모집공

고문의 URL을 통해, 본 조사 설문지에 접속하

였다. 설문지는 퀄트릭스(Qualtrics)로 제작되었

고, 첫 화면에는 생명윤리법을 준수한 연구 

설명문이 제시되었다. 이를 읽고 연구 참여에 

자발적으로 동의한 참여자만 설문을 시작할 

수 있었다. 글쓰기 동기 척도 24개 문항과 응

답 유효성 검사 1개 문항(“약간 그렇다에 체크

해주십시오.”)이 무선으로 배열되어 제시된 후, 

IPIC 28개 문항이 무선으로 배열되어 제시되

었다. 마지막으로 인구통계학적 정보 3개 문

항이 표시되었다. 인구통계학적 문항을 제외

한 모든 설문 문항들은, 응답 선택지 중 하나

를 클릭하지 않으면 전체 설문이 완료되지 

않도록 설정되었다. 설문을 완료한 참여자들

은 연구 참여에 대한 보상으로 기프티콘을 

받았다.

측정 도구

글쓰기 동기 척도

본 연구 1에서 도출한, 대학생 학습자의 글

쓰기 동기적 신념 및 태도를 측정하는 문항 

24개로 이루어진 자기보고식 척도이다. 하위 

척도 가운데 ‘글쓰기 자기효능감’, ‘글쓰기 정

서’에 대한 문항들은 응답자 자신을 대상으로 

한 문항들이므로, 문항의 내용과 평소 자신의 

모습이 일치하는 정도를 6점 리커트 척도(0점: 

전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 평정

하도록 요청하였다. 반면, 하위 척도 가운데 

‘생각을 위한 글쓰기’와 ‘글쓰기 재능 부정’에 

대한 문항들은 글쓰기를 대상으로 한 신념들

을 나타내므로, 각 문항에 동의하는 정도를 6

점 리커트 척도(0점: 전혀 동의하지 않는다, 5

점: 100% 동의한다)로 평정하도록 요청하였다. 

연구 참여자들의 설문 화면에는 선택지의 문

장만 나타나고 점수는 보이지 않았다.

대학생작문과정검사(IPIC)

Lavelle(1993)이 개발한 자기보고식 검사로, 

대학생들이 글쓰기에 접근하는 양상을 5가지 

유형으로 측정한다. 총 76문항의 4점 리커트 

척도이지만, 본 연구에서는 윤초희와 이성흠

(2012)이 번안한 척도를 사용하였다. 번안 과

정에서 8개 문항이 제외되고 국내 타당화 과

정에서 30개 문항이 제외되어 총 38개 문항으

로 구성되어 있다.

그러나 본 연구에서는 28개 문항만 사용하

였다. 윤초희와 이성흠(2012)이 번안한 IPIC 문

항들은 탐색적 요인분석 결과, ‘쓰기효능감’, 

‘학습도구로서의 글쓰기’, ‘독자 민감성’, ‘의미

구성’, ‘반추/검토’, ‘즉흥성/무계획성’, ‘외재동

기’, ‘교정’, ‘규칙 준수’의 9가지 하위요인 구조

를 보였다. 그러나 연구자들은 준거타당화 과

정에서 요인부하량 구조 대신, 문항의 내용과 

해석가능성을 더 중시하여, ‘반추/검토’와 ‘교

정’의 문항들을 묶어서 ‘반추/교정’이라는 하나

의 요인으로 간주하였다. ‘반추/교정’의 신뢰도

가 .55로 낮은 편이었으므로, 본 연구에서는 

제하였다. 또한 ‘규칙 준수’ 요인은 선행 연구

의 이론적 가정과 다르게 표층접근이 아닌 심

층접근으로 나타났으므로 수렴타당도 변인에

서 제하였다. 최종적으로 심층접근의 ‘쓰기효

능감’, ‘학습도구로서의 글쓰기’, ‘독자 민감성’, 

‘의미구성’ 요인들과, 표층접근의 ‘즉흥성/무계

획성’과 ‘외재동기’가 수렴타당도 관련 변인으

로 분석되었다. 

본 연구의 표본에서 각 변인의 척도 신뢰도 

계수는 ‘쓰기효능감’(7문항)이 .79, ‘학습도구로

서의 글쓰기’(5문항)가 .73, ‘독자 민감성’(4문항)
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이 .71, ‘의미구성’(4문항)이 .61, ‘즉흥성/무계획

성’(5문항)이 .76, ‘외재동기’(3문항)가 .64로 비

교적 양호한 수준으로 나타났다.

분석 방법

척도의 신뢰도는 표준화된 Cronbach’s alpha 

계수로 확인하였고, 분석에는 R 프로그램과 

psych package를 사용하였다. 수렴타당도 분석

에는 R 프로그램과 Hmisc package를 사용하였

다. 확인적 요인분석에는 Mplus 7.4를 사용하

였고 WLSMV(weighted least square mean and 

variance adjusted) 방법으로 추정하였다. 다만 

적합도 지수 가운데 SRMR은 Mplus 버전의 한

계로, R 프로그램과 lavaan package로 구하였음

을 밝힌다.

결  과

신뢰도 분석

총 24개 문항으로 구성된 글쓰기 동기 척도

의 신뢰도 계수는 .91로 나타났다. 하위 척도

의 신뢰도를 확인한 결과, 글쓰기 자기효능감

(8문항)은 .88로, 글쓰기 정서(9문항)는 .92로, 

생각을 위한 글쓰기(4문항)는 .74로, 글쓰기 

재능 부정(3문항)은 .69로 양호한 신뢰도를 보

였다.

확인적 요인분석

연구 1에서 도출한 4요인 모형에 대해 확인

적 요인분석을 실시한 결과, χ2(246, N=297)= 

918.346, CFI=.914, TLI=.903, SRMR=.074, 

RMSEA=.096[.089～.103]으로 나타났다. CFI와 

TLI는 전통적 기준으로 .90 이상까지는 수용할 

만하고, SRMR는 .08 이하면 좋은 적합도를 나

타내며(Vandenberg & Lance, 2000), RMSEA는 

90% 신뢰구간의 최하위 값이 .08～.10이면 보

통 적합도(mediocre fit)로 권고된다(Browne & 

Cudeck, 1992). 이와 같은 경험적 기준을 참고

하면, 모형 적합도가 만족스러운 편은 아니지

만 수용 가능하다고 해석되었다.

수렴타당도 분석

글쓰기 동기 척도의 하위 척도 점수와 IPIC

의 하위 척도 점수의 피어슨 적률상관계수를 

산출하여, 글쓰기 동기 척도의 구성개념들이 

타 척도의 관련 구성개념들과 동일하게 측정

되는지 살펴보았다.

표 3에 제시되었듯이, 글쓰기 동기 척도의 

‘글쓰기 자기효능감’과 ‘글쓰기 정서’, ‘생각을 

위한 글쓰기’는 IPIC의 심층접근의 하위요인들

과 정적 상관을 보였다. 특히 같은 구성개념

을 측정하는 글쓰기 동기 척도의 ‘글쓰기 자

기효능감’과 IPIC의 ‘쓰기효능감’은 .70의 높은 

상관을 나타냈다. IPIC의 ‘쓰기효능감’은 글쓰

기 동기 척도의 ‘글쓰기 정서’와도 .69의 높은 

상관을 보였다. 글쓰기의 가치에 대한 신념을 

나타내는 ‘생각을 위한 글쓰기’와 ‘학습도구로

서의 글쓰기’가 .51의 비교적 높은 상관을 보

여준 것도 연구자들의 예상대로였다. 마찬가

지로 정서적 요인인 ‘글쓰기 정서’와 ‘의미구

성’도 .51의 비교적 높은 상관을 보인 것 또한 

글쓰기 동기 척도의 수렴타당도를 뒷받침해주

는 결과로 보인다.

글쓰기 동기 척도의 ‘글쓰기 효능감’과 ‘글

쓰기 정서’, ‘생각을 위한 글쓰기’ 세 하위요인
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과 IPIC의 표층접근의 ‘즉흥성/무계획성’과 ‘외

재동기’ 사이에서도 유의미한 부적 상관이 관

찰되었다. 이와 같은 부적 상관관계는 연구자

들이 초기에 가정한 것과 같다.

하지만 글쓰기 동기 척도의 ‘글쓰기 재능 

부정’이 IPIC의 하위요인들 가운데 오직 ‘외재

동기’와만 유의미한 부적 상관을 보인 점과 

그 계수가 크지 않은 점은 글쓰기 동기 척도

의 수렴타당도를 제한하는 결과로 해석된다.

논  의

본 연구의 목적은 국내 대학생 학습자의 글

쓰기 동기를 이루는 신념 및 태도 요인들을 

측정하는 척도를 개발하고 타당도를 검증하는 

것이었다.

이를 위해 연구 1에서는 선행 연구 검토를 

통해 글쓰기 동기를 이루는 주요 구성개념을 

정의하고 이를 측정할 문항들을 작성했다. 초

기에 가정한 구성개념은 ‘글쓰기 자기효능감’, 

‘글쓰기에 대한 두려움’, ‘글쓰기에 대한 흥미’, 

‘글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미’, ‘생각을 

위한 글쓰기’, ‘타고난 글쓰기 재능’ 6가지였고, 

문항은 총 37개였다. 대학생 30명을 대상으로 

한 사전 조사와 대학생 183명에게 실시한 예

비 조사를 통해, 13개의 문항이 제거되어 24

개 문항이 도출되었다. 또한 탐색적 요인분석 

결과, ‘글쓰기에 대한 두려움’과 ‘글쓰기에 대

한 흥미’, ‘글쓰기로 인정받는 것에 대한 흥미’

가 하나의 요인으로 관찰되었다. 선행 연구에

서도 이 세 구성개념은 하나의 요인으로 나타

난 바 있으므로(Daly & Miller, 1975), 해당 요

인을 ‘글쓰기 정서’로 명명하였다. 또한 글쓰기 

능력의 학습 가능성을 믿는 문항들은 제거되

고, 타고난 글쓰기 재능을 강하게 믿는 역채

점 문항들만 남았기 때문에, 해당 요인을 ‘글

쓰기 재능 부정’으로 명명하였다. 결과적으로 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 글쓰기 동기 척도

   1 글쓰기 자기효능감 1

   2 글쓰기 정서 .65** 1

   3 생각을 위한 글쓰기 .36** .39** 1

   4 글쓰기 재능 부정 .03 .17* -.02 1

 작문과정검사-심층접근

   5 쓰기효능감 .70** .69** .28** .02 1

   6 학습도구로서의 글쓰기 .41** .39** .51** -.02 .40** 1

   7 독자민감성 .30** .27** .31** -.01 .30** .47** 1

   8 의미구성 .35** .51** .51** .01 .46** .61** .46** 1

 작문과정검사-표층접근

   9 즉흥성/무계획성 -.38** -.16* -.27* .02 -.31** -.38** -.21** -.23** 1

  10 외재동기 -.21* -.47** -.21* -.18* -.20** -.10 .05 -.20** -.12 1

** P<.001, * P<.01

표 3. 글쓰기 동기 척도의 하위요인과 관련 변인들 간의 상관
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본 연구의 글쓰기 동기 척도는 ‘글쓰기 자기

효능감’, ‘글쓰기 정서’, ‘생각을 위한 글쓰기’, 

‘글쓰기 재능 부정’의 4개 요인으로 구성되었

다.

연구 2에서는 새로운 표본에서 본 조사를 

실시하여 타당도를 검증하였다. 확인적 요인

분석 결과, 4요인 구조의 모형은 수용 가능한 

수준의 적합도를 보였다. 수렴타당도 확인을 

위해 IPIC로 측정된 관련 변인들과 상관 분석

을 실시한 결과, 글쓰기 동기 척도의 ‘글쓰기 

자기효능감’, ‘글쓰기 정서’, ‘생각을 위한 글쓰

기’는 IPIC의 심층접근의 하위요인들과 전반적

으로 높은 정적 상관을 보여주었고, 표층접근

의 하위요인들과는 유의한 부적 상관을 보여

주었다. 이와 같은 결과는 글쓰기 동기 척도

의 세 하위 척도의 수렴타당도를 확인해주는 

것으로 해석된다.

다만, 글쓰기 동기 척도의 ‘글쓰기 재능 부

정’은 IPIC의 표층접근의 ‘외재동기’와만 유의

한 부적 상관을 보여줌으로써 수렴타당도가 

제한적으로 나타났다. 해당 요인이 글쓰기 동

기 척도의 다른 두 요인과도 유의한 상관이 

나타나지 않은 것을 보면, 글쓰기 재능에 대

한 신념은 글쓰기에 대한 여타의 신념/태도 

요인과 독립적인 것으로 해석된다. 해당 요인

의 3개 문항의 평균은 1.37, 1.35, 1.92로 상당

히 낮았다. 이 문항들이 역으로 채점된 것을 

고려하면, 점수가 낮을수록 글쓰기에서 타고

난 재능이 중요하다고 믿는 것을 의미한다. 

따라서 한국 대학생들 대부분은 글쓰기 능력

을 고정적인 것으로 간주하고 있으며, 이와 

같은 신념은 글쓰기 자기효능감이나 글쓰기 

가치에 대한 신념, 글쓰기에 대한 전략적 접

근과 무관하게 독립적으로 존재하는 것으로 

보인다. 비록 연구자들의 이론적 가정과 달리, 

타고난 글쓰기 재능에 대한 신념이 다른 동기

적 요인들과 유사한 경향성을 보여주지 않았

지만, ‘외재동기’와 유의한 관계를 보여준 점은 

특이할 만하다. Dweck(1999)에 따르면 특정 자

질이 고정되어 있다고 믿는 실체론자는 해당 

자질의 개발보다는 수행 결과(performance)의 

성공 여부에 집중한다. 따라서 글쓰기 능력에 

대한 실체론자들에게는 좋은 성적이나 과제, 

교수자가 글쓰기 활동에서 중요한 의미를 가

질 수밖에 없다.1) 이러한 설명과 수렴타당도 

분석 결과를 종합하면, 타고난 글쓰기 재능을 

강하게 믿는 것과 성취 결과에 집중하는 외재

동기가 글쓰기 역량 발달에 부적응적 동기로 

관련되어 있을 가능성이 시사된다.

같은 맥락에서 후속 연구를 위해 추가로 생

각해볼 문제는, 글쓰기 역량과 관련해서 타고

난 재능을 믿는 것과 학습 가능성을 믿는 것

은 논리적으로 상반되지만, 인지적으로는 완

벽하게 모순적이지 않을 수 있다는 점이다. 

즉, ‘글쓰기도 훈련하면 실력이 향상될 수 있

다’는 믿음과 ‘글쓰기에서는 타고난 재능이 중

요하다’는 믿음을 동시에 가진 응답자가 있을 

수 있다는 것이다. 이와 같은 현상은 글쓰기

에 대한 신념이 덜 발달한 필자에게서 더 쉽

게 관찰될 것으로 보인다. 실제로 연구 1에서 

후천적 학습 가능성을 묻는 순문항과 선천적 

재능을 묻는 역문항으로 조합된 척도를 개발

하려 했지만, 양쪽 문항들 간 상관계수가 

.20~.33으로 낮게 나타나는 데이터의 경향성

이 영향을 미쳐, 결국 전자의 문항들이 제거

1) ‘외재동기’의 문항 3개는 다음과 같다: “글쓰기 

과제를 하는 주요 이유는 좋은 성적을 얻기 위

한 것이다.” “글을 쓰는 주요 목적은 과제가 주

어졌기 때문에 하는 것이다.” “교수자(교사, 교수)

는 내가 쓴 글의 가장 중요한 독자이다.”
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되고 후자의 문항들만 남았다. 따라서 글쓰기 

재능의 고정성을 묻는 문항들로만 이루어진 

척도와 별개로, 글쓰기 역량의 성장 가능성에 

대한 신념을 묻는 문항들로만 이루어진 척도

를 개발하여 글쓰기 동기 척도의 다른 세 요

인과 같은 경향이 관찰되는지를 확인할 필요

가 있다.

이와 같은 본 연구의 결과가 시사하는 의의

를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 국내 대학생을 표본으로 

글쓰기 동기 척도 연구를 진행하였다는 점에

서, 국내 선행 연구들과 차별점을 갖는다.

둘째, 글쓰기 신념이나 태도를 측정한 국내 

연구가 제한적인 만큼, 본 연구 결과로 확인

된 요인구조와 변인들 간 상관관계는 향후 글

쓰기 관련 심리척도를 개발하는 데, 유용한 

자료가 될 것이다. 특히, 신념의 대상이 필자 

자신의 자기효능감이나 감정이 아닌, 글쓰기 

자체인 척도를 개발할 때는 더욱 세심한 검토

가 필요해 보인다. 글쓰기를 대상으로 하는 

신념 요인들 간에는 상관이 유의하지 않거나 

유의하더라도 계수가 낮게 나타나는 경향이 

본 연구는 물론이고 해외 선행 연구에서도 관

찰되기 때문이다(MacArthur et al., 2016; Neely, 

2016; Sanders-Reio, 2010, p.150). 또한 앞서 언

급하였듯이, 미숙한 필자 집단의 신념을 측정

하는 경우, 역방향의 문항들로 하나의 구성개

념을 측정하는 시도는 배제하는 것이 바람직

할 가능성이 시사된다.

셋째, 본 연구를 통해, ‘글쓰기 자기효능감’

과 ‘글쓰기 정서’, ‘생각을 위한 글쓰기’ 요인이 

심층적 글쓰기 전략을 표현한 ‘독자민감성’ 요

인과는 유의한 정적 상관관계를 보이고, 표층

적 글쓰기 전략을 표현한 ‘즉흥성/무계획성’ 요

인과는 부적 상관관계를 보임이 밝혀졌다. 이

를 통해 우리는 동기적 신념/태도가 ‘글쓰기 

전략’에 대한 신념과 갖는 관계에 대해 실마

리를 얻게 되었다. 글을 쓰거나 수정할 때 효

과적인 전략을 사용하고 독자를 늘 염두에 두

는 것은 상당한 노력을 요하므로 강한 동기를 

요한다. 윤초희와 이성흠(2012)에서 ‘반추/검토’

와 ‘독자민감성’이 글쓰기 수행을 예측한 것까

지 고려하면, 글쓰기 동기가 글쓰기 전략에 

영향을 미치고 글쓰기 전략이 다시 글쓰기 수

행에 영향을 미치는 관계 모형의 가능성을 생

각해볼 수 있다.

위와 같은 의의와 시사점에도 불구하고 

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계를 안

고 있다.

첫째, 본 연구는 본 조사의 표본이 서울 소

재 대학생으로 편중되어(97%) 있어, 전국 대학

생을 대표하기에는 제한점이 분명한 예비 연

구이다. 전국의 대학 홈페이지나 재학생 커뮤

니티를 통해 표집을 시도하였으나 활발한 응

답을 얻지 못했다. 따라서 타 지역 표본으로 

보충하는 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구의 수렴타당도를 위해 비교된 

두 척도 모두 단일 환경에서 자기보고식 검사

로 측정하였기 때문에 동일방법편의(common 

method variance)에서 자유롭지 못하다. 따라서 

두 척도의 하위요인 간 상관계수는 과잉 추정

되었을 가능성이 있다(Podsakoff, Mackenzie, Lee 

& Podsakoff, 2003). 이후 준거타당도, 증분타당

도 등을 추가로 검증한다면 척도의 활용도를 

더욱 높일 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 데이터를 수집하는 과정에

서 설문지의 안내문이나 문항에 특정 장르의 

글을 명시하지 않았다. 학생들이 글쓰기 과정 

중에 맞닥뜨릴 수 있는 세부 과업의 자기효능

감을 묻는 문항에만 ‘학술적 글쓰기’라는 장르
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의 특성이 반영되었을 뿐, 그 이외의 문항에

서는 응답자가 글쓰기 장르를 특정하여 응답

할 표지가 없었다. 따라서 ‘보고서’와 같은 글

의 종류를 특정하여 측정하였을 때, 다른 결

과가 나타는지 확인할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 글쓰기 동기의 신념/태도적 

측면만을 고려하여 척도를 개발하였고, 그중

에서도 아주 일부 요인만을 다루었다. 따라서 

다양한 성격의 글쓰기 동기적 요인들을 측정

하고 비교하는 연구가 뒤따라야 한다. 특히, 

윤초희와 이성흠(2012)에서 ‘규칙준수’ 요인이 

이론적 가정과 달리 심층접근 요인들과 유의

한 정적 상관을 보인 결과나, MacArthur 등

(2016)에서 글쓰기에서 실패를 회피하려는 목

표 요인과 글의 내용보다 형식을 중시하는 신

념 요인이 글쓰기 수행과 더 유의한 상관을 

보인 결과를 고려하면, 대학생 글쓰기 연구에

서는 통상적으로 연구자들이 부적응적인 신념

으로 간주하는 요인들을 중점으로 연구하는 

것이 더 유의미할 가능성이 있다. 학습 전반

에 관련해서는 대학생들이 고등 수준의 학습

자이더라도 글쓰기와 관련해서는 미숙한 필

자이기 때문에, 적응적 신념이 덜 발달해 있

을 수 있다. 따라서 글쓰기 동기 연구에서도, 

앞서 ‘글쓰기 재능 부정’과 ‘외재동기’의 관련

성을 시사하며 언급하였듯이, 부적응적 동기

를 별도로 모형화하여 연구하는 것이 필요하

다.
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Developing a measure of Writing Motivational Beliefs and

Attitudes for Korean college students
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Writing is a demanding task which requires a great deal of cognitive effort, and therefore developing the 

motivation to write is important in education. In the present study, we developed and validated the 

Writing Motivation Scale for Korean college students. Based on existing instruments that measure writer’s 

beliefs and attitudes, we defined six main constructs of writing motivation and generated 37 items to 

measure them. The Writing Motivation Scale was administered to 183 undergraduates. Exploratory factor 

analysis revealed that the Writing Motivation Scale consisted of 24 items with four factors: Writing 

Self-efficacy, Writing Affect, Writing to Think, and Writing Gift. In order to explore its construct 

validity, 297 undergraduates completed the inventory of the refined Writing Motivation Scale and its 

related scales. Confirmatory factor analysis suggested an acceptable fit to a four-factor model. Writing 

Self-efficacy, Writing Affect and Writing to Think were negatively correlated with the sub-scales of 

Surface Writing Approach and showed positive correlation with those of Deep Writing Approach. Writing 

Gift were negatively correlated with only the External Motive of Surface Writing Approach. Lastly, 

implications and limitations of reported findings are discussed.

Key words : Writing Motivation Scale, college composition, writing self-efficacy, writing affect, writing beliefs


