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한국인의 외로움(loneliness):

개념적 정의와 측정에 관한 고찰

서   영   석†       안   수   정1)       김   현   진2)        고   세   인3)

외로움이 사회적인 문제로 대두되면서 국가 차원에서 국민들의 외로움에 개입하는 나라들이 

증가하고 있다. 한편, 외로움에 대한 개념적 합의가 이루어지지 않았고 유사 개념들과 외로움

이 서로 혼용되고 있는 상황에서 외로움 관련 연구들은 꾸준히 증가하고 있다. 본 연구에서

는 외로움에 대한 주요 이론적 접근과 관련 선행연구 및 문헌들을 고찰함으로써, 외로움의 

본질적인 요소들을 이해하고 한국인들이 경험하는 독특한 외로움을 발견하고, 이를 통해 기

존에 사용되고 있는 외로움 척도들을 비판적으로 고찰하고자 하였다. 우선, 본 연구에서는 외

로움에 대한 주요 이론적 관점(사회적 욕구 관점, 인지적 접근, 실존적-현상론적 접근, 상호영

향론적 관점)을 통합적으로 고찰하였고, 이를 통해 외로움이 관계적 결핍, 주관적 평가, 고통

스러운 정서, 맥락적 요소 등으로 구성된다는 것을 확인하였다. 또한 연구자들은 선택과 인식

이라는 두 차원을 기준으로 외로움이 고독, 고립, 소외, 관계 불만족 등 유사 개념들과 개념

적으로 구분되는 것으로 판단하였다. 뿐만 아니라 한국인들은 집단에 대한 외로움, 타인지향

적 외로움, 융합에서의 외로움을 더 많이 더 강하게 경험하고 있음을 확인하였다. 이러한 결

과를 바탕으로 기존에 개발되어 사용되고 있는 외로움 척도들을 비판적으로 분석하였다.
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인간의 외로움과 그것에서 벗어나려는 투쟁

은 인류의 역사만큼이나 오래되었다(Horney, 

1991; Rokach, 1990). 한편, 인간은 외로울 수밖

에 없는 존재이고 따라서 외로움은 참고 견딜 

수밖에 없는 현상이라는 인식 때문에(Killeen, 

1998), 외로움을 개념화하고 다른 변인들과의 

관련성을 실증적으로 확인하려는 노력은 최

근에서야 비로소 이루어졌다(Ernst & Cacioppo, 

1999). 이렇듯 외로움은 1970년대 이후 특수한 

임상적인 문제로 주목받기 시작했는데(Wang 

& Dong, 2018), 외로움은 걱정, 무력감, 분노 

등 다른 부정적인 정서보다도 낮은 행복감과 

더 관련이 있는 것으로 나타났다(Asghar & 

Iqbal, 2019). 외로움이 매일 담배 15개비를 

피우는 것만큼이나 건강에 해롭다는 영국 공

영방송(British Broadcasting Corporation)의 경고

처럼, 외로움은 수면장애(Cacioppo, Hawkley, 

Berntson, Ernst, Gibbs, Stickgold, & Hobson, 

2002), 섭식장애(Levine, 2012), 면역력 저하

(Pressman, Cohen, Miller, Barkin, Rabin, & 

Treanor, 2005), 조기 사망률 증가(Holt-Lunstad, 

Smoth, Baker, Harris, & Stephenson, 2015) 등 신

체적 건강을 위협하고, 우울(Horowitz, French, 

& Anderson, 1982), 불안(Wei, Russell, & Zakalik, 

2005), 죄책감(Sermat, 1980), 절망(Rubenstein & 

Shaver, 1982), 자기비하(Rubenstein & Shaver, 

1982) 등 심리적 건강을 악화시켜, 자존감

(Peplau, Miceli, & Morasch, 1982)과 삶의 만족

도(Goodwin, Cook, & Yung, 2001)를 낮추고, 

삶의 의미마저 잃게 한다(Stillman, Baumeister, 

Lambert, Crescioni, DeWall, & Fincham, 2009). 결

국, 외로움은 현대인의 행복을 잠식시키는 위

험요소라 할 수 있다.

최근 우리나라 심리학자들이 평정한 대한민

국의 외로움 지수는 78점을 상회했고(Korean 

Clinical Psychology Association, 2018), 문제가 있

을 때 도움을 요청할 수 있는 지인이 있는지

를 묻는 질문에 우리나라는 OECD 국가 중 최

하위를 기록했다(OECD Better Life Index, 2019). 

선행연구에서도 한국의 대학생은 미국의 대

학생보다, 한국의 노인은 일본의 노인보다 

더 깊은 외로움을 경험하고 있었다(Simmons, 

Klopf, & Park, 1991; Kim, Byeon, Kim, Endo, 

Akahoshi, & Ogasawara, 2009). 이렇듯 한국인이 

경험하는 외로움이 심각하고 외로운 한국인을 

이해하기 위한 연구가 절실함에도 불구하고, 

본 연구자들이 확인한 바에 따르면 지난 20년

간 한국심리학회에서 출간한 학술지에 게재된 

외로움 관련 논문은 총 15편에 불과하다(예: 

Chung & Kim, 2006; Koh, Choi, Choi, Park, & 

Seo, 2014; Lee & Choi, 2005). 외국의 경우 외

로움과 관련된 연구들이 심리학 분야에서만 

2000여 편 검색될 뿐 아니라, 외로움에 대한 

개념적 논의와 경험적 연구 결과들을 종합한 

개관 논문들이 다수 출판된 점을 고려하면(표 

1 참조), 국내에서는 외로움에 대한 연구가 매

우 부족하다고 할 수 있다.

특히, 우리나라 사람들이 경험하는 외로

움의 특징과 요소, 개념적 정의에 대한 학

술적인 논의가 부족하다. 문화가 개인의 행

동과 사고 및 감정에 많은 영향을 미친다는 

점을 고려하면(Yang & Clum, 1994), 외로움

과 문화를 분리해서 생각할 수 없고(Rokach, 

Lackovic-Grgin, Penezic, & Soric, 2000; Vanhalst, 

Soenens, Luyckx, Van Petegem, Weeks, & Asher, 

2015), 사회문화적 요인을 고려하지 않은 채 

외로움을 정의하는 것은 현상의 중요한 조각

을 놓친 채 퍼즐을 맞추는 것과 같다. 그럼에

도 불구하고 문화적 특징을 반영해서 외로움

을 정의하고, 관련 연구들을 수행하려는 노력
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논문제목 발행연도 저자 학술지 연구 내용

Loneliness: A Theoretical 

Review with Implications for 

Measurement

1989 Marangoni & Ickes
Journal of Social and

Personal Relationships

외로움의 이론적 개관 및 

척도에 대한 방법론적 고찰

Loneliness: A Review of 

Current Literature, with 

Implications for Counseling 

and Research

1990 McWhirter
Journal of Counseling

& Development

외로움의 정의와 차원, 관

련 변인(우울, 불안 등)과 

선행 요인 및 개입 등 외로

움에 대한 전반적인 문헌 

개관

Loneliness: An epidemic in 

modern society
1998 Killeen

Journal of

Advanced Nursing

외로움과 유사 개념 간 구

분 시도, 관련 변인과 개입

The clinical significance of 

loneliness: A literature 

review

2006 Heinrich & Gullone
Clinical Psychology

Review

외로움의 정의와 생애주기

에 따른 양상, 외로움이 심

리적 건강에 미치는 영향과 

특성, 외로움의 배경, 대표 

척도에 대한 고찰

Loneliness: Clinical Import 

and Interventions
2015

Cacioppo, Grippo,

London, Goossens,

& Cacioppo

Perspectives on

Psychological Science

외로움에 대한 대중과 의료

인들의 인식 향상의 필요

성, 외로움의 영향과 개입, 

임상적 함의

Loneliness Across the Life 

Span
2015

Qualter, Vanhalst, Harris, 

Van Roekel, Lodder,

Bangee, Maes, & Verhagen

Perspectives on

Psychological Science

생애주기에 따른 외로움의 

차이, 외로움의 정서적, 행

동적, 인지적 특성과 개입

The Social Construction of 

Loneliness: An Integrative 

Conceptualization

2015 Stein & Tuval-Mashiach 

Journal of

Constructivist

Psychology

외로움에 대한 기존의 관점

들을 비판하고, 사회구성주

의 관점에서 외로움의 경험

을 통합적으로 개념화함으

로써 7가지 요소로 구성된 

경험적 모델을 제시함

An overview of systematic 

reviews on the public health 

consequences of social 

isolation and loneliness

2017

Leigh-Hunt, Bagguley,

Bash, Turner, Turnbull,

Valtorta, & Caan

Public Health

사회적 고립과 외로움이 신

체적, 심리적 건강에 미치

는 영향 탐색

A Review of Researches 

Workplace Loneliness
2018 Zhou Psychology

직장에서의 외로움에 대한 

개념, 보편적 외로움과의 

차이, 차원과 척도, 영향과 

결과

표 1. 대표적인 외로움 개관 연구
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은 상대적으로 미흡하다. Qualter 등(2015)은 

개인주의와 집단주의 문화 간에 외로움에 대

한 합의가 이루어지지 않았음을 언급하면서, 

외로움에 대한 비교문화 연구들이 활발히 

진행될 필요가 있다고 주장하였다. Stein과 

Tuval-Mashiach(2015) 역시 외로움을 정확히 개

념화하기 위해서는 외로움의 본질적인 측면뿐 

아니라 외로움과 관련된 사회문화적 맥락을 

이해할 필요가 있다고 주장했다. 따라서 한국

인의 외로움을 탐색하는 일은 관련 지식기반

의 빈틈을 채우는 의미 있는 작업이라 할 수 

있다.

본 연구는 ‘기존의 척도들은 우리나라 사람

들이 경험하는 외로움을 타당하게 측정하는

가?’라는 문제의식에서 출발하였다. 이러한 문

제의식은 앞서 제기한 ‘한국이라는 사회문화

적 맥락에서 우리나라 사람들이 경험하는 외

로움은 어떤 특징을 가지고 있는가?’라는 질문

과 논리적으로 연계된다. 몇몇 개관연구에서 

외로움을 통합적으로 정의하면서 타당하게 측

정할 수 있는 척도의 필요성을 언급했는데(예, 

Marangoni & Ickes, 1989; Stein & Tuval-Mashiach, 

2015), 서로 다른 문화권에서 생활하는 사람들

의 외로움을 정의하고 측정하는 문제에도 동

일한 문제의식이 제기될 필요가 있다. 현재로

서는, 기존에 개발된 척도들이 과연 우리나라 

사람들이 경험하는 외로움을 포괄적으로 타당

하게 측정하는지를 체계적으로 분석한 연구를 

찾아보기 어렵다. 이런 문제의식을 바탕으로 

본 연구에서는 범문화적인 외로움의 본질적인 

특징과 핵심 요소들을 확인하고, 이에 더해 

우리나라 사람들이 상대적으로 강하고 독특하

게 경험하는 외로움의 종류 및 요소를 파악한 

후, 외로움을 측정하는 척도들이 외로움의 범

문화적 특징과 한국인의 문화특수적인 요소들

을 함께 반영하고 있는지를 분석하고자 하였

다. 신체적인 건강뿐 아니라 심리적인 건강과 

행복을 위협하는 요소로 최근 주목받고 있는 

외로움을 보다 객관적이고 과학적으로 이해하

기 위해서는, 외로움의 본질적인 특징뿐 아니

라 우리나라 사람들이 경험하는 외로움을 파

악하는 작업이 선행될 필요가 있다. 본 연구

를 통해 우리나라 사람들이 경험하는 외로움

을 보다 더 정확하고 포괄적으로 이해하고, 

정신건강 등 심리적인 현상과의 관련성을 파

악하는 연구들이 활성화되기를 기대한다.

구체적으로, 본 연구에서는 세 개의 연구문

제를 설정하고 각각의 연구문제에 답하기 위

해 세 단계의 세부 연구를 수행하였다(그림 1 

참조). 우선, 첫 번째 단계에서는 ‘외로움의 본

질적인 특징과 핵심적인 요소는 무엇인가?’라

는 질문에 답하기 위해, 외로움과 관련된 이

론과 선행연구들에서 외로움을 어떻게 정의하

고 개념화했는지를 살펴보았다. 또한 외로움

과 자주 혼용되거나 의미상 유사한 변인들을 

외로움과 구분함으로써 외로움의 개념적 범위

와 차원을 보다 명료하게 드러내고자 하였다. 

두 번째 단계에서는 ‘한국인이 경험하는 외로

움은 어떤 특징을 지니고 있는가?’라는 질문에 

답하기 위해 다양한 문헌연구를 실시하였고, 

이를 통해 한국인들이 상대적으로 많이 경험

하는 외로움의 특징과 요소들을 확인하였다. 

연구자들은 단계 1과 단계 2의 결과를 종합하

면, 한국인들이 경험하는 외로움을 통합적으

로 개념화할 수 있을 것으로 기대하였다. 마

지막 단계인 3단계에서는 ‘외로움을 측정하는 

기존의 척도들은 한국인의 외로움을 타당하게 

구인하는가?’라는 질문에 답하기 위해, 단계 1

과 단계 2의 결과를 바탕으로 현재 사용되고 

있는 척도들이 한국인의 외로움을 타당하게 
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측정하고 있는지를 개념적으로 분석하였다.

단계 1: 외로움의 정의,

유사 개념과의 구분

국어사전에서 외로움은 ‘홀로 되어 쓸쓸한 

마음이나 느낌’(국립국어원 표준국어대사전, 

1999; 민중에센스 국어사전, 2006)으로 정의된

다. 외로움과 가장 유사한 의미를 지닌 영어

단어를 찾기 위해 여러 종류의 한영, 영한, 

영영사전들을 확인한 결과, 외로움은 일반적

으로 loneliness와 solitude로 번역되고 있었다. 

loneliness와 solitude는 유의어로 제시되고 있지

만, 다수의 사전에서는 두 단어가 분명히 구

분되는 심리적 현상임을 밝히고 있다. Solitude

에는 ‘loneliness가 지니는 적적한 기분이 포함

되지 않는다’거나 ‘especially when this is what 

you enjoy’ 등의 단서가 붙어 있어, solitude는 

홀로 있되 부정적인 정서 상태가 아닐 수 

있다고 설명하고 있다. 따라서 연구자들은 

loneliness가 현대인의 정신건강을 위협하는 위

험요소인 외로움과 가장 근접한 용어라고 판

단하였다. 또한 연구자들은 국내외 외로움 관

련 문헌들에서 외로움의 개념 및 번역된 용어 

등을 검토하였는데, 1980-90년대 초기 외로움 

연구부터 최근에 이르기까지 대부분의 국내연

구(예, Chung & Kim, 2006; Kim & Kang, 1994; 

Koh et al., 2014; Park, Lee, & Hyun, 2016; Shin, 

2018; Sok & Yoon, 1987)에서는 loneliness를 외

로움과 동일한 개념으로 사용하고 있었다. 

Loneliness를 ‘고독감’으로 번역한 연구들(Kim, 

1995; Lee, Min, & Rhee, 2017)이 일부 있지만 

그 수가 많지 않고, 두 개념을 구분하는 연구 

동향(Choi, & Lee, 2016; Galanaki, 2004; Goossens 

& Beyers, 2002)을 확인할 수 있었다. 따라서 

본 연구에서는 외로움의 사전적 의미와 연구 

관행을 바탕으로, 외로움을 ‘loneliness’와 동일

한 개념으로 가정하였다. 

앞서 언급한 것처럼 해외에서는 외로움

(loneliness) 관련 연구들이 많이 수행되었고, 이

러한 연구들을 개관한 논문들 또한 지속적으

로 출판되고 있다. 그러나 기존 연구들에서 

중요한 한계점을 발견할 수 있다. 즉, 대부분

의 논문들이 외로움의 원인과 결과(Leigh-Hunt 

et al., 2017; Heinrich & Gullone, 2006), 임상

적 함의 및 개입(Cacioppo, Grippo, London, 

Goossens, & Cacioppo, 2015; Heinrich & Gullone, 

2006; Qualter et al., 2015) 등에 초점을 둔 반

면, 외로움이라는 현상 자체를 포괄적이고 통

합적으로 이해하는 데에는 충분한 관심을 

기울이지 않았다. 특히, 외로움의 개념에 대

해 충분한 합의에 이르지 않은 채(Andersson, 

1998), 연구마다 외로움에 대한 정의가 다르거

그림 1. 전체 연구 흐름도



한국심리학회지: 일반

- 210 -

나 명확하지 않고(Oshagan & Allen, 1992), 더욱

이 고독, 소외, 고립, 관계 불만족 등 유사 개

념과 외로움을 구분하지 않고 혼용하는 사례

가 많다. 비록 외로움의 개념과 차원을 논하

고(Heinrich & Gullone, 2006; McWhirter, 1990), 

외로움과 유사 변인들을 개념적으로 구분하려

는 시도가 있었지만(Killeen, 1998), 이러한 시

도 역시 한계를 지니고 있다. 예를 들어, 

McWhirter(1990)는 이론적 관점을 제시하거나 

고찰하지 않은 채 외로움 관련 선행연구들을 

나열하는 수준에서 외로움의 특성을 논하였다. 

또한 Killeen(1998)은 ‘선택’(능동-수동)이라는 

차원을 바탕으로 고독, 소외 등의 유사 변인

과 외로움을 연속선상에 위치시키면서 개념적

으로 구분하려고 시도했지만, 이에 대한 이론

적 근거를 제시하지 않았을 뿐 아니라, 근거

로 제시한 실증적 연구들의 수가 매우 적고, 

외로움과 자주 혼동되는 ‘관계 불만족’은 논의

에서 제외되어 있다. 따라서 본 연구자들은 

기존의 척도들이 한국인이 경험하는 외로움을 

측정하는지를 체계적으로 분석하기 위해서는, 

외로움의 본질적인 요소와 특징을 확인하는 

작업, 즉 외로움을 개념적으로 정의하는 일이 

우선적으로 필요하다고 판단하였다. 이때 선

행연구와는 달리 이론적 관점(들)을 바탕으로 

외로움을 포괄적으로 정의하되, 외로움과 유

사 개념들을 구분할 수 있는 설득력 있는 기

준이 마련될 필요가 있다고 판단하였다. 

본 연구의 첫 번째 단계의 목적은 외로움의 

본질적인 특징과 핵심적인 요소들을 파악하는

데 있다. 이러한 목적을 달성하기 위해 연구

자들은 외로움과 관련된 이론과 경험적인 연

구들에서 외로움을 어떻게 정의하고 개념화했

는지를 검토하였다. 또한 외로움과 의미상 유

사해서 자주 혼용되고 있는 변인들을 정의하

고 이를 외로움의 정의 및 특징과 구분함으로

써, 외로움의 개념적 정의를 보다 명료히 하

고자 하였다. 본 연구의 단계 1에서 사용한 

방법과 이를 통해 도출된 연구 결과를 기술하

면 다음과 같다. 

방  법

연구대상 및 자료 수집

연구자들은 외로움에 관한 이론과 개념적 

정의들을 살펴보기 위해, 대표적인 해외논문 

데이터베이스인 SCOPUS와 Science Direct 등에

서 ‘loneliness’를 주제어로 선정하여 관련 논

문들을 검색하였다. 연구자들이 논문의 초록

을 정독한 결과 2000여 편의 논문들이 외로

움을 직접적으로 다루고 있음을 확인하였다. 

연구자들은 이 중에서 미국심리학회(American 

Psychological Association)에서 발간하는 학술지

에 게재된 84편의 논문들을 선정하고, 피인

용 지수가 높은 학술지인 Psychological Science, 

Personality and Individual Differences, Psychological 

Reports 등에 게재되거나 이 논문들의 참고문

헌에서 반복적으로 등장하는 300여 편의 논문

들을 추가로 찾아 정독하였다. 또한 사회심리

학자인 Weiss와 임상심리학자인 Rokach 등 외

로움에 대한 개념적 틀을 마련한 주요 학자들

의 저서 또한 함께 살펴보았다. 국내 문헌의 

경우 ‘외로움’을 주제어로 사용해서 RISS와 

DBPIA 등의 데이터베이스를 검색하였다. 그 

결과, KCI에 등재된 심리학 및 관련 사회과학 

학술지에 게재된 논문 37편과 10편의 박사학

위 논문, 그리고 200여 편의 석사학위 논문들

을 찾을 수 있었다. 연구자들은 이 논문들과 
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함께 각 논문에서 언급한 외로움 관련 문헌들

을 추가로 살펴보았다. 

검색된 논문과 저서들을 정독하는 과정에

서, 연구자들은 외로움이 우울, 고립, 고독, 소

외감, 낮은 사회적 지지, 낮은 관계 만족, 낮

은 소속감과 혼용되고 있음을 확인할 수 있었

다. 따라서 연구자들은 이러한 유사 개념과 

외로움이 어떻게 다른지를 파악하기 위해, 위

에서 언급한 국내외 데이터베이스를 활용해서 

각각의 유사 개념을 주제어로 설정하거나 ‘외

로움’과 함께 주제어로 설정한 후 관련 문헌

들을 검색하였다. 연구자들이 해당 문헌들을 

숙독한 결과, 우울과 낮은 사회적 지지는 의

미상 외로움과 분명하게 구분되고 별도의 개

념으로 학자들 간에 합의된 것으로 판단하여, 

우울과 사회적 지지를 주요 변인으로 포함하

고 있는 문헌은 연구대상에서 제외하였다.

결  과

이론적 관점을 기반으로 한 외로움의 개념적

정의

외로움을 이해하고 개념화하는 방식은 이론

마다 다르다(Sønderby & Wagoner, 2013). 본 연

구자들이 검토한 논문들에서 반복적으로 언급

하고 있는 외로움의 주요 이론은 사회 욕구 

이론, 인지적 접근, 실존적-현상학적 접근, 상

호영향론적 접근이었다. 아래에서는 각 이론

에서의 외로움에 대한 정의를 살펴보고, 이를 

통해 외로움의 부분적인 단면이 아니라 외로

움의 총체적인 모습을 조망하고자 하였다. 

외로움 연구의 서막을 연 학자 중 한 명인 

사회심리학자 Weiss(1973)는 사회 욕구 이론

(social needs approach)을 바탕으로 외로움을 논

하였다. 이 이론에 따르면 인간은 접촉(contact)

과 다정함(tenderness)을 추구하는 사회적 동물

로서(Fromm-Reichmann, 1980), 외로움은 ‘관계 

결핍으로 인한 좌절 반응’이라고 정의할 수 

있다(Ernst & Cacioppo, 1999). 이 관점을 따르는 

학자들은 Bowlby(1973)의 애착이론에 근거해서 

외로움의 발달적 기원을 설명한다. 즉, 아동이 

발달 초기 부모와 정서적 유대감을 형성하지 

못할 경우 외로움을 경험하는데, 이러한 외로

움은 반복적으로 경험되어 강화될 가능성이 

높다. 이후 또래나 연인 및 배우자로 애착 대

상이 바뀔 수 있지만, 나이와 대상을 불문하

고 애착 대상의 상실과 부재는 고통스러울 수

밖에 없고, 바로 이 고통이 외로움의 정수가 

된다(Heinrich & Gullone, 2006).

한편, 사회심리학자인 Peplau와 Perlman(1982)

으로부터 시작된 인지적 접근(cognitive 

approach)에 따르면, 인간은 현재의 대인관계 

상황이 만족스럽지 않다고 지각할 때 외로움

이라는 불쾌한 경험을 하게 된다(Peplau & 

Perlman, 1982). 즉, 개인이 관계에서 원하고 바

라는 것과 실제 관계에서 충족된 정도 사이의 

인지적 불일치로 인해 외로움을 경험하게 된

다(Marangoni & Ickes, 1989). 사회 욕구 이론이 

관계에서 경험하는 결핍 자체에 초점을 둔다

면, 인지적 관점에서는 개인이 관계에서 무

엇을 소망하는지, 그 결과에 대해 어떤 주관

적 평가를 내리는지 그 간극에 초점을 둔다

(Parkhurst & Hopmeyer, 1999). 따라서 인지적 

접근에서는 관계 상황에 대한 개인의 인지와 

평가가 외로움의 본질적인 속성이 된다. 인지

적 접근을 통해 외로움에 대한 연구는 획기적

인 전환기를 맞게 된다(Nilsson, Lindstrom, & 

Naden, 2006). 외로움은 객관적인 고립 상태뿐 
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아니라 주관적 경험에 의해 발생한다는 점과, 

‘결핍’과 같은 병리적인 측면보다는 일반적인 

삶의 영역에 초점을 둠으로써 외로움을 설명

하는 가장 핵심적인 모델로 평가받는다. 이를 

바탕으로 다양한 척도들이 만들어졌고(예, the 

Social and Emotional Loneliness Scale for Adults, 

de Jong-Gierveld loneliness scale), 국내외 외로움 

관련 연구에서 가장 많이 활용되고 있다.

인지적 관점을 바탕으로 외로움을 개념화

할 경우 정서적인 측면들이 간과되기 쉽다는 

비판이 제기되면서, 실존적-현상학적 접근

(existential-phenomenological approach)이 재조명되

었다. 심리학자로서 실존적 관점을 기반으로 

외로움을 이해한 Moustakas(1961)는 외로움을 

삶의 본질적이고도 유기적인 실재(reality)라고 

가정한다. 즉, 모든 인간은 삶을 시작해서 마

치는 순간까지 궁극적으로 혼자이기 때문에, 

인간은 불가피하게 외로움이라는 정서 상태를 

직면하게 된다는 것이다. 이 관점에 따르면, 

관계 욕구 결핍(사회적 욕구 관점)이나 주관적 

평가(인지적 관점)보다는 외로움이란 어떤 상

태인지, 사람들은 저마다 외로움을 어떻게 경

험하는지에 더 많은 관심을 기울인다. 결국, 

개인의 주관적 경험에 초점을 맞춘 현상학적 

접근을 토대로 외로움의 정서 상태를 묘사하

려고 하는데, 이는 개인마다 외로움이 어떻게 

다르게 경험되는지에 대한 이해의 틀을 제공

한다(Sønderby & Wagoner, 2013). 이러한 관점

을 따르는 연구자들은 외로움이 일반적으로 

고통, 공허함, 비어 있음, 슬프고 쓸쓸함, 분리

되는 느낌, 지루함 등으로 표상된다고 보고한

다(Mikulincer & Segal, 1990; Rubenstein & Shaver, 

1982). 즉, 실존적-현상학적 관점에서는 ‘공허

하고 쓸쓸하고 고통스러운 정서적 반응’이 외

로움을 구성하는 본질적인 요소가 된다. 사람

의 주관적 정서 경험을 타인이 온전히 이해할 

수 없기 때문에, 실존적-현상학적 관점에서는 

외로움이라는 주관적 경험을 지나치게 단순화

하거나 계량화하지 않으려고 한다. 이런 이유 

때문에 실존적-현상학적 관점을 바탕으로 척

도를 개발했다고 명시한 연구를 찾아보기 어

렵다.

앞서 기술한 세 개의 접근들이 주로 외로움

을 개인의 반응으로 한정한 반면, 상호영향론

적 접근(interactionistic approach)에서는 외로움을 

맥락, 문화, 시간 등의 영향을 받는 현상으로 

간주하고 이를 측정할 수 있는 척도를 개발해

야 한다고 주장한다. 즉, 사회구성주의에 바탕

을 둔 이 접근에 따르면 사람들은 개인적인 

요인과 문화․상황적인 요인들이 서로 상호작

용하는 가운데 외로움을 경험한다(Rokach et 

al., 2000; Sønderby & Wagoner, 2013). 원인과 

맥락에 관계없이 누구나 동일하게 경험하는 

외로움의 공통 속성을 강조한 일차원적 접근

(Russell, Peplau, & Cutrona, 1980)과 달리, 상호

영향론적 접근에서는 맥락이나 발생 원인에 

따라 사람들이 다양하고 복잡한 방식으로 외

로움을 경험한다고 가정한다(Asher, Hymel, & 

Renshaw, 1984; Terrell-Deutsch, 1999). 예를 들

어, 어떤 사람이 배우자와 사별을 했다면, 애

착 대상의 상실로 인해 불안이나 염려 등 정

서적 외로움(emotional loneliness)을 경험하는 동

시에, 배우자와 함께 형성했던 사회적 연결

망에서의 역할과 의미가 축소됨으로써 지루

함이나 배제된 느낌 등 사회적 외로움(social 

loneliness)을 경험할 수 있다.

지금까지 살펴본 것처럼, 외로움에 대한 각

각의 이론적 관점은 외로움의 다른 측면에 초

점을 맞추고 있다. 사회 욕구 이론은 ‘관계 욕

구의 좌절’을, 인지적 관점은 ‘주관적 경험’을, 
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실존적-현상학적 접근에서는 ‘고통스러운 정

서’를, 상호영향론적 접근에서는 ‘상황과 맥락

적 차이’를 강조한다. 그러나 외로움이 복합적

인 현장이자 일련의 과정으로 가정한다면(Stein 

& Tuval-Mashiach, 2015), 하나의 관점만으로 외

로움을 이해하고 정의하는 것은 온전하지도, 

타당하지도 않을 것이다. 예를 들어, 사회 욕

구 이론을 통해 외로움을 발생시키는 인간의 

근원적인 욕구를 이해할 수는 있지만 외로움

의 개인차를 설명하기 어렵고, 인지적 접근을 

통해 외로움이 객관적 상황을 해석하고 평가

하는 과정에서 개인이 경험하는 주관적 현상

임을 알 수는 있지만 외로움의 정서적인 측면

을 간과하기 쉽다. 또한 실존적-현상학적 관점

을 통해 외로움의 정서적 측면에 대한 이해가 

증진될 수는 있지만, 개인마다 다르게 경험하

는 현상을 포괄하는 기본 원리나 메커니즘을 

파악하기가 용이하지 않다. 마지막으로, 상호

영향론적 관점을 통해 외로움의 다양한 맥락

과 그에 따른 유형을 보다 거시적인 안목으로 

바라볼 수 있지만, 맥락의 종류나 범위, 외로

움의 핵심 차원 또는 유형을 파악하는 과제가 

선결되지 않을 경우 외로움의 일부 측면과 주

변적인 특징만을 강조할 가능성이 크다.

따라서 각각의 이론들을 종합해서 외로움을 

통합적으로 이해하려는 노력이 필요하다. 실

제로, 외로움에 대한 통합적 모델을 제시한 

Stein과 Tuval-Mashiach(2015)는 외로움을 한 가

지 이해방식에 가두는 것은 바람직하지 않고, 

대신 서로 다른 접근들을 연계하려는 노력이 

필요하다고 주장하였다. UCLA 외로움 척도를 

개발한 Russell, Peplau, 그리고 Ferguson(1978) 역

시 외로움이 관계 욕구 좌절, 주관적 경험, 고

통스러운 정서 등 세 가지 요소로 구성된다고 

가정하였고 이후 많은 연구자들이 이에 동의

했지만, 이는 뚜렷한 이론(들)에 근거를 둔 주

장은 아니었다. 이에 본 연구자들은 앞서 기

술한 이론적 관점들을 통합적으로 고려해서, 

외로움이 네 가지 이론에서 강조하는 요소들

을 포괄하는 복합적인 현상이라고 가정하되 

네 가지 요소를 정의적 요소와 인식적 요소로 

구분하였다. 첫째, 외로움의 원인과 그에 따른 

결과를 각각 설명하고 있는 사회 욕구 이론과 

실존적-현상학적 접근을 바탕으로 외로움은 

‘관계에 대한 욕구가 좌절 또는 결핍되었을 

때 경험하는 공허함과 쓸쓸함 등 불쾌하고 고

통스러운 정서’를 의미한다고 가정하였다(정의

적 요소). 둘째, 외로움의 맥락과 상황을 해석

하는 것에 초점을 둔 인지적 접근과 상호영향

론적 접근에 따라 ‘개인의 주관적 인식이나 

판단, 상황이나 맥락 등에 따라 외로움은 다

르게 해석되고 경험된다’고 가정하였다(인식적 

요소). 즉, 연구자들은 외로움을 정의적 차원

과 인식적 차원으로 구성된 ‘관계에 대한 욕

구가 좌절 또는 결핍되었을 때, 그에 대한 개

인의 주관적 경험이나 상황 및 맥락 등에 따

라 느끼는 공허함과 쓸쓸함 등의 불쾌하고 고

통스러운 정서’로 정의하였으며, 외로움을 측

정하는 도구 역시 이러한 특성들을 포괄적으

로 반영해야 한다고 판단하였다.

외로움과 유사 개념과의 구분

본 연구자들은 유사 개념과 외로움을 개념

적으로 구분하는 것이 외로움의 본질적인 측

면을 보다 명확히 드러내는 일이라고 판단하

였다. 아래에서는 앞서 제시한 외로움의 통합

적 정의를 바탕으로, 유사 구성개념과 외로움

이 어떻게 유사하고 또 어떤 측면에서 다른지

를 살펴보고자 한다.
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고독과 외로움

‘세상에 홀로 떨어져 있는 듯 매우 쓸쓸함’

(국립국어원 표준국어대사전, 1999)으로 정의

되는 고독(solitude)은 외로움과 자주 혼용된다

(이운영, 민윤기, 2018). 외로움을 측정하는 가

장 대표적인 척도인 UCLA 외로움 척도는 국

내에서 타당화 되는 과정에서 ‘UCLA 고독감 

척도’로 번역되기도 했다. 그러나 외로움과 

고독이 서로 구분되는 개념이라는 주장이 설

득력 있게 받아들여지고 있는데(Leary, Kelly, 

Cottrell, & Schreindorfer, 2007; Maes, Wang, 

Noortgate, & Goossens, 2015; McGraw, 1995), 외

로움이 선택의 여지없이 그런 상태에 ‘처한’ 

것이라면, 청소년기 고독척도(Galanaki, Mylonas, 

& Vogiatzoglou, 2015) 등에서 고독은 ‘자발적으

로 홀로 있음(voluntary aloneness)’으로 정의되

며, 자신의 욕구와 의지를 품은 채 신중하게 

선택한 결과로 개념화된다(Larson & Lee, 1996). 

따라서 스스로 ‘홀로 있음’으로써 그 시간을 

자아 성찰, 여가 즐기기 등 생산적으로 꾸려 

나간다면 이를 ‘고독의 시간’이라 부를 수 있

다(Buchholz, 1997; Marcoen & Goossens, 1993). 

유사한 맥락에서, 사회학자인 Bauman(2010)은 

현대인이 충분하고 진실되게 혼자 있을 수 

있는 고독의 시간을 잃어버렸다고 주장한 바 

있다.

임상심리학자인 Detrixhe, Samstag, Penn과 

Wong(2014)은 애착이론을 토대로 외로움과 고

독을 구분해서 개념화했다. 이들에 따르면, 외

로움이 애착 대상을 상실함으로써 겪는 고통

이라면, 고독은 안정애착이라는 토양 위에서

만 가능한 분리(separation)에 가깝다고 주장했

다. 안정된 애착을 형성한 사람은 홀로 있을 

때 내면의 소리에 귀를 기울이고 고독한 시간

을 긍정적으로 활용할 수 있지만, 그렇지 못

할 경우에는 외로움의 고통을 경험하게 된다

는 것이다(Cacioppo, Hawkley, & Thisted, 2010). 

같은 맥락에서 고독이 ‘자기 결정적 고독’, 

‘고독에 대한 선호’, ‘고독할 수 있는 능력’ 등

으로 이해된다는 것은 고독이 갖는 자발성과 

긍정성을 반영한다. 이런 관점을 따른다면 최

근 사회문제로 떠오른 ‘고독사’는 ‘고립사’로 

바꿔 사용하는 것이 적절할 것이다(Kim, 2019. 

Dec 25; Lee, 2018. May 4).

고립과 외로움

고립(isolation)은 ‘사회적 교류와 접촉이 결

여된 상태’로 정의된다(Vincenzi & Grabosky, 

1987). 특히, 가치중립적인 의미를 지닌 ‘홀로 

있음’과 달리 고립은 ‘외톨이’(국립국어원 표

준국어대사전, 1999), ‘인기 없는’(Hymel & 

Rubin, 1985) 등의 부정적인 단어로 정의된다. 

즉, 고립은 당사자가 원치 않지만 ‘혼자 있는’ 

상태에 놓인 것을 의미한다.

고립과 외로움은 서로 혼용되는 경우가 많

다. 비록 Cornwell과 Waite(2009)가 고립을 관계

에 통합(integration)되지 않은 상태로, 외로움을 

관계에 뿌리내리지(embededness) 못한 상태로 

구분했지만, 고립과 외로움을 개념적으로 구

분하는 것은 쉽지 않다. 고립을 객관적 고립

과 주관적 고립으로 구분한 것도 이러한 혼

란을 가중시키는 원인 중 하나라고 볼 수 있

다. 몇몇 학자들(예: Cornwell & Waite, 2009; 

Perlman & Peplau, 1981)은 고립을 사회활동 및 

참여의 부재, 소규모 사회 네트워크의 단절을 

의미하는 객관적 고립(objective isolation)과, 사

회적 지지의 부족함에 대한 개인의 지각된 고

립(perceived isolation) 즉 주관적 고립(subjective 

isolation)으로 구분한다. 이때 주관적 고립을 외

로움과 동일한 의미로 설명하고 사용함으로써 
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이 둘 간의 개념적 구분을 더욱 모호하게 만

든다.

본 연구자들은 주관적 고립이 개인마다 다

르게 지각된다는 점에서 외로움과 유사하지만, 

정서적 고통을 수반하는 외로움과는 개념적으

로 구분된다고 판단하였다. 즉, 어떤 사람이 

고립된 것으로 지각한다고 해서 반드시 정서

적 고통을 느끼는 것은 아니다. 또한 두 개념 

모두 자발적으로 선택한 상태가 아니라는 점

에서는 비슷하지만, 외로움이 관계에서의 욕

구 좌절에 더 초점을 두고 있다는 점에서 주

관적 고립과 구분된다고 판단하였다.

소외와 외로움

Fromm, Durkheim, Marx, Simmel, Hegel과 같

은 철학자뿐 아니라 정치, 사회, 문학 등 거의 

모든 분야에서 학자들은 오랜 시간 소외로부

터의 회복을 사유해 왔다. 그만큼 소외는 외

로움과 함께 현대인들이 경험하는 가장 큰 사

회적 통증 중 하나라고 볼 수 있다. 소외

(alienation)는 연구 분야 또는 연구자들의 이론

적 지향에 따라 다양하게 정의되어 왔다. 예

를 들어, Marx와 Durkheim(1951)의 사회구조적 

관점에 따르면, 소외는 자본, 권력, 제도 등에 

의해 체계적으로 배제되거나 기회가 박탈되는 

경험인 반면, Segal(1991)의 개인 심리적 관점

에 따르면 소외는 개인이 자신(self)의 어떤 측

면을 낯설게 지각하는 경험으로 정의할 수 있

다. 보다 통합적인 관점을 취한 사회심리학자 

Seeman(1972)에 따르면, 소외는 현대 사회의 구

조적 맥락 안에서 개인이 자기 자신, 타인, 또

는 사회구조, 문화, 집단, 활동 등에 갖는 기

대감과 실제 보상 간 차이에서 오는 상실, 불

안, 무력감, 정체성 혼란 등의 부정적인 감정

으로 정의될 수 있다. 이를 반영하듯, 소외감

을 측정하는 대표적인 검사도구인 ‘소외감 척

도’(The Alienation Scale; Seeman, 1967)는 무력

감, 무의미성, 무규범성, 사회적 고립감, 문화

적 소외, 자기 소외 등 6개의 하위요인을 포

함하고 있다.

소외감은 기대와 실제 간 불일치, 그에 대

한 주관적 평가, 부정적 정서 수반이라는 측

면에서 외로움과 상당 부분 유사하다(Zhou, 

2018). 그러나 소외에는 ‘배제’(Durkheim, 1951), 

‘괴리’(Seeman, 1972), ‘따돌림’(Standard Korean 

Language dictionary, 1999), ‘버림 받은’(Younger, 

1995)과 같이 제외되고 박탈당한다는 의미가 

강하게 내포되어 있다. 또한 외로움과 달리 

소외는 규범과 질서의 약화와 그에 대한 반발

심에서 파생되기도 하고(Durkheim, 1951), 외로

움에는 포함되지 않은 반감(antipathy)이 존재한

다(Younger, 1995). 경험하는 대상이나 범위 측

면에서도 소외는 외로움에 비해 더 포괄적이

다. 즉, 소외는 조직 내 구성원들과의 관계에

서뿐만 아니라 업무나 조직 자체와의 관계에

서도 경험되고(Zhou, 2018), 자기 자신과 타인, 

그리고 사회를 넘어서 자연, 신, 현존하는 세

계와의 단절로 인해 경험할 수 있다(Killeen, 

1998; Younger, 1995). 요약하면, 외로움이 주로 

대인관계적인 영역에서 경험하는 공허함으로 

정의되는 반면, 소외는 대인관계뿐 아니라 심

리내적인 측면과 사회 구조적인 맥락에서 경

험하는 상대적 박탈감(또는 반감)을 포함하는 

보다 넓은 개념으로 정의할 수 있다.

관계 불만족과 외로움

‘주요 타인과의 관계에서 자신이 원하는 만

큼 욕구가 충족되지 못한 상태’(Choi & Kim, 

2017)를 의미하는 ‘관계 불만족’은 개념상 외

로움과 매우 유사하다. 특히, 외로움을 ‘의미 
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있는 관계를 맺고자 하는 인간의 기본적인 욕

구가 충족되지 않았을 때 발생하는 정서적 고

통’(예: Paque, Bastiaens, Van Bogaert, & Dilles, 

2018)으로 정의할 경우, 외로움과 관계 불만족

을 명료하게 구분하는 것은 쉽지 않다. 이를 

반영하듯, 한국판 대인관계 욕구 질문지를 타

당화한 연구에서는 관계 불만족의 수렴 타당

도를 확인하는 변인으로 외로움을 채택하였

고, 두 변인 간 상관이 .80으로 높게 나타났

다(Lee, Lee, & Oh, 2015). 즉, 이 연구에서는 

두 변인을 동일한 개념으로 간주한 것이다.

이렇듯 두 개념을 서로 구분하지 않고 유사

한 개념으로 취급하는 경향은 많은 연구에서 

확인할 수 있다. 예를 들어, 관계(불)만족을 

측정하는 대표적인 도구인 Ryff(1989)의 ‘타인

과의 긍정 관계 척도’(Positive Relations With 

Others)는 외로움을 측정하는 문항들을 다수 

포함하고 있다(예: ‘내 걱정을 함께 나눌 친구

들이 많지 않아 외로움을 느낀다’, ‘내가 필요

할 때 말할 수 있는 사람이 많지 않다’). 최소

한 Ryff는 외로움이 관계 불만족을 구성하는 

주요 요소로 간주한 것이다. 국내 연구(Choi & 

Kim, 2014; So & Shin, 2011)에서 사용한 관계

(불)만족 척도에도 외로움 척도에 포함된 문항

들과 매우 유사한 문항들이 다수 포함되어 있

는 것으로 확인되었다.

비록 두 개념이 의미상 유사하고 많은 연구

들에서 두 개념을 명확히 구분하지 않고 사용

해 온 것이 사실이지만, 본 연구자들은 외로

움과 관계 불만족이 서로 구분되는 독립적인 

개념이라고 판단하였다. 우선, 관계 불만족이 

관계에 대한 인지적 평가에 초점을 둔다면, 

외로움은 인지적 평가와 함께 정서적 고통을 

수반한다. 그동안 외로움에 대한 정의와 이를 

측정하는 도구들은 주로 인지적 관점에 기초

한 반면 외로움의 정서적인 측면을 간과한 경

향이 있었다. 이로 인해 관계 불만족과 외로

움을 동일한 현상으로 간주하는 현상이 연구

자들 사이에 존재했을 것으로 추론된다. 또

한 관계 불만족이 외로움을 유발하는 선행 

요인이라는 주장(Oh & Seo, 2016; Shearer & 

Davidhizar, 1994)은 두 변인이 서로 독립적인 

개념이라는 본 연구자들의 주장을 뒷받침한다. 

즉, 관계에 만족하지 못할 경우 외로움을 느

낄 수는 있지만, 불안, 우울, 분노, 자기 비난 

등 다른 정서를 경험할 수 있는 것이다. 결론

적으로, 두 변인은 동일한 개념이 아닐 뿐 아

니라, 어느 변인이 다른 변인을 포함하는 위

계적인 관계에 있는 것도 아니고, 서로 구분

되는 별개의 개념이라고 판단된다.

유사 개념들에 대한 지금까지의 논의를 바

탕으로, 본 연구자들은 두 가지 차원에 따라 

외로움과 유사 개념들을 구분하고 외로움에 

대한 개념적 이해를 보다 명료히 하고자 하였

다. 우선, 외로움과 유사 개념들을 구분할 때 

‘선택’ 여부가 중요한 기준점이 된다고 주장한 

Killeen(1998)의 제언에 따라, 개인이 자신의 상

황을 스스로 선택한 것인지 아니면 원치 않는 

결과로 주어진 것인지를 의미하는 ‘선택’(능동

적-수동적) 차원으로 각 개념들을 구분하였다. 

둘째, 본 연구자들은 ‘인식’(주관적-객관적)이 

외로움과 유사 개념들을 구분하는데 중요한 

기준이 된다고 판단했는데, 이는 현실을 지

각하는 개인의 주관적 경험이 외로움의 본질

적인 요소라고 강조한 학자들(예: Stein & 

Tuval-Mashiach, 2015)의 주장과 맥을 같이 한

다. 이를 종합해서 그림 2와 같이 수평축은 

선택(능동적-수동적) 차원으로, 수직축은 인식

(주관적-객관적) 차원으로 표시하고, 외로움과 

유사 개념들을 두 차원에 따라 배치하였다.
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그림 2에서 볼 수 있듯이, ‘외로움’은 자발

적으로 선택하지 않았지만(수동적), 사회적 관

계에서 원하고 바라는 것과 실제 관계에서 달

성한 정도가 일치하지 않는다고 지각할 때(주

관적) 느끼는 고통스러운 감정이기 때문에 1

사분면에 위치시켰다. 반면, ‘고독’은 자발적으

로 선택한 결과(능동적)라는 점에서 외로움과 

구분되고, 주관성과 함께 타인과 거리를 두고 

물리적으로 홀로 있는 상태인 객관성을 포함

하기 때문에 2, 3사분면에 위치하는 것이 적

절하다고 판단하였다. ‘고립’은 자발적으로 선

택하지 않은 수동적 상태라는 점과 주관적 지

각이라는 인지적 측면을 포함한다는 점에서 

외로움과 유사하지만, 객관적인 상태 또한 포

함하기 때문에 1, 4사분면에 위치시킴으로써 1

사분면에만 위치한 외로움과 구분하였다. 한

편, 외로움과 소외는 수동적이면서 주관적이

라는 점에서는 개념적으로 중첩되지만, 소외

는 차별적인 사회구조 및 제도 등 맥락적인 

측면에 기인하는 경우가 많기 때문에 주관적-

객관적 차원에 모두 걸쳐 있는 보다 광범위한 

개념으로 가정하였다. 마지막으로, 관계에 대

한 (불)만족과 외로움은 주관성을 내포한다는 

점에서 개념적으로 중첩되지만, 관계(불)만족

이 외로움에 영향을 미치는 선행요인이라고 

판단하여 그림 2에서는 일방향 화살표로 두 

개념 간 관계를 표시하였다.

한편, 앞서 기술한 것처럼 정서적인 측면은 

외로움과 유사개념들을 구분하는 핵심적인 요

소다. 감정이 아닌 객관적인 상태를 의미하거

나 능동적으로 선택한 개념을 의미하는 2, 3, 

4사분면은 외로움의 본질적 요소인 공허하고 

쓸쓸하며 고통스러운 정서와 직접적으로 연결

되지 않는다. 1사분면에 위치하면서 외로움과 

개념적으로 겹치는 고립, 관계(불)만족, 소외 

등은 고통스러운 정서를 일부 포함한다. 그러

나 고립은 언제나 고통스러운 것은 아니고, 

관계(불)만족은 외로움 외에도 불안, 우울, 분

노 등 다른 정서를 초래할 수 있으며, 소외는 

박탈감이나 반감 등의 정서를 포함한다는 점

그림 2. 선택과 인식 차원에 따른 외로움과 유사 개념의 구분
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에서 외로움과 구분된다.

단계 2: 한국인이 경험하는

문화 특수적인 외로움

심리학 분야에서 문화맥락적 의미의 중요성

에 대한 공감대는 지속적으로 확대되어 왔다

(Park, Kim, & Chung, 2004; Seo, 2010). 문화와 

개인은 결코 분리될 수 없으며(Markus & 

Kitayama, 2010), 문화적 맥락을 배제한 채 개

인의 인지, 정서, 동기 등을 설명하기 어렵다

(Markus & Kitayama, 1991). 예를 들어, 수치심

(shame)과 같은 감정은 문화적으로 형성되

고, 경험되며, 해석되기 때문에(Keeler, 1983; 

Kitayama, Markus, & Matsumoto, 1995; Kressel, 

1992; Rosaldo, 1983), 서구의 개인심리학적 관

점에서 수치심을 개념화하는 것과 타인과의 

비교의식, 체면의식 등이 높은 한국의 문화적 

맥락을 바탕으로 수치심을 이해하는 것은 상

이할 수 있다(Yang & Rosenblatt, 2001). 동일한 

맥락에서 외로움은 자신뿐 아니라 타인과 사

회와의 관계를 통해 유발되는 정서로 이해할 

수 있다(Rokach et al., 2000). 따라서 서양학자

들 사이에서 논의된 외로움에 대한 개념적 정

의와 이를 측정하기 위해 개발된 도구들이 우

리나라 사람들이 경험하는 외로움을 온전하게 

반영한다고 가정할 수 없다. 본 연구에서는 

상호영향론적 관점을 바탕으로 우리나라 사람

들이 문화 맥락적으로 경험하는 외로움을 살

펴보고, 앞서 확인한 외로움의 본질적인 특성

들을 함께 고려해서 우리나라 사람들이 경험

하는 외로움을 총체적으로 정의하고자 하였다. 

연구자들은 이러한 작업을 통해 기존에 개발

된 외로움 척도들이 과연 우리나라 사람들이 

경험하는 외로움을 온전히 반영하고 측정하는

지를 보다 정확히 평가할 수 있을 것으로 판

단하였다.

방  법

연구대상 및 자료 수집

연구자들은 다양한 경로를 통해 한국인이 

경험하는 문화 맥락적인 외로움을 살펴보았다. 

우선, 연구자들은 학술연구정보서비스(RISS), 

Psychology database 등의 검색엔진을 활용하여 

심리학 분야에서 동서양의 문화적 차이 또는 

한국인의 문화적 특징을 논한 국내외 문헌

들을 살펴보았다(예, Choi, 1993; Jung, 2010; 

Kitayama & Hong, 2007; Spencer-Rodgers, 

Boucher, Mori, Wang, & Peng, 2009). 그 결과, 

비교 문화, 집단주의, 외재적 가치추구, 체면 

중시, SNS의 발달 등이 한국인의 주요한 사회

문화적 특징으로 확인되었다. 이러한 특징들

을 ‘외로움’과 함께 주제어로 설정해서 데이터

베이스를 다시 검색하였고, 검색된 51편의 논

문을 숙독하였다(예, Choi, Kim, & Kim, 2000; 

Lim & Suh, 2011; Han, Ryu, & Kim, 2013). 또

한 우리나라 사람들이 일상생활에서 외로움을 

어떻게 경험하고 있는지를 확인하기 위해, 연

구자들은 ‘외로움’뿐만 아니라 ‘쓸쓸함’, ‘공허

함’ 등 외로움의 정서적 특징을 나타내는 단

어들을 주제어로 사용해서 신문과 방송 기사, 

문학 및 철학 작품(20여 편), TV 프로그램과 

웹툰을 검색하였다. 이를 통해 한국인들이 외

로움을 어떻게 표상하는지, 어떤 상황에서 어

떤 종류의 외로움을 경험하는지, 그리고 외로

움을 불러일으키는 맥락과 상황이 무엇인지를 
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확인하였다. 이때, 선별된 논문 및 자료들을 

연구자들이 개별적으로 검토한 다음 연구자들

이 함께 모여 한국인이 경험하는 외로움의 특

징에 관해 합의에 이를 때까지 논의하였다.

결  과

연구 결과, 서구에서 개발된 이론 및 척도

에서는 상대적으로 많은 관심을 기울이지 않

았으나 한국의 사회문화적 맥락에서는 강하게 

경험되거나 의미 있게 나타나는 특성들이 존

재하는 것으로 확인되었다. 이를 다음과 같이 

세 가지 외로움으로 정리하였다.

집단에 대한 외로움

Weiss(1973)가 외로움을 정서적 외로움과 

사회적 외로움으로 구분한 이후, Cacioppo 

등(2015)은 ‘집단에 대한 외로움’(collective 

loneliness)을 또 다른 유형의 외로움으로 추가

하였다.1) 이는 개인이 의미를 부여하는 사회

적 정체성 또는 자신이 활동하고 있는 집단

(예, 집단, 학교, 군대, 국가 등)에서 ‘우리’로 

포용되지 못하고 ‘남’으로 버려진 것 같은 고

통을 일컫는다. 즉, 집단에 대한 외로움은 특

정 집단 내에 안착하지 못하거나 타집단으로 

1) 뇌과학과 심리과학을 접목해서 사회신경과학을 

창시한 Cacioppo 등(2015)은 사회적 외로움

(social loneliness)과 집단에 대한 외로움(collective 

loneliness)이 관계의 규모와 익명성 측면에서 차

이가 있다고 설명한다. ‘사회적 외로움’이 직접

적으로 상호작용을 맺는 관계에서 경험하는 외

로움이라면, ‘집단에 대한 외로움’은 개인적으로 

관계가 형성되지 않은 익명의 구성원까지 포함

해서 보다 큰 규모의 집단에 대해 경험하는 외

로움을 의미한다.

분리될 때 느끼는 고통스러운 정서를 의미한

다. 앞서 논의한 외로움의 정의 및 요소들을 

고려할 때, 집단에 대한 외로움은 개인적, 사

회적 관계뿐 아니라 집단을 포함한 관계에서 

욕구가 좌절되면서 경험하는 외로움으로, 외

로움을 느끼는 관계의 범위가 확장된 것으로 

이해할 수 있다.

학연, 지연, 혈연 등 인연과 인맥을 강조하

는 사회문화적 맥락을 고려했을 때, 우리나라 

사람들이 집단에 대한 외로움에 노출될 가능

성은 매우 크다. 한국인들은 고향이나 출신 

학교 등 ‘우리’가 될 수 있는 연결 고리를 찾

는 경향이 강한데, 이는 쉽게 정을 주고받을 

수 있는 관계로 진입해서 호혜적인 상호작용

을 가능케 하고(Choi, Kim, & Kim, 2000), 의지

하면서 위로를 주고받을 수 있는 심리적 보험 

기능을 한다(Choi & Lee, 1999). 한국인에게 ‘우

리 편’은 서구에서의 ‘우리’나 사회심리학에서 

말하는 ‘내집단(內集團)’보다 더 밀착된 관계를 

상징하며(Choi & Lee, 1999), 한국의 ‘우리성’과 

같은 토착심리는 서구의 집단개념으로는 이해

하기 어려운 측면이 있다(Choi & Choi, 2002; 

Park, Hur, & Choi, 2001; You & Shim, 2013). 

즉, 우리 편으로 뭉칠수록 남의 편에는 배타

적일 수밖에 없는 사회에서는 집단에 속하지 

못한 사람들이 외로움을 느낄 가능성이 상

대적으로 매우 높다(Park, Baik, Kim, & Lee, 

2017). 더욱이, ‘우리’ 밖에 있는 ‘남(들)’은 우

리와 단지 분리되어 있는 타인이 아니라 비호

의적인 관계로 규정될 수 있기 때문에(Choi, 

Kim, & Kim, 2000) ‘우리’에 속하지 못할 경우 

‘우리’ 안에 있음으로써 얻을 수 있는 심리적 

안정감과 자기 가치(Choi, 1993)를 잃을 뿐 아

니라 피해를 받지 않을지 불안해하고 동시에 

강한 외로움을 경험하게 된다.
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한국 사회에서 같은 집단에 속하지 못할 때 

어느 정도의 외로움을 경험하는지를 보여주는 

단적인 예로 학교뿐 아니라 직장과 군대에서 

발생하는 집단따돌림을 들 수 있다. 군대 및 

직장, 학교 내 또래들로부터 따돌림을 당할 

경우 치명적인 외로움을 경험할 수 있는데

(Choi, 2006; Kwon & Kwon, 2018), 단순히 또래

로부터 직접적인 괴롭힘을 당하거나 그들과 

부정적인 상호작용을 할 때와는 질적으로 다

르고 훨씬 더 강한 외로움을 경험하는 것으로 

나타났다(Choi & Lim, 1999).

타인지향적 외로움

Riesman(1969)은 ‘고독한 군중’(The Lonely 

Crowd)에서 타인의 눈치를 살피며 그들의 생

각과 행동을 고려하는 ‘타인지향적’ 인간에 대

해 설명한 바 있다. 본 연구에서는 우리나라 

사람들이 자신을 타인 또는 사회적 기준과 

비교하면서 그 결과로 외로움을 많이 경험한

다고 판단하고 이를 ‘타인지향적 외로움’으로 

명명하였다. 타인지향적 외로움(other-oriented 

loneliness)은 자신이 어느 집단에 속했는지/속하

지 못했는지에 따라 경험하는 ‘집단에 대한 

외로움’과 달리, 타인의 삶이나 사회적 기준과 

비교해서 자신의 상황이 그보다 우위에 있는

지 아니면 그보다 못한지 여부에 따라 경험하

는 외로움을 의미한다. 사회비교는 자신의 신

념이나 능력, 태도 등을 타인과 비교하여 이

를 토대로 자신을 평가하는 것을 의미하는데, 

이러한 성향이 강한 사람들은 타인의 상황이

나 사회적 규준이라는 외부 맥락을 바탕으로 

자신을 평가한다(Lee & Park, 2018). 서구문화

에 비해 사회비교 민감성이 높은 한국 문화에

서는 자신의 주관적 경험보다 외적, 사회적 

준거에 따라 자신을 평가하는 경향이 강한데

(Suh & Koo, 2008), ‘점수 말고 등수’를 궁금해

하고(Kim & Ohtake, 2014), ‘남보다 나은 나’를 

구축하는 것을 강조한다(Choi & Kim, 2011). 따

라서 한국인들은 자신이 관계에서 무엇을 얼

마나 원하는지와 같은 내적 기준보다는 외부

의 기준을 통해 자신의 관계 상황을 지각하고 

해석할 가능성이 높으며, 규준에 맞는 또는 

그보다 더 나은 관계를 형성하는 것이 외롭지 

않은 길이라 믿는다(Han, Ryu, & Kim, 2013). 

타인지향적 외로움이 외로움의 관계적, 정서

적 요소들을 포함하고 있지만, 내적인 기준보

다는 타인과 사회적 규준을 바탕으로 자신의 

관계를 판단한다는 점에서 독특하다고 볼 수 

있다.

구체적으로, 본 연구자들은 타인지향적 외

로움을 1) 자신이 맺고 있는 관계가 관계에 

대한 사회적 준거에 미치지 못한다고 인식할 

때 경험하는 외로움과 2) 자신의 삶(예, 관계 

만족도, 행복도 등)이 타인의 삶에 미치지 못

한다고 인식했을 때 경험하는 외로움으로 세

분하였다. 이 중에서 첫 번째 외로움은 성공

적이라고 간주될 수 있을 만큼의 관계 규모

(얼마나 많은 사람들과 관계를 맺고 있는가), 

관계 맺는 사람들의 지위(얼마나 사회적 지위

가 높은 사람들과 관계를 맺고 있는가), 관계 

맺는 방식(얼마나 고가의 물건, 장소, 음식 등

을 공유하며 관계를 맺고 있는가)과 같은 사

회적 기준과 자신의 관계 상황을 비교할 때 

경험할 것으로 추론하였다. 두 번째 유형의 

타인지향적 외로움은 한국인의 일상에 깊숙이 

침투해 있는 SNS에서 쉽게 발견할 수 있다. 

많은 사람들이 ‘SNS에서 다른 사람들의 행복

한 모습을 볼 때’ 외로움을 느낀다고 보고하

는데(Sim, 2017. Aug 28), 특히 2-30대의 경우 

SNS상에서 다른 사람들이 행복해 보이는 반면 
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자신은 외롭고 혼자라고 느끼는 것으로 나타

났다(Bak, 2016. Feb 26). SNS 이용자들의 70% 

이상이 인맥관리와 대인관계 유지 및 확장을 

목적으로 SNS를 사용하지만, SNS를 하지 않을 

때보다 더 극심한 외로움을 경험하게 된다는 

연구 결과(Lee & Sung, 2013)는, 타인과 비교함

으로써 외로움을 경험하는 우리의 사회문화적

인 특성을 반영한 것으로 이해할 수 있다.

‘체면’은 다른 사람에게 보여주고 싶은 자

신의 긍정적인 이미지로, 문화 보편적으로 존

재하는 개념이지만 자아를 중심으로 형성되는 

서양의 체면과 달리 동양의 체면은 타인과의 

관계나 상황에 따라 좌우되는 경향이 강하다

(Brown & Levinson, 1987; Kim, 2003). 특히, 우

리나라에서는 타인의 시선이나 평가를 의식하

고 그로 인해 불안을 느끼는 체면민감성이 매

우 중요한 심리적 변수다(Choi, 2011; Lim & 

Shu, 2011; Hofstede, 1995). 따라서 사회적으로 

바람직한 기준에 도달하지 못했다고 인식할 

때 한국인들은 그 실패감과 관련된 타인지향

적 외로움을 더 많이 경험할 수 있고(Yang & 

Rosenblatt, 2001), 이는 열등감과 자기 비하로 

이어질 수 있다(Kim, 2017). 따라서 본 연구자

들은 타인 및 준거집단을 기준으로 자신의 관

계적 상황을 평가하는 타인지향적 외로움이 

한국인이 경험하는 특징적인 외로움에 해당된

다고 판단하였다.

융합에서의 외로움

집단심리치료자인 Yalom(2007)은 현대인들이 

불안을 해소하기 위해 자신과 상대방의 분리

됨을 부정하고 자신을 타인의 일부로 간주하

는 융합(fusion) 또는 함입 현상에 빠진다고 주

장하였다. 본 연구에서는 ‘융합되기를 소망하

는 사람의 가치나 소망을 따라갈 때 발생하

는 텅 빈 마음’을 융합에서의 외로움(fusional 

loneliness)으로 정의하였다. 융합에서의 외로움

은 친밀감의 욕구가 충족되는 상황에서도 경

험할 수 있고, 인지적 평가 과정에서 불일치

감을 인식하지 않은 채 경험할 수 있기 때문

에, 외로움에 대한 기존의 정의와 구분된다. 

또한 융합에서의 외로움은 관계가 확장된 집

단에 대한 외로움과 차이가 있고, 타인과 사

회적 기준을 바탕으로 자신의 관계를 판단하

는 타인지향적 외로움과도 구분된다.

‘나는 그 사람과 하나다’, ‘나는 그 사람들/

집단의 일부다’와 같은 융합적 사고는 한국의 

부모-자녀 관계에서 두드러지게 나타난다. 한

국의 부모-자녀 관계는 서구와 다른 독특한 

측면이 있는데(Kim & Choi, 1994; Kim & Park, 

2000), 자녀에 대한 부모의 무조건적인 희생과 

과도한 기대, 부모에 대한 자녀의 죄송함과 

효도 등이 현저한 관계 특성으로 나타난다

(Park & Kim, 2004; Kim & Park, 2000). 자녀의 

학벌이 곧 부모의 서열이 되는 등 부모와 자

녀가 동일한 객체로 여겨지는 사회 분위기 속

에서 과밀착된 관계가 증폭되는데, 이는 한국 

사회에서 나타나는 대표적인 융합 현상이라 

할 수 있다. 이러한 융합 현상은 부모의 양육

방식과 당사자들의 심리정서적 경험, 그리고 

이 과정에서 발생하는 외로움에도 영향을 미

친다. 서구 문헌들은 부모-자녀 관계가 빈약하

거나 아동의 애착이 불안정할 때 깊은 외로움

을 경험한다고 일관되게 보고하고 있다(Allen, 

Moore, Kuperminc, & Bell, 1998; Shaver & 

Rubenstein, 1980). 반면, 융합의 일환으로 나타

나는 우리나라 부모들의 과보호적인 양육방식

은 자녀를 보호하고 도움을 주고자 하는 욕구

를 넘어 불안에 기반한 간섭과 통제라는 복잡

한 속성을 띠고 있는데(Kim & Oh, 2011), 융합
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된 관계에서 부모는 부모대로 자녀는 자녀대

로 텅 빈 마음을 경험한다. 즉, 자녀에게 융합

된 부모는 자신을 희생하느라 자신의 감정을 

있는 그대로 경험하지 못할 뿐 아니라 자녀와 

감정적 거리를 적절히 유지하지 못하며(Lee, 

2000), 주관적 정서나 사고가 자유롭지 못한 

의존적 생활을 하기 때문에(An, 2007) 만성적 

불안과 심리적 어려움에 노출된다(Benson et 

al., 1993). 특히, 자기희생적인 부모들은 자녀

가 독립할 시기가 되거나 독립을 원할 경우 

‘정서적 밀착’의 상실감(Kim & Park, 2015), 자

신의 일부가 떨어져 나가는 것 같은 공허함과 

외로움(Yang, 2018)을 경험하게 된다.

한편, 부모의 과보호적 태도나 밀착된 상태

는 오히려 자녀의 외로움을 증가시키는 결과

를 가져온다(Kim & Lee, 2002; Park & Woo, 

2001). 즉, 부모가 자녀를 어린아이 취급하고 

간섭하면서 사생활을 침범할수록 자녀는 외

로움을 더 깊이 경험하게 된다(Park & Woo, 

2001). 보웬의 자아분화 이론에 따르면 개별성

(individuality)과 연합성(togetherness)이 균형을 이

룰 때 건강한 관계가 형성될 수 있는데, 평형

이 깨진 융합은 과잉통제나 경계 침범으로 이

어진다(Bowen, 1976). 부모와 융합된 자녀의 경

우 과잉통제와 경계 침범으로 점철된 관계에

서 부모에게 동조하거나 반항하는 것 이외에

는 다른 선택의 여지가 없다(Nichols, 2011). 결

국, 자녀는 갈등을 피할 목적으로 자신의 자

율성을 포기하거나 자신의 영역을 찾기 위해 

저항하고 반발하게 되는데, 이 모두 정서적 

거리감과 불안을 초래하게 된다. 이렇듯 한국 

자녀들에게는 융합된 관계에서 경험하는 정서

적 거리감과 불안이 독특한 형태의 외로움으

로 다가오게 된다.

지금까지 외로움에 대한 주요 이론들을 고

찰하고, 이를 토대로 외로움과 유사 변인들을 

개념적으로 구분하였으며, 우리나라 사람들이 

상대적으로 많이 경험하는 문화특수적인 외로

움을 살펴보았다. 이를 통해 연구자들은 우리

나라 사람들이 외로움의 근본적인 요소뿐 아

니라, 집단주의, 외재적 가치추구, 타인 및 사

회 기준과의 비교를 강조하는 사회문화적 맥

락에서 매우 특징적인 외로움을 경험하고 있

음을 확인할 수 있었다. 즉, 우리나라 사람들

은 관계에서 욕구가 좌절되었다고 지각할 때 

공허하고 쓸쓸하며 고통스러워하는 등 외로움

의 본질적인 요소들을 경험할 뿐 아니라, 집

단에 대한 욕구가 좌절되었을 때(집단에 대한 

외로움), 타인의 삶이나 사회적 규준과 비교해

서 자신의 삶이나 관계가 그것에 미치지 못할 

때(타인지향적 외로움), 과밀착된 관계에서 공

허함과 거리감을 느낄 때(융합에서의 외로움) 

외로움을 더 많이 경험하는 것으로 이해할 수 

있다. 따라서 우리나라 사람들이 경험하는 외

로움을 정의하고 측정하기 위해서는 이러한 

외로움의 다양한 특성과 요소들을 포괄적으로 

반영할 필요가 있다.

단계 3: 외로움 척도의

문화적 타당성에 대한 고찰

서론에 기술한 것처럼, 본 연구는 ‘기존의 

외로움 척도들은 우리나라 사람들이 경험하는 

외로움을 타당하게 측정하는가?’라는 문제의식

에서 출발하였고, 본 연구의 궁극적인 목적은 

외로움을 측정하는 척도들이 외로움의 범문화

적 특징과 한국인의 문화특수적인 요소들을 

모두 반영하고 있는지를 고찰하는데 있다. 단

계 3에서는 단계 1과 단계 2의 결과를 바탕으
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로, 주요 외로움 척도들이 한국인의 외로움을 

타당하게 반영하고 있는지를 개념적으로 분석

하였다.

국내 연구자들은 외로움을 측정하기 위해 

주로 외국에서 개발된 도구를 사용하거나, 서

구에서 비롯된 외로움 관련 이론을 토대로 개

발된 척도들을 사용하고 있다. 이때 척도의 

문화적 타당성을 고려하는 것이 중요하다(Choi 

& Kim, 2018). 문화적 타당성(cultural validity)은 

측정 도구가 해당 문화권에 속한 사람이 경험

하고 이해할 수 있는 내용으로 구성되었는지

를 의미하는데, 서구의 문화를 바탕으로 개발

된 도구를 문화적 타당성에 대한 확인 없이 

다른 문화권에 거주하는 사람들을 대상으로 

사용한다면 본래의 특성과는 다른 것을 측정

할 가능성을 배제할 수 없다(Shadish, Cook, & 

Campbell, 2002). 또한 보편적 이론으로는 설명

될 수 없는 변량이 간과되거나, 한국인들이 

지닌 고유의 심리적 특징과 행동 기제에 대

한 근본적 관심이 차단될 가능성이 있다(Kim, 

Park, & Park, 2000). 따라서 국내에서 사용되고 

있는 외로움 척도들이 우리나라 사람들의 외

로움을 포괄적으로 반영하고 있는지를 살펴보

는 작업은, 기존 척도 사용의 한계점을 파악

하고 추후 척도 개발의 필요성을 확인하는데 

중요한 기초 작업이 될 것이다. 아래에 단계 3

의 절차와 결과를 기술하였다.

방  법

연구대상 및 자료 수집

연구자들은 대표적인 해외논문 데이터베

이스인 SCOPUS와 Science Direct, 학술연구정

보서비스(RISS) 등의 검색엔진에서 ‘loneliness, 

assessment, scale, inventory, validity, questionnaire’ 

등의 주제어를 사용해서 기존에 개발된 외로

움 척도들을 검색하였다. 그 결과 해외에서는 

17개의 척도가, 국내에서는 7개의 척도가 사

용되고 있는 것을 확인할 수 있었다. 연구자

들은 24개의 척도가 만족할만한 타당도

(validity)와 신뢰도(reliability)를 확보했는지, 얼

마나 많이 활용되고 있는지, 사용자 제한을 

두고 있는지 등을 살펴보았다. 그 결과 Rokach 

외로움 척도, NYU 외로움 척도, VELS(Virtual 

Environment Loneliness Scale), DLS(Differential 

Loneliness Scale), ESLI(Emotional Social Loneliness 

Inventory), CMLS(Children’s Multidimensional 

Loneliness Scale), BLS(Bradley Loneliness Scale), 

CELS(Children’s Emotional Loneliness Scale)는 현재 

사용 빈도가 매우 낮은 것으로 나타났다. 또

한 Rokach 외로움 척도와 DLS, BELS(Belcher 

Extended Loneliness Scale)는 문항 수가 많아 결

측치가 발생할 가능성이 높고, 이분형 응답 

방식을 사용하고 있어서 외로움의 정도를 다

양하게 측정하지 못하는 한계를 지니고 있었

다. NYU 외로움 척도는 ‘외롭다고 느끼는지’

를 직접적으로 묻기 때문에 사회적 바람직성

이 높은 응답자, 특히 남성들의 경우 솔직한 

응답을 얻기가 어렵다는 비판이 제기되어왔다

(de Jong-Gierveld, Tilburg, & Dykstra, 2006). ESLI

는 임상군과 비임상군 간 차이를 비교한 것 

외에는 타당도가 보고되지 않았으며, LRS(The 

Loneliness Rating Scale)는 요인분석과 성차만을 

확인하였다. RPLQ(Relational Provisions Loneliness 

Questionnaire)와 LLCA(Louvain Loneliness Scale 

for Children and Adolescent), LSDS(Loneliness and 

Social Dissatisfaction Scale)는 많이 사용되는 아

동용 외로움 척도들이지만, 외로움을 직접적
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으로 측정하지 않고 아동의 지각된 사회적 지

지, 또래에 대한 사회적 유능감, 홀로 있음에 

대한 유연함 등을 측정한다는 비판이 제기되

어 왔다(Terrell-Deutsch, 1999). 한편, 국내에서 

사용되는 척도 중 세 개는 UCLA 외로움 척도

와 SELSA를 타당화한 것이고, 두 개는 각각 

아동과 노인을 대상으로 개발된 것이었는데, 

이 척도들은 주성분 분석 외에 타당도 검증을 

실시하지 않았거나 출판 또는 활용된 적이 없

다. 다른 하나의 척도는 자녀와의 관계에서 

파생된 외로움만을 측정할 뿐 아니라 내용타

당도만 검증되었다.

따라서 연구자들은 이러한 척도들을 연구 

대상에서 제외하였고, 가장 많이 활용되고 

있는 UCLA 외로움 척도와 이것의 한국어 버

전, 유럽에서 가장 많이 사용되고 있는 de 

Jong-Gierveld 외로움 척도, 그리고 Weiss의 분

류체계를 잘 반영하고 있으면서 국내에서 타

당화가 진행된 SELSA(the Social and Emotional 

Loneliness Scale for Adults) 등 세 개의 측정 도

구를 분석 대상으로 선정하였다. 또한 국내에

서 개발되고 타당화된 ‘청소년 외로움 척

도’(Hur & Kim, 2014)를 분석 대상에 포함하

였다.

자료 분석

본 연구에서는 다섯 가지 기준을 적용해서 

외로움 척도를 분석했는데, 그 기준은 다음과 

같다. 첫째, 국내 타당화 여부를 확인하였다. 

둘째, 척도가 외로움의 본질적인 요소들을 반

영하고 있는지를 평가하였다. 즉, 척도가 친밀

함에 대한 욕구의 좌절뿐 아니라 이에 대한 

주관적 평가를 측정하고 있는지, 그리고 공허

함, 비어 있음, 쓸쓸함 등과 같은 정서적 고통

을 측정하고 있는지를 확인하였다. 셋째, 각 

척도에 포함된 문항들이 유사 구성개념을 측

정하고 있는지를 검토하였다. 넷째, 척도가 외

로움의 맥락을 적절히 반영하고, 외로움의 유

형들을 구분하여 측정하고 있는지를 평가하였

다. 다섯째, 해당 척도가 우리나라 사람들이 

상대적으로 많이 경험하는 문화 특수적인 외

로움을 반영하고 있는지를 확인하였다.

결  과

자료 선별 기준을 충족시킨 네 개의 외로움 

척도(UCLA 외로움 척도, de Jong-Gierveld 외로

움 척도, SELSA-S 척도, 청소년 외로움 척도)를 

분석한 결과를 표 2에 요약해서 제시하였다. 

표 2에서 볼 수 있듯이, 다섯 가지 기준을 모

두 충족시키는 척도는 없는 것으로 나타났다. 

특히, 네 개의 척도에는 외로움의 본질적인 

요소 중 정서적인 측면과 우리나라의 문화적

인 요소들이 대체로 반영되어 있지 않은 것으

로 나타났다. 각각의 척도에 대한 분석 결과

는 아래와 같다.

UCLA 외로움 척도(University of California 

Los Angeles Loneliness Scale)

대학생과 성인을 대상으로 개발된 UCLA 외

로움 척도(Russell, Peplau, & Ferguson, 1978)는 

Weiss(1973)의 정의를 토대로 외로움을 ‘관계적 

결핍으로 인해 극도로 고통받는 상태’로 정의

한다. 첫 출간 이후 Russell 등(1980)은 원척도

에 없던 긍정 문항들을 추가하여 개정하였고, 

3차 개정판(Russell, 1996)에서는 학생, 간호사, 

교사, 노인을 대상으로 신뢰도와 타당도를 검

증하고 다양한 직업군과 연령층이 수월하게 
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평정할 수 있도록 문항들을 수정하였다. 3차 

개정판은 “얼마나 자주, 주변 사람들과 잘 통

한다고 느낍니까?”, “얼마나 자주, 당신을 진

정으로 아는 사람이 아무도 없다고 느낍니

까?” 등 총 20문항으로 구성되어 있으며, 각 

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘자주 그

렇다(4점)’까지 4점 리커트 척도로 평정한다. 

점수가 높을수록 외로움의 정도나 빈도가 높

음을 의미한다. NYU 외로움 척도, 변별적 외

로움 척도와의 상관을 통해 수렴타당도를 확

인하였고, 성격척도 및 우울, 불안 척도와의 

상관을 통해 변별타당도를 확인하였다(Russell, 

1996). 3차 개정판을 타당화하는 과정에서 전

체 문항의 내적합치도는 .89-.94인 것으로 나

타났다(Russell, 1996). 이 척도는 자기보고식 척

도로 개발되었지만, 면접자의 질문에 응답한 

결과와 자기보고 결과가 유사하게 나타나 다

양한 방법으로 외로움을 측정할 수 있다는 장

점을 지니고 있다(Hughes, Waite, Hawkley, & 

Cacioppo, 2004).

앞서 기술한 다섯 가지 기준으로 UCLA 외

로움 척도를 분석하면 다음과 같다. 첫째, 

UCLA 외로움 척도는 국내외 외로움 연구에서 

가장 많이 사용되어왔으며, 덴마크(Lasgaard, 

2007), 터키(Durak & Senol-Durak, 2010), 필리핀

(Tharayil, 2010), 오스트레일리아(Elphinstone, 

2018) 등 다양한 국가에서 타당화 작업이 이

루어져 신뢰도와 타당도가 확보되었다. 국내

에서는 Kim과 Kim(1989)이 대학생을 대상으로 

타당화하였고, 이후 Kim(1997)는 미국에 거주

하는 한국 노인들을 대상으로 개정판을, Jin과 

Hwang(2019)은 대학생을 대상으로 3차 개정판

을 타당화하였다. 가장 최근에 타당화된 3차 

개정판의 경우, 탐색적 요인분석과 확인적 요

인분석을 실시하여 척도의 구인타당도를 확인

하였고, 우울, 불안 척도와의 상관이 .61-.68로 

나타나 준거관련 타당도가 확인되었다(Jin & 

Hwang, 2019).

둘째, 단일요인 접근(Russell et al., 1980)을 

토대로 개발된 UCLA 외로움 척도는 원인과 

척도
국내

타당화

핵심 요소 
유사 개념과의

중복
차원

우리나라의 

문화특수적 

외로움 반영

관계 

결핍

주관

평가

고통

정서

1. UCLA 외로움 척도 O O O X
소외, 고립,

성격 등
단일차원 X

2. de Jong-Gierveld 외로움 척도 X O O △ 소외, 고립 등 단일차원 O(집단) 

3. 사회적-정서적 외로움 척도 O O O X
관계

불만족 
다차원 X

4. 청소년 외로움 척도
국내

개발
O O O

관계

불만족
다차원 O(집단)

주. 각 항목별로 해당되거나 평가기준이 반영된 경우에는 O, 그렇지 않은 경우에는 X, 완벽하게 반영되

었다고 할 수는 없지만 관련된 부분이 있는 경우에는 △로 표시하였다. 집단: 집단에 대한 외로움.

표 2. 다섯 가지 기준에 따른 외로움 척도 분석 결과
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맥락에 관계없이 존재하는 외로움의 본질적이

고 공통적인 특성을 측정한다. 특히, 관계 측

면에서 어느 곳에도 발을 딛고 서 있지 못한 

채(5번 문항) 자신을 진정으로 이해해주는 사

람이 없어(3, 13번 문항) 혼자라고 느끼는(4, 

11, 14번 문항) 관계적 결핍을 구체적으로 다

루고 있다. 또한 자신이 물리적으로 홀로 있

다고 느끼는 ‘고립’에 의한 외로움뿐 아니라 

‘그저 주위에 있는 주변 사람들’로 인해 주관

적으로 경험하는 ‘군중 속 외로움’의 정도를 

함께 측정할 수 있으며, ‘자신이 원할 때’(욕

구) 관계를 형성할 수 있다(실제)고 생각하는

지 물음으로써 외로움의 인지적인 측면을 반

영하고 있다. 반면, ‘혼자라는 느낌’(예, ‘얼마

나 자주 혼자라고 느낍니까?’)과 ‘의미 없다고 

느낌’(예, ‘얼마나 자주 다른 사람들과의 관계

가 의미 없다고 느낍니까?’) 등을 반영하고 있

지만, 외로움의 본질적인 정서인 공허함, 쓸쓸

함, 고통 등을 구체적으로 묻는 문항은 포함

되어 있지 않다. 

셋째, UCLA 외로움 척도에 포함된 문항들

이 유사 개념이 아닌 외로움을 배타적으로 측

정하는지 살펴본 결과, 11번 문항은 ‘소외’를, 

14번 문항은 ‘사회적 고립’을 측정하는 것으로 

판단하였다. 하지만 외로움과 이러한 구성개

념들 사이에는 어느 정도 개념적 중첩성이 존

재하기 때문에 세 개 문항을 척도에 포함시킨 

것이 반드시 부적절하다고 볼 수는 없다. 문

제는, 외로움과 관련이 없는 다른 구인들을 

측정하는 문항들이 포함되었다는 것이다. 구

체적으로, 외향성(9번 문항), 수줍음(17번 문항)

과 같은 성격특성, 상대방과 공통점을 많이 

갖고 있는지 여부를 묻는 문항(6번 문항)은 외

로움의 본질적인 측면을 측정한다고 볼 수 없

기 때문에 외로움 척도를 구성하는 문항으로

는 적절하지 않다고 판단된다.

넷째, UCLA 외로움 척도가 단일요인으로 

구성되어 있기 때문에, 다양한 관계 맥락에

서 경험하는 외로움을 구분해서 측정하지 못

하는 한계를 지니고 있다(Asher et al., 1984; 

DiTommaso & Spinner, 1993). 모든 관계 맥락

을 포괄적으로 측정하는 척도를 개발하는 것

이 사실상 불가능하지만, 그럼에도 불구하고 

본 연구자들은 대학생과 성인들에게 해당되

는 주요 관계 맥락이 무엇인지 파악하고 그

것을 척도에 반영하는 것이 적절했을 것으로 

판단하였다. 가장 문제가 되는 것은, UCLA 

척도를 통해서는 사회적 역할 상실 및 변화 

등으로 인해 경험하는 성인들의 사회적 외로

움을 모호하게 측정하거나 전혀 측정할 수 

없다는 것이다. 또한 타당화 과정에서 ‘find 

companionship’을 ‘친구를 사귀다’로 번역했는

데, 이 문항을 통해서는 직장, 지역사회 또는 

기타 공동체에서 경험하는 외로움을 연상하기

가 용이하지 않다. 우정(friendship)이 정서적 유

대감(emotional bonding)을 강조한다는 점에서 

정서적 외로움과 관련이 있다면, companionship

은 물리적으로 함께 함(physical presence)에서 

기인하는 사회적 외로움과 관련이 있다. 대학

생뿐 아니라 직장 생활을 하는 성인이나 사회

적 고립에 많은 영향을 받는 노인을 대상으로 

척도를 사용할 경우, 이 문항은 ‘친구를 사귀

다’가 아니라 보다 확장된 의미를 지닌 내용

으로 번역되었어야 한다고 판단된다.

마지막으로, UCLA 외로움 척도에는 타인을 

기준으로 자신의 관계를 평가함으로 인해 경

험하는 타인지향적 외로움과, 타인과 강하게 

융합되어 있으면서 겪는 융합에서의 외로움 

등 한국인들이 경험하는 문화특수적인 외로움

이 전혀 반영되어 있지 않다. 유일하게 5번 
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문항에서 자신이 ‘모임의 일부’라고 느끼는지

를 묻고 있지만 이 또한 친구들 모임(group of 

friends)에 한정하고 있어 집단에 대한 외로움 

역시 거의 반영되어 있지 않은 것으로 볼 수 

있다. 가장 보편적으로 사용되고 있는 UCLA 

외로움 척도에 우리나라의 문화적 특징이 거

의 반영되어 있지 않다는 사실은, 외국에서 

개발된 도구를 단순 번안해서 사용하기보다는 

한국 실정에 맞는 도구를 개발하는 것이 시급

하다는 것을 시사한다.

de Jong-Gierveld 외로움 척도(de Jong 

Gierveld Loneliness Scale)

인지적 관점에 기반을 두고 개발된 de 

Jong-Gierveld 외로움 척도(de Jong-Gierveld & 

Kamphuis, 1985)에서는 외로움을 ‘친밀한 관계 

또는 사회적 관계에서의 결핍에 대한 개인의 

지각과 평가’라고 정의한다. 이 척도는 네덜란

드 성인 남녀를 대상으로 개발되었고, “온전히 

믿을 수 있는 사람들이 많이 있다”, “내가 원

할 땐 언제든지 내 친구들에게 전화할 수 있

다” 등 총 11문항으로 구성되어 있으며, 각 문

항은 ‘아니다(1점)’, ‘다소 그렇다(2점)’, ‘그렇다

(3점)’의 3점 리커트 척도로 평정하고, 점수가 

높을수록 현재 경험하는 외로움의 정도가 크

다는 것을 의미한다. 요인분석 결과, 극심한 

외로움, 유기(abandonment) 등 특정 상황과 관

련된 외로움, 동료애 상실과 관련된 외로움, 

소속감 관련 외로움 등 4개 하위요인으로 구

성된 것으로 나타났다. 성격요인, 사회불안, 

자아 존중감과의 상관이 확인되었고, 전체 

문항의 내적 합치도는 .86으로 나타났다(de 

Jong-Gierveld & Kamphuis, 1985).

다섯 가지 기준을 적용해서 de Jong-Gierveld 

외로움 척도를 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, de Jong-Gierveld 외로움 척도는 우리나

라에서 타당화 작업이 이루어지지 않은 것으

로 확인되며, 이를 번안하여 활용한 연구 또

한 찾을 수 없었다. 둘째, de Jong-Gierveld와 

Kamphuis(1985)는 의미 있는 대상에게 기대하

는 친밀감의 정도와 실제 인식하는 정도, 이

로 인해 경험하는 박탈감(deprivation)이 바로 

외로움의 핵심 요소라고 설명하였다. 따라서 

de Jong-Gierveld 외로움 척도는 관계적 측면에

서의 박탈감과 인지적 측면에서의 간극을 측

정한다고 볼 수 있다. 우선, 총 11개 문항 가

운데 세 개의 문항은 동사 ‘miss’가 반복되면

서 평정자의 현재 상황이 소망하는 대로 이루

어지지 않았는지를 평가한다. 또한 ‘문제를 나

누고 의지할 수 있을’ 정도로(1, 4번 문항) ‘믿

을 수 있고’(7번 문항) ‘가까운’(2, 8, 9번 문항) 

관계를 소망하지만 그만큼 채워지지 못한 것

에 대한 불일치감과 박탈감을 측정한다. 11번 

문항에서는 자신이 원할 때(욕구) 친구들을 만

날 수 있는지(실제) 확인함으로써 인지적 측면

을 강조하고, ‘공허함’(3번 문항), ‘즐거움의 상

실(miss the pleasure)’(5번 문항) 등 구체적인 용

어를 사용하여 외로움의 정의적 측면 또한 반

영하고 있다.

셋째, 10번 문항인 ‘거절당한 느낌’은 소외

감과 개념상 중첩된다. 이는 de Jong-Gierveld 

(1985)가 외로움을 이루는 핵심 요소를 ‘박탈

감(deprivation)’으로 규정하고 척도를 개발했기 

때문으로 이해할 수 있다. ‘거절감’이 비어 있

거나 분리된 느낌과 같은 외로움의 본질적 요

소와 상이하다고 볼 수 없고, 척도에 포함된 

대부분의 문항들이 개인 내적인 측면에 초점

을 맞추고 있기 때문에, 이 척도에 포함된 문

항들이 현대 사회의 구조적 맥락이나 문화, 

규범의 상실로 인해 경험하는 거시적인 차원
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의 소외감을 측정한다고 보기도 어렵다. 그 

외에는 유사 구성개념을 측정하고 있거나 외

로움과 직접적인 관련성이 낮은 구인을 측정

하는 문항을 발견할 수 없었다. 9번 문항의 

경우에도 물리적인 ‘고립’의 상태에 대해 질문

하고 있지만 ‘miss’ 동사를 사용함으로써 관계

에 대한 개인의 소망과 실제 간 차이를 개인

이 어떻게 지각하고 있는지를 강조하고 있기 

때문에, 고립보다는 외로움의 인지적인 측면

을 측정하는 것으로 이해할 수 있다.

넷째, de Jong-Gierveld 외로움 척도는 단일차

원 척도로 개발되었기 때문에, 다양한 맥락에

서 경험하는 외로움을 직접적으로 반영하지는 

않는다. 다만, Weiss(1973)의 사회적, 정서적 외

로움 분류 체계를 참고해서 개발되었기 때문

에, ‘신뢰하고 의지할 수 있는 주변 사람들’과 

같은 사회적 외로움을 일부 반영하고 있고(de 

Jong Gierveld & Tilburg, 1999), 6번 문항과 같

이 ‘circle of friends and acquaintances’라는 표현

을 통해 관계의 범위를 정서적인 영역 외에 

사회적 활동 범위로 확장시키고 있다.

마지막으로, 현재 유럽에서 가장 많이 사

용되고 있는 척도 중 하나(Buz & Pérez- 

Arechaederra, 2014)인 de Jong-Gierveld 외로움 

척도는 ‘개인 내적’으로 경험하는 정서 상태

에 초점을 맞추고 있다(de Jong-Gierveld & 

Kamphuis, 1985). 반면, 한국 사람들은 타인의 

상황이나 사회적 기준과 자신을 비교함으로써 

외로움을 경험할 가능성이 큰데, 이 척도에서

는 타인지향적 외로움이 반영된 문항을 발견

할 수 없었다. 마찬가지로, 융합된 관계에서 

나타나는 융합에서의 외로움을 반영하고 있는 

문항 또한 없는 것으로 확인되었다. 한편 

‘circle of friends’(6번 문항)라는 표현은 내집단

의 의미를 담고 있는 것으로 해석할 수 있기 

때문에, 어느 정도 집단에 대한 외로움을 측

정하는 것으로 판단된다.

사회적-정서적 외로움 척도(Social Emotional 

Loneliness Scale for Adults: SELSA)

DiTommaso와 Spinner(1993)가 캐나다 성인 

남녀를 대상으로 개발한 사회적-정서적 외로

움 척도(이하 SELSA)는 외로움을 ‘불충분한 사

회적 관계 및 정서적 애착 관계의 부재로 인

해 나타난 결과’로 정의했는데, 사회적 외로움

과 정서적 외로움을 구분한 Weiss(1973)의 관

점을 반영하고 있다. 총 37개 문항으로 구성

되었던 초기 척도는 이후 측정 시간 단축에 

대한 임상 현장의 요구에 따라 15문항의 단축

형 척도로 개정되었다(DiTommaso, Brannen, & 

Best, 2004). 단축형 SELSA는 사회적 외로움 5

문항(예, ‘나는 내 마음을 함께 나눌 친구를 

원하지만 그런 친구가 내게 없다’), 낭만적 외

로움 5문항(예, ‘나를 격려해주고 지원해주는 

배우자나 이성친구가 있다’), 가족 외로움 5문

항(예, ‘내 가족은 진정으로 나를 걱정한다’) 

등 총 15문항으로 구성되어 있으며, 각 문항

은 ‘전혀 동의하지 않는다(1점)’에서 ‘매우 동

의한다(7점)’의 7점 리커트 척도로 평정한다. 

점수가 높을수록 외로움의 정도가 크다는 것

을 의미한다. SELSA 단축형 척도는 SELSA 원

척도, UCLA 외로움 척도와의 상관을 통해 구

인타당도가 확보되었고, 단축형 개발 연구에

서 세 하위척도의 내적 합치도는 .87에서 .90

으로 나타났다(DiTommaso et al., 2004).

연구자들이 설정한 다섯 가지 기준으로 

SELSA 단축형 척도를 분석한 결과는 다음과 

같다. 첫째, SELSA는 터키, 폴란드, 이란 등 여

러 국가에서 타당화되었으며, 한국에서도 대

학생 및 성인 1043명을 대상으로 5점 리커트 
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척도로 변경해서 타당화 작업이 진행되었다

(Lee, Min, & Rhee, 2017). 한국판 SELSA 척도는 

교차 적재된 문항을 제외한 14문항이 원 척도

와 동일하게 3개 요인구조로 나타났으며, 각 

하위척도의 내적합치도는 .82에서 .85로 나타

났다(Lee et al., 2017). UCLA 외로움 척도와의 

수렴타당도가 확인되었고, 자아존중감, 생활만

족 척도와의 유의미한 부적 상관을 통해 준거

타당도가 검증되었다(Lee et al., 2017). 한편, 한

국판 SELSA 척도의 경우 ‘성인용 정서적 사회

적 고독 척도’로 번역되었는데, ‘Loneliness’을 

고독으로 번역한 것일 뿐 척도에 고독의 핵심

요소(예, 자발성)이 포함되어 있지 않다.

둘째, SELSA는 가족, 친구, 연인과의 관계에

서 마음을 나누고(3, 9, 11번 문항) 격려하며(6, 

8번 문항) 진정으로 걱정하는(10번 문항) 대상

이 있는지/없는지를 측정함으로써 관계 욕구

에 대한 충족 여부를 확인한다. 또한 SELSA는 

‘-함을 원하지만’(욕구) 그런 대상이 내게는 

‘없다’(실제)는 문항 형식을 반복함으로써 평정

자의 인지적 불일치를 확인한다. 그러나 자신

의 욕구가 충족되었는지를 ‘있다/없다’로 확인

할 뿐, 그로 인해 평정자가 어떤 정서적 상태

를 경험하고 있는지는 거의 측정하지 않는다. 

즉, ‘혼자라고 느낀다’(2번 문항), ‘가깝다고 느

낀다’(12번 문항) 외에는 외로움의 본질적인 

요소인 정서적 고통을 직접적으로 측정하지 

않는다.

셋째, SELSA에 포함된 문항들은 외로운 상

황이나 맥락을 추측하게 할 뿐 평정자가 얼마

나 외로운지를 분명하게 측정하지 않는다(예: 

“나는 배우자나 이성친구와 지금보다 더 만족

스런 관계를 갖기 원한다”). 즉, 자신이 소망하

는 만큼(‘-원하지만’) 관계를 맺지 못하고 있다

(‘내게는 없다’)는 문장이 반복되기 때문에, 점

수가 높을수록 관계에서 좌절을 많이 경험한 

것으로 해석하게 한다. 결국, SELSA는 외로움

을 측정한다기보다는, ‘관계(불)만족’이나 이와 

유사한 개념을 측정하는 것으로 판단된다.

넷째, DiTommaso와 Spinner(1993)는 성인기에 

막 접어든 성인, 결혼 생활을 시작한 성인, 그

리고 사별 한 성인이 질적으로 다른 관계 경

험을 할 것으로 가정하고 다차원적인 관점에

서 SELSA를 개발하였다. 이 척도의 장점 중 

하나는 정서적 외로움을 세분한 것인데, 지지

적인 남편이 있어도 가족관계가 소원해서 경

험하는 ‘가족 외로움’과, 가족 모임은 활발하

게 이루어지지만 남편과의 관계에서 공허함을 

느끼는 ‘낭만적 외로움’으로 구분하여 측정한

다. 이러한 장점은 동시에 제한점이 되기도 

하는데, 현재 배우자나 연인이 없는 성인들의 

경우에는 이러한 외로움을 측정할 수 없다는 

문제가 발생한다. 또한 사회적 외로움의 경우 

친구와의 관계로 한정시킴으로써 다양한 사회

적 연결망과 역할의 변화 및 상실 등으로 인

한 외로움을 측정하지 못하는 한계를 가지고 

있다.

마지막으로, SELSA는 가족관계와 낭만적 관

계에서의 외로움을 구분하고 있지만, 융합된 

관계에서 경험하는 정서적 거리감과 불안을 

의미하는 ‘융합에서의 외로움’을 반영하고 있

지 않다. 또한 관계를 친구, 가족 배우자 또는 

이성관계로 한정시킴으로써 한국인에게서 나

타날 수 있는 집단에 대한 외로움과 타인지향

적 외로움을 측정하지 않는다.

청소년 외로움 척도

Hur와 Kim(2014)은 사회 욕구 이론과 인지

적 관점을 토대로 우리나라 중고등학생을 대

상으로 ‘청소년 외로움 척도’를 개발하였다. 
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개발자들은 청소년의 외로움을 ‘다른 사람들

과 사회적, 정서적으로 상호작용하고자 하는 

욕구의 좌절과 관계에 대한 청소년 자신의 부

정적인 평가에 따른 고통스러운 상태’로 정의

하였다. 청소년에게 의미 있는 애착 대상을 

부모와 친구로 세분화하였고, 사회적 외로움

으로 공동체 관계에서의 소속감을 포함시켰다. 

청소년 외로움 척도는 가족 관계 8문항(예, 

‘나는 우리 가족과 함께 있으면 왠지 불편하

다’), 또래 관계 8문항(예, ‘나는 내 생각과 감

정을 터놓을 친구가 별로 없다’), 공동체 관계 

8문항(예, ‘나는 내가 살고 있는 지역에 소속

감을 느낀다’) 등 총 24문항으로 구성되어 있

다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 

‘매우 그렇다(4점)’의 4점 리커트 척도로 평정

하며, 점수가 높을수록 외로움의 정도가 크다

는 것을 의미한다. 척도 개발 당시 UCLA 외

로움 척도와의 상관을 통해 구인타당도를 확

인하였고, 척도 전체 문항의 내적합치도는 .93

이었으며, 하위요인별 내적합치도는 .81에서 

.92로 나타났다(Hur & Kim, 2014).

다섯 가지 기준을 적용해서 청소년 외로움 

척도를 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 국

내에서 개발된 외로움 척도를 찾아보기 어렵

고, 대부분 외국에서 개발된 것을 번안하거나 

타당화해서 사용하고 있는 상황에서 우리나라 

청소년들을 대상으로 개발된 청소년 외로움 

척도는 그 자체만으로도 의의가 크다고 할 수 

있다. 그러나 개발 과정에서 준거관련 타당도

가 확보되지 않은 것은 척도의 한계로 지적할 

수 있는데, 앞으로 다양한 연구를 통해 척도

의 준거관련 타당도가 확인될 필요가 있다.

둘째, 청소년 외로움 척도는 외로움의 본질

적인 요소들을 충실히 반영하고 있다. 구체적

으로, 척도에는 가족/친구/공동체 관계에서 ‘아

껴주고’(1번, 17번 문항), ‘의견을 존중해’(4번 

문항) 주는 등 개인이 기대하는 친밀감 및 소

속감의 욕구와 그에 대한 좌절감이 잘 반영되

어 있다. 또한 이 척도는 관계에 대한 청소년 

개인의 지각과 평가를 확인한다는 측면에서 

인지적 관점을 반영하며, ‘거리를 둔다’ ‘슬프

다’ ‘든든하다(역채점)’, ‘불안하다’ 등과 같은 

외로움의 정의적인 측면을 평가하고 있다. 그

러나 외로움을 구성하는 ‘공허’하고 ‘비어 있

는’ 정서적 특성이 척도에 포함되지 않은 것

은 한계로 지적할 수 있다.

셋째, 청소년 외로움 척도에 포함된 많은 

문항들이 외로움의 본질적인 요소들을 밀도 

있게 반영하고 있지만, 몇몇 문항은 외로움이 

아닌 다른 개념을 측정하는 것으로 판단된다. 

예를 들어, 2번 문항(‘나는 내 친구들과 공통

점이 많다’)에서 공통점은 외로움의 고유 특성

으로 볼 수 없고, 24번 문항(‘나는 여러 명이 

함께 일할 때 보조를 잘 맞춘다’)은 외로움이 

아니라 대인유능감을 측정하는 것으로 판단된

다. 또한, ‘나는 우리 가족과 가깝다’(13번 문

항), ‘나는 선배들과 잘 지낸다’(6번 문항)는 외

로움의 선행요인인 관계만족을 측정하는 것으

로 판단된다.

넷째, 청소년 외로움 척도는 다차원을 가정

한 척도로써 청소년이 경험할 수 있는 외로움

의 관계 맥락을 세분해서 측정하고 있다. 즉, 

이 척도는 청소년이 부모와 형제자매와의 관

계 및 또래 관계에서 애착의 부재로 경험하는 

외로움을 측정할 뿐 아니라, 학교, 학급, 지역

사회, 동아리 등 공동체 안에서 가치 있는 구

성원이라고 인식하지 못해 경험하는 사회적 

외로움을 측정하고 있다. 즉, 전체 점수를 통

해 청소년이 전반적으로 경험하는 외로움의 

정도를 평가할 수 있을 뿐 아니라, 각 관계 
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맥락에서 경험하는 외로움의 정도 또한 확인

할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Hur & Kim, 

2014).

마지막으로, 지금까지 살펴본 다른 외로움 

척도들과 비교했을 때 청소년 외로움 척도는 

상대적으로 우리나라의 문화적 특성을 잘 반

영하고 있다. 특히, 공동체 관계가 하위요인

으로 포함되어 있는데, 이는 우리나라 청소년

들이 공동체 안에서 소속감을 느끼고 싶어 

하는 욕구를 반영하는 것으로서, 우리나라 사

람들이 상대적으로 많이 경험하는 ‘집단에 

대한 외로움’을 측정하는 것으로 이해할 수 

있다. 그러나 다른 척도들과 마찬가지로 이 

척도에는 ‘융합에서의 외로움’이나 ‘타인 지

향적 외로움’을 측정하는 문항들이 포함되어 

있지 않다.

종합 논의

본 연구에서는 외로움을 측정하는 주요 도

구들이 한국인의 외로움을 타당하게 측정하고 

있는지를 개념적으로 고찰하기 위해, 우선 선

행연구 및 관련 이론들이 외로움을 어떻게 정

의하고 있는지 살펴보고 유사 변인들과의 개

념적 구분을 통해 외로움을 보다 명료하게 정

의하고자 하였다. 또한 연구자들은 한국인들

이 경험하는 특징적인 외로움의 종류와 특성

들을 살펴보았다. 이를 토대로 기존에 개발되

어 사용되고 있는 외로움 척도들이 우리나라 

사람들의 외로움을 포괄적으로 반영하고 있는

지를 비판적으로 고찰하였다. 아래에서는 본 

연구 결과를 해석하고 임상 실제 및 후속 연

구에 대한 시사점을 논하였다.

첫째, 사회 욕구 이론, 인지적 접근, 실존적-

현상학적 접근, 상호영향론적 접근 등 외로움

에 대한 주요 이론적 관점들은 외로움의 다른 

측면에 초점을 맞추고 서로 분리된 채 연구되

어왔다(Sønderby & Wagoner, 2013). 본 연구자

들은 네 개 이론을 모두 고려해서 외로움을 

통합적으로 정의하는 것이 외로움의 본질적인 

요소들을 온전히 반영하는 것이라고 판단하였

다. 즉, 한 가지 이론만을 바탕으로 외로움을 

정의할 경우 간과되거나 놓칠 수 있는 외로움

의 본질적인 요소들이 존재할 것으로 가정했

는데, 이는 구성 요소 중에서 영향 인자가 큰 

하나만 있으면 모든 것이 갖춰졌다고 생각하

는 ‘역범주 착오’(inverse category mistake; Ryle, 

1984)를 범하지 않기 위함이었다. 이렇듯 외

로움에 대한 통합적 접근은 최근 연구 동향

과도 맥을 같이 한다. 예를 들어, Sønderby와 

Wagoner(2013), Stein과 Tuval-Mashiach(2015)의 

연구에서도 고려한 이론의 수나 종류가 다르

긴 하지만, 모두 외로움을 통합적 관점에서 

접근하고 있다. 국내에서는 허정화와 김진숙

(2014)이 사회 욕구 이론과 인지적 접근을 토

대로 외로움을 정의한 후 청소년 외로움 척도

를 개발하였다. 결과적으로, 본 연구에서는 외

로움이 관계적 결핍, 주관적 평가, 고통스러운 

정서 등 본질적인 요소로 구성되고, 상황과 

맥락에 따라 다른 외로움을 경험할 수 있다고 

가정하였다.

앞서 기술한 것처럼, 본 연구에서는 고독, 

고립, 소외감, 관계(불)만족 등 외로움과 혼용

되어 온 변인들과 외로움을 개념적으로 구분

함으로써 외로움의 본질적인 특징과 그 범위

를 명료화하고자 하였다. 이는 유사 개념들

을 함께 고려할 경우에만 외로움이 명료하

게 정의될 수 있다고 주장한 Younger(1995), 

Killeen(1998)과 맥을 같이 하는 것이다. 그러나 
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Younger(1995)의 이론을 발전시킨 Killeen(1998)

의 경우 유사 구성개념들을 하나의 연속선상

에 위치시켰는데, 본 연구에서는 두 가지 차

원 즉 ‘선택’(능동적-수동적)과 ‘인식’(주관적-

객관적)에 따라 유사 개념들을 구분하였다. 이

러한 접근은 고립이 객관적 상태를 의미하고

(Buchholz, 1997; Cornwell & Waite, 2009), 고독

이 자발적으로 선택한 상황이며(Galanaki & 

Vassilopoulou, 2007), 소외감은 사회구조 및 규

범 상실 등을 포함하는 보다 큰 개념이고

(Rokach et al., 2000), 관계(불)만족은 외로움과 

같은 연속선상에 위치하는 것이 아니라 외로

움의 선행요인이라는(Heinrich & Gullone, 2006) 

기존 연구자들의 주장을 반영한 것이다. 한편, 

외로움과 유사 개념들을 구분하는 과정에서 

더욱 분명해진 것은, 공허함, 비어있음, 쓸쓸

함 등 고통스러운 정서가 외로움의 본질적인 

속성이라는 것이다. 지금까지 많은 연구자들

이 인지적 관점을 토대로 외로움을 개념화하

고 측정도구를 개발했는데, 이로 인해 외로움

의 정의적 측면은 상대적으로 덜 강조되거나 

간과되는 경향이 있었다. 이로 인해 외로움과 

유사 개념들이 서로 명료하게 구분되지 않은 

채 혼용되는 현상이 가중되었을 것으로 추론

된다. 본 연구에서는 외로움의 정의적인 특성

을 개념적 정의에 포함하였고, 이를 토대로 

외로움과 관계(불)만족, 고립, 소외를 보다 명

확히 구분할 수 있었다.

둘째, 본 연구에서는 맥락적인 측면을 강조

한 상호영향론적 관점을 바탕으로 한국인들이 

노출되기 쉬운 문화특수적인 외로움을 확인하

고자 하였다. 서로 다른 문화권에서 생활하

는 사람들이 외로움을 어떻게 경험하는지를 

이해하는 것이 중요함에도 불구하고(Tzouvara, 

Papadopoulos, & Randhawa, 2015), 문화에 따른 

외로움의 차이를 살펴본 연구는 매우 제한적

이다(Hawkley, Gu, Luo, & Cacioppo, 2012). 본 

연구에서는 외로움을 개인적 특성과 사회문화

적 요인들이 서로 상호작용해서 경험하는 다

차원적인 정서로 가정하고, 선행연구 및 실증

적인 자료들을 바탕으로 한국인들이 독특하고 

상대적으로 강하게 경험하는 외로움을 살펴보

았다. 우선, 한국인들은 Cacioppo 등(2015)이 언

급한 집단에 대한 외로움을 강하게 경험하는 

것으로 나타났다. 한국 문화에서는 개인들이 

뭉쳐 ‘우리’가 되었을 때 갖는 힘을 중시하는

데, 소속되기를 희망하는 집단에서 타인과 함

께 ‘우리’가 되었을 때 삶의 원동력을 얻기도 

하지만, 반대로 ‘우리’가 되지 못했을 경우 더 

깊은 외로움을 경험하게 된다. 이에 더해 우

리나라 사람들은 타인지향적 외로움과 융합에

서의 외로움을 많이 경험하는 것으로 나타났

다. 서구의 인지적 관점에 따르면, 개인의 관

계욕구가 자신의 내적 기준에 미치지 못할 때 

외로움을 경험하는데, 우리나라 사람들은 이

러한 상황에서 뿐만 아니라 자신의 삶과 관계

가 타인의 삶 및 사회적 기준에 미치지 못한

다고 판단했을 때 타인지향적인 외로움을 경

험하는 것으로 나타났다. 또한 우리나라 사람

들은 과밀착된 관계에서 보호와 관심에 대한 

욕구가 충족되기도 하지만, 자율성 결여와 이

로 인한 심리적 거리감 때문에 오히려 융합에

서의 외로움을 경험하는 것으로 나타났다.

셋째, 본 연구에서는 외로움에 대한 통합

적 정의와 한국인이 경험하는 문화특수적인 

외로움을 바탕으로 4개의 외로움 척도를 개

념적으로 분석하였다. 그 결과, 대부분의 척

도들이 외로움의 본질적인 요소인 ‘고통스러

운 정서’를 구체적으로 반영하지 않은 것으

로 확인되었고, ‘고통’ 또는 ‘불쾌’라는 외로
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움의 정서적인 방향조차 충분히 드러나지 않

는 문항들이 다수 발견되었다. 이는 Stein과 

Tuval-Mashiach(2015)의 주장과 일치하는데, 지

금까지 외로움에 대한 논의가 주로 인지적 접

근을 중심으로 이루어졌기 때문인 것으로 판

단된다. 척도에 포함된 문항들이 외로움의 정

서적인 측면(쓸쓸함, 공허함, 고통 등)을 구체

적으로 반영하지 못할 경우, 척도가 평정하는 

것이 외로움인지 아니면 우울, 분노, 절망 등

의 다른 부정적 정서나 관계(불)만족인지가 모

호해진다. 또한, 대부분의 척도에는 유사 구성

개념 또는 관련 구인을 측정하는 문항들이 일

부 포함되어 있어서 외로움을 배타적으로 측

정하지 못하는 한계를 지니고 있었다. 앞서 

논의한 것처럼, 외로움과 유사 변인들은 개념

상 서로 중복되는 부분이 있기 때문에, 외로

움을 측정하는 검사도구에 유사 구성개념을 

반영하는 문항들이 일부 포함되는 것은 자연

스러운 일이다. 그러나 외로움을 측정하는 척

도에 전혀 다른 구성개념을 나타내는 문항들

이 포함될 경우 척도의 구인타당도에 심각한 

문제가 초래될 수 있다. 이렇듯 기존의 척도

에서 고통스러운 정서 등 외로움의 본질적인 

측면들이 간과되거나, 유사 변인 또는 전혀 

다른 개념을 반영하는 문항들이 포함되는 이

유는, 외로움에 대한 개념적 논의와 이론적 

관점들을 충분히 고려하지 않은 채 문항들이 

제작되었거나, 또는 이론적 관점을 따랐지만 

특정 이론에 경도되어 외로움의 전체적인 모

습을 포착하지 못한 데서 기인한 것으로 해석

할 수 있다.

한편, 기존의 척도들은 우리나라 사람들이 

경험하는 문화특수적인 외로움을 충분히 반영

하지 않은 것으로 나타났다. 이는 외로움에 

관한 개념적 논의와 척도 개발이 주로 서구의 

사회문화 현상과 구성원들의 경험을 반영하면

서 진행되었기 때문인 것으로 추론된다. 반면, 

우리나라 사람들이 어떤 상황에서 어떻게 외

로움을 경험하는지에 대해서는 상대적으로 논

의가 부족했고, 이로 인해 본질적인 외로움의 

속성과 함께 한국인의 문화특수적인 외로움을 

측정하는 도구를 개발하려는 노력이 미흡할 

수밖에 없었던 것으로 해석된다. 비록 우리나

라 청소년을 대상으로 개발된 청소년 외로움 

척도에 한국의 문화적 특성을 반영한 문항들

이 일부 포함되어 있지만, 본 연구자들이 확

인한 한국인의 문화특수적인 외로움이 충분히 

반영되어 있지 않은 것으로 나타났다. 예를 

들어, 한국의 청소년들은 부모와의 관계가 소

원하기 때문에 외로움을 경험할 수도 있지만, 

부모의 지나친 관심과 돌봄, 자녀에 대한 과

잉 기대 등으로 인해 외로움을 경험할 수 있

는데(Kim & Oh, 2011), 청소년 외로움 척도에

는 이러한 특징이 반영되지 않은 것으로 확인

되었다.

연구결과의 시사점

본 연구결과는 외로움을 측정하는 문제, 외

로움을 호소하는 사람들에게 심리건강서비스

를 제공하는 문제, 그리고 외로움에 대한 이

론을 확립하고 연구를 수행하는 문제에 대해 

몇 가지 의미 있는 시사점을 제공한다. 첫째, 

본 연구결과는 현재 사용되고 있는 외로움 척

도들을 보완하거나 새로운 척도를 개발해서 

한국인이 경험하는 외로움을 측정하는 것이 

필요함을 시사한다. 우선, 외로움 척도는 외로

움의 일부 측면만을 반영하는 것이 아니라 외

로움의 본질적인 요소들을 통합적으로 반영할 

필요가 있다. 예를 들어, 본 연구자들이 파악
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한 외로움의 네 가지 요소인 관계 욕구 결핍, 

주관적 평가, 고통스러운 정서, 맥락적 요소를 

모두 반영해서 외로움을 측정할 필요가 있다. 

또한 본 연구결과는 우리나라 사람들이 경험

하는 문화특수적인 외로움이 척도에 반영되어

야 함을 시사한다. 예를 들어, 집단에 대한 외

로움을 반영하기 위해서는 ‘의미 있게 여기는 

집단(예, 학교, 직장, 군대 조직 등)으로부터 

거리감을 느껴 두렵고 절망스럽다’와 같은 문

항을, 타인지향적인 외로움을 측정하기 위해

서는 ‘SNS에서 좋아요(like) 또는 팔로워 등의 

숫자가 높은 사람을 보면 나만 혼자인 것 같

아 쓸쓸하고 불안하다’와 같은 문항을, 마지막

으로 융합에서의 외로움을 측정하기 위해서는 

‘가까운 존재로부터 충분한 관심을 받고 있지

만 때때로 내 안에 무엇이 있는지 몰라 혼란

스럽고 공허하다’ 등의 문항을 포함할 수 있

을 것이다. 결국, 본 연구결과는 외로움의 본

질적인 측면들을 통합적으로 고려하면서 한국

인의 문화특수적인 외로움을 반영하는 척도가 

개발되어야 함을 시사한다.

둘째, 본 연구결과는 심리치료와 같은 정신

건강 실무에 몇 가지 시사점을 제공한다. 우

선, 본 연구결과는 외로움과 그 중요성을 인

식하도록 조력하는 것이 필요함을 시사한다. 

우울, 불안 등 정서적인 문제를 치유하는 과

정에서 이러한 감정들을 인식하고 수용하는 

작업이 필요한 것처럼, 외로움으로 인해 적응

상의 문제를 경험하고 있는 사람들을 조력하

기 위해서는 이들이 자신의 정서 상태를 외로

움으로 지각할 수 있도록 돕는 일이 선행될 

필요가 있다. 특히, 우리나라 사람들이 경험하

는 문화특수적인 외로움을 다룰 때는 인식 증

진에 초점을 둔 초기 개입이 필요할 것으로 

판단된다. 예를 들어, 융합에서의 외로움은 매

우 밀착된 관계에서 발생하는데, 주변 사람과

의 관계에서 대립과 갈등을 초래하지 않기 위

해 감정 인식과 표현을 자제하는 성향이 강한 

우리의 문화적 규범을 고려했을 때(Seo, 2003; 

Choi & Kim, 2011), 우리나라 사람들은 비록 

친밀한 관계에서 외로움을 경험하더라도 그것

을 외로움으로 규정하거나 표현하는 것을 어

려워할 가능성이 크다. 이때 정신건강 전문가

는 내담자가 경험하는 융합에서의 외로움을 

인식하도록 돕고, 전문가와의 치료적인 관계

에서 이를 수용하고 표현할 수 있도록 조력할 

수 있을 것이다. 같은 맥락에서 집단에 대한 

외로움과 타인지향적 외로움으로 인해 어려움

을 겪고 있는 사람들을 위해서도, 집단에 대

한 소속감과 타인 및 사회적 기준을 중시하는 

우리의 사회문화적 규범과 자신이 경험하고 

있는 심리정서적 외로움이 서로 밀접하게 관

련이 있음을 이해하도록 도와줄 필요가 있다.

외로움을 인식하고 수용하도록 조력하는 

것 이외에도, 정신건강 전문가는 내담자가 

외부의 판단이나 기준보다는 자신의 가치와 

상황에 초점을 두면서 관계를 맺고 그 충족 

여부를 평가하는 등 보다 자기지향적이고 자

기주도적인 태도를 향상시키도록 조력하는 

방략을 고려해볼 필요가 있다. 이러한 개입

은 Rokach(1990)가 제시한 ‘고독을 즐기는 자

세’, Winnicott(1958)가 주장한 ‘혼자가 될 수 

있는 힘(the capacity to be alone)’을 향상시키는 

것과 유사하고, 외로움과 고독을 개념적으로 

구분한 본 연구와도 맞닿아 있다. 결국, 관계

에서 경험하는 거리감과 욕구 좌절로 인해 슬

픔과 고통을 경험하는 사람들이 홀로 있는 시

간을 자신과 접촉하고 스스로를 돌볼 수 있는 

시간으로 재구성함으로써 자기실현의 기회로 

전환시키도록 도와줄 수 있을 것이다(Storr, 
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1988). 외로움과 그로 인한 심리정서적 부적응

을 경험하는 사람들을 위해 사회적인 관심을 

기울이고 지지체계를 마련하는 등 보다 체계

적인 노력을 기울이는 것과 함께, 개인 스스

로 자구적인 노력을 기울일 수 있도록 심리건

강서비스가 제공될 필요가 있다.

셋째, 본 연구결과는 외로움과 관련된 이론

적 논의와 실증적인 연구들이 우리나라 심리

학계에서 보다 활발히 진행될 필요가 있음을 

시사한다. 본 연구에서는 우리나라 사람들이 

경험하는 외로움의 종류와 특징들을 조명하고, 

이러한 문화특수적인 측면이 우리나라 사람들

의 외로움을 정의하고 측정하는 과정에 포함

될 필요성을 확인하였다. 기존 연구자들 중에

는 상호영향론적 관점을 토대로 다양한 맥락

에서 경험하는 외로움을 개념화하고 측정하려

고 시도한 적이 있지만, 특정 문화권에 속한 

구성원들의 외로움의 종류와 특징을 구체적으

로 논한 경우는 찾아보기 어렵다. 이러한 의

미에서 본 연구결과는 앞으로 외로움 관련 현

상(예, 외로움의 맥락과 발생 및 유지 요인, 

경험 과정 및 결과)에 대한 이해를 정교화하

고, 우리나라 사람들이 경험하는 외로움에 대

한 이론적 기초를 세우는 작업이 보다 활발히 

진행될 필요가 있음을 시사한다. 예를 들어, 

외로움의 기저 차원을 규명하는 연구를 수행

해 볼 수 있을 것이다. 본 연구에서는 선택과 

인식이라는 두 가지 차원을 적용해서 외로움

과 유사 개념들을 구분했는데, 질적인 접근과 

양적인 접근을 사용해서 우리나라 사람들이 

경험하는 외로움의 특징을 포괄하는 기저 차

원을 경험적으로 확인하는 작업을 수행할 수 

있을 것이다.

연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언

본 연구에서는 외로움에 대한 주요 이론적 

관점과 관련 연구 및 문헌들을 검토하는 방식

으로 연구결과와 시사점을 도출하였다. 이는 

개념적 고찰에 바탕을 둔 것이기 때문에, 본 

연구를 통해 도출된 결과와 논의는 합리적 추

론 내지는 후속 연구를 위한 가설로 이해할 

필요가 있다. 따라서 본 연구에서 개념화한 

외로움의 본질적인 요소들이 우리나라 사람들

에게 공통적으로 발견되는지를 실증적으로 확

인할 필요가 있고, 우리나라 사람들이 특징적

으로 경험한다고 가정한 세 가지 외로움이 해

당 맥락과 상황에서 나타나는지를 경험적으로 

검증할 필요가 있다. 또한 본 연구에서는 외

로움을 경험하는 사람들의 연령별 차이를 고

려하지 않고 모든 사람들이 일반적으로 경험

한다고 가정하는 본질적인 요소와 우리나라 

사람들이 공통적으로 경험할 것으로 추정되는 

특징적인 외로움들을 논하였다. 따라서 후속 

연구에서는 횡단 및 종단 자료들을 수집해서 

외로움의 요소 및 특징들이 발달단계에 따라 

어떻게 다르고 유사한지를 확인할 필요가 있

다. 아동, 청소년, 성인 및 노인들이 외로움을 

경험하는 맥락이나 방식, 특징적인 요소에 차

이가 있는지를 확인하고, 필요할 경우 외로움

을 측정하는 도구들을 연령대에 맞게 개발한

다면 대상에 특화된 외로움을 타당하게 측정

할 뿐 아니라 관련 연구를 활성화하는데 기여

할 것이다. 한편, 본 연구자들은 사전적 의미

와 심리학 분야에서의 연구 관행을 토대로 외

로움을 loneliness와 동일한 개념으로 가정하였

는데, 두 개념이 100% 일치한다고 단언할 수 

없기 때문에 본 연구의 의의를 평가하고 연구

결과를 해석하는데 주의를 요한다. 마지막으
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로, 본 연구에서는 외로움을 개념적으로 정의

하고 관련 척도들을 비판적으로 고찰하였는데, 

외로움과 관련된 변인이나 외로움에 대한 개

입 및 효과를 다루지는 않았다. 따라서 추후 

연구에서는 외로움에 영향을 미치는 선행요인

과 결과, 외로움에 대한 보호요인과 촉진요인

들을 살펴보고, 외로움의 감소를 목표로 하는 

전략 및 프로그램의 효과를 검증하는 작업이 

이루어져야 할 것이다.

결론

외로움은 매우 강력한 감정으로(Rusell et al., 

1980), 현대인의 전염병이 될 것이라는 경고

(Cacioppo et al., 2010)가 놀랍지 않을 만큼 많

은 사람들이 외로움의 시대를 살아가고 있다. 

따라서 외로움을 관리하는 것이 정신건강 및 

삶의 질 제고에 매우 중요하다는 점을 대중들

에게 고취시키는 등(Wang & Dong, 2018), 정

신건강 전문가들의 외로움에 대한 관심이 그 

어느 때보다 절실하다(Cacioppo et al., 2015). 그

럼에도 불구하고, 지금까지 국내에서는 외로

움을 직접적으로 다룬 연구들이 매우 제한적

으로 진행되었다. 외로움의 원인이나 결과로 

추정되는 변인들과 외로움의 관계를 살펴본 

연구들을 제외하면, 외로움의 보편적 특성을 

통합적으로 살펴보고 문화적 맥락에서 한국인

의 외로움을 논한 연구는 찾아보기 어렵다. 

본 연구를 통해 확인한 외로움의 통합적 정의

와 타 구성개념과의 개념적 구분, 이를 토대

로 진행한 기존 척도들에 대한 비판적 고찰을 

바탕으로, 추후 외로움에 대한 실효성 있는 

이론들이 확립되고, 우리나라 사람들이 경험

하는 외로움을 타당하게 측정하는 도구뿐 아

니라 외로움에 대처할 수 있는 효과적인 개입

들이 개발되고 검증되기를 기대한다.
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Review on the Conceptual Definition and

Measurement of Loneliness Experienced among Koreans

Young Seok Seo        Soo Jung An        Hyun Jin Kim        Sein Ko

Department of Education, Graduate School, Yonsei University

As loneliness has emerged as a social issue, more countries are intervening in the loneliness of their people 

at the national level. Meanwhile, studies have been steadily increasing in a situation where no conceptual 

consensus has been reached on loneliness, and similar concepts are used conceptually undifferentiated. The 

purpose of this study is to examine the major theories of loneliness, to examine the unique loneliness that 

Koreans experience, and to review the most used measures of loneliness. First, theoretical perspectives 

(social needs, cognitive, existential-phenomenological, and interactionistic approach) were integrally examined, 

confirming that loneliness consists of relational deficiencies, subjective assessment, painful emotions, and 

contextual factors. Second, loneliness is conceptually distinct from solitude, isolation, alienation, and 

dissatisfaction with relationships by two dimensions of choice and perception. Third, Koreans are more 

likely to experience collective, other-oriented, and fusional loneliness. Based on these results, we critically 

analyzed the measures of loneliness.

Keywords : loneliness, Koreans, conceptual definition, measurement


