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아동, 청소년의 복합정서 인식 능력 평가를 위한

연세-캠브리지 감정읽기 배터리-아동용/청소년용의 개발 및 타당화*

 정   경   미1)                   김   희   원†

본 연구에서는 아동과 청소년의 복합정서 인식 능력을 평가하기 위한 연세-캠브리지 감정읽기 배터리-아동용

(Yonsei-Cambridge Mindreading Face Battery for Children: YCAM-C)과 연세-캠브리지 감정읽기 배터리 청소년용

(Yonsei-Cambridge Mindreading Face Battery for Adolescent: YCAM-A)을 개발하고 타당화 작업을 진행하였다. 먼저, 

YCAM-C와 YCAM-A의 예비문항을 제작하기 위하여 캠브리지 감정읽기 배터리 성인판(Cambridge Mindreading Face 

Battery: CAM)과 아동판(Cambridge Mindreading Face Battery for Children: CAM-C)을 기준으로 정서를 선정하였으며, 

각 정서의 보편성과 표현가능성에 대한 남녀 대학생 112명의 평정 결과를 바탕으로 정서목록을 선정하였다. 다

음으로, 56명의 성인 남녀 모델이 정서를 표현하는 과정을 촬영하였으며 문항으로 사용할 영상 자극의 구간을 

선정하여, 113개의 문항을 개발하였다. 마지막으로 YCAM-C의 경우, 아동기의 인지적 특징, 연세-캠브리지 감정읽

기 배터리 성인판 연구에서 보고된 문항의 난이도를 바탕으로 66개의 예비문항을 확정하였으며, YCAM-A의 경우 

연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성인판과 동일한 113개의 예비문항을 확정하였다. 연구 1에서는 466명의 초등학

생을 모집하여 YCAM-C를 실시하였으며, 아동 사회기술 평가 척도, 집행기능 곤란 질문지 혹은 따돌림 행동 척

도 중 1개를 추가적으로 실시하였다. 다음으로, 연구 2에서는 356명의 중고등학생을 모집하여 YCAM-A, 한국판 

사회적 기술 평정 척도-중고생용, 집행기능 곤란 질문지와 따돌림 행동 척도를 실시하였다. 연구 1 분석 결과, 총 

18개의 복합정서와 각 정서별로 문항 양호도가 높은 3개의 문항을 포함한 총 54개의 문항이 최종문항으로 선정

되었다. 또한, 내적 일치도 계수, 검사-재검사 신뢰도를 산출하여 YCAM-C의 신뢰도를 확인하였으며, 타 심리적 

구인과 비교분석을 통해 공인타당도와 변별타당도를 입증하였다. 다음으로 연구 2에 대한 분석 결과, 최종문항으

로 총 18개의 복합정서와 각 정서별로 문항 양호도가 높은 3개의 문항을 포함한 총 54개의 문항이 선정되었다. 

수집된 자료를 바탕으로 내적 일치도 계수, 검사-재검사 신뢰도를 산출하여 YCAM-A의 신뢰도를 확인하였고, 사

회적 기술, 집행기능, 따돌림 수준과의 비교분석을 통해 공인타당도와 변별타당도를 확인하였다. 이와 같은 결과

를 바탕으로, 본 연구의 함의와 한계점에 대하여 논의하였다.

주요어 : 정서인식 능력, 복합정서, 아동 청소년, 도구 개발, 타당화
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정서인식(emotion identification)은 타인의 신

체적 상태, 감정, 사고에서 정서를 파악하며, 

복합적인 감정을 인식하고 평가하는 능력이다

(Salovey, Brackett, & Mayer, 2004). 그 중에서도 

특히, 얼굴표정에서 나타나는 정서에 대한 정

보는 정서 전달 수단 중에서 언어를 제외하고 

가장 강력하고 복잡한 신호로 간주되며(Ekman, 

1982), 이를 인식하는 능력은 인간의 사회적 

상호작용의 질과 사회적 행동을 조정하는 능

력에 지대한 영향을 미친다(O’Reilly et al., 

2016; Philippot & Feldman, 1990; Vicari, Reilly, 

Pasqualetti, Vizzotto, & Caltagirone, 2000).

얼굴표정 정서인식 능력은 발달 초기부

터 관찰되며(Serrano, Iglesias, & Loeches, 1992; 

Peltola, Leppänen, Palokangas, & Hietanen, 2008), 

학령기와 청소년기에 급격하게 발달하여

(Herba, Landau, Russell, Ecker, & Phillips, 2006; 

Theurel et al., 2016), 청소년기에 이르러서는 

성인과 유사한 수준으로 정교화된다(Lawrence, 

Campbell, & Skuse, 2015; Rodger, Vizioli, Ouyang, 

& Caldara, 2015; Tremblay, Kirouac, & Dore, 

1987). 아동, 청소년기의 얼굴표정 정서인식 

능력을 조사한 연구들은 얼굴표정 정서인식 

능력 수준이 높을수록 자신의 행동을 조절하

는 집행기능(executive function)이 우수하며

(David, Soeiro-de-Souza, Moreno, & Bio, 2014; 

Kohler, Bilker, Hagendoorn, Gur, & Gur, 2000), 

타인과의 상호작용에서 활용하는 사회적 기술

도 적절함을 보고한다(Bonner, Hardy, Willard, 

Anthony, Hood, & Gururangan, 2008; Hoertnagl 

et al., 2011). 또한, 얼굴표정 정서인식 능력은 

원만한 또래관계와 더불어, 타인에 대한 높

은 공감 수준과도 연관되어 있다(Choi, 2014; 

Ghim et al., 2012; Leppänen & Hietanen, 2001; 

Seok & Yang, 2018).

반면, 사회적 관계에서 문제가 두드러지거

나, 품행 문제가 있는 아동은 타인의 표정에

서 정서를 정확히 인식하는 능력이 저하되어 

있음이 관찰되었다(Fairchild, VanGoozen, Calder, 

Stollery, & Goodyer, 2009; Koo et al., 2008; Lim 

& Oh, 2010; Marsh & Blair, 2008). 이는 청소년

기에도 마찬가지인데, 일부 연구자들은 비행 

청소년의 정서인식 능력이 일반 청소년들에 

비해 역기능적일 뿐만 아니라(Lee, Koh, & Lee, 

2004), 따돌림 가해 행동을 보이는 아동, 청소

년의 정서인식 능력이 일반 청소년보다 낮은 

수준임을 보고하였다(Bush, Mullis, & Mullis, 

2000; Granello & Hanna, 2003). 환자군을 대상

으로 진행된 연구도 유사한 결과를 보고하는

데, 아동, 청소년 임상 집단을 대상으로 정서

인식 능력의 결핍 수준에 대해 분석한 최근의 

메타연구는 조현병, 양극성 장애, 섭식장애, 

품행장애로 진단을 받은 집단이 비임상 집단

에 비해 정서인식의 결핍 수준이 높다는 결과

를 보고한다(Collin, Bindra, Raju, Gillberg, & 

Minnis, 2013).

이러한 얼굴표정 정서인식 능력에 대한 일

련의 연구 결과들은 얼굴표정 정서인식 능력

이 사회성이나 사회기술에 대한 다양한 심리

사회적 건강요인과 밀접하게 관련되어 있음을 

시사하는데, 조현병, 양극성 장애 등의 환자군

을 대상으로 진행된 일부 선행 연구에서는 낮

은 얼굴표정 정서인식 능력이 임상군에서 나

타나는 사회적 기능 저하의 기제일 가능성에 

대해 언급하기도 하였다(David et al., 2014; 

Hoertnagl et al., 2011). 이를 확인하기 위해서

는 얼굴표정 정서인식 능력을 측정하는 도구

개발이 우선되어야 한다.

현재까지 아동, 청소년의 얼굴표정 정서인

식 능력을 측정하기 위해 다양한 시도가 진행
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되어 왔는데, 이는 측정방식에 따라 크게 다

음 4가지로 구분된다(Markham & Adams, 1992); 

제시되는 얼굴표정에 해당하는 정서 단어를 

하나 선택하는 강제 선택 명명(forced-choice 

labeling) 방식, 해당하는 정서 단어를 자유롭게 

이야기하는 자유 명명(free labeling) 방식, 특정 

이야기를 듣고 주인공의 정서에 해당하는 정

서를 고르는 상황 변별(situation discrimination) 

방식, 동일한 정서의 얼굴표정 사진을 짝짓는 

매칭 변별(matching discrimination) 방식. 이 중 

정서인식 도구 타당화 작업에서 가장 빈번

하게 적용되는 방식은 강제 선택 명명 방식

으로(Bänziger, Mortillaro, & Scherer, 2012; 

Limbrecht-Ecklundt, Scheck, Jerg-Bretzke, Walter, 

Hoffmann, & Traue, 2013; Tottenham et al., 

2009), 선택지 중 반드시 하나로 응답하도록 

강제한다는 점에서 생태학적 타당성이 부족하

다는 것이 한계점으로 지적되지만(Krumhuber, 

Skora, Küster, & Fou, 2017; Russell, 1993; 

Wagner, 1997), 평가 및 측정에 소요되는 시간

이 짧고 비교적 간단하다는 점에서 효율적이

라 평가된다(Limbrecht-Ecklundt et al., 2013; 

McKee, Klein, & Teller, 1985).

또한, 얼굴표정 정서인식 능력 측정 도구는 

측정하는 정서의 종류에 따라서 크게 기본정

서(기쁨, 슬픔, 화남, 두려움, 역겨움, 그리고 

놀라움; Ekman, 1992)와 복합정서(예. 공감함, 

질투함, 사랑함, 애원함, 실망함 등)를 포함하

는 검사로 구분된다. 기본정서는 발달 초기인 

1-2세에도 인식할 수 있는 정서로(Markham & 

Adams, 1992; Walden & Field, 1982), 특정 사회

적 상황 및 사건의 결과를 인식함으로써 나타

나는 문화 보편적인 정서이다(Berti, Garattoni, 

& Venturini, 2000; Ekman, 1982; Izard & 

Malatesta, 1987; Wallbott & Scherer, 1986). 반면, 

복합정서는 문화권 간 다소 차이가 있으며

(Choi & Choi, 2016; Kitayama, Markus, & 

Kurokawa, 2000; Kitayama, Mesquita, & 

Karawawa, 2006), 사건의 결과와 더불어 원인, 

통제력의 소재 등에 대한 복잡한 귀인 과정에

서 도출되고, 타인의 반응에 대한 기대 등 사

회적 맥락과도 연관된 정서이다(Berti et al., 

2000). 따라서 복합정서는 인지적 상태와 문화, 

맥락 등에 의존적인 정서라는 점에서 기본정

서와 구분되며(Griffiths, 2008), 인지적인 정교

함이 요구되는 특성상(Golan, Baron-Cohen, 

Hill, & Golan, 2006; Waller, McCabe, Dotterer, 

Neumann, & Hyde, 2018), 약 7-8세부터 인식 

가능한 정서로 알려져 있다(Harris et al., 1987; 

Berti et al., 2000).

이러한 이유로, 복합정서 인식 능력을 측정

하는 것이 기본정서 인식 능력을 측정하는 것

에 비해 다양한 심리사회적 요인(예. 정신질환 

여부, 발달장애 여부 등)을 보다 민감하게 평

가할 수 있다는 점에서(Bora et al., 2005; 

Golan, Baron-Cohen, & Golan, 2008; Oldershaw, 

Hambrook, Stahl, Tchanturia, Treasure, & Schmidt, 

2011), 최근 복합정서 인식 능력 측정 도구를 

개발하는 것에 대한 관심이 증대하기 시작하

였다.

그럼에도 불구하고, 아동, 청소년 대상 복

합정서 인식 능력 측정 도구는 아직 그 수

가 많지 않은데, 가장 대표적인 도구 중 하

나는 Reading the Mind in Films Task-child 

version(RMF-C; Golan et al., 2008)이다. RMF-C는 

RMF 성인판(Golan et al., 2006)을 기반으로 개

발된 22개의 복합정서(어색한, 걱정하는 등)에 

대한 상황 변별 방식 과제로, 8~12세의 아동

을 대상으로 타당화가 진행되었다. 수검자는 

특정 사회적 상황에서 1~4명의 등장인물의 
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얼굴표정, 행동 등의 정서적 표현을 관찰한 

후, 제시되는 4개의 보기 중 주인공의 정서라

고 생각되는 것을 선택하게 된다. 하지만 

RMF-C는 정서인식 능력보다 마음 이론(theory 

of mind)을 탐지하는 데에 적합한 도구로 알려

져 있으며, 그 타당도 또한 주로 마음 이론상

에서 결핍을 보이는 집단을 통해 입증된 바 

있다(Castelli, Frith, Happé, & Frith, 2002). 또 다

른 도구인 Emotion Recognition Scale(ERS; Dyck, 

Ferguson, & Shochet, 2001)은 6가지의 기본정서

와 5가지의 복합정서(경멸하는, 쑥스러움 등)

를 대상으로 하는 강제 선택 명명 방식과 상

황 변별 방식 등을 포함한 종합적인 과제로, 

9~16세의 아동, 청소년을 대상으로 타당화되

었다. ERS에서 수검자는 얼굴표정 자극을 관

찰한 후, 제시되는 8가지의 보기 중 하나를 

선택하는 한편, 가상의 인물이 처한 특정 상

황에 대한 묘사를 읽고 해당 상황에서 그 인

물이 느낄 정서를 선택하게 된다. 하지만 ERS 

또한, RMF-C와 마찬가지로, 마음 이론을 기반

으로 구성된 과제를 통해 복합정서를 측정하

며, 얼굴표정에 대한 정서인식의 경우 기본정

서만을 포함한다. Reading the Mind in Eyes-child 

version(Baron-Cohen, Wheelwright, Spong, Scahill, 

& Lawson, 2001)은 30개의 복합정서(긴장한, 의

심하는 등)를 포함하는 성인판(Baron-Cohen, 

Wheelright, Hill, Raste, & Plumb, 2001)을 기반

으로 개발된 강제 선택 명명 방식의 도구로, 

8~14세의 아동, 청소년을 대상으로 타당화되

었다. 그러나, 성인판과는 달리, 아동판은 문

항을 축소하는 과정에서 5가지의 기본정서(기

쁨, 슬픔, 화남, 두려움, 역겨움)만을 포함하였

기에, 복합정서를 평가하지 못한다는 제한점

이 있다. 마지막으로, EU-Emotion Stimulus 

Set(O’Reilly et al., 2016)은 6가지의 기본정서와 

12개의 복합정서(실망하는, 질투하는 등)에 대

한 강제 선택 명명 방식의 정서인식 능력 측

정 도구로, 16세~84세의 청소년과 성인을 대

상으로 개발되었다. 수검자는 얼굴표정 자극

을 보고 제시되는 6가지의 보기 중 얼굴표정

에 해당한다고 생각하는 정서를 선택하게 된

다. 그러나 본 도구는 청소년과 성인만을 대

상으로 타당화가 진행되어, 아동에 대한 자료

가 부재하다.

캠브리지 감정읽기 배터리(Cambridge 

Mindreading Face Battery: CAM; Golan, 

Baron-Cohen, & Hill, 2006)는 강제 선택 명명 

방식의 도구로, 수검자는 복합정서를 표현하

는 얼굴 자극을 보고 제시되는 4가지의 보기 

중 해당하는 하나의 정서를 선택한다. CAM은 

아동판(Cambridge Mindreading Face Battery for 

children: CAM-C; Golan, Sinai-Gavrilov, & 

Baron-Cohen, 2015)과 성인판(CAM; Golan et al., 

2006)으로 구분되는데, 아동판은 9개, 성인판

은 20개의 복합정서를 포함한다. CAM은 얼굴

표정에서 복합정서를 인식하는 능력을 측정하

는 가장 효율적이고 포괄적인 도구라 평가되

며(Vetter, Altgassen, Phillips, Mahy, & Kliegel, 

2013), 성인판의 경우 청소년 집단에 적용되었

을 때 수용 가능한 수준의 내적 일치도를 보

이며(Cronbach’s α = .60; Vetter et al., 2013), 

아동판 또한 아동 집단을 대상으로 .74에서 

.76 사이의 양호한 검사-재검사 신뢰도를 보고

한 바 있다(Golan et al., 2015).

연세-캠브리지 감정읽기 배터리(Yonsei- 

Cambridge Mindreading Face Battery, Chung & 

Chung, under review)는 CAM을 기반으로, 성인

의 정서인식 능력 평가를 위해 개발된 한국판 

검사이다. 이는 복합정서를 강제 선택 명명 

방식에 의해 측정한다는 측면에서는 CAM과 
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동일하나, 연세-캠브리지 감정읽기 배터리는 

한국문화에 적합한 16가지의 복합정서를 측정

하는 48개의 문항으로 구성되어 있으며, 4개

가 아닌 7개의 선택지에서 정답을 선택한다는 

점에서 차이가 있다. 연세-캠브리지 감정읽기 

배터리의 심리측정적 신뢰도는 양호한 수준으

로, 개발연구(Chung & Chung, under review)에서

는 .68의 내적 일치도와 .81의 검사-재검사 신

뢰도를 보고하였다. 또한, 타당도와 관련해서, 

정서인식 능력과 관련된 자폐 성향 및 따돌림 

경험 등과 측정치 간 유의미한 부적 상관을 

보고하였다. 그러나 이와 같이 성인용으로 개

발된 도구는 신뢰도 및 타당도의 심리측정적 

측면에서 아동, 청소년에게 그대로 적용하기

에는 한계가 있다(Barnard-Brak, Abby, Richman, 

& Chesnut, 2017).

국내의 경우, 아동, 청소년을 대상으로 정서

인식 능력을 측정하는 도구는 더욱 제한적인

데, 현재 심리측정적 타당도가 확인된 도구는 

정서인식력검사(Emotional Recognition Test: ERT, 

Lee, 2001)와 표정 정서 인식력 척도(Baek, Kim, 

& Chun, 2014)가 유일하다. ERT는 여러 장의 

얼굴표정 사진을 보고 정서가 다른 얼굴을 골

라내는 과제, 사건의 사진이나 만화를 보고 

주인공의 정서라고 생각되는 얼굴표정 사진을 

선택하는 과제 등을 포함하며, 7세, 12-13세, 

30대, 40대의 다양한 연령층을 대상으로 타당

화가 진행되었다. 그러나 ERT는 6가지의 기본

정서만을 대상으로 하며, 사진이나 만화와 같

이 정적인 자극만을 포함하고 있어 생태학적 

타당도가 제한적이다. 표정 정서 인식력 척도

(Baek et al., 2014)는 얼굴표정을 대변하는 사

진을 보고, 이에 해당하는 정서 단어를 하나 

선택하는 강제 선택 명명 방식의 도구로, 초, 

중, 고등학교에 재학 중인 지적장애인 아동, 

청소년을 대상으로 타당화가 진행되었다. 그

러나 이 역시 5가지의 기본정서만을 포함하고 

있으며, 아이콘, 인물 소묘 등 생태학적 타당

도가 낮은 자극만을 사용하였고, 지적장애 아

동, 청소년을 대상으로만 타당화 절차가 진행

되어 정상 아동, 청소년 집단에 적용이 어렵

다는 제한점을 갖는다.

추가적으로, 정서인식 능력을 측정하는 국

내외 도구들에게 공통적으로 적용되는 또 하

나의 제한점은, 청소년 집단을 대상으로 적용 

가능한 독립적인 도구가 부재하다는 것이다. 

청소년의 정서인식 능력 발달 양상은 아동기

와 뚜렷하게 구분되는데(Rodger et al., 2015), 

실제로 얼굴표정 정서인식 능력은 주로 아

동기부터 청소년기 전까지 발달하고(Tonks, 

Williams, Frampton, Yates, & Slater, 2007), 전반

적으로 연령이 증가함에 따라 발달하나, 오

히려 청소년기에는 사춘기적 특성으로 인해 

감소하는 등 다소 상이한 양상이 나타난다

(Lawrence et al., 2015; McGivern, Andersen, Byrd, 

Mutter, & Reilly, 2002). 특히, 얼굴표정 정서

인식 능력에 있어 청소년기와 아동기 간 중

대한 차이는 정서 변별과 관련된 부분에서 

발생한다(Montirosso, Peverelli, Frigerio, Crespi, 

& Borgatti, 2010; Rutter et al., 2019). 아동기와 

달리 청소년기에는 분노와 같은 대인관계와 

관련된 특정 정서에 대한 얼굴표정 정서인식 

능력이 급격하게 발달하는데(Gao & Maurer, 

2009), 이와 같은 얼굴표정 정서인식 능력 발

달 양상에서의 차이는 주로 청소년기에 나타

나는 대인관계의 복잡성 및 범위 증가에서 

비롯되는 것으로 추측되고 있다(Rutter et al., 

2019; Tonks et al., 2007). 이러한 일련의 연구 

결과들은 청소년기의 얼굴표정 정서인식 발달 

기제가 아동기와 비교하였을 때 다소 독립적
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일 가능성을 시사하는데, 이는 나아가 청소년

기를 대상으로 독립적인 정서인식 측정 도구

의 개발이 필요함을 의미한다.

따라서 본 연구에서는 연세-캠브리지 감정

읽기 배터리(Chung & Chung, under review)를 

바탕으로 연세-캠브리지 감정읽기 배터리-아동

용(Yonsei-Cambridge Mindreading Face Battery for 

Children: YCAM-C)과 연세-캠브리지 감정읽기 

배터리-청소년용(Yonsei-Cambridge Mindreading 

Face Battery for Adolescent: YCAM-A)을 개발하

여 타당도와 신뢰도를 검증한 후, 아동, 청소

년을 대상으로 한 연구에 활용할 수 있도록 

타당화 절차를 진행하고자 한다.

연구 1. 연세-캠브리지 감정읽기

배터리-아동용(Yonsei-Cambridge

Mindreading Face Battery for

Children: YCAM-C)의 개발 및 타당화

연구 1에서는 아동의 정서인식 능력을 평가

하는 도구를 개발하기 위하여 예비문항을 제

작한 후, 문항 변별도를 기준으로 최종문항을 

확정하고, 신뢰도와 타당도를 확인하였다.

방  법

예비문항 제작

본 연구에서는 다음의 절차를 통해 

YCAM-C의 예비문항을 제작하였다(그림 1). 본 

절차는 성인의 정서 인식 능력을 평가하는 연

세-캠브리지 감정읽기 배터리 성인판 연구

(Chung & Chung, under review)와 동일하다.

먼저, 복합정서 측정에 적합한 정서목록을 

선정하기 위하여 다음의 세 단계를 진행하였

다. 첫째, CAM 성인판(Golan et al., 2006)에 포

함된 20개의 복합정서와 아동판(Golan et al., 

2015)에 포함된 9개의 복합정서를 참조하여 

총 29개의 정서목록을 구성하였다. 둘째, 원도

구에 대한 검토 작업을 통해 선정된 29개의 

복합정서 목록 중, 국내 문화에 적합한 복합

정서만을 선별하기 위하여 한국 국적의 성인 

남녀 대학생 112명을 모집하여 오프라인 설문

을 진행하였다. 각 대학생에게 29개의 복합정

서 목록을 모두 제시한 후, 각각의 복합정서 

단어가 한국 문화에서 1) 보편적으로 통용되

는지(보편성)와 2) 얼굴표정으로 충분히 표현

되는지(표현가능성)에 대하여 동의하는지의 여

부를 응답하도록 요청하였다. 그 결과, 복합정

정서목록 선정

→

영상자극 촬영 및

구간 선정

→

선택지 제작

→

아동판 맞춤화

1) 원도구 검토 작업

2) 한국 문화 적합성 

평정

3) 초등학교 교과서 어

휘 조사 연구 검토 

→ 18개 정서목록 선정

- 113개 영상자극(1분) 

제작

- 각 영상자극 중 문

항에 포함될 구간(5

초) 확정

→ 113개 문항 확정

- 선택지 개수(4개) 

확정

- 정서 단어 분류 

체계 참조 선택지 

구성

1) 성인판 난이도 기준 

문항 단축 작업

2) 정서별 문항 개수 

균등화 

→ 66개 예비문항 확정

그림 1. YCAM-C 문항 제작 절차
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서 단어 중 보편성과 표현가능성에 대하여 

80% 이상의 동의를 얻은 18개의 복합정서 단

어를 선정하였다. 마지막으로, 선정된 18개의 

복합정서 단어들이 아동이 이해하기 적합한 

수준의 어휘인지 확인하기 위하여 초등학교 

교과서 어휘조사 연구(Kim, 2009)를 검토하였

으며, 그 결과 모든 복합정서 단어들이 초등

학교 교과서에 수록되어 아동이 이해하기에 

적합한 수준의 어휘임을 확인하였다.

정서목록 확정 후, 선정된 18개의 정서를 

표현하는 영상 자극을 1분간 촬영하였다. 본 

연구의 영상 자극 촬영은 Chung, Kim, Jung과 

Kim (2019)의 연세 얼굴 데이터베이스(Yonsei 

Face Database: YFace Database) 개발을 위한 자

극 촬영과 동시에 진행하였다. 56명의 남녀 

모델(남 28명, 여 28명, 만 19-40세)들은 연구

자로부터 시선, 신체 움직임, 얼굴표정을 통해 

해당 정서를 자연스럽게 표현할 것을 지시받

았으며, 이 과정을 통해 약 1분의 길이를 가

진 총 113개의 영상 자극이 제작되었다. 제작

된 영상 자극 중 최종적으로 문항에 포함될 

구간을 확정하기 위해 다음의 두 단계를 진행

하였다. 첫째, 두 명의 훈련된 심리학 전공 학

부생 연구보조원들이 독립적으로 각 영상 자

극을 시청한 후 구간을 선정하였다. 영상 구

간은 원도구인 CAM과 동일한 길이인 5초였으

며(Golan et al., 2006), 본 도구의 목적에 부합

하는 최종 영상 자극을 보다 신중하게 선정하

고자, 예비로 2개의 구간을 선정하였다. 두 명

의 연구보조원이 2개의 구간을 선정한 기준은 

다음과 같다. 1) 각 정서를 가장 적절하게 표

현하는 구간, 2) 인위적이거나 과장하지 않고 

자연스럽게 표현한 구간, 3) 발화를 추론할 수 

있는 추가적인 제스처가 포함되지 않은 구간. 

둘째, 또 다른 두 명의 심리학 전공 학부생 

연구보조원이 1차로 선정된 2개의 구간들을 

동일한 기준에 따라 재검토하였으며, 의견이 

불일치하는 경우 합의를 통해 각 영상 자극에 

대해 문항으로 사용될 1개 구간을 최종적으로 

확정하였다.

다음으로, 총 113개의 문항에 대해 문항 내 

선택지를 제작하는 절차를 진행하였다. 본 도

구의 문항은 각 복합정서를 표현하는 얼굴표

정 영상 자극으로, 복합정서 인식 능력을 측

정하는 본 도구의 목적상 문항 내 선택지는 

영상 자극에서 표현된 복합정서를 포함한 타 

정서 단어들의 목록으로 구성된다. 먼저, 문

항 내 정서 단어 선택지 개수를 원도구인 

CAM(Golan et al., 2006)과 동일하게 4개로 설

정하였다. 다음으로, 문항별로 제시된 정서 단

어 선택지들 간 변별력을 높이기 위해, 한국

어 정서 단어 분류 체계(Rhee, Song, Na, & 

Kim, 2008)에 따라, 유사한 의미를 가진다고 

분류된 군집 내에서 문항 내 선택지가 중복으

로 출현하지 않도록 구성하였다. 문항의 일부

를 캡처한 화면은 부록 2에 제시하였다1).

마지막으로, 성인에 비해 아동의 짧은 주의

1) YCAM-C와 YCAM-A의 최종 문항은 다음 링크

(http://yonseipsy.dothome.co.kr/?p=5373)를 통해 연

구 목적으로 사용 신청이 가능하다.

복합정서 목록

공감하는 분노한 불안한

초조한 충격받은 질투하는

활기찬 실망하는 애원하는

안심하는 창피한 사랑하는

쌀쌀맞은 즐거운 우울한

진지한 쑥스러운 혐오하는

표 1. 최종 선정된 18개의 복합정서
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집중 시간을 고려하여, 다음의 두 단계를 통

해 113개의 문항을 연세-캠브리지 감정읽기 

배터리 성인판 연구(Chung & Chung, under 

review)에서 보고된 각 문항의 난이도를 기준

으로 단축하는 작업을 진행하였다. 일차적으

로, 연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성인판 연

구(Chung & Chung, under review)에서 정답률이 

.30 이하로 보고된 문항 17개를 정서인식 능

력이 충분히 발달하지 않은 아동기의 발달 특

성상 적합하지 않은 문항이라 판단하여 제외

하였다. 이차적으로, 남은 문항들의 정서별 비

중을 균등하게 조정하기 위하여, 각 정서 내

에서 정답률이 가장 낮은 문항 2~3개씩을 제

거하였고, 최종적으로 총 66개의 예비문항을 

선정하였다. 본 연구에서는 YCAM-C의 66개 

문항에 대한 정답률을 복합정서 인식 점수로 

간주하였다.

연구 대상

본 연구는 경기도 소재 초등학교 2곳과 서

울 소재 초등학교 1곳에서 초등학교 3학년에

서 6학년에 재학 중인 아동 중 법정 대리인과 

아동이 모두 연구 참여에 동의한 466명을 대

상으로 진행되었다. 이 중 결측치가 있거나 

불성실한 응답을 포함한 44명의 자료를 제외

하고 총 422명의 자료가 분석에 활용되었다. 

인구통계학적 정보를 살펴보면, 3학년이 63명

(14.93%), 4학년이 98명(23.22%), 5학년이 94명

(22.27%), 6학년이 167명(39.57%)이었고, 남학생

이 215명(50.95%), 여학생이 207명(49.05%)이었

다. 검사-재검사 신뢰도 산출을 위해 참가자 

중 재검사를 신청한 42명에게 2주 간격으로 

YCAM-C를 재실시하였고, 결측치가 있거나 불

성실한 응답을 포함한 9명의 자료를 제외한 

33명의 자료를 분석에 포함하였다. 경기도 소

재 1개 초등학교에 재학 중인 294명에게 아동 

사회기술 평가 척도를 실시하였으며, 결측치

가 있거나 불성실한 응답을 제외하고 278명의 

자료를 분석에 포함하였다. 또한, 다른 경기도 

소재의 1개의 초등학교에 재학 중인 57명에게 

집행기능 곤란 질문지를 실시하였으며, 결측

치가 있거나 불성실한 응답을 제외하고 41명

의 자료를 분석에 포함하였다. 마지막으로, 서

울 소재 초등학교 1곳에 재학 중인 115명에게 

따돌림 행동 척도를 실시하였으며 결측치가 

있거나 불성실한 응답을 포함한 응답을 제외

하고 103명의 자료를 분석에 포함하였다. 본 

연구는 연세대학교 생명윤리위원회(Institutional 

Review Board)의 승인을 받은 후 진행되었다(승

인번호: 7001988-201902-HR-105-08).

측정 도구

아동 사회기술 평가 척도(Matson Evaluation 

of Social Skills with Youngsters: MESSY)

사회기술과 얼굴표정 정서인식 능력 간의 

정적 상관성을 보고한 일부 선행 연구 결과

(Bonner et al., 2008; Hoertnagl et al., 2011)에 따

라, 도구의 공인타당도 검증을 위해 아동 사

회기술 평가 척도(Matson Evaluation of Social 

Skills with Youngsters: MESSY; Matson, Rotatori, 

&, Helsel, 1983) 중 아동용을 사용하였다. 

MESSY는 아동의 사회적 유능성을 평가하기 

위한 아동 자기보고식 설문지로, 적절한 사회

기술, 부적절한 사회기술, 충동성, 과잉확신, 

위축, 기타의 6가지 하위척도를 포함하는 총 

62문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 아

동의 사회기술 측정을 위해 ‘적절한 사회기술’ 

하위척도 23문항만을 사용하였다. 본 척도를 
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연구에 사용하기 위해 3단계 번역 절차(Brislin, 

1970)에 따라 번역하였다. 우선, 한국어와 영

어를 이중 모국어로 습득한 연구원이 각 문항

을 한국어로 번역하였고, 영어가 모국어인 또 

다른 연구원이 번역된 문항을 역번역하였다. 

그 다음, 임상심리전문가가 번역의 타당성을 

검토하고, 마지막으로 국어국문학 박사가 윤

문을 한 다음, 표현이 애매하거나 이해가 어

려운 내용은 연구원 간 상의를 통해 수정하였

다. 문항은 1점 ‘전혀 아니다’에서부터 5점 ‘매

우 그렇다’의 5점 리커트 척도로 평정하며, 점

수가 높을수록 사회적 기술이 유능하다는 것

을 의미한다(점수 범위 23점에서 115점). Yang

과 Oh (2005)의 연구에서 보고된 ‘적절한 

사회기술’ 하위척도의 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)는 .90이었으며, 본 연구에서는 

.94로 나타났다.

집행기능 곤란 질문지

집행기능과 얼굴표정 정서인식 능력 간의 

정적 상관성을 보고한 일부 선행 연구 결과

(David et al., 2014; Kohler et al., 2000)에 따라, 

도구의 공인타당도 검증을 위해 집행기능 곤

란 질문지(Song, 2014)를 사용하였다. 본 질문

지는 아동·청소년의 집행기능 수준을 평가하

기 위한 자기보고식 설문지로, 계획-조직화곤

란, 행동통제곤란, 정서통제곤란, 부주의의 4

개 하위척도를 포함하는 총 40개의 문항으로 

구성되어 있다. 1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서부

터 3점 ‘자주 그렇다’의 3점 리커트 척도로 평

정하며 점수가 높을수록 집행기능 수준이 낮

음을 의미한다(점수 범위 40점에서 120점). 

Song (2014)의 연구에서 나타난 내적 일치도 

계수(Cronbach’s α)는 .92였으며, 본 연구에서는 

.92로 나타났다.

따돌림 행동 척도

따돌림 가해 유무와 정서인식 능력 간의 

부적 상관성을 보고한 선행 연구 결과(Bush et 

al., 2000; Granello & Hanna, 2003)에 따라, 따

돌림 가해 여부에 대한 본 도구의 변별타당도

를 검증하기 위해 Lee와 Kwak (2000)이 번안

한 따돌림 가해 척도(Bullying-Behavior Scale;, 

Neary & Joseph, 1994)와 따돌림 피해 척도(Peer 

Victimization Scale; Callaghan & Joseph, 1995)를 

사용하였다. 따돌림 가해 척도는 8세 이상을 

대상으로 집단 따돌림 가해 경험을 판단하기 

위한 6개의 문항으로 구성되어 있다. 1점 ‘매

우 다르다’에서부터 4점 ‘매우 비슷하다’의 4

점 리커트 척도로 평정하며 점수가 높을수록 

가해 행동을 많이 한다는 것을 의미한다(점수 

범위 4점~24점). 따돌림 피해 척도는 8세 이

상을 대상으로 집단 따돌림 피해 경험을 판단

하기 위한 6개의 문항으로 구성되어 있다. 1

점 ‘매우 다르다’에서부터 4점 ‘매우 비슷하

다’의 4점 리커트 척도로 평정하며 점수가 높

을수록 집단 괴롭힘을 많이 받는 것을 의미한

다(점수 범위 4점~24점). 또한, 본 도구는 다

음의 기준에 따라 집단 따돌림의 유형별 집단

을 네 집단으로 분류한다(Kim, 2004; Lee & 

Kwak, 2000); 가해집단(따돌림 가해 척도 Z점

수 > 0.5, 따돌림 피해 척도 Z점수 < 0), 피

해집단(따돌림 가해 척도 Z점수 < 0, 따돌림 

피해 척도 Z점수 > 0.5), 가해-피해집단(따돌

림 가해 척도 Z점수 > 0.5, 따돌림 피해 척도 

Z점수 > 0.5), 일반집단(따돌림 가해 척도 Z점

수 < 0, 따돌림 피해 척도 Z점수 < 0). Austin

과 Joseph (1996)의 연구에서 보고된 따돌림 가

해 척도와 피해 척도의 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)는 각각 .82, .83이었고, Lee와 

Kwak (2000)의 연구에서는 .75, .77이었으며, 
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본 연구에서는 각각 .81, .77로 나타났다.

연구 절차

먼저 경기도 소재 2개 초등학교와 서울 소

재 1개 초등학교의 학교장에게 협조를 구해, 

각 초등학교에 재학 중인 아동들의 학부모를 

대상으로 연구 관련 가정통신문을 발송하였다. 

법정 대리인이 동의서를 제출하고, 아동 역시 

연구 참여에 동의하는 경우에만 자료 수집절

차를 진행하였다. 자료 수집은 각 학교의 컴

퓨터실에서 학급별(15명에서 25명 사이)로 이

루어졌으며, 연구 내용과 절차에 대해 사전에 

교육을 받은 임상심리학 전공 석사과정 연구

원 2명과 심리학 전공 학부생 연구보조원 1명

에 의해 진행되었다. 모든 아동들은 컴퓨터 

모니터에 제시되는 5초 길이의 복합정서 영상 

자극 66개를 본 후, 4개의 선택지 중 해당 영

상 자극이 어떤 정서인지 마우스를 통해 응답

하였다. 타당도 검증을 위해, 아동들은 추가적

으로 모니터에 제시된 아동 사회기술 평가 척

도, 집행기능 곤란 질문지 혹은 따돌림 가해 

척도 중 1개에 응답하였다. YCAM-C와 척도의 

총 소요시간은 약 30분 내외였으며, 모든 아

동들에게 연구 참여에 대한 보상으로 3000원 

상당의 모바일 문화상품권을 제공하였다.

자료분석

본 연구에서는 IBM SPSS(The Statistical 

Package for the Social Sciences) Window ver 25.0 

프로그램을 이용하여 다음과 같은 방식으로 

분석을 진행하였다. 첫째, 66개 문항의 타당

성을 평가하기 위해 문항점수와 검사 총점 

간 상관계수(point-biserial correlation)로 추정한 

문항 변별도를 산출하였다. 둘째, 도구의 신

뢰도를 검증하기 위한 목적으로, 내적 일치

도 계수인 Cronbach’s α를 산출하고, 검사-재

검사 간 신뢰도를 확인하기 위해 2회에 걸쳐 

실시한 검사 점수 간의 Pearson 상관계수를 

산출하였다. 셋째, 공인타당도 검증을 위하여 

YCAM-C와 아동 사회기술 평가 척도, 집행기

능 곤란 질문지 간 Pearson 상관분석을 실시하

였다. 넷째, 임상 집단의 측정치와 정상 집단

의 측정치 간 차이를 비교하는 방법을 적용하

여 변별타당도를 검증하기 위해(Abidin, 2012; 

Chung, Lee, & Lee, 2019; Kim, Lee, Kim, Kim, 

& Oh, 2011), 따돌림 행동 척도의 분류 기준

에 따라, 가해집단 및 가해-피해집단으로 분

류된 자료와, 그와 동일한 숫자로 무선추출

한 일반집단 간 YCAM-C 점수에 대한 독립

표본 t검정(independent t-test)을 실시하였다. 

다섯째, YCAM-C의 아동 성별 간 차이 및 아

동의 연령대 간 차이를 확인하고, YCAM-C에 

대한 성별-연령의 상호작용 효과를 규명하기 

위하여 이원분산분석(two-way ANOVA)을 진행

하였다.

결  과

최종문항 선정

본 연구에서는 연세-캠브리지 감정읽기 배

터리 성인판 연구(Chung & Chung, under review)

의 기준과 동일하게 66개의 예비문항 각각의 

양호도를 기준으로, 부적절하다고 판단되는 

문항을 제거하여 최종적으로 각 정서별 3개의 

문항을 포함하고자 하였다. 문항의 양호도를 

평가하기 위해, 문항이 측정하는 속성의 수준
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에서 상위 집단과 하위 집단을 변별하는 정도

인 문항 변별도를 우선적인 선별지표로 설정

하였다(Lee, 2001). 문항 변별도는 문항점수와 

검사 총점 간 상관계수로 추정되었으며, 다음

의 두 단계를 통하여 정서별 가장 적절한 문

항 3개를 산출하였다. 일차적으로, 변별도 상 

부적 상관이 나타나거나, .10 미만의 낮은 변

별도 지수를 보이는 문항들을 제외하였다(Lee, 

2001). 그 결과, 66문항 중 총 4개 문항이 제

외되었다(정서별로 ‘분노한’ 1문항, ‘즐거운’ 1

문항, ‘질투하는’ 1문항, ‘초조한’ 1문항). 이차

적으로, 4개의 문항을 포함하는 정서에 한하

여, 변별도가 가장 낮은 1개의 문항을 추가적

으로 제외하였다. 그 결과, YCAM-C의 최종문

항으로 총 54문항이 선정되었으며 (18개의 정

서 x 3문항), 각 문항의 변별도는 부록 1에 제

시하였다. 전체 검사의 평균 변별도 지수는 

.25로 양호한 편이었다(Chang, Lee, Lee, Lee, & 

Koh, 1998). 이 결과는 YCAM-C 문항들이 아동

의 복합정서를 인식함에 있어 비교적 양호한 

변별력을 지니고 있음을 시사한다.

신뢰도 검증

YCAM-C의 신뢰도를 검증하기 위해 문항

들의 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)와 검사-

재검사 신뢰도를 조사하였다. 분석 결과, 

YCAM-C의 최종문항 54개의 내적 일치도는 

.69로, 검사 문항 간 동질성이 양호한 수준으

로 나타났다. 다음으로, 검사가 시간적 안정성

을 가지는지 알아보기 위하여 2주 간격으로 

재검사를 실시하였으며, 그 중 33명의 검사-재

검사 자료를 바탕으로 상관분석을 실시하였다. 

분석 결과, 총 문항의 검사-재검사 신뢰도는 

.83으로 나타났으며, 이는 YCAM-C가 시간에 

따라 안정적인 검사임을 의미한다.

공인타당도

YCAM-C의 공인타당도를 알아보기 위해, 먼

저 YCAM-C의 총점과 아동 사회기술 평가 척

도의 점수 간 상관관계를 분석하였다. 분석 

결과, YCAM-C의 총점은 아동 사회기술 평가 

척도 점수와 유의한 정적 상관을 보이는 것으

로 나타났다, r = .25, p < .001. 다음으로, 

YCAM-C의 총점과 집행기능 곤란 질문지 점수 

간 상관관계를 분석한 결과, YCAM-C의 총점

과 집행기능 곤란 질문지 점수 간 유의미한 

부적 상관이 나타났다, r = .31, p < .05.

변별타당도

YCAM-C의 변별타당도를 알아보기 위하여, 

먼저 따돌림 행동 척도의 분류 기준에 따라

(Kim, 2004; Lee & Kwak, 2000), 가해집단(n=1), 

피해집단(n=4), 가해-피해집단(n=20), 일반집단

(n=44)으로 구분하였다. 분류된 가해집단의 수

가 매우 부족하여 일반집단과의 직접적인 차

이 비교가 불가능하므로, 가해-피해집단을 포

함하여 가해집단을 분류하였던 선행 연구를 

따라(Woods, Wolke, Nowicki, & Hall, 2009), 일

반집단 중 가해집단과 가해-피해집단을 더한 

숫자와 동일한 21명의 자료를 무선추출하였다. 

이후 가해-피해집단, 가해집단과 일반집단 간 

YCAM-C 총점에 대한 독립표본 t검정을 실시

하였다. 분석 결과, 가해집단 및 가해-피해집

단의 YCAM-C 총점(M = 45.19, SD = 3.78)이 

일반집단(M = 49.33, SD = 2.01)보다 유의미

하게 낮았다, t(40) = -4.44, p < .05.
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연령 및 성별에 따른 차이검증

YCAM-C의 54문항을 통해 측정된 아동의 

복합정서 인식 능력이 연령과 성별에 따라 통

계적으로 유의미한 차이가 있는지 확인하기 

위하여 이원분산분석을 실시하였다. 분석 결

과, 연령과 성별 간의 이원 상호작용 효과가 

유의미하였는데, F(3, 414) = 2.67, p < .05, 이

는 아동의 성별에 따라 복합정서 인식 능력의 

발달 속도에 차이가 있음을 의미한다(표 2). 

그림 2에 제시된 상호작용 효과의 구체적 양

상을 확인하기 위하여 단순주효과 분석을 실

시한 결과, 9세부터 11세까지는 여아가 남아

에 비해 복합정서 인식 능력이 우세하나, 12

세에 이르러서는 그 차이가 더 이상 유의미하

지 않은 것으로 나타났다, F(1, 414) = 0.76, p 

> .05. 성별에 따른 주효과는 유의미하였으며, 

F(1, 414) = 27.38, p < .001, 여아의 복합정서 

인식 능력(M = 46.43, SD = 3.99)이 남아의 

복합정서 인식 능력(M = 44.77, SD = 4.40)에 

비해 유의미하게 높았다. 연령의 주효과 또한 

유의미하였고, F(3, 414) = 17.12, p < .001, 

Bonferroni 사후검정 결과, 9세와 10, 11, 12세, 

연령 성별

9세

(n=63)

10세

(n=98)

11세

(n=94)

12세

(n=167)

남아

(n=215)

여아

(n=207)

YCAM-C

총점

M(SD) 42.92(5.19) 44.97(4.46) 45.77(3.72) 46.84(3.54) 44.77(4.40) 46.43(3.99)

Bonferroni 9세 < 10세**, 11, 12세***, 10세 < 12세**

표 3. 아동의 연령 및 성별에 따른 YCAM-C 총점의 차이

예측 변인 제곱합 자유도 평균 제곱 F p 부분 η2

절편 757834.08 1.00 757834.08 48217.97 0.00 0.99 

연령 807.10 3.00 269.03 17.12 0.00 0.11 

성별 430.26 1.00 430.26 27.38 0.00 0.06 

연령*성별 125.97 3.00 41.99 2.67 0.047 0.02 

오차 6506.77 414.00 15.72 　 　 　

표 2. YCAM-C 이원분산분석 결과

그림 2. 아동의 성별 및 연령에 따른 YCAM-C

총점
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10세와 12세 간에 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다(표 3).

논  의

연구 1에서는 YCAM-C에 대한 개발 및 타

당화 작업을 진행하였으며, 그 결과를 바탕으

로 YCAM-C가 심리측정적으로 신뢰롭고 타당

한 아동 복합정서 인식 능력 평가 도구임을 

확인하였다. 먼저 YCAM-C의 신뢰도를 살펴보

았을 때, 내적 일치도 계수가 .69로, 원도구 

CAM 아동판에서 보고된 수치(.74~.76)보다 낮

았다. 그러나, 이는 원도구 CAM 성인판의 내

적 일치도 계수(.60; Vetter et al., 2013)보다 높

고, 연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성인판 연

구에서 보고된 내적 일치도 계수(.68; Chung & 

Chung, under review)와 유사한 수준이다. 또한, 

기타 정서인식 능력 평가 도구에서도 낮은 내

적 일치도 계수가 흔히 보고된다는 점을 감안

하였을 때(Scherer & Scherer, 2011; Schlegel, 

Grandjean, & Scherer, 2014), 이러한 수치가 

YCAM-C의 문항 간 동질성이 의심스러운 수

준임을 시사하는 것은 아니다. 다음으로, 

YCAM-C의 검사-재검사 신뢰도를 산출한 결과 

.83으로 나타나, 원도구 CAM 성인판(.94; Golan 

et al., 2006)과 비교하였을 때 상대적으로 낮은 

수준이나, 연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성

인판(.81; Chung & Chung, under review)과 유

사한 수준임을 확인하였다. 이러한 결과는 

YCAM-C로 측정된 아동의 정서인식 능력이 유

의미한 시간적 간격 후에도 비교적 안정적으

로 유지되며, YCAM-C의 검사-재검사 신뢰도

가 양호한 수준임을 시사한다. 한편, 아동기부

터 연령이 증가함에 따라 복합정서 인식 능력

이 본격적으로 발달하기 시작하며(Yi, Cho, & 

Ghim, 2012), 복합정서 인식 능력에서 편차가 

크다는 선행 연구의 결과(Harrigan, 1984; Izard 

& Malatesta, 1987)를 고려하였을 때, 낮은 수준

의 내적 일치도 계수는 아동기에 나타나는 복

합정서 인식 능력에서의 불균형한 발달양상을 

시사하는 것일 수도 있다. 그러나 본 연구에

서는 이와 같은 내용을 확인할 수 있는 추가

적인 절차를 진행하지 못하였으므로, 추후 

YCAM-C를 활용하여 관련 정보를 축적할 필요

가 있다.

추가적으로 타당도의 측면에서, YCAM-C의 

공인타당도를 확인하기 위해, 기존 연구를 

통해 정서인식 능력과의 밀접한 연관성이 보

고된 아동의 사회성 수준(Oh & Pai, 2002; 

Battaglia et al., 2004; Simonian, Beidel, Turner, 

Berkes, & Long, 2001)과 집행기능(Blakemore & 

Choudhury, 2006; Sprengelmeyer, Rausch, Eysel, & 

Przuntek, 1998)을 평가하기 위한 목적으로 아

동 사회기술 평가 척도와 집행기능 곤란 질문

지를 실시하였다. 이를 바탕으로 측정된 사회

성 수준 및 집행기능 곤란성과 YCAM-C로 측

정된 정서인식 능력 간 각각의 상관관계를 분

석하였으며, 그 결과 유의미한 정적 상관과 

부적 상관이 나타나 YCAM-C의 공인타당도

가 적절한 수준임을 확인하였다. 추가적으로, 

YCAM-C의 변별타당도를 확인하기 위하여, 

가해집단 및 가해-피해집단과 일반집단 간 

YCAM-C로 측정된 정서인식 능력에서의 차이

에 대한 분석을 진행하였고, 두 집단 간 유의

미한 차이를 확인하여 YCAM-C의 변별타당도

가 양호한 수준임을 입증하였다. 단, 연구 1

의 변별타당도 분석은 제한적인 표본 문제로 

인하여 순수 가해집단이 아니라, 가해-피해집

단을 포함하여 진행되었으므로 추후 연구를 



한국심리학회지: 일반

- 262 -

통해 변별타당도와 관련된 자료를 축적하여 

이와 같은 한계를 보완할 필요가 있다. 이러

한 일련의 결과는 YCAM-C를 통해 측정된 아

동의 정서인식 능력이 아동의 사회성 수준과 

집행기능 수준을 반영하는 타당한 심리적 구

인이며, 나아가 YCAM-C가 아동의 따돌림 행

동에 대해 우수한 변별력을 갖춘 도구임을 

시사한다.

연구 2. 연세-캠브리지 감정읽기

배터리-청소년용(Yonsei-Cambridge

Mindreading Face Battery for

Adolescent: YCAM-A)의

개발 및 타당화

연구 2에서는 청소년의 정서인식 능력을 평

가하는 도구를 개발하기 위하여 예비문항을 

제작한 후, 문항 변별도를 기준으로 최종문항

을 확정하고, 신뢰도와 타당도를 확인하였다.

방  법

예비문항 제작

연구 2의 예비문항 제작 절차는 연구 1과 

동일하다(그림 3). 단, 연구 2에서는 연구 1과 

달리, 제작된 113개의 문항 전체를 사용하였

으며 이는 연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성

인판(Chung & Chung, under review)에서 사용된 

예비문항 개수와 동일하다. 본 연구에서는 

YCAM-A의 113개 문항에 대한 정답률을 복합

정서 인식 점수로 간주하였다.

예비연구

YCAM-A 개발 및 타당화를 위해 두 차례

에 걸쳐 참가자를 모집하였다. 1차 모집은 

YCAM-A 문항 내 정서 선택지의 개수를 결정

하기 위한 목적으로 진행되었다. 이와 같은 

절차는 정서인식 능력이 청소년기를 거치면서 

성인과 유사한 수준으로 발달한다는 기존 연

구 결과(Tremblay et al., 1987; Rodger et al., 

2015)와 원도구인 CAM의 4개 선택지가 성인

의 정서인식 능력의 평가에 민감하지 않다는 

연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성인판 연구

의 보고(Chung & Chung, under review)에 근거

하였다. 선택지 개수의 적절성을 확인하기 위

하여 연구 1에서 제작된 YCAM-C의 예비문항 

66개가 사용되었다. 1차 진행은 서울시 소재 

중고등학교 1곳에서 중학교 1학년에서 고등학

교 3학년에 재학 중인 청소년 중 법정 대리인

과 청소년이 연구 참여에 동의한 청소년 총 

247명을 대상으로 진행되었다. 이 중 결측치

가 있거나 불성실한 응답을 포함한 7명의 자

료를 제외하고 총 240명(남 97명, 여 143명; 

평균 연령 13.41세)의 자료가 분석에 활용되었

다. 그 결과, 평균 정답률이 89%로 나타나, 수

행에서의 천장효과(ceiling effect)가 확인되었는

데, 이는 아동과 달리 4개의 선택지가 난이도

와 변별도 측면에서 청소년의 정서인식 능력

을 민감하게 평가할 수 없음을 시사한다. 도

구의 쉬운 난이도는 변별력을 훼손할 수 있다

는 선행 연구를 고려하여(Schlegel et al., 2014), 

본 연구에서는 연세-캠브리지 감정읽기 배터

리 성인판 연구(Chung & Chung, under review)

와 동일하게 선택지 개수를 7개로 확장하여, 

문항의 난이도가 청소년의 정서인식 능력을 

변별할 수 있을 만큼 충분한 수준에 이를 수 
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있도록 조정하였다. 다음으로 연구 1과 마찬

가지로, 선택지 간 변별력을 높이기 위해, 한

국어 정서 단어 분류 체계(Rhee et al., 2008)에 

따라, 유사한 의미를 가진다고 분류된 군집 

내에서 문항 내 선택지가 중복으로 출현하지 

않도록 구성하였다.

본 연구

본 연구는 서울 소재 중고등학교 4곳에서 

중학교 1학년에서 고등학교 3학년에 재학 중

인 청소년 중 법정 대리인과 청소년이 연구 

참여에 동의한 청소년 총 356명을 대상으로 

진행되었다. 이 중 결측치가 있거나 불성실한 

응답을 한 54명의 자료를 제외하고 총 302명

의 자료가 분석에 활용되었다. 참가자는 중

학교 1학년 13명(4.30%), 중학교 2학년 33명

(10.93%), 중학교 3학년 51명(16.89%), 고등학

교 1학년 66명(21.85%), 고등학교 2학년 99명

(32.78%), 고등학교 3학년 40명(13.25%)이었

고, 남학생이 152명(50.33%), 여학생이 150명

(49.67%)이었다. 검사-재검사 신뢰도 측정을 위

해 대상자 중 재검사를 신청한 64명에게 2주 

간격으로 YCAM-A를 실시하였고, 결측치가 있

거나 불성실한 응답이 나타난 15명의 자료를 

제외하고, 49명의 자료를 최종 분석에 사용하

였다. 본 연구는 연세대학교 생명윤리위원회

(Institutional Review Board)의 승인을 받은 후 

진행하였다(승인번호: 7001988-201902-HR-105-0

8).

측정 도구

한국판 사회적 기술 평정 척도-중고생용

(Korean version of Social Skill Rating 

System-Secondary Level: K-SSRS-Secondary 

level)

사회기술과 얼굴표정 정서인식 능력 간의 

정적 상관성을 보고한 일부 선행 연구 결과

(Bonner et al., 2008; Hoertnagl et al., 2011)에 따

라, 도구의 공인타당도 검증을 위해 한국판 

사회적 기술 평정 척도-중고생용(Korean version 

of Social Skill Rating System-Secondary Level: 

K-SSRS- Secondary level; Moon, 2003)을 사용

하였다. K-SSRS-중고생용은 원도구인 SSRS- 

Secondary Level(Gresham & Elliott, 1990)을 한국

판으로 표준화한 것으로, 중고등학생의 사회

적 유능성을 평가하기 위한 청소년 자기보고

식 검사다. 공감, 주장성, 자기통제, 협동성의 

4개 하위척도로 구성되어 있다. 총 30문항으

로, 0점 ‘결코 하지 않는’에서 부터 2점 ‘매우 

자주 하는’의 3점 리커트 척도로 평정하도록 

되어있다. 원척도 매뉴얼(Gresham & Elliott, 

1990)에 따라 문항 별로 합산한 점수를 100점 

만점으로 환산하였으며(점수 범위 0점에서 100

점), 점수가 높을수록 사회적 기술이 유능하다

정서목록 선정

→

영상자극 촬영 및 구간 선정

→

선택지 제작

- YCAM-C 문항 제작 절

차와 동시 진행

- YCAM-C 문항 제작 절차와 

동시 진행

- 선택지 개수 적절성 확인을 위한 예비연구

- 선택지 개수(7개) 확정

- 정서 단어 분류 체계 참조 선택지 구성 

그림 3. YCAM-A 문항 제작 절차



한국심리학회지: 일반

- 264 -

는 것을 의미한다. 표준화 연구(Moon, 2003)에

서 나타난 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 

.84였으며, 본 연구에서는 .87로 나타났다.

집행기능 곤란 질문지

집행기능과 얼굴표정 정서인식 능력 간의 

정적 상관성을 보고한 일부 선행 연구 결과

(David et al., 2014; Kohler et al., 2000)에 따라, 

도구의 공인타당도 검증을 위해 집행기능 곤

란 질문지(Song, 2014)를 사용하였다. 본 질문

지는 아동·청소년의 집행기능 수준을 평가하

기 위한 자기보고식 설문지로, 계획-조직화곤

란, 행동통제곤란, 정서통제곤란, 부주의의 4

개 하위척도를 포함하는 총 40개의 문항으로 

구성되어 있다. 1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서부

터 3점 ‘자주 그렇다’의 3점 리커트 척도로 평

정하며 점수가 높을수록 집행기능 수준이 낮

음을 의미한다(점수 범위 40점에서 120점). 

Song (2014)의 연구에서 나타난 내적 일치도 

계수(Cronbach’s α)는 .92였으며, 본 연구에서는 

.93으로 나타났다.

따돌림 행동 척도

따돌림 가해 유무와 정서인식 능력 간의 

부적 상관성을 보고한 선행 연구 결과(Bush et 

al., 2000; Granello & Hanna, 2003)에 따라, 따

돌림 가해 여부에 대한 본 도구의 변별타당도

를 검증하기 위해 Lee와 Kwak(2000)이 번안한 

따돌림 가해 척도(Bullying-Behavior Scale; Neary 

& Joseph, 1994)와 따돌림 피해 척도(Peer 

Victimization Scale; Callaghan & Joseph, 1995)를 

사용하였다. 따돌림 가해 척도는 8세 이상을 

대상으로 집단 따돌림 가해 경험을 판단하기 

위한 6개의 문항으로 구성되어 있다. 1점 ‘매

우 다르다’에서부터 4점 ‘매우 비슷하다’의 4

점 리커트 척도로 평정하며 점수가 높을수록 

가해 행동을 많이 한다는 것을 의미한다(점수 

범위 4점~24점). 따돌림 피해 척도는 8세 이

상을 대상으로 집단 따돌림 피해 경험을 판단

하기 위한 6개의 문항으로 구성되어 있다. 1

점 ‘매우 다르다’에서부터 4점 ‘매우 비슷하

다’의 4점 리커트 척도로 평정하며 점수가 높

을수록 집단 괴롭힘을 많이 받는 것을 의미한

다(점수 범위 4점~24점). 또한 본 도구는 다음

의 기준에 따라 집단 따돌림의 유형별 집단을 

네 집단으로 분류한다(Kim, 2004; Lee & Kwak, 

2000); 가해집단(따돌림 가해 척도 Z점수 > 

0.5, 따돌림 피해 척도 Z점수 < 0), 피해집단

(따돌림 가해 척도 Z점수 < 0, 따돌림 피해 

척도 Z점수 > 0.5), 가해-피해집단(따돌림 가

해 척도 Z점수 > 0.5, 따돌림 피해 척도 Z점

수 ) 0.5), 일반집단(따돌림 가해 척도 Z점수 

< 0, 따돌림 피해 척도 Z점수 < 0). Austin과 

Joseph(1996)의 연구에서 보고된 따돌림 가해 

척도와 피해 척도의 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)는 각각 .82, .83였고, Lee와 Kwak 

(2000)의 연구에서는 .75, .77였으며, 본 연구에

서는 두 도구 모두 .86으로 나타났다.

연구 절차

먼저 서울시 소재 4개 중고등학교의 학교장

에게 협조를 구해 각 중고등학교에 재학 중인 

청소년들의 학부모를 대상으로 연구 관련 가

정통신문을 발송하였다. 법정 대리인이 동의

서를 제출하고, 청소년 역시 연구 참여에 동

의하는 경우에만 자료 수집절차를 진행하였다. 

연구 참여에 동의하는 경우 동의서에 메일 

주소를 작성하도록 요청하였으며, 수집된 메

일 주소로 온라인 설문 프로그램 퀄트릭스
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(qualtrics)2)에 접속할 수 있는 링크가 포함된 

메일을 발송하였다. 총 522명에게 메일을 발

송하였으며, 그 중 356명이 qualtrics 프로그램

을 통해 연구에 참여하였다(회수율 68.20%). 

청소년들은 모니터에 제시되는 5초 길이의 복

합정서 영상 자극 113개를 본 후, 7개의 선택

지 중 해당 영상 자극이 어떤 정서인지 마우

스를 통해 응답하였다. 추가적으로 타당도 검

증을 위해, 모든 학교의 청소년들은 모니터에 

제시된 한국판 사회적 기술 평정 척도-중고

생용, 집행기능 곤란 질문지, 따돌림 행동 척

도에 응답하였다. YCAM-A와 척도의 총 소요

시간은 약 50분 내외였으며, 연구에 참여한 

모든 청소년들에게 연구 참여에 대한 보상으

로 3000원 상당의 모바일 문화상품권을 제공

하였다.

자료분석

본 연구에서는 IBM SPSS(The Statistical 

Package for the Social Sciences) Window ver 25.0 

프로그램을 이용하여 다음과 같은 방식으로 

분석을 진행하였다. 첫째, 113개 문항의 타당

성을 평가하기 위해 문항점수와 검사 총점 

간 상관계수(point-biserial correlation)로 추정한 

문항 변별도를 산출하였다. 둘째, 도구의 신뢰

도를 검증하기 위한 목적으로, 내적 일치도 

계수인 Cronbach’s α를 산출하고, 검사-재검사 

간 신뢰도를 확인하기 위해 2회에 걸쳐 실

시한 검사 점수 간의 Pearson 상관계수를 산

출하였다. 셋째, 공인타당도 검증을 위하여 

YCAM-A와 한국판 사회적 기술 평정 척도-중

2) 퀄트릭스(www.qualtrics.com)는 온라인 설문을 제

작 및 배포할 수 있는 프로그램을 제공하는 플

랫폼이다.

고생용과 집행기능 곤란 질문지 간 Pearson 상

관분석을 실시하였다. 넷째, 변별타당도 검증

을 위하여, 따돌림 행동 척도의 분류 기준에 

따라, 가해집단 으로 분류된 자료와, 그와 동

일한 숫자로 무선추출한 일반집단 간 YCAM-A 

점수에 대한 독립표본 t검정(independent t-test)

을 실시하였다. 다섯째, YCAM-A의 청소년 성

별 간 차이 및 청소년의 연령대 간 차이를 확

인하기 위해 이원분산분석(two-way ANOVA)을 

진행하였다.

결  과

최종문항 선정

본 연구에서는 연구 1과 동일한 절차를 통

해 문항 변별도를 기준으로 각 정서별 3개 문

항을 포함하고자 하였다. 일차적으로 변별도 

상 부적 상관이 나타나거나, .10 미만의 낮은 

변별도 지수를 보인 문항들을 제외하였다(Lee, 

2001). 그 결과, 113개의 예비문항 중 총 12개 

문항이 위 기준에 따라 제외되었다(정서별로 

‘충격받은’ 1문항, ‘쑥스러운’ 2문항, ‘진지한’ 

4문항, ‘질투하는’ 1문항, ‘창피한’ 1문항, ‘우

울한’ 1문항, ‘쌀쌀맞은’ 2문항). 이차적으로는 

남은 문항들 중 각 정서 내에서 변별도가 높

은 문항 상위 3개씩을 선별하여 포함하였다. 

최종적으로 YCAM-A로 총 54문항이 선정되었

으며(18개의 정서 x 3문항), 각 문항의 변별도

는 부록 1에 제시하였다. YCAM-A의 문항 개

수와 정서의 종류는 YCAM-C와 동일하나, 정

서별 세부 문항은 다소 상이하다. 전체 검사

의 평균 변별도 지수는 .49로 우수한 수준이

었으며(Chang et al., 1998), 이는 YCAM-A 문항
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들이 청소년의 복합정서를 측정함에 있어 높

은 변별력을 지니고 있음을 시사한다.

신뢰도 검증

YCAM-A의 신뢰도를 검증하기 위해 문항들

의 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)와 검사-재

검사 신뢰도를 살펴보았다. 먼저, YCAM-A의 

최종문항 54개의 내적 일치도는 .94로 나타났

으며, 이는 본 검사 문항 간 동질성이 높은 

수준임을 의미한다. 다음으로, 검사가 시간적 

안정성을 나타내는지 알아보기 위하여 2주 간

격으로 재검사를 실시하였으며, 그 중 49명의 

검사-재검사 자료를 바탕으로 상관분석을 실

시하였다. 분석 결과, 총 문항의 검사-재검사 

신뢰도는 .82로 나타났으며, 이는 YCAM-A가 

시간에 따라 안정적인 검사임을 의미한다.

공인타당도

YCAM-A의 공인타당도를 알아보기 위해, 먼

저 YCAM-A의 총점과 한국판 사회적 기술 평

정 척도-중고생용 점수 간 상관관계를 분석하

였다. 분석 결과, YCAM-A의 총점은 한국판 

사회적 기술 평정 척도-중고생용 점수와 유의

한 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다, r = 

.15, p < .01. 다음으로 YCAM-A의 총점과 집

행기능 곤란 질문지 점수 간 상관관계를 분석

하였다. 분석 결과, YCAM-A의 총점은 집행기

능 곤란 질문지 점수와 유의한 부적 상관을 

보이는 것으로 나타났다, r = -.16, p < .01.

변별타당도

YCAM-A의 변별타당도를 알아보기 위하여, 

먼저 따돌림 행동 척도의 분류 기준에 따라

(Kim, 2004; Lee & Kwak, 2000), 가해집단

(n=19), 피해집단(n=12), 가해-피해집단(n=24), 

일반집단(n=170)으로 구분하였으며, 일반집단 

중 가해집단과 동일한 19명의 자료를 무선추

출하였다. 이후, 가해집단과 일반집단 간 

YCAM-A 총점에 대한 독립표본 t검정을 실시

하였다. 분석 결과, 가해집단의 YCAM-A 총점

(M = 24.68, SD = 15.43)이 일반집단(M = 

43.42, SD = 4.18)보다 유의미하게 낮았다, t 

= -5.11, p < .05.

연령 및 성별에 따른 차이검증

YCAM-A의 54문항을 통해 측정된 청소년의 

복합정서 인식 능력이 연령과 성별에 따라 통

계적으로 유의미한 차이가 있는지 확인하기 

위하여 이원분산분석을 실시하였다. 중학교 1

학년과 고등학교 3학년의 경우에는 남학생만

이 자료에 포함되었기 때문에, 이를 제외한 

중학교 2학년부터 고등학교 2학년 학생들의 

자료만을 분석에 활용하였다. 분석 결과, 연령

과 성별 간의 이원 상호작용 효과가 유의미하

지 않은 것으로 나타났다, F(3, 241) = 1.34, p 

> .05 (표 4). 다만, 성별에 따른 주효과는 유

의미하였는데, F(1, 241) = 20.89, p < .001, 여

아의 복합정서 인식 능력(M = 37.47, SD = 

10.29)이 남아의 복합정서 인식 능력(M = 

29.41, SD = 12.97)에 비해 유의미하게 높았다. 

연령의 주효과 또한 유의미하였으며, F(3, 241) 

= 6.44, p < .001, Bonferroni 사후검정 결과, 

14세와 17세, 15세와 17세 간에 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다(표 5, 그림 4).
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논  의

연구 2에서는 청소년을 대상으로 한 

YCAM-A의 개발 및 타당화 작업을 진행하였

으며, 그 결과 YCAM-A가 심리측정적으로 신

뢰롭고 타당한 청소년 복합정서 인식 능력 평

가 도구임을 확인하였다. YCAM-A의 신뢰도를 

살펴보면, 내적 일치도 계수가 .94로, 원도구 

CAM 성인판(.60; Vetter et al., 2013)과 더불어 

연세-캠브리지 감정읽기 배터리 성인판(.68; 

Chung & Chung, under review) 및 YCAM-C(.69)

보다 높은 수준으로 나타나, YCAM-A의 문항 

간 동질성이 우수한 수준임을 확인하였다. 

YCAM-A의 검사-재검사 신뢰도의 경우(.82), 원

도구 CAM 성인판의 수치(.94; Golan et al., 

2006)에 비해서는 상대적으로 낮으나, 연세-캠

브리지 감정읽기 배터리 성인판(.81; Chung & 

Chung, under review)과 YCAM-C(.83)와는 유사한 

수준으로 나타나, 문항 간 동질성이 양호한 

수준임을 확인하였다.

한편, YCAM-A의 심리측정적 타당도를 검토

하기 위한 목적으로, 기존 연구를 통해 정서

인식과 긴밀하게 관련되어 있음이 보고된 청

예측 변인 제곱합 자유도 평균 제곱 F p 부분 η2

절편 207482.18 1.00 207482.18 1698.30 0.000 0.876

연령 2551.72 1.00 2551.72 20.89 0.000 0.080

성별 2360.06 3.00 786.69 6.44 0.000 0.074

연령*성별 490.09 3.00 163.36 1.34 0.263 0.016

오차 29443.14 241.00 122.17 　 　

표 4. YCAM-A 이원분산분석 결과

연령 성별

14세

(n=33)

15세

(n=51)

16세

(n=66)

17세

(n=99)

남학생

(n=99)

여학생

(n=150)

YCAM-A

총점

M(SD) 29.39(12.87) 29.18(13.74) 34.45(11.95) 38.39(9.22) 29.41(12.97) 37.47(10.29)

Bonferroni 14세, 15세 < 17세***

표 5. 청소년의 연령 및 성별에 따른 YCAM-A 총점의 차이

그림 4. 청소년의 성별 및 연령에 따른 YCAM-A

총점
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소년의 사회성 수준(Simonian et al., 2001)과 집

행기능 곤란성(Blakemore & Choudhury, 2006; 

Sprengelmeyer et al., 1998)을 측정하기 위해 한

국판 사회적 기술 평정 척도-중고생용과 집행

기능 곤란 질문지를 실시하였고, 해당 구인

들과 YCAM-A로 측정한 청소년의 정서인식 

능력 간 상관분석을 실시하였다. 그 결과, 

YCAM-A로 측정된 정서인식 능력이 사회성 

수준과는 정적 상관을, 집행기능 곤란성과는 

부적 상관을 이루고 있음이 나타나 YCAM-A

의 공인타당도가 적절한 수준임을 확인하였다. 

또한, YCAM-A의 변별타당도를 확인하기 위하

여 가해집단과 일반집단의 YCAM-A로 측정된 

정서인식 능력을 비교하였으며, 그 결과 가해

집단의 정서인식 능력이 일반집단에 비해 유

의미하게 낮아 YCAM-A가 변별타당도를 갖추

었음을 확인하였다. 이러한 일련의 결과는, 

YCAM-C와 마찬가지로 YCAM-A로 측정된 정

서인식 능력이 청소년의 사회성 수준 및 집행

기능 수준이 반영된 심리측정적으로 타당한 

구인이며, 나아가 YCAM-A를 적용하여 청소년

의 가해 행동을 변별하는데 활용 가능함을 시

사한다.

종합논의

본 연구에서는 아동, 청소년을 대상으로 적

용 가능한 복합정서 인식 능력 평가 도구를 

개발하기 위하여 연세-캠브리지 감정읽기 배

터리(Chung & Chung, under review)를 기반으로 

YCAM-C와 YCAM-A를 개발하고, 각각에 대한 

타당화 절차를 진행하였다. 이를 위해, 원도구

인 CAM 성인판(Golan et al., 2006)과 아동판

(Golan et al., 2015)에 포함된 정서를 참조하여 

각 도구에 포함될 정서목록을 선정한 후, 해

당 정서를 표현하는 영상 자극을 촬영하는 절

차를 통해 113개의 문항을 개발하였다. 연구 1

에서는, YCAM-C를 개발하기 위해 초등학생 

466명을 모집하여 66개의 예비문항으로 구성

된 YCAM-C를 실시하였으며, 실시 결과 산출

된 문항 변별도를 기반으로 54문항을 최종문

항으로 확정하고 이에 대한 도구의 신뢰도와 

타당도를 분석하였다. 다음으로 연구 2에서는, 

YCAM-A를 개발하기 위하여 중고등학생 356명

을 모집하여 113개의 예비문항으로 구성된 

YCAM-A를 실시하였으며, 실시 결과 산출된 

문항 변별도를 기반으로 54문항을 최종문항으

로 확정한 후, 이에 대한 신뢰도와 타당도를 

분석하였다. 본 연구에서는 이와 같은 일련의 

작업을 종합하여 YCAM-C 및 YCAM-A를 개발

하고 타당화를 완료하였으며, 이러한 결과에 

대한 의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구를 통해 YCAM-C와 YCAM-A

가 각각 아동과 청소년의 복합정서 인식 능력

에 대한 심리측정적으로 타당하고 신뢰로운 

도구임을 증명하였다. 연구 1과 연구 2의 논

의에서 각각 서술하였듯, YCAM-C와 YCAM-A

의 내적 일치도, 검사-재검사 신뢰도는 양호한 

수준이었으며, 사회성 수준과 집행기능을 바

탕으로 확인한 공인타당도 또한 적절한 수준

이었다. 또한, 본 연구는 YCAM-C와 YCAM-A

로 측정된 정서인식 능력을 통해 아동의 따돌

림 행동 및 청소년의 가해 행동을 유의하게 

변별할 수 있음을 증명하여, 두 도구의 변별

타당도를 확인하였다. 이러한 일련의 결과들

은 본 연구에서 개발 및 타당화한 YCAM-C와 

YCAM-A가 아동과 청소년의 정서인식 능력에 

대한 심리측정적으로 우수한 도구임을 뒷받침

한다.
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둘째, 본 연구는 아동기와 청소년기 각각에 

적용 가능한 독립적인 정서인식 능력 측정 도

구를 개발하였다는 의의가 있다. 본 연구에서

는 아동기와 청소년기의 정서인식 양상이 상

호 독립적이라는 선행 연구의 보고에 근거하

여(Rodger et al., 2015), 각 발달시기의 특성을 

반영한 도구를 개발하고자 하였다. 이를 위하

여 아동기와 청소년기를 대상으로 독립적인 

절차를 통해 각각의 도구를 개발하였으며, 각 

절차상 수집된 아동기와 청소년기의 반응 특

성에 의거하여 YCAM-C와 YCAM-A의 문항 종

류와 선택지 개수를 결정하였다. 따라서 본 

연구를 통해 개발한 YCAM-C 및 YCAM-A는 

각 발달시기의 특성을 적절히 반영하였다는 

점에서 그 이론적 의의가 크다고 할 수 있다.

두 도구를 개발하는 독립적인 과정에서 아

동기와 청소년기에서 모두 정서인식 능력의 

성차와 연령차가 발견되었는데, 흥미롭게도 

그 패턴은 두 연령대 간 상이하였다. 먼저, 아

동기와 청소년기에서 모두 공통적으로 여성의 

정서인식 능력이 남성의 정서인식 능력에 비

해 상대적으로 우수하였으며, 성별과 상관없

이 전반적인 양상을 보았을 때, 연령이 증가

함에 따라 정서인식 능력이 정적으로 발달하

는 것으로 나타났다.

단, 아동기의 경우, 발달 속도를 살펴보았을 

때, 여아에 비해 남아의 연령 증가에 따른 정

서인식 능력의 발달이 더 급속히 진행되는 것

으로 나타나, 12세에 이르러서는 남아와 여아 

간 정서인식 능력에서의 차이가 상쇄되는 양

상이 나타났다. 반면, 청소년기의 경우 전반적

으로 연령 증가에 따른 정서인식 능력의 발달 

양상은 아동기와 유사하게 나타나나, 남학생

과 여학생 모두 특정 시기에 이전 연령에 비

해 정서인식 능력의 저하를 경험하는 것으로 

나타났다. 이는 청소년기에 이르러 사춘기적 

특성의 영향으로 인해, 타 시기에 비해 정서

인식 능력이 상대적으로 저하되는 양상이 관

찰됨을 보고한 선행 연구들의 결과와 일치하

는 지점이다(Lawrence et al., 2015; McGivern e 

al., 2002). 단, 이와 같은 해석은 다음과 같은 

이유로 다소 제한적일 수 있다. 첫째, 본 연구

에서 청소년기를 대상으로 진행한 연령 및 성

차에 대한 분석은 여학생의 자료를 수집하지 

못한 중학교 1학년 및 고등학교 3학년의 자료

를 제외하고 진행되었다. 둘째, YCAM-C와 

YCAM-A는 동일한 심리적 구인을 측정하나, 

각기 다른 절차를 통해 제작된 독립된 도구로 

보기 척도와 문항 등의 구성이 다소 상이하다. 

따라서 추후 연구를 통해 아동기와 청소년기

의 복합정서 인식 능력에서 차이를 보다 면밀

하게 확인할 필요가 있을 것으로 판단된다.

셋째, 본 연구에서 개발한 YCAM-C와 

YCAM-A는 아동, 청소년의 복합정서 인식 능

력에 대한 국내 최초의 측정 도구로서, 국내 

연구 및 임상 현장에서 다음과 같은 실용적인 

시사점을 갖는다. 먼저 연구적 측면에서, 현재

까지 아동, 청소년의 정서인식 능력을 주제

로 한 국내 연구들은 기본정서만을 대상으로 

진행되었다는 제한점을 보이는데(Lim & Oh, 

2010; Oh & Pai, 2002; Pai, Cho, & Lee, 2004), 

본 연구에서 개발 및 타당화한 YCAM-C와 

YCAM-A는 아동기와 청소년기의 복합정서 인

식 능력을 측정할 수 있는 심리측정적으로 신

뢰롭고 타당한 국내 최초의 도구로서, 국내 

연구의 주제를 복합정서에까지 확장시키는 데 

기여할 수 있을 것으로 기대된다. 나아가, 

YCAM-C와 YCAM-A는 임상 집단을 대상으로 

한 연구의 확장 가능성을 시사하는데, 예를 

들어, 자폐스펙트럼 장애 집단 등 다양한 정
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서를 인식하는 능력에서의 결핍이 두드러지는 

임상군의 기본정서뿐만 아니라, 복합정서를 

인식하는 능력에서의 차이를 주제로 한 연구

나(Fridenson-Hayo et al., 2016), 두 가지 정서인

식 능력의 뇌과학적 기제와 양상의 차이를 탐

색하는 등 보다 심화된 주제의 연구 등을 촉

진하는데 기여할 수 있을 것으로도 기대된다

(Alba-Ferrara, Hausmann, Mitchell, & Weis, 2011).

또한, YCAM-C와 YCAM-A의 개발은 임상적 

측면에서도 실용적인 의의를 갖는데, 이는 특

히 임상현장에서 정서인식 능력과 연관성이 

깊은 정신 병리(예. 불안장애, 품행장애, 자폐

스펙트럼 장애)를 가진 임상군의 사회적 상호

작용에서의 어려움을 측정하는 하나의 도구로

써, 그에 대한 효과적인 개입 방법을 구체화

하는데 유용할 것으로 예측된다. 아동기의 경

우, 얼굴표정 정서인식 능력의 수준을 측정함

으로써 추후 청소년기의 자폐스펙트럼 장애의 

심각도를 예측할 수 있다는 연구 결과를 토대

로 볼 때(Eussen et al., 2015), 임상 현장에서 위

험군 및 임상군에게 YCAM-C를 실시함으로써 

위험군과 임상군을 예측하여 적합한 개입 전

략을 수립하는데 기여할 수 있을 것으로 기대

된다. 또한, 청소년기의 경우 다수의 정신병리 

증상이 발생하는 전형적인 시기이자(Beesdo, 

Knappe, & Pine, 2009; Fairchild, Van Goozen, 

Calder, & Goodyer, 2013; Zuckerbrot & Jensen, 

2006), 정서 처리나 정서 조절과 관련된 어려

움이 빈번하게 나타나는 특히 취약한 시기이

다(Lawrence et al., 2015). 따라서 정서인식 능력

을 평가하는 YCAM-A를 활용함으로써, 위험군

에 속하는 청소년에 대해 예방차원의 적시적 

개입을 계획하고 제공하는데 기여할 수 있을 

것으로 기대된다.

또한, YCAM-A는 임상군 뿐만 아니라, 준임

상군을 대상으로도 실용적인 함의를 갖는다. 

청소년의 얼굴표정 정시인식 능력 수준을 측

정함으로써 사회적 관계, 비행 문제 등을 평

가할 수 있다는 연구 결과는(Fairchild et al., 

2009; Jarros et al., 2012; Lim & Oh, 2010; 

Yang, Park, & Chung, 2011), YCAM-A의 활용성

이 대인관계의 어려움이나 비행행동이 특징적

인 준임상군에게도 해당하며, 이를 바탕으로 

신속한 예방적 차원의 개입과 조치의 제공이 

가능함을 시사한다.

하지만, 본 연구는 다음과 같은 측면에서 

지속적인 보완이 필요하다. 첫째, YCAM-A의 

타당화 작업에 포함된 중학생 표본이 고등학

생 표본에 비해 상대적으로 부족하다. 본 연

구에 포함된 중학생의 표본 수는 97명으로, 

원도구인 CAM 성인판 개발연구(n=38)와 아

동판 개발연구(n=55)와 비교하였을 때 적지 

않은 수준이지만, 139명인 고등학생 표본 수

에 비하여 부족한 수준이므로, 중학생 집단

으로 대상으로 신뢰도와 타당도를 검토하는 

등의 추가적인 보완 작업이 요구된다. 둘째, 

YCAM-C와 YCAM-A의 심리측정적 속성에 대

한 지속적인 탐색이 필요하다. 본 연구에서는 

정서인식 능력과 연관된 여러 심리적 구인(사

회성, 집행기능)과 비교작업을 진행하였으나, 

현실적인 한계로 보다 다양한 심리적 구인과

의 비교 작업은 다소 제한적일 수 있다. 따라

서 공인타당도를 보완하기 위하여 추후 연구

를 통해 타 심리적 구인(예. 사회불안, 냉담-무

정서 특성 등)과의 관련성에 대한 자료를 축

적하여 YCAM-C와 YCAM-A의 공인타당도를 

보완할 필요성이 시사된다. 또한, 국내 복합정

서 인식 능력 도구가 부재한 탓에 타 복합정

서 인식 능력 평가 도구와의 공인타당도 또한 

확인할 수 없었으므로, 추후에는 해외 복합정
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서 인식 능력 평가 도구를 평정하는 등의 대

책이 추가되어야 할 것이다. 셋째, 변별타당도 

측정을 위하여 정서인식 능력이 결핍된 것으

로 알려진 특정 임상군(예. 자폐스펙트럼 장애 

집단 등)과의 비교를 진행하지 못하였다. 추가

적으로, 본 연구에서는 YCAM-C의 변별타당도 

확인을 위해 수집한 자료에서 순수한 가해집

단의 숫자가 부족하다는 현실적 한계로 인하

여 순수 가해집단과 일반집단 간의 차이를 비

교하지 못하였다. 또한, 따돌림 가해집단이 피

해나 일반집단에 비해 일부 정서 종류(분노, 

공포 등)에 대한 인식 능력이 오히려 우수하

다는 일부 선행 연구의 보고(Pozzoli, Gini, & 

Altoè, 2017; Woods et al., 2009)를 고려하여 정

서 유형별로 YCAM-C 및 YCAM-A의 변별타당

도가 달리 적용될 가능성이 있으므로, 이에 

대한 자료를 축적하는 것이 필요할 것으로 예

상된다. 이에 관련 연구를 진행하는 한편, 임

상현장에 YCAM-C 및 YCAM-A를 적용하는 과

정을 통해 자료를 풍부하게 축적하는 등, 도

구의 변별타당도를 보완할 필요가 있다.
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Development and Validation Study for Yonsei-Cambridge

Mindreading Face Battery for Children/Adolescent (YCAM-C/A)

Kyong-Mee Chung                    Heewon Kim

Department of Psychology, Yonsei University

In this study, Yonsei-Cambridge Mindreading Face Battery for Children (YCAM-C) and Yonsei-Cambridge Mindreading 

Face Battery for Adolescent (YCAM-A) were developed and rationalized in order to evaluate the complex emotion 

recognition ability of children and adolescents. For the manufacture of items, a list of emotions were selected based on 

the Cambridge Mindreading Face Battery (CAM) and Cambridge Mindreading Face Battery for Children (CAM-C) and 

evaluated by 112 undergraduate students following the criteria of universality and possibility of expression. Then, 56 

models expressing the emotions were filmed and 113 items were developed through selecting 5 seconds sections. 

Lastly, preliminary items for YCAM-C were confirmed based on the cognitive characteristics of childhood and 

item-difficulty. Lastly, preliminary items for YCAM-C were confirmed based on the cognitive characteristics of 

childhood and item-difficulty. For YCAM-A, all 113 items were confirmed, the same as for Yonsei-Cambridge 

Mindreading Face Battery for Adult. In study 1, 466 elementary school students were recruited. All students 

conducted YCAM-C and one of additional questionnaires; Matson Evaluation of Social Skills with Youngsters, 

Executive Function Difficulty Questionnaire, and Bullying-Behavior Scale/Peer-Victimization Scale. In study 2, 

preliminary items for YCAM-A were confirmed based on the same procedure used in study 1. 356 middle and high 

school students were recruited. All students conducted YCAM-A, Korean version of Social skill Rating 

System-Secondary Level, Executive Function Difficulty Questionnaire, and Bullying-Behavior Scale/Peer-Victimization 

Scale. As a result of study 1, 18 emotions and a total of 54 items(3 items each for an emotion) were finally 

included. Reliability of YCAM-C was verified by calculating internal consistency and test-retest reliability, concurrent 

validity and discriminant validity were also verified through comparative analysis with other psychological factors. As a 

result of study 2, 18 emotions and a total of 54 items(3 items each for an emotion) were finally included. Based on 

the collected data, the reliability of YCAM-A was verified by calculating internal consistency and test-retest reliability, 

concurrent validity and discriminant validity were also verified by comparison analysis with social skills, executive 

function and level of bullying. The implications and limitations of the study were further discussed. 

Key words : Emotion recognition ability, Complex emotion, Child Adolescent, Test development, Validation
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정서 문항 변별도 정서 문항 변별도

즐거운

F32_amused 0.27

사랑하는

F7_loving 0.32

M13_amused 0.28 F27_loving 0.31

M29_amused 0.24 F31_loving 0.31

충격받은

F13_appalled 0.19

창피한

F17_morified 0.18

M30_appalled 0.22 M31_morified 0.34

M37_appalled 0.14 M38_morified 0.23

애원하는

F14_appealing 0.35

초조한

F7_nervous 0.27

F35_appealing 0.31 F21_nervous 0.41

M22_appealing 0.28 M29_nervous 0.35

실망하는

F34_disappointed 0.24

안심하는

F28_reassured 0.27

M11_disappointed 0.19 M21_reassured 0.20

M19_disappointed 0.24 M31_reassured 0.24

혐오하는

F9_distaste 0.19

분노한

F13_resentful 0.29

F35_distaste 0.27 F19_resentful 0.24

M16_distaste 0.31 M34_resentful 0.20

쑥스러운

F20_embarassed 0.18

우울한

F13_subdued 0.12

M12_embarassed 0.14 M15_subdued 0.15

M25_embarassed 0.25 M28_subdued 0.38

공감하는

F26_empathic 0.29

불안한

F8_uneasy 0.25

M18_empathic 0.42 F14_uneasy 0.24

M37_empathic 0.28 M32_uneasy 0.28

진지한

F9_grave 0.12

쌀쌀맞은

F16_unfriendly 0.32

F19_grave 0.32 F31_unfriendly 0.20

M23_grave 0.14 M11_unfriendly 0.28

질투하는

F15_jealous 0.20

활기찬

F10_vibrant 0.27

F20_jealous 0.26 M24_vibrant 0.24

M25_jealous 0.22 M28_vibrant 0.27

부 록 1

부록 표 1. YCAM-C 최종문항의 변별도
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정서 문항 변별도 정서 문항 변별도

즐거운

F21_amused .53

사랑하는

F11_loving .52

F32_amused .63 F23_loving .46

M13_amused .48 F27_loving .53

충격받은

F13_appalled .48

창피한

M14_mortified .36

F26_appalled .54 M31_mortified .34

M37_appalled .54 M38_mortified .32

애원하는

F8_appealing .61

초조한

F7_nervous .55

F35_appealing .68 F21_nervous .69

M22_appealing .55 M29_nervous .64

실망하는

F24_disappointed .44

안심하는

F28_reassured .73

F34_disappointed .42 M14_reassured .67

M19_disappointed .63 M21_reassured .69

혐오하는

F9_distaste .34

분노한

F19_resentful .60

F35_distaste .43 F36_resentful .60

M16_distaste .39 M23_resentful .57

쑥스러운

F20_embarassed .26

우울한

F13_subdued .48

M12_embarassed .24 M15_subdued .36

M25_embarassed .36 M35_subdued .52

공감하는

F26_empathic .72

불안한

F24_uneasy .52

M18_empathic .63 F34_uneasy .66

M30_empathic .62 M32_uneasy .51

진지한

F36_grave .13

쌀쌀맞은

F16_unfriendly .44

M16_grave .35 F27_unfriendly .42

M23_grave .11 M11_unfriendly .51

질투하는

F15_jealous .38

활기찬

M20_vibrant .50

F20_jealous .42 M24_vibrant .53

M25_jealous .37 M35_vibrant .47

부록 표 2. YCAM-A 최종문항의 변별도
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부록 그림 1. 즐거운(m13_amused) 부록 그림 2. 애원하는(m22_appealing)

부록 그림 3. 혐오하는(f9_distaste) 부록 그림 4. 질투하는(f15_jealous)

부록 그림 5. 초조한(f7_nervous) 부록 그림 6. 안심하는(m21_reassured)

부 록 2


