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성소수자 혐오폭력 경험에 관한 포커스 그룹 질적 분석:

악셀 호네트의 인정투쟁 이론을 바탕으로*

 최   현   정†

본 연구는 다양한 성별 정체성 및 성적 지향의 성소수자 17명이 참여한 포커스 그룹 인터뷰

를 사회철학자 악셀 호네트의 인정투쟁 이론을 기반으로 질적 분석하였다. 이를 통해 성소수

자 혐오폭력의 양상, 이것이 성소수자에게 가하는 억압의 양상, 그리고 혐오폭력 문제 해결의 

대안을 탐구하고자 하였다. 분석 결과 59개 하위주제, 15개 상위주제, 그리고 3개의 범주를 

발견하였다. 범주는 존재의 말살, 정처없는 무국적자: 존엄함으로부터의 소외, 인정투쟁: 연대 

속에서 존엄성 실현 확장으로 구성하였다. 이 안에서 호네트의 이론이 다음과 같이 드러났다. 

성소수자는 혐오폭력에서 존재 말살이라는 심리사회적 죽음과 존엄의 훼손을 겪지만, 가로막

힘과 은폐, 소외 속에서 인정투쟁의 동기를 얻어 자신을 드러내고 다양성 구현을 위한 상호

인정의 연대에 동참하며, 사회는 이러한 연대 속에서 도덕적으로 진전할 수 있다. 이를 바탕

으로 혐오폭력을 재정의 하였고 나아가 성소수자를 포함한 다양성 인정으로 인간 존엄성 실

현에 기여하는 상호인정의 실천과 심리학자의 역량에 대해 제안하였다.

주제어 : 성소수자, 혐오폭력, 인정투쟁, 포커스 그룹, 질적 분석
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혐오 기반 폭력(hate based violence, 이하 혐

오폭력)이란 사회문화 소수자 집단의 정체성

을 표적으로 행해지는 광범위한 폭력을 일컫

는다. 이는 개인 내면에 지닌 편견(prejudice)을 

포함하여, 이러한 편견을 겉으로 드러내는 혐

오표현(hate speech), 또한 이를 행동으로 나타

내는 차별(discrimination), 그리고 편견과 부정적 

태도를 동기로 하여 소수자의 신체적, 정신적 

안위에 심각한 침해와 위반을 가하는 혐오범

죄(hate crime), 그리고 집단학살(genocide)을 아우

른다(Brax & Munthe, 2015; Levine, 2009).

혐오폭력 피해자는 기회의 차이, 비하 및 

수모, 공적 모욕, 차별, 괴롭힘, 희롱, 기물 파

괴, 협박, 신체폭력, 죽음 위협, 살인 미수, 신

체 손상, 성폭력 및 학대, 그리고 살인으로 인

한 죽음을 겪을 수 있으며, 이는 인종, 민족, 

성별, 성별 정체성, 성적 지향, 종교, 국적, 장

애 혹은 그 밖의 성향을 빌미로 하여 가해진

다(Ghafoori et al., 2019).

따라서 혐오폭력은 정체성 트라우마(identity 

trauma; Kira, 2001)의 속성을 띈다. 정체성 트

라우마를 겪는 개인은 자신이 속한 집단의 정

체성이 표적이 되어 만성적인 사회적 차별, 

폭력, 트라우마에 노출되고, 이러한 경험은 눈

에 보이지 않는 형태를 포함하고 인과가 뚜렷

하지 못한 채 지속적이고 만연한 영향을 미친

다(Kira, 2001). 사회문화적 소수자는 결과적으

로 사회적 편견과 불평등, 만성 폭력이라는 

소수자 스트레스와 낙인으로 삶이 왜곡 당하

는 경험을 겪으며 신체 및 심리적 건강과 삶

의 질에 상당히 심각한 영향을 받을 수 있다

(Meyer, 2003). 

혐오폭력 발생에는 성소수자(LGBTAIQ, 

lesbian, gay, bisexual, transgender, asexual, intersex, 

and Questioning, 이하 퀴어, 성소수자, 혹은 첫 

알파벳 제시 등으로 병용함)를 향한 폭력이 

포함된다. 미국 전역 실태조사에서 13-20세 

LGBT 8500명의 자료를 분석한 결과, 성적 지

향이나 성별 표현을 표적 삼은 것으로 지각되

는 다양한 유형의 폭력이 발생하였는데, 언

어폭력이 92.3%, 신체폭력이 44.7%, 사회 및 

관계 폭력이 89.5%, 물품 훼손이 47.7%였다

(Kosciw et al., 2012). 혐오폭력에 대해서 국제 

트라우마 학계는 이를 상당히 위중한 주제로 

논의하고 있다(Ghafoori et al., 2019).

한국사회는 혐오폭력에 대한 논의와 대응이 

심각하게 지체된 실정이다. UN 자유권위원회

(UNHRC, 2015)는 대한민국 심의 최종 권고문

에서 LGBTI에 대한 차별, 혐오표현, 폭력이 

만연함에 대한 우려를 표현하면서 차별금지 

관련 법안의 제정을 권고하였다. 그러나 2018

년 대한민국은 권고 사항을 반대하거나 거부

하였다는 최하 등급(E)을 평가받았다(UNHRC, 

2018).

그 중 혐오표현에 관한 최근 국내 실태 조

사 결과에서, 성소수자 중 혐오표현을 접한 후 

스트레스나 우울증 등 심리적 어려움을 경험

한 사람은 49.3%로 나타났으며, 일상생활의 배

제, 두려움, 슬픔, 긴장 및 무력감, 자존감 손

상, 자살 충동, 우울, 공황 등을 경험한 것으로 

보고되었다(National Human Rights Commission of 

Korea, 2017). 혐오표현은 소수자에 대한 차별, 

괴롭힘, 적의, 폭력을 정당화하고 문제를 인식

하기 어렵게 만드는 결과를 초래하고 실제로 

혐오범죄로 악화될 우려가 있음에도, 표현의 

자유 논란과 더불어 그 위해가 희석되면서 사

회적 법적 대응을 어렵게 하는 문제가 있다

(Hong, 2018). 혐오표현을 포함하여, 혐오폭력 

의제에 관한 국내 심리학계 문제의식 공유와 

논의가 시급하다.
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국내외 연구를 포함하여, 성적 지향과 성별 

정체성에 대한 사회적 낙인 및 폭력은 자살, 

사회불안, 우울, 담배 및 알코올 사용, 학교 

적응 및 행동 문제, 또한 동성 파트너 관계에

서 데이트 폭력 피해 증가와 관련을 보였다

(Gillum & DiFulvio, 2012; Kang & Ha, 2005; 

Kim & Kim, 2018; Logie et al., 2012; Mustanski 

et al., 2014; Pachankis et al., 2013). LGB 혐오범

죄 생존자들은 혐오범죄가 아닌 범죄 피해를 

입은 LGB 생존자들에 비해 우울, 불안, 분노, 

외상후 스트레스 증상이 보다 높게 나타났다

(Herek et al., 1999). 또한 성별(gender) 기반 

피해, 즉, 성별 정체성이나 성별 표현에 대한 

공격과 무시를 경험한 경우, 자살 시도 횟수

가 보다 높게 나타났다(Goldblum et al., 2012). 

주목할 만한 연구로, LGBT에 대한 혐오범죄가 

더 빈번한 이웃사회는 빈도가 낮은 곳에 비교

하여, 해당 지역에 거주하는 중학생 성소수자

의 자살 사고와 자살 시도 빈도가 유의하게 

높았다(Duncan & Hatzenbuehler, 2014). 즉, 성소

수자를 향한 혐오폭력은 이들의 건강 및 삶의 

질에 심각한 위해를 야기하고, 나아가 공동체

의 정신건강을 악화시키는 위험요인이 된다.

뿐만 아니라, 성소수자는 혐오폭력의 만연

한 부정적 결과로 인해 건강 서비스 이용 비

율이 높으나 서비스 안에서 커밍아웃하기 두

려워하거나, 서비스 제공자로부터 미세 공격

(micro-aggression)이나 차별 행동에 노출되는 

등 혐오폭력을 오히려 반복하여 겪는 것으로 

보고되었다(Park et al., 2019; Spengler et al., 

2016). 정신건강 서비스 분야 넘어 다양한 심

리학 전문 분야에서 성소수자의 혐오폭력 경

험에 대한 인식을 높이기 위해 심리학자의 역

할과 연관 지어 더욱 활발한 논의가 필요한 

실정이다.

한편, 질적 연구에서 이론 기반은 자료에 대

한 초점을 조정하고 분석 틀을 제공하므로 중

요하다(Reeves et al., 2008). 사실상 분석과 해

석이란 이론과 가치의 문제이므로, 편향을 지

양하고 방법의 엄격성을 보완하기 위해서는 

기반 가정을 명료히 드러내는 것이 중요하다

(Burns, 1989). 본 연구는 비판이론(critical theory) 

관점에서 사회철학자 A. Honneth(1992/2011)의 

인정투쟁 이론을 바탕으로 국내 성소수자가 

참여한 포커스 그룹 인터뷰 자료를 분석하여, 

혐오폭력 현상을 구조적으로 이해하고, 혐오 

대상이 되는 체험, 그리고 이 체험이 저항으

로 나아가는 과정의 심리사회적 이해를 도모

하고자 하였다. 이를 통해 혐오폭력에 대응하

는 심리학자의 역할 역시 논의해 보고자 하

였다.

비판이론은 사회문화적 맥락에서 구성된 

지식과 권력 관계가 개인과 집단을 어떻게 

억압하는지 연구하여, 부정의를 직시하고 사

회를 비판하며, 더불어 사회변화 그리고 억압

된 자들의 역량강화를 지향한다(Kincheloe & 

McLaren, 2000; Reeves et al., 2008). 비판이론은 

특정한 분석 방법을 요구하지 않으며 미시에

서 거시 수준을 아우르는 분석을 수행한다

(Reeves et al., 2008). 성소수자의 정체성이 ‘사

회라는 거울을 통해 자신이 자신을 바라봄

(Kang & Ha, 2012)’의 과정을 거친다 할 때, 

자신의 정체성이 혐오의 대상이 되는 사회 속

에서 개인은 결코 스스로의 존엄을 지킬 수 

없다. 성소수자에 대한 부정은 정치사회적 구

조 속에서 일어나고(Park, 2018), 성소수자의 

정신건강 문제는 단절의 결과이며 개인 병리

가 아니라 차별과 낙인에 대한 반응으로 이해

할 수 있으며(DiFulvio, 2011), 혐오폭력은 이를 

직접 경험한 성소수자 개인뿐만 아니라 성소
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수자 공동체 전체의 삶의 질에 부정적인 파급

력을 끼친다(Bell & Perry, 2015).

Honneth(1992/2011)는 ‘좋은 삶’을 위한 형식 

조건을 달성하기 위해 상호인정의 상호주관적 

상태를 목표로 하는 사회적 투쟁을 인정투쟁

(Kampf um Anerkennung)이라고 하였다. 인정은 

인간이 자기 삶을 실현하고 스스로 긍정적인 

자기의식을 지닐 수 있게 하여 ‘공동체의 완

전한 구성원’이 되는 사회적 조건이다. 헤겔 

철학 및 프랑크푸르트학파의 사회비판이론에 

토대를 두는 Honneth 이론은 현대사회에서 자

유의지의 실현 조건을 규명하기 위해 대상관

계이론과 G. H. Mead의 사회심리학 이론에 대

한 자신의 해석을 도입하였다. 대상관계이론

에서 개인은 사랑을 통해 타자 안에서 자기 

자신을 견지하고, Mead 이론에서 주격 나(I)는 

나에 대한 타인의 관점이 내면화된 목적격 나

(me)에 대한 심상을 갖추면서 자기 존재에 대

한 이해를 획득한다(Honneth, 1992/2011). 즉, 

개인은 타인과 상호작용을 경험함으로써 자기

의식을 형성한다.

그러나 사회 구성원으로부터 부당한 무시

(Missachtung)를 겪은 자들은 자기 획득과 자리

매김을 박탈당하는 부정의(不正義)의 고통을 

겪는다(Honneth, 1992/2011). Honneth는 세 가지 

무시의 형태로, 첫째, 욕구와 정서본능을 무시

하는 신체적 불가침성의 무시와 그 결과로서 

심리적 죽음, 둘째, 개인의 도덕적 판단 능력

과 구성원으로서의 동등성을 무시하는 권리박

탈 및 굴욕과 그 결과로서 사회적 죽음, 셋째, 

개인의 생활방식과 신념방식을 열등하다고 평

가절하 하는 존엄과 가치에 대한 부정, 즉, 모

욕을 들었다.

한편, Mead에 따르면 ‘I’는 사회규범을 내면

화한 ‘me’와 갈등을 일으키면서, 개성을 인정

받으려는 지속적인 투쟁의 위치에 놓인다. 그

러나 Mead에게 인정투쟁의 종착지는 분업화된 

사회에 기여하는 구성원으로서 권리를 인정받

고 사회에 편입되는 것이며, 이를 통해 공동

체는 ‘풍부’해진다(Honneth, 1992/2011, p.172). 

그러나 Honneth에 의하면 개인이 사회에 기여

하는가 여부는 한 사회가 지닌 공통의 관념에 

좌우되며 따라서 개인은 사회가 규정하는 능

력으로 가치평가 받을 수밖에 없다. 즉, Mead

의 인정투쟁에서 개인은 사회 구성원으로서 

기능하는 권리는 존중되지만 그의 사회적 가

치가 다른 구성원들에 의해 존중되는가는 논

의되지 않는다. Honneth는 다양한 자기실현을 

위해 개방되어 있으면서도 사회 전체를 관통

하여 기능할 수 있는 보편적 가치지평이 필요

하다고 보았다.

이에 Honneth(1992/2011)는 한 사람이 자신

의 능력이나 특성과 무관하게 다른 이와 구별

되는 고유하고 대등한 개인으로 인지되는 인

정투쟁을 이야기했고, 이 인정투쟁을 통한 자

기가치 실현은 ‘연대’라는 상호인정의 최고 형

태를 통해 가능다고 보았다. 여기서 Honneth 

(2001/2017)는 자유 이념의 과잉 속에서 주관

적인 자기실현의 편협함에 빠진 공허함이라는 

사회병리를 지적했음을 언급하겠다. 인간은 

‘타자 안에서 자기 자신임(Im-Anderen-bei-sich- 

selbst-Sein)’을 견지할 때, 관계 안에서 규정되

고 스스로를 제한하며, 나아가 참된 자유 속

에서 자기 자신일 수 있다(Honneth, 2001/2017). 

따라서 이 인정투쟁은 무시와 모욕이라는 도

덕적 훼손에 저항하려는 투쟁으로서 도덕적 

정당성이 있으며, 상호인정을 토대로 한 연대

로써 이루는 자기가치 실현은 사회적 가치의 

다원성으로 연결되는 사회 발전의 경로를 남

긴다(Honneth, 1992/2011).
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본 연구가 사회심리학자 Mead의 이론 혹은 

개인의 심리적 탄생에 주목하는 대상관계 심

리학이 아닌 Honneth의 사회철학 이론을 선택

한 까닭은 여기에 있다. 성소수자 개인 내면

의 주관적 심리 현상을 넘어, 혐오폭력에 관

여하는 가치규범과 성소수자의 인정투쟁에 놓

인 보편적 가치지평 획득의 가능성을 살펴보

고자 하였기 때문이다. 이를 통해 보편적 가

치실현에 기여하는 심리학자의 역할에 대한 

논의 역시 가능하다.

Lee(2015)는 Honneth 이론으로 인권도시운동

에 관한 사회철학 분석을 통해, 한국의 성소

수자가 도시공간에 자신을 드러내는 현상을 

사법적 동등성 요구의 권리투쟁을 넘어선 연

대투쟁으로 읽었다. 이에 따르면 성소수자의 

정체성은 ‘me’에 대한 ‘I’의 갈등으로 공동체

의 인정을 통해서만이 실현되므로 성소수자는 

자신을 드러내야 한다. 성소수자의 드러냄은 

단지 자기 집단의 권리 획득을 넘어선 행위인

데, 드러냄의 목적인 상호인정을 통해 성소수

자가 폄훼를 겪지 않고 자기 고유성의 가치를 

인정받으면서 궁극적으로는 공동체의 가치규

범이 확장된다.

본 연구는 이러한 양상을 생생한 경험 자료

에서 포착하기 위해 자료 수집 방법으로 성소

수자의 포커스 그룹 인터뷰를 선택하였다. 포

커스 그룹은 그 자체로 독립적인 연구 방법으

로서(Morgan, 1988), 포커스 그룹 자료는 참여

자 사이의 의사소통, 즉, 상호작용 자체가 바

탕이 되어, 개인 인터뷰에서 구하기 어려운 집

단 과정 속 독특한 관점을 제공하는 바, 문화 

변인에 민감하고 소수자의 목소리를 드러내며 

역량을 강화하는데 매우 유용하다(Kitzinger, 

1995). 포커스 그룹을 통한 자료 수집은 ‘여러 

목소리(multivocality)’가 들릴 수 있는 안전한 

환경을 제공하고, 비구조화된 진행으로 중재

자(연구자)의 통제를 제한함을 통해, 일상에 

자리한 억압의 층위와 저항의 형태에 관한 집

단의 증언과 더불어 저항의 내러티브를 드러

낸다(Madriz, 2000). 이는 사회 구조적 부조리를 

드러내는 비판이론의 학문 지향과도 일치하는 

방식으로, 당사자는 집단 상호작용 속에서 언

어를 찾아나감으로써 자기 삶을 지배하는 이

데올로기와 조건에 저항하는 힘을 행사할 수 

있다(Kamberelis & Dimitriadis, 2005).

이러한 관점을 바탕으로 본 연구는 다음과 

같은 질문에 대한 단서를 얻고자 하였다. 첫

째, 성소수자를 향한 혐오폭력은 어떤 양상을 

지니는가? 둘째, 혐오폭력은 성소수자 집단에 

속한 개인에게 어떠한 억압을 행사하는가? 셋

째, 혐오가 구조적 현상이라면 이 문제 해결

의 대안은 무엇인가?

방  법

참여자

성소수자 참여자로 성적 지향의 다양성뿐만 

아니라 다양한 성별 정체성을 반영하여 모집

하였다. 본 연구는 저자 소속 대학 생명윤리

위원회의 승인을 받았다. 연구 홍보문을 관련 

커뮤니티, 인권 단체, SNS에 게시하였고 만 19

세 이상 성인으로 스스로를 성소수자 정체성

으로 인지하며 연구 참여에 동의한 사람으로 

선별하였다.

신청한 20명의 참여자 중 초기 전화 면담으

로 정신적 혼란감을 호소한 2명과 지리적 거

리 문제로 불참한 1명을 제외한 최종 17명의 

참여자가 포함되었고 평균 연령은 26.3세였다
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(SD= 4.7세, 범위= 19-38세). 성적 지향으로 

레즈비언 5명, 게이 1명, 양성애자 3명, 팬섹

슈얼(pan-sexual)1) 4명, 무성애자(asexual)2) 2명, 

폴리아모리(polyamory)3) 1명, 미결정 1명이 있

었다. 성별 정체성으로 시스젠더(cisgender)4)가 

9명, 트랜스젠더(transgender) 및 젠더 비순응

(gender-nonconforming)이 8명이었는데, 구체적

으로, 트랜스젠더(여성에서 남성, FtM) 2명, 

논바이너리(non-binary)5) 2명, 트랜스페미닌

(trans-feminine)6) 1명, 젠더퀴어(gender-queer)7) 2

명, 젠더리스(gender-less)8) 1명이었다. 성적 지

향 및 성별 정체성의 인지 연령은 평균 14.2

세, 수용 연령은 평균 23.4세였다. 모든 참여

자는 친밀한 지인이나 친밀한 성소수자에게 

커밍아웃을 하였고, 9명(52.9%)은 가족에게 커

밍아웃을 하였다.

1) 생물학적 성, 성별, 혹은 성별 정체성에 구분이

나 제한을 두지 않는 성적, 로맨틱 지향 혹은 정

서적 끌림을 느낌.

2) 어떠한 성별 혹은 성별정체성에도 성적 끌림을 

느끼지 않으며, 로맨틱 지향이나 정서적 끌림은 

있을 수 있음.

3) 합의에 의해 한 명 이상의 파트너와 성적으로 

친밀한 관계를 형성하거나 이러한 관계를 지향

함.

4) 생물학적으로 태어난 지정성별이 본인의 성별 

정체성과 일치함.

5) 여성, 남성의 이분법 분류에서 벗어난 스펙트럼 

성별 정체성

6) 남성 지정성별로 태어났고 성별 정체성으로 남

성성 보다 여성성을 지향하는 논바이너리 성별 

정체성

7) 사회의 성적 규범에 일치하지 않는 퀴어로서 다

양한 성별 정체성으로 스스로를 정의하며, 반드

시 논바이너리는 아닐 수 있음.

8) 스스로를 어떠한 성별로도 정의하지 않음.

절차

연구 참여자의 방문시간 편의에 따라 구성

한 세 개의 포커스 그룹 집단을 진행하여 각 

집단 별 7명, 4명, 6명이 참여하였다. 소요 시

간은 3시간이었고 심리상담 기관의 집단 상담

실 안에서 진행하여 비밀보장 등 안전성을 갖

추고자 하였다. 참여자와 함께 인터뷰를 진행

하는 진행자(연구자), 그리고 녹음 및 전사 기

초 자료를 작성하는 보조 진행자가 자리하였

다. 진행자는 구두로 연구의 목적, 방법, 비밀 

보장, 연구 참여 중단 권리 및 불이익의 배제, 

연구 관련 이득과 위험을 설명하였고 이후 연

구 참여에 동의하는 참여자는 동의서에 서명

하는 절차를 거쳤다. 인터뷰 시작 전 정체성

에 관한 기본 정보가 담긴 설문지를 작성하였

다. 이어서 포커스 그룹에 대한 간단한 소개

와 더불어, 진행자는 질문 세 가지를 제시하

였다. 질문은 “내가 경험한 혐오폭력은?” “혐

오폭력 이후 나에게 찾아온 변화는” “혐오폭

력에 대처하는 나의 시도는? 도움이 된 것과 

어려웠던 것은?”이었다. 더불어 인터뷰 진행에 

관한 규칙으로 비밀보장, 서로 발언권 존중하

기, 비난하거나 판단하는 발언 제재를 제시한 

후, 인터뷰를 시작하였다. 진행자는 개입을 최

소로 하였는데, 한 사람이 지나치게 길게 이

야기를 하여 집단의 집중력이 흐려진다 느낄 

때 시간제한을 알리는 정도였다. 인터뷰 중간

에 쉬는 시간을 가져 참여자들이 자연스럽게 

어울릴 수 있는 짧은 시간이 있었다. 인터뷰 

종료 후 사례비 3만원을 제공하였다.

자료 분석

각 포커스 그룹이 종료될 때마다 보조 진
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행자는 인터뷰 전사 자료를 작성하였고, 연구

자는 진행에서 경험한 상호작용을 기록해 두

었다. Honneth(1992/2011)가 채택한 Mead의 관

점에 따라 ‘I’가 사회적 상호작용에서 ‘me’의 

의미를 생성하고 조정한다는 상호작용론에 

입각하여 분석을 실시하였다. 세 개의 포커스 

그룹 인터뷰 자료에 대해 연구자가 주요 진

술로 여겨지는 문장을 발췌하여 요약한 뒤 

하위주제와 상위주제를 구성하였다. 이어서 

포커스 그룹에 참여했던 보조 진행자가 그룹 

안에서의 맥락이 반영되었는지에 관해 주제 

구성을 검토, 이를 반영하여 주제를 재도출하

였고, 하위주제, 상위주제 및 범주 구성을 성

소수자인 인권활동가와 함께 반복 검토하여 

참여자들의 진술 안에 일관되게 발견되는 이

데올로기를 포착하고자 하였다. 포커스 그룹

의 장점을 살리고자 인터뷰 안에서 벌어지는 

상호작용 역시 연구자의 기록을 통해 분석의 

단위로 활용하였다. Honneth 이론을 통한 논

의 과정은 헤겔 철학 전공자에게 감수 받았

다.

연구 믿음직성(trustworthiness) 보완 절차

포커스 그룹 인터뷰 절차의 엄격성 측면에

서 Chioncel et al.(2003)의 제안에 따라, 연구 질

문에 따른 인터뷰 질문은 세 가지로 명료하게 

정리하였고 각 질문 당 약 한 시간의 논의 시

간을 주어 개별 연구 질문에 동등한 집중이 

가능토록 하였다. 또한 각 집단 별 소수의 적

정 인원으로 구성하여 다양한 발언을 보장하

고자 하였다. 특히 특정 성소수자 집단에 속

한 참여자가 편중되지 않도록 참여자의 정체

성을 다양하게 구성한 점에서 풍부한 자료 수

집과 더불어 집단사고(group think)를 예방하고

자 하였다. 진행자는 논의를 편향시키거나 억

제시키지 않도록 물러서 있었으며, 시간을 장

악하는 참여자를 신중하게 제한하는 정도로 

역할 하였다.

연구 신빙성(credibility, Lincoln & Guba, 1985)

과 관련하여 연구자와 보조 진행자는 질적 

연구에 관한 전문 강좌를 수강하였고 질적 

연구 경험이 있었으며, 사회적 낙인 및 트라

우마 경험이 있는 성소수자, 혹은 정체성을 

확립하는 과정에 있는 성소수자와의 심리치

료 경험이 10년 이상으로 성소수자의 일상에

서 일관되게 나타나는 혐오폭력 자료에 오래 

노출되어 있었다고 할 수 있다. 또한 연구자, 

보조진행자, 성소수자 인권활동가 그리고 철

학 전공자가 코딩 및 해석 과정에 관여하였

다. 코딩과 주제 도출에서 보조 진행자와 의

견을 나누고 수렴하였고, 현상을 해석하는 경

험과 언어를 갖춘 성소수자 공동체 구성원인 

인권활동가와 반복하여 범주를 수정하였다. 

이 과정에서 인터뷰 참여자 경험의 본질과 

핵심을 드러내는 주제와 범주를 채택하였다. 

더하여 헤겔 철학 전공자에게서 주제와 범주 

및 이론 적용에 관한 비평을 얻어 반영하였

다.

주관성 쟁점에 관하여, 후기실증주의 질적 

연구 관점에서는 외부인 감수를 통해 연구자 

편향을 줄일 수 있으나 이와 달리 구성주의 

및 비판이론 관점에서는 연구자를 공동의 의

미 구성자로 보고 의도적으로 정치적이고자 

한다(Morrow, 2005). 이에 주관성을 인정하고 

성찰성(reflexivity)을 강화하고자, 연구자와 보조 

진행자는 사전 작업으로 도서를 읽고 다양한 

정체성 개념에 대해 공부하였으며, 성적 지향 

및 성별 정체성에 대해 열린 마음으로 공부하

는 시간 속에서 자기 발견의 즐거움과 해방감
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을 느꼈다. 또한 연구자가 속한 사회문화 환

경의 영향력에 대해 성찰하고자 하였다. 예를 

들어, 기술정신병리학이 관여하는 연구자의 

편견이 이데올로기가 되어 정신 장애인과 성

소수자의 교차(intersect) 정체성을 지닌 사람의 

진술을 간과하지 않도록 노력하였다. 연구 과

정 동안 다양한 삶과 정체성에 대한 존중을 

기반으로 한 진솔함, 그리고 이들의 목소리가 

사회에 들려져야 한다는 관점을 지키고자 노

력하였다. 연구자는 Honneth 이론을 공부하기 

위해 관련 분야 학자의 안내에 따라 스터디를 

진행하였고, 관련 학술행사에 청중으로 참여

하는 등 이론적 배경을 갖추기 위해 노력하

였다.

한편, 본 인터뷰는 개인이 아닌 다양한 정

체성을 지닌 집단 논의가 기본 재료이고, 참

여자 사이, 그리고 연구자-참여자 사이의 상호

작용이 중요한 의미화 과정이 되며, 또한 진

술 속 이데올로기 발견이 연구 목적의 일부였

기에 인터뷰 참여자의 검토(member check)를 

수행하는 것이 신빙성 보완에 기여할 것인가

에 고민하였다. 연구자는 믿음직성을 위해 어

떠한 전략을 쓸지 선택해야 하는데(Korstjens & 

Moser, 2018), 본 연구는 연구 참여자의 생생한 

경험을 있는 그대로 담아내는 기술 타당도

(descriptive validity)와 연구 질문과 관련된 과학

적 해석이 할 수 있는 이론 타당도(theoretical 

validity)의 균형이 중요하다고 보았다. 참여자 

검토를 통해 단지 진술의 정확성을 확보하는 

것이 신빙성 획득의 주요 전략이 되기에는 비

판이론 연구로서 한계가 있다고 판단하였는데, 

Sandelowski(1993)에 따르면 참여자의 이야기는 

시간에 한정된 정치적 도덕적 행위로서, 참여

자 검토를 ‘정정(correction)’으로 받아들이기 보

다는 ‘새로 분석해야 할 새로운 이야기’로 봐

야 하며, 이야기에서 시간적, 정보적, 혹은 의

도적 일치성을 찾으려는 시도는 심각한 분석 

오류가 될 수 있고, 맥락에서 벗어난 참여자 

검토가 타당성을 위협할 수 있다고 논하였다. 

이에 본 연구는 기술 및 이론 타당도의 균형

을 갖추기 위한 하나의 장치로, 연구의 주요 

질문이나 포커스 그룹 인터뷰의 주요 질문에 

Honneth 이론 개념을 사용하지 않았고, 연구 

참여자에게 ‘이론 지식’이 아닌 ‘개별 경험’을 

묻는 방식을 사용하여 Burns(1989)가 제시한 

절차 엄격성을 지키고자 하였다.

마지막으로, Morrow(2005)에 따르면 비판이

론에서 침묵당하는 사람에 대한 인식 향상과 

사회 정치적 변화의 목적 달성에 관한 결과

적 타당도(consequential validity)와 비판적 담론 

형성에 기여하는 전복적 타당도(transgressive 

validity)가 중요한 기준이 될 수 있다. 본 연구 

목적과 일치하게 이러한 측면에서 성소수자 

혐오폭력을 정의하고 이에 심리학자로서의 동

참을 포함하여 다양한 차원의 대응을 논의하

였다.

결  과

표 1에 나타나듯이, 분석 결과 59개의 하위

주제, 15개의 상위주제, 3개의 범주를 발견하

였다. 방법에 제시한 포커스 그룹 인터뷰 질

문 세 가지(내가 겪은 혐오폭력은?, 혐오폭력 

이후 나에게 찾아온 변화는?, 혐오폭력에 대처

하는 나의 시도는?)에 따라 각기 최종 범주 세 

가지로 ‘존재의 말살’, ‘정처 없는 무국적자: 

존엄함으로부터의 소외’, ‘인정투쟁: 연대 속에

서 존엄성 실현 확장’을 도출하였다.
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하위주제 상위주제 범주

성소수자 존재를 확인하는 축제에서 폭력을 겪음

공적 공간에서

무시

존재의 말살

공무 집행자가 폭력을 방관함

선거기간 정치인이 무시 자행

공공장소에서 버젓한 무시

상징물을 훼손당함

온라인의 잔인한 표현

아웃팅 당한 후 낙인과 집단 배제의 위협

일상에서 무시

성별 이분법과 이성애 잣대에 맞지 않으면 비정상 취급

신념을 내세워 가치를 폄훼함

재미나 장난으로 취급함

진정으로 알려하지 않음

정체성이 이유가 되어 성폭력을 겪음

길거리 괴롭힘

없는 존재 취급함

퀴어 집단 안에서 서로에 대한 편견으로 차별함
퀴어 집단 안에서

편견과 배격
퀴어 집단 안에서도 규정된 정체성에 따르지 않으면 안 됨

퀴어 집단 안에서도 다름은 공격의 대상임

가족에게 커밍아웃은 중요함

가족 안에서

정체성 부정과

모욕

가족의 무지와 몰이해에 대한 좌절과 체념

가족의 부정과 숨김

가정 폭력

무시 체험의 다양한 감각적 비유 말살 당함의 감각

정처없는

무국적자: 

존엄함으부터의

소외

무지와 무관심에 대한 무력함과 지침

가로막힘의 감정
자책감

두려움과 공포

격분과 이해할 수 없음

혐오를 축소함

은폐혐오에 동조하여 스스로를 숨김

묻어두고 피함

표 1. 주제 및 범주에 관한 표
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하위주제 상위주제 범주

혐오에서 살아남느라 겪은 대가

존엄을 잃음

정처없는

무국적자: 

존엄함으부터의 

소외

혐오를 받아들이고 스스로 부정함

온전한 나로서 살 수 없음

두려움으로 고립되지만 진심으로 수용 받고 싶음

세상에서의 소외

상처받지 않는 세상으로 문 닫고 들어감

관계가 한정됨

발붙일 수 없는

드러내지 않음

감추고 숨김

혼자 살아남을 궁리를 함

담아두지 않음

드러내기

인정투쟁:

연대 속에서

존엄성 실현

확장

동조하지 않고 맞섬

원인을 나 자신이 아닌 혐오에서 찾음

나를 되찾고 표현함

가족에게서 안정을 얻음

정서적 연결 속에 

살아남음

믿을 수 있는 지지자들의 안전망

대화하고 목소리를 모으고 힘을 얻음

비슷한 경험을 한 퀴어에게는 조심스럽게 이야기함

퀴어들이 모여 빛이 됨

유머로 전환함

능력을 키워 사회의 인정을 받음
존재 입증의

개별 노력
인간관계와 경제력을 쌓음

잘 살아감

살기 위해 논문을 찾아봄
인지적 통찰

다른 사람의 경험에서 배움

인권 운동에 참여함 법과 제도

변화를 위한 투쟁차별금지법 제정 운동에 참여함

인식을 높이는 노력으로 혐오 반대 분위기에 기여
다양성 가치 구현을

위한 연대
다양한 실천으로 사회에 참여

같이 살아가기를 바람

표 1. 주제 및 범주에 관한 표 (계속)



최현정 / 성소수자 혐오폭력 경험에 관한 포커스 그룹 질적 분석: 악셀 호네트의 인정투쟁 이론을 바탕으로

- 395 -

첫 번째 범주: 존재의 말살

첫 번째 ‘존재의 말살’ 범주는 4가지 상위

주제와 21가지 하위주제로 구성되었다. 네 가

지 상위주제에 따른 하위주제를 이어서 기술

하였다.

상위주제 1: 공적 공간에서 무시

참여자들은 공적 공간에서 겪는 신체 침해, 

권리박탈, 가치부정을 지적하였다. 퀴어 축제 

및 퍼레이드(이하 퀴퍼), 공중파 방송, 공공장

소, 온라인에서 성소수자에 대한 무시와 가치

절하가 행해졌다. 퀴퍼는 성소수자의 존재를 

알리고 자긍심을 높이는 축제이지만 혐오표현

은 지배적이고, 2018년 특정 지역에서 물품 

훼손, 퍼레이드 참가자 감금 등의 사태가 있

었다고 했다. 참여자들은 종교 집단과 대치한 

경험에서 ‘상상치 못한 폭력’을 겪었다고 회상

하였다. 더하여 사태에 대한 경찰의 방관은 

권리박탈의 경험과 같았다.

혐오자들이 실시간으로 방송하고 사진 

찍고 있었다. 사진 찍지 말라고 소리치는

데 계속 찍더라. (...) 그때 제 앞의 기수가 

너무 화가 났는지 깃발을 막 흔들었더니 

경찰 방어막을 뚫고 혐오세력이 난입을 해

서 깃발 뺏어서 부러뜨렸다. 사람도 때리

는 줄 알고 무서웠다. 그래서 더 깃발을 

못 들었다. (...) 깃대에 나를 대입했던 것 

같다. 경찰들이 정말 아무것도 안 했다. 

‘깃대는 사람이 아니어서 아무것도 하지 

않는 걸까’ 생각이 들었다. 내가 저 깃대

처럼 허리가 뽀각 부러져도 저렇게 아무것

도 안하고 있을까. 다리 밑에서 ‘우리는 

여기 있다’ 막 외쳤을 때도 많이 울컥했다. 

같이 간 일행이 너무 많이 울었다. (23세, 

논바이너리, 양성애)

인천 퀴퍼는 (...) 행동반경의 폭을 좁게 

만들었다. 이전부터도 퀴어 프렌들리(queer 

friendly) 한 기독교 친구, 성직자, 전도사고 

알고 지냈었는데 기본적으로 기독교인이어

도 연결고리가 없다면 나를 거절할 수 있

겠다는 생각이 들면서 조심스럽게 된다. 

알게 모르게 상처를 많이 받았구나 생각했

다. 퀴퍼에서는 직접 몸 대치를 했기 때문

에. (27세, 트랜스페미닌, 여성애)

제일 심했던 게 인천 퀴퍼에서 혐오자

가 그냥 가득 차 있었다. 경찰까지 방관을 

하는 상황이었다. (...) 혐오폭력을 당했던 

사람들 중에서 많은 사람들이 분노에 휩싸

였었다. (27세, 논바이너리, 팬섹슈얼)

선거기간이 되면 공중파 방송을 비롯한 미

디어에서 정치인 등 공인이 가하는 모욕이 발

생했다. 한 참여자는 미디어에서 대선 후보의 

혐오 표현을 듣고 두려운 마음에 상담도 받았

다고 하였다(28세, 남성, 무성애). 다른 참여자

도 동의하였다.

대선 토론 때 어떤 후보가 동성애 어떻

게 생각하느냐 질문을 공중파 대선 토론에

서 하기도 하고. 막 길거리에나 시청, 광화

문 정부청사에 보면 동성애 차별 금지법 

반대 포스터도 붙어 있고. 이런 것들이 인

터넷을 넘어서 그런 것들이 옛날에는 사이

버 상 댓글로만 있었다면 이제는 정치 세

력화 되면서 밖으로 나오고 오프라인으로 

혐오의 발언이 나오는 것을 본다. (28세, 
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남성, 게이)

대통령 후보일 때, (...) 실시간으로 보고 

몸살이 났다. (...) 나라와 정부가 날 되게 

싫어하는구나 라고 느껴져서 되게 우울했

던 것 같다. (23세, 논바이너리, 양성애)

상징물을 훼손당하는 경험에 대한 이야기도 

등장하였다. 참여자는 성소수자의 주장을 담

은 대자보나 성소수자 상징물이 찢기거나 훼

손당하는 경험을 이야기하였다(28세, 남성, 무

성애). 또한 여러 참여자들은 온라인의 잔인한 

표현에 대해 언급하였다.

인터넷 댓글들을 볼 때 마음이 되게 안 

좋다. 텍스트를 넘어서 린치 당하는 사진 

올라오면 감정이입이 많이 된다. 나와 같

은 정체성을 가졌다는 이유로 폭력을 경험

하는 것이 마음이 아프고 무서웠다. 제 친

구 중에 동성애자 친구들이 좀 있는데 은

둔이라고 해서 동성애자 친구가 아예 없는 

친구가 있다. 한번은 (걔가) 울면서 전화가 

왔다. 예전 올랜도 총기난사사건 댓글을 

보고 상처를 받은 거다. 사람들이 이런 댓

글 달았다고, 정말 나 죽어야 되냐고 하더

라. 나는 그런 댓글 안 본다. (28세, 남성, 

게이)

나도 최초의 폭력은 인터넷에서 보는 

댓글들이었다. 16살 때, 11년 전이다. 인터

넷 한참 했는데 *** 뉴스나 인터넷 댓글 

보면 그때는 성적 지향 확립 전이었는데도 

상처 많이 받았다. 동성애자 *** 님이 자

살한 사건이 있었다. 댓글에 ‘잘 죽었다’ 

‘죽어서도 지옥에 갈거다’ 라는 말을 보고 

정말 상처 많이 받았다. 그것도 크리티컬 

한 혐오폭력이라고 생각한다. (25세, 여성, 

레즈비언)

상위주제 2: 일상에서 무시

참여자들은 일상에서 물리적 학대, 집단 구

성원으로서의 권리박탈, 그리고 성소수자 삶

에 대한 가치격하를 경험하였다. 아웃팅이란 

성소수자 정체성이 본인 동의 없이 드러나는 

경험을 의미한다. 참여자들은 아웃팅 중 낙인

당하고 집단에서 배제당하는 경험을 이야기하

였다. 이 낙인에는 신체 폭력이 동반되었고 

배제는 결과적으로 사회적 기회의 박탈을 야

기했다.

대학 다닐 때 아웃팅이 되었다. (...) 일

단 첫 번째로 일어난 일은 어느 날 사물함

이 뜯겨져 있고 전공 책이 다 찢어져 있었

다. 어떤 미친 사람의 소행일거다 하고 넘

어갔다. (그런데) 제 연구복이 게시판에 붙

어 있고 ‘더러운 레즈비언, 남자 맛을 못 

봐서 그렇다, 어떻게 하고 다니더니 여자

나 만나네’ 하고 쓰여 있었다. 그때 사귀

던 여자 친구에게 썼던 편지도 걸려 있었

다. 상처나 뭐 그런 거 보다는 할 말이 없

었다. ‘여기서 내가 뭘 어떻게 해야 하지’ 

하는 생각 하며 ‘수업 가지 말까…’ (...) 그

때 휴학계를 내고 집으로 갔다. 부모님 상

의도 안 했다. 그리고 나서 다시 학교 갈 

수 있을 줄 알았지만, 결국 못 갔다. (29세, 

여성, 레즈비언)

친구들은 비난 수위가 높아지고 굉장히 

안 좋은 시선, 안 좋게 이야기하고 레즈비

언 ‘걸레년’이라고 (...) 앞에서 이야기 하니
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까 더 무서워졌다. (...) 친구들이 저를 찾아

와서 저한테 “니가 먼저 고백하고 쟤를 좋

아하는 게 사실이야?” 라고 물었다. 그러

면서 “네가 레즈비언이면 너랑 더 이상 친

구일수 없지”라고 했다. 반에서 대장 역할

을 하는 애가 말했다. 그때 나는 내가 아

니라고 했다. 서로 좋아하는 사이였는데 

서로 왕따 당하고 괴롭힘이 무서우니까 서

로 (내가 아니고) 상대방이 동성애자다 그

런 상황이 됐다. (나와 사귄) 그 친구가 결

국 왕따가 됐다. (23세, 여성, 양성애)

성소수자의 삶에 대한 가치격하는 성별 이

분법이나 이성애 이데올로기에 따르지 않으면 

‘비정상 취급’을 당하는 경험에서 드러났다. 

“다름을 드러내면 분위기가 싸해지는(26세, 젠

더퀴어, 폴리아모리)” 경험에서부터, 사회적 고

정관념과 다른 삶을 살면 비난을 당하거나 정

체성을 추궁당하는 경험도 있었다.

굳이 저를 드러내고 싶지 않았는데 하

도 물어 보니까. (직장)에서는 결혼하고 애 

낳는 게 스탠다드다. 그러니까 계속 물어

보는 거다. 저는 비혼주의자라고 말하니까 

(상사가) 결혼 못하는 남자는 남자취급도 

못 받는다고 말한다. 그럴 때 나는 “우린 

세대가 다르잖아요.” 라고 받아치고 그랬

다. (상사)가 남자 분인데 제가 이런 스타

일이고 그러니까 (상사)마저도 “설마 남자 

좋아하는 거 아니지?” 라고 묻는다. 맞다

고 할 수도 없고. 그런 것들이 일상적으로 

이어진다. (28세, 남성, 무성애)

성별 고정관념에 맞지 않는 모습 때문에 놀

림을 받거나 배제되는 경험은 어려서부터 지

속되었다. 사회적 고정관념에 맞추어 자신을 

표현해야 하는 한계, 그리고 이것이 화장실을 

가는 것과 같은 평범한 일상의 권한을 어떻게 

압박하는지 이야기되었다. 다음 참여자는 “현

실이 복잡해진다.”라고 말했다.

덜 꾸미거나 그런 날에는 호르몬을 아

직 하고 있지 않기 때문에 남자 화장실을 

간다. 패싱(겉으로 봤을 때 특정 성별로 여

겨지는)이 더 될 확률이 높은 쪽으로 (화

장실을) 가는 거다. 그러다 보니 화장실이 

불편할 때가 많아진다. 그래서 항상 더 빡

세게 꾸미고 나가거나 한다. 늘 그럴 수는 

없지 않나. 기분이 이상해지는 거다. 전날, 

오늘 내가 다니는 화장실이 달라지니까. 

그걸 누가 보면 어떻게 하지하는 생각이 

든다. (27세, 트랜스페미닌, 여성애)

신념을 배경에 둔 가치부정과 폄훼 또한 발

견되었다. 첫 포커스 그룹에서는 트랜스젠더-

배제-급진-페미니스트(TERF)라는 신념자들이 

선동하는 트랜스젠더 혐오 사건이 빈번하게 

등장했다. 한 참여자의 경험에서, TERF인 그

의 친구는 그에게 “난 여자고 넌 여자가 아니

다.”고 말했다(27세, 트랜스페미닌, 여성애). 참

여자들은 TERF와 ‘싸우는’ 경험에 대해서 언

급했다.

또한 많은 참여자들은 일상에서 정서적 배

려를 박탈당하고 신체가 침해당한 경험을 이

야기했다. 재미나 장난의 대상으로 취급받는 

경험을 이야기하였다. 진정으로 알려고 하지 

않은 채 행하는 무례한 언사에서부터, 길거리 

괴롭힘, 그리고 성범죄 등 피해 경험이 나타

났다.
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누구 만나도 ‘쟤 게이 같다’ ‘난 게이가 

싫어’ 이런 말 아무렇지도 않게 할 때. 그

런 것들이 상처인 것 같다. 아무렇지 않게 

그런 말 하는 게 기분이 안 좋다. 누군가

한테는 정체성이라는 게 쉽게 장난의 대상

이라는 게 되게 그렇다. (28세, 남성, 게이)

내가 처음 학교에서 트랜스젠더라고 말

할 때 궁금한 거 물어보라고 하니까 일련

의 질문 중 가장 많이 물어본 게 수술의 

절차였다. 그럴 수 있다. 근데 나의 생식기 

상태가 어떻게 되며 향후 어떤 계획을 가

지고 있냐는 질문은 적어도 향후 4번은 만

나야 할 수 있는 질문 아닌가. (26세, 트랜

스젠더FtM, 범성애)

저는 프라이드 뱃지를 달고 다닌다. 작

년에 길에서 뱃지 보고 “사내 새끼가 그런 

것을 달고 다니냐”는 식으로 소리치는 사

람이 있었다. 계속 쫒아 다니는 것 같았다. 

(27세, 논바이너리, 팬섹슈얼)

여러 참여자들은 진정으로 알려하지 않는 

무례한 언사에 대해 이야기했다.

‘시헤녀’(cisgender heterosexual, 이성애자 

여성) 사람들과 이야기 했었다. 그때 페미

니즘 수업이 생겼었는데 이야기를 나누다

가 그 사람이 “나는 트랜스젠더 여자들이 

페미니즘에 발을 넣으려는 것이 이해가 안 

된다.” 라는 말을 꺼내더라. 생각했다. ‘얘

가 지금 나를 면전에 두고 무슨 말을 하는 

거지?’ 그래서 물었다. 내가 그들에게 “살

면서 트랜스 여성 만나봤냐”고 물었다. 그

랬더니 “만나 본적 없고 그렇게 말하면 자

기는 할 말 없다”고 하더라. 대화는 거기

서 끝이 났다. (26세, 트랜스젠더FtM, 범성

애)

참여자 중 두 명은 정체성을 밝힌 이후 이

를 빌미로 하는 성폭력을 경험했다.

그 사건 하나 겪고 나니 세상 모든 게 

힘들고 ‘내가 오픈(정체성을 드러냄)하고 

살면 죽겠다’는 생각이 들더라. 아무것도 

안하고 숨기면서 살았다. 흔히 말해 벽장 

생활을 했다. (29세, 여성, 레즈비언)

한편, 정체성이 여전히 사회적으로 인지되

지 못하여 ‘없는 존재’가 되기도 했다.

사람들이 정체성을 일단 인식하고 담론

이 시작돼야 하는데 혐오 발언부터 시작하

고 거기부터 알아가기 시작하니까. (...) 엄

밀히 따지면 FtM(female to male, 트랜스젠

더 남성)은 여전히 가시화가 잘 안되어 있

다. 아직까지 사람들 이야기 할 때 트랜스 

여성 중심으로 이야기하지 않나. (26세, 트

랜스젠더FtM, 범성애)

성적 지향을 정신장애 증상으로 여겨 인정

받지 못한 경우도 있었다. 정신장애와 같은 

소수자 정체성이 교차할 때, 성적 지향이나 

성별 정체성이 정신장애 증상이라고 무시 받

았다.

나중에 장애인 인권에 대해 배우면서 

알게 됐다. 에이섹슈얼(asexual, 무성애)을 

장애라고 규정한 게 잘못된 거지, 장애 특

성에 에이섹슈얼이 겹칠 수 있다. 어떤 단
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체에서는 장애가 있으면 에이섹슈얼이 아

니다 라고 한다. 마치 성욕은 안 느끼는 

게 아니라 못 느끼는 것이고, 판단이 떨어

진다고 생각하는 거다. (27세, 논바이너리, 

팬섹슈얼, 발달장애 스펙트럼 진단)

상위주제 3: 퀴어 집단 안에서 편견과 배격

앞선 ‘일상에서 무시’와 일관된 주제이나, 

그 맥락이 독특하여 ‘성소수자 집단 안에서의 

편견과 배격’, 그리고 ‘가정 안에서의 부정과 

모욕’을 별도 상위주제로 구성하였다.

여러 참여자들은 성소수자 집단 안에서 서

로에 대한 편견으로 차별을 가하거나, 규정된 

정체성에 따르지 않으면 배제하는 현상을 호

소했다. 성소수자 집단 안에서도 다름은 공격

의 대상이 되었다. 한 참여자는 “소속 안에 있

어도 소외된 듯한(24세, 젠더퀴어, 팬섹슈얼)” 

느낌을 이야기했다

헤테로(heterosexual, 이성애자)가 아닌 트

랜스젠더는 진정성이 부족하다는 취급을 

많이 받는다. 또 패싱이 안되는 사람에 대

해서 되게 박하게 군다. 너는 좀 노력을 

해라. 네가 그래 가지고 트랜스젠더라고 

할 수 있겠냐 하는 분위기. (...) 정체성 이

름 하나 같다고 해서 내가 믿을만한 사람

이 아니라는 생각이 들었고 이름 하나로는 

남을 신뢰할 수 없다는 생각이 많이 들었

다. (26세, 트랜스젠더FtM, 범성애)

레즈(비언) 카페에서 바이(섹슈얼)가 여

자 친구 찾는 것이 공격당했다. 그런걸 보

는 게 힘들었다. 혐오폭력은 밖에 있는 사

람들만 주는 게 아니고 우리 안에서도 일

어날 수 있고 나를 지킬 수 없게 하는 것

이 혐오폭력이 아닌가 생각한다. (29세, 여

성, 레즈비언)

제 학교가 여대인데 여대 퀴어 동아리 

안에서 권력을 가지고 있고 꼰대 짓을 하

고 위계를 가진 사람들이 대부분 레즈(비

언)인 거다. 그 사람들이 대화를 주도한다. 

그러고 ‘여자 맛을 봐야 하네’ 뭐 그런 이

야기를 한다. (22세, 여성, 양성애)

상위주제 4: 가족 안에서 정체성 부정과 

모욕

거의 모든 참여자에게 가족에게 커밍아웃은 

중요한 주제였다. “중요한 사람에게 자기 삶의 

중요한 면을 공유하고 싶은 욕구는 당연한 마

음(26세, 트랜스젠더FtM, 범성애)”이었다. 가족

에게 처음부터 인정과 수용을 경험한 참여자

는 단 1명이었다. 많은 참여자들은 커밍아웃

하는 과정에서 가족의 무지나 몰이해에 대한 

좌절과 체념을 겪고 있었다.

가족들이 일부러 그러는 것은 아닌 것

을 아닌데 그 기저에는 그러지 않았으면 

좋겠다는 마음이 있다. 그렇게 생각할 수 

있겠다 이해하면서도 씁쓸한 뒤끝이 있다. 

(34세, 여성, 레즈비언)

물리적인 것 언어적인 폭력 뿐 아니라 

얼굴 표정도 혐오폭력이라고 생각한다. 엄

마에게 “바이야” 라고 말했을 때 “뭐?” 라

고 하던 엄마의 표정을 잊을 수 없다(울

컥). (...) 가끔씩 엄마가 나에게 그런 표정

을 지었다는 게 충격적일 때가 있다(눈물). 

(...) 엄마 말이 “기껏 대학 보내 놨더니 퀴

어가 됐네.” (22세, 여성, 양성애)
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부모님과의 대화의 결론을 이야기 하면 

“나는 이대로 살거다” 주장했고 부모님은 

“네가 그렇게 계속 살면 다 때려치우고 시

골 가서 목매달고 죽어버리겠다” 선언했

다. 여기서 모든 대화가 종료되었다. (...) 

나를 죽이겠다고 하는 거라면 난 (그 때) 

집을 나왔을 거다. 근데 부모님 본인이 스

스로를 죽이겠다고 한다면 제가 할 수 있

는 게 없지 않은가. 아, 나에게 20대 전반

을 좌우하던 중요한 사건을 가족은 보지 

않고 있었구나. (26세, 트랜스젠더FtM, 범

성애)

당시에 부모님이 대학원을 그만 둘 거

냐 그런 질문했다. 트랜스젠더는 유흥업소

에 다닐 거라고 생각했나 보다. 저는 대학

원 가서 전공을 살릴 생각이었는데 어처구

니가 없었다. 실소가 나오기도 하고 화도 

나기도 하고. (27세, 트랜스페미닌, 여성애)

커밍아웃 이후에도 부정하거나 숨기는 가족

의 모습도 있었다. ‘대학에 가면 달라진다’고 

하거나(25세, 여성, 레즈비언), 퀴어 친구들과

의 관계를 부정적으로 취급하는 경우도 있었

다(34세, 여성, 레즈비언). 부정은 없던 일삼기, 

부인하기 등 여러 모습이었다.

나는 엄청 많은 시뮬레이션과 루트를 

세웠는데 (커밍아웃 이후에) 아무 말도 없

이 아무 일도 없었던 것처럼 (가족은) 일

상으로 돌아가고 저만 삐걱거리며 살고 있

었다. (23세, 논바이너리, 양성애)

부모님께 커밍아웃했을 때 대화 과정에

서 (부모님이) “너는 이제 ‘그거’ 아니다” 

했다. 부모님 말이 너무 말이 안 돼서, 반

론이 필요 없을 정도로 말이 안 돼서 답답

한데, 가족 내 분위기가 구도가 3:1로 조성

이 되어 버리니 분위기에 휩싸이기도 했

다. (27세, 트랜스페미닌, 여성애)

가족이 정체성을 이유로 폭력을 행사한 참

여자도 있었다.

부모님이 가정폭력을 했는데 너 여자친

구 사귀면 바로 집에서 나갈 줄 알아라 그

래서. 트렁크를 항상 장롱 속에 넣고 다녔

다. 언어폭력도 당했다. 호모 더럽다 그런 

식으로. 그런 게 답답했다. 폭력도 많았다. 

사람이 되게 많이 맞으면 멍이 빨갛고 파

랗게 되었다가 갈색이 되는데 그게 온 몸

에 남아 있었다. 교복 입을 때마다 조마조

마 했고 치마 입는 것도 싫었다. 벤치에서 

자거나 그랬다. (이제는) 어디 가서든 살아

남을 수 있다는 생각을 한다. (24세, 젠더

퀴어, 팬섹슈얼)

두 번째 범주: 정처 없는 무국적자: 존엄함으

로부터의 소외

두 번째 ‘정처 없는 무국적자: 존엄함으로

부터의 소외’ 범주는 5가지 상위주제와 18가

지 하위주제로 구성되었다. 이는 다음과 같

다.

상위주제 1: 말살 당함의 감각

참여자들을 감각적으로 ‘말살’을 체험하였

다. 혐오는 “굴레와 상처, 박혀서 안 뽑히는 

가시”, “일상에서 마주하는 숨막힘”, “살얼음

판 위 생존 지대 찾기”, “갈기갈기 찢어버리
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는”, “사람을 부러뜨림”, “떠안고 가야 할 짐”, 

“정처 없는 무국적자”로 경험되었다.

상위주제 2: 가로막힘의 감정

참여자들은 또한 여러 감정을 체험했다. 가

장 자주 등장한 감정은 무력감이었다. 무지와 

무관심에 무력하고 지쳤다고 하였다. 무지에 

대응하여 설명하느라 지치고, 소진되고, ‘무관

심한 사람들의 폭력’이라 무력하다고 하였다.

난 그 사람들이 그런 혐오발언을 하는 

게 스스로 정당하다고 믿는 게 너무 무섭

다. 자신들이 옳은 일을 한다고 생각하고 

남들에게 상처를 주는 일을 하면서 이 사

회의 건전함과 올바름을 위해 일하고 있다

고 믿는 것이. 왜 그렇게 열심히 하지? (28

세, 남성, 게이)

한 참여자는 ‘내가 나임을’ 타인에게 설득

해야 하는데 가로막히자, 모순이라는 복잡한 

심정에 대해 이야기했다.

상대가 ‘나는 네가 말하는 것을 완벽하

게 이해할 수 없고 우리는 서로를 완벽하

게 설득할 수 없을 것이다’라고 말해서. 

‘그래? 이게 설득이 필요한 문제인가?’ 생

각해 보게 되었다. (26세, 트랜스젠더FtM, 

범성애)

자책을 이야기하는 참여자도 있었다. 커밍

아웃 후 성폭력을 겪은 참여자는 커밍아웃한 

스스로가 바보 같다 자책했었다고 말했다. 사

람을 믿은 걸 자책하고, 자신의 잘못으로 여

겼다.

사람에게 뭔가를 말한다는 것에 대한 

반발, 피해심이 심했다. 걔네들이 잘못했다

고 생각, 비인격적인 일을 했다고 생각하

면 편한데 저를 많이 탓했다. 말한 내 잘

못이라고 생각한 거다. (25세, 여성, 레즈비

언)

참여자들은 폭력 경험을 잊기 힘들다고 했

다. 두려움과 공포를 말하는 사람도 있었고, 

공포에 대한 반응으로 격분을 말하는 사람도 

있었다.

떠오를수록 무서운 것도 있고 (아까) 설

문지를 작성하면서 떠올렸을 때 흉통이 느

껴지기도 했다. (...) 혐오폭력을 여러 번 당

하고 몇 년 쌓이다 보니, 특히 인천퀴퍼 

물리적 위협 후, 사소한 것에도 잘 놀라고 

깜짝깜짝 놀라는 일이 증가했다. 경계가 

심해졌다. 몸이 긴장하게 되는 상태다. 병

원에서 약 처방도 받게 되었다. 사람에 대

한 경계가 있다. (23세, 논바이너리, 양성

애)

어렸을 때 폭력 당하며 자랐고 아무리 

어려도 내가 칼을 들면 상대는 쫀다는 걸 

알았다. 그래서 극단적인 공격성을 보이곤 

했다. 혐오폭력이 있다면 대학 와서는 저

항할 수 있다는 것을 알면서는 굉장히 공

격적이었다. 항상 분노가 차 있었다. (24세, 

젠더퀴어, 팬섹슈얼)

상위주제 3: 은폐

만연한 무시 경험 속에서 참여자들이 반응

하는 방법을 바라보며 ‘은폐’의 체험을 짐작할 

수 있었다. 참여자들은 오히려 무시 경험을 
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축소시키거나, 묻어두거나, 피한다고 했다. 스

스로 검열하고 무시당함을 덮는다고 했다. “나

를 가려야 하니까” 혐오에 동조하는 척 할 때

도 있었다(34세, 여성, 레즈비언). 혐오 표현에 

논쟁을 벌이다가도, 자기 경험에 대한 의심으

로 돌아갔다.

근데 가끔씩은 내가 겪은 일이 객관적

으로 상처가 될 만한 일이었는가 잘 판단

되지 않을 때가 있다. 그럴 때면. 더 이상 

화를 내면 안 될 것 같더라. (26세, 트랜스

젠더FtM, 범성애)

항상 피해자일 때 생각한다. 내가 그때 

화냈어야 하나, 참았어야 했나. 가해자는 

따로 존재한다고 생각하는데도 내가 피해

자인데도 그 사실 자체를 축소하고 은폐하

려는 것이 되게 안타깝다. (25세, 여성, 레

즈비언)

상위주제 4: 존엄을 잃음

참여자들은 혐오에서 살아남느라 겪은 대

가에 대해 안타까움과 씁쓸함을 표현했다. 참

여자들은 “혐오폭력은 행동반경을 줄여 버린

다(20세, 젠더리스, 팬섹슈얼)”는 말에 동의하

였다.

화장실에서 교수님 만났는데 (...) 내 머

리가 기니까 여자인줄 알고 자신이 여자화

장실에 들어온 줄 알고 놀라서 화를 내면

서 갔다. 문제는 제가 대학원 갔는데 전공 

필수 담당이 그 교수님이었다. 되게 무서

웠다 수업 듣는 것 자체가. 첫 학기 수업

을 안 들었다. (...) 발표 시키면서 면박도 

많이 주는 사람이라 이런 것(정체성)에 대

해 책잡히면 어떻게 할까. 이렇게 나의 행

동반경이 좁아졌던 경험들이 있다. (27세, 

트랜스페미닌, 여성애)

참여자들은 “살아남았다”는 말에 수긍했다. 

대체로 정체성을 인지하거나 수용하는 연령은 

‘생애 주기에서 중요한 시기’였고 그 시기를 

힘들게 보낸 시간이 ‘아깝다’고 했다(27세, 트

랜스페미닌, 여성애). 한 참여자는 어린 시절 

혐오경험이 성격에 영향을 남긴 것을 안타까

워했다.

중고등학교 때는 정제되지 않은 남중 

남고 아이들의 혐오 표현이나 따돌림을 

막아줄 수 있는 게 아니다 보니 그 안에

서 살아남으려고 안으로 많이 침잠했던 

것 같다. 그게 나에게 가장 큰 변화이고 

성격이 형성될 때 생긴 변화니까 지금까

지 영향 많이 주고 있는 것 같다. (28세, 

남성, 게이)

참여자들은 혐오를 받아들이고 스스로 부정

하였다. 대부분의 참여자는 죄의식과 자기혐

오, 자기 의심, 자기 부정을 겪었다. 참여자들

은 자기부정에 슬픔과 위축감을 느끼고, 자신

이 ‘이중적’이라고 느꼈다. 스스로에게 폭력을 

가하는 경우도 있었다. “인생이 망가졌고 리셋 

말고는 되돌릴 수 없다(26세, 트랜스젠더FtM, 

범성애)”고 생각했던 시간도 이야기 했다. 무

시 속에서 자신의 감정이나 자기 자신을 믿을 

수 없게 됐다.

저도 설자리를 잃는다는 느낌, 제 판단

력이 없어지는 느낌이었다. 다들 나에게 

넌 잘못되었다고 하고 네가 생각하는 것은 
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틀렸다고 하니까 어디서도 답을 구할 수 

없었다. 제 스스로의 판단력도 많이 깎아 

먹었다. (23세, 논바이너리, 양성애)

사회적 혐오로부터 오는 스스로에 대한 

혐오, 스스로를 사랑하지 못하게 되는. (...) 

나는 받아들여질 수 없는 사람이라는 생각 

속에서 스스로를 격리시켜 나간다. 나는 

내가 사는 내 세상에 잘 살긴 한다. 그리

고 주변 사람들과도 잘 지낸다. (하지만) 

스스로 혐오성이 짙다 보니까 한번 씩 올

라온다. 나조차도 나를 받아들이지 않는 

것. (34세, 여성, 레즈비언)

그 결과 참여자들은 온전한 자신으로 살지 

못했다. 우선 사회의 부정적인 생각은 정체성

을 찾는 시기를 늦추기도 했다(27세, 트랜스페

미닌, 여성애). 일상에서 참여자들은 스스로를 

“분리시키고 머리를 비우고 다니고(23세, 논바

이너리, 양성애)”, “사회적 페르소나를 분리한

다(28세, 남성, 게이)”고 표현했다. 스스로를 

“거짓말쟁이”라고 생각하기도 했다.

숨겨왔던 기간 동안 (...) 악의가 없어도 

거짓말했던 상황이 되다 보니까. 스스로가 

거짓말쟁이로 살고 있다는 생각도 들었다. 

모든 부분에서 솔직하지 못했던 것 같다. 

(23세, 논바이너리, 양성애)

상위주제 5: 세상에서의 소외

무시의 결과 참여자들은 세상으로부터 점차 

분리되었다. 커밍아웃을 거의 하지 않은 참여

자 두 명에게서 ‘수용 받지 못하는 외로움과 

공포(34세, 여성, 레즈비언; 28세, 남성, 게이)’, 

드러나는 것에 대한 두려움, ‘열리면 죽을 것 

같아 자신을 옭아매는 마음(34세, 여성, 레즈

비언)’이 발견되었다. 그러나 두 사람은 동시

에 “진심으로 수용 받고 싶다”는 말에 동의하

였다. 이들 중 한 사람은 “세상과의 문을 닫고 

나만의 세상으로 들어갔다”고 표현했다(28세, 

남성, 게이). 이는 상처받지 않기 위해서였다.

결과적으로는 관계가 한정되었다. 인간관계

가 성소수자로 형성되거나, 관계 반경이 좁아

지거나, 멀어지는 관계가 생겼다. 어떤 참여자

들은 이성애 친구들이 줄거나, 이성애자들과 

깊은 관계를 형성하지 않는다고 말하기도 하

였다. 상대방 쪽에서 멀어지기도 하였다.

가족들에게도 커밍아웃 했는데 가족들

에게 받은 혐오발언은 차치하더라도 ‘네가 

그런 친구들만 만나면 너의 세계가 좁아지

는 것 아니냐’는 말을 들었다. 이게 짜증

나는데 부정을 못하겠는 거다. 나 상처받

지 않으려는 공간을 만든다는 게 잘못된 

건가. (23세, 논바이너리, 양성애)

그 친구에게 커밍아웃 했을 때 ‘아’ 하

고 놀라더라. 그 이후로 어떤 이유인지 모

르겠지만 멀어졌다. ‘요즘 어떻게 지내’라

고 물으면 회사 다닌다는 대답 정도고. 뭐

라고 욕하면 대놓고 싸우겠는데 이렇게 하

니까 더 슬프더라. 처음엔 나를 자책했었

는데 제가 잘못한 건 아니지 않나. 지금은 

‘쟤는 저 정도 인간이구나’ 생각한다. (28

세, 여성, 레즈비언)

한 참여자는 “둥둥 떠다니는”, “버려진”, 

“발붙일 수 없는”의 표현으로 이질감을 드러

냈다.
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물과 기름 같았다. 비성소수자의 세계는 

마치 물과 같고 제가 있는 퀴어의 세계는 

마치 기름 같았다. 섞일 수 없이. 나는 이 

사람(퀴어)들과 주말을 보내고 월요일부터 

일상으로 돌아가면 그 사람(비성소수자)들

로부터 둥둥 떠다니는 기분. 비성소수자인 

사람들과 절대 섞일 수 없다고 생각했다. 

비퀴어인 사람은 딱 한 명 만나고, 그 외

에는 안 만나는 것 같다. 버려진 기분이 

싫으니까. 사람들과 이야기 하면서도 뭔가 

섞이지 않는다는 기분. 나는 이 세계에 절

대 발붙일 수 없다는 생각. (25세, 여성, 레

즈비언)

받아들여지지 않음 속에서 참여자들은 ‘닫

혀갔다.’ 이해받지 못함 속에서 ‘말하지 않았

다.’ 한 참여자는 ‘말할 수 없음’을 이야기하

면서 강한 감정을 느꼈다.

지금 정신과에서 다른 일로 상담 받고 

있는데 그곳에서 내가 겪는 것에 대해 전

부 말할 수 없다(울컥). 아무리 페미니스트 

친구여도 내가 말하는 어떤 것은 전혀 이

해할 수 없는 것들이다. 가족에게도 좋아

하는 친구나 애인에 대해서도 말하지 못하

고(울컥) (20세, 젠더리스, 팬섹슈얼)

한 참여자는 오래도록 ‘감추고 숨김’을 해

야 했다. 드러나면 ‘세상의 비난이 쏟아질 것 

같다’고 말했다.

나는 말해본 적이 없으니까 되게 감추

기 위해서 엄청 애를 많이 쓰게 되고 노력

을 엄청 많이 하는 것 같다. 예를 들어 뒤

에서 “쟤 그런 거 아냐?” 이런 말 들리면 

내가 게이 같은 모습을 보였나 싶어서 덜 

그렇게 보이려고 한다. 내 정체성에 대해

서 나를 탓하고 그런 건 아닌데 그 사람들

에게 그렇게 보이지 않기 위해서 연기를 

많이 하는 것 같다. 자꾸 숨기려고 하고 

감추려고 하고 그런 연습을 많이 해 와서. 

이제는 그게 너무 익숙해져서 뭔가를 더 

이상 말하는 것이 이상해져 버린거다. (28

세, 남성, 게이)

세상으로부터 동떨어진 참여자들은 ‘혼자 

살아남아야’ 했다. 특히 가족의 지지를 기대할 

수 없는 상황의 참여자들이 그러했다. 가족이

나 지지대가 없어졌을 때 스스로 속할 수 있

는 사회를 만드는 것을, ‘살아남을 궁리’라고 

표현했다(26세, 트랜스젠더FtM, 범성애; 34세, 

여성, 레즈비언).

세 번째 범주: 인정투쟁: 연대 속에서 존엄성

실현 확장

마지막으로, ‘인정투쟁: 연대 속에서 존엄성 

실현 확장’의 범주는 6가지 상위주제와 20가

지 하위주제로 구성되었으며 이는 다음과 같

다.

상위주제 1: 드러내기

참여자들은 혐오를 담아두지 않는 것에서

부터, 동조하지 않고 맞서기, 나아가 스스로

를 되찾고 표현하기를 하였다. 담아두거나 굳

이 이해시키려 하지 않고 흘려보내고 포기했

고(28세, 남성, 무성애; 23세, 여성, 양성애), 

원인을 스스로가 아닌 혐오에서 찾거나, 혐오

하는 상대가 미치는 영향을 평가 절하하는 

방법도 있었다(26세, 트랜스젠더FtM, 범성애; 
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34세, 여성, 레즈비언). 온라인에서 혐오표현

에 맞서거나 논쟁하는 참여자도 있었고(38세, 

여성, 무성애), 몰이해를 직접 정정하는 참여

자도 있었다.

트랜지션 과정에 있을 때 모두가 (나에

게) ‘언니!’ 그러는 상황에서 내가 “내가 

지금 정정을 좀 해야겠다”라고. (26세, 트

랜스젠더FtM, 범성애)

참여자들은 표현하기를 통해서 스스로를 되

찾았다. 이성애 이데올로기에 반대하면서 대

응하거나(34세, 여성, 레즈비언), 아웃팅을 거

부하고 대범하게 커밍아웃하거나(29세, 여성, 

레즈비언; 25세 여성, 레즈비언; 27세, 트랜스

페미닌, 여성애), 드러냄을 통해 도와주는 동

지를 찾았다(34세, 여성, 레즈비언). 드러냄을 

통해서 참여자는 “나를 완전히 다시 찾았다(29

세, 여성, 레즈비언).”

상위주제 2: 정서적 연결 속에 살아남음

드러내기의 배경에는 정서적 연결이 있었

다. 참여자들은 믿을 수 있는 지지자들의 안

전망을 꾸리고, 퀴어들 간에 연결되었다. 혐오

로 힘들어하는 사람을 위해 ‘동지애’로 스스로

를 드러냈다(29세, 여성, 레즈비언). 이들과 대

화를 하고 목소리를 모아 가며 자신과 세상에 

대한 믿음을 되찾았다.

지지자에 대한 ‘믿음’은 ‘혐오폭력으로부터

의 튼튼한 안전망’이었다(27세, 트랜스페미닌, 

여성애). 안전망은 ‘같은 편(24세, 젠더퀴어, 팬

섹슈얼)’, ‘시스젠더(cisgender)나 이성애자 앨라

이(ally) 친구(27세, 트랜스페미닌, 여성애)’, ‘가

족(26세, 젠더퀴어, 폴리아모리)’이 구성했다. 

가족이 지지적인 한 명의 참여자는, 가족들에

게 이야기하고 혐오에 대처하는 방법을 같이 

고민하면서 마음의 안정을 얻는다고 했다(26

세, 젠더퀴어, 폴리아모리). 지역사회의 분위기

에 대해 이야기한 참여자도 있었다.

부모님께 커밍아웃 한 것이 16살 때였

다. (부모님은) “네가 세상을 못 겪어서 그

렇다. 네가 넓은 세상을 보고 오면 생각이 

바뀔 것이다” 하면서 유배 보내듯 나를 캐

나다로 보냈다. 그게 하필 캐나다로 보냈

었는데. (모두 웃음) 한번은 주립 도서관 

갔는데 거기에 ‘트랜스 피플 웰컴(trans 

people welcome)’이라고 쓰여 있더라. 오히

려 난 거기 가서 내가 틀린 게 아니고 

이곳에서는 내가 쓰러져도 받아줄 사람

이 있다는 것을 느끼고 왔다. (모두 웃음) 

(19세, 트랜스젠더FtM, 성적지향 미발견)

참여자들은 미디어를 통해 다른 퀴어의 이

야기를 접했다. 유명인사의 커밍아웃도 연결

의 경험이었다. 또한 상징물을 통해 연결되기

도 했다. 한 참여자는 퀴어 퍼레이드, 퀴어 모

임, 퀴어 워크샵을 다니면서 ‘고마움’을 느꼈

다(25세, 여성, 레즈비언). 그는 퀴어 모임을 

‘빛이다’라고 표현했다. 한 참여자는 ‘최악의 

시간을 지나와 살아있음’을 서로 공유하자고 

했다.

아, 나 살아있다. 너 살아있니? 우리 살

아 있구나! 그럼 됐다. 이런 연결. (26세, 

트랜스젠더FtM, 범성애)

한편, 비슷한 경험을 하는 사람에게는 혐오

경험을 말하기 어렵다는 참여자도 있었다. 실

제로 첫번째 포커스 그룹은 혐오표현이나 사
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건을 구체적으로 언급하지 않는 분위기가 있

었다.

같은 이슈가 있는 사람들한테 이야기할 

때는 직접적으로 이야기 하지 않고 일반화

시켜서 표현하려는 경향이 있는 것 같다. 

너무 다 드러내면 상대방도 힘들어 할 것 

같다. 상대도 뭔지 아니까. (19세, 트랜스젠

더FtM, 성적지향 미발견)

참여자들은 대화할 수 있는 ‘동지’가 필요

하다고 입을 모았다. 힘들었음을 가족이나 친

구에게 이야기하고, 같이 분노하고 목소리를 

모으면서 풀었다. 한 참여자는 혐오 세력을 

놀리거나 희화화 하면서 유머로 전환하기도 

하지만, 유머 뒤에 무기력이 찾아온다고 하였

다. 그는 “혐오를 없애자는 목소리를 모으는 

게 힘이 된다”고 하였다(23세, 논바이너리, 양

성애). 이렇듯 희화와 적대를 넘어, 참여자들

은 연대 속에서 가치를 넓혀가는 방식을 선택

했다. 존재 입증의 개별 노력, 인지적 통찰, 

법과 제도 변화를 위한 투쟁, 다양성 가치 구

현을 위한 연대가 이들의 방식이었다.

상위주제 3: 존재 입증의 개별 노력

참여자들은 자기를 계발하는 방식으로 존재

를 입증하고자 노력했다. 능력을 키우는 목표

는 사회에 인정받기 위함에 있었다. 인간 관

계망과 경제적 여건을 만들기 위해 노력하고

(27세, 트랜스페미닌, 여성애), “정신 바짝 차리

고 잘 살려고 노력” 했다(28세, 여성, 레즈비

언). 자신의 바람과 욕구를 잘 알고, 이에 따

라 잘 살아가는 방식으로 “존재를 지우려는 

시도에 저항”한다고 하였다(26세, 트랜스젠더

FtM, 범성애).

상위주제 4: 인지적 통찰

참여자들은 공부하고 나눔으로써 사실은 무

시가 개인 문제가 아닌 역사적 문제임을 깨달

았다. 다른 사람의 경험이나 학술 논문을 읽

고 스스로 정리를 했다(20세, 젠더리스, 팬섹

슈얼; 27세, 트랜스페미닌, 여성애). 이 참여자

는 “살기 위해 논문을 봤다”고 했다(27세, 트

랜스페미닌, 여성애).

상위주제 5: 법과 제도 변화의 투쟁

참여자들은 인식 개선 운동이나 인권 운동

에 참여하거나, 차별금지법 제정 운동에 참여

하는 등 법과 제도를 변화시키는 방식의 권리 

획득 투쟁에 참여하기도 했다.

상위주제 6: 다양성 가치 구현을 위한 연대

나아가, 참여자들은 자신의 경험을 통해 혐

오를 반대하는 분위기를 만들고 차이를 인정

해 나가는 가치에 기여하고자 하였다. 서로 

혐오하지 않았으면 하는 바람에서 “이 사회에 

내가 무엇을 기여할 수 있을지 생각(19세, 트

랜스젠더FtM, 성적지향 미발견)”했다. 참여자

들은 옳게 알도록 설명을 하고, 힘들어 하는 

사람에게 뭐라도 해주고, 주변 사람에게 받아

들이는 시간을 주어 같이 인식을 높이고, 인

권단체에 기부를 했다. 한 참여자는 서로 같

이 살아가길 바란다고 했다.

보이지 않아서 존재하지 않는 것이 아

니고 (...) 네가 거기에 있으니 같이 살아가

는 사람이구나 라고 사람들이 같이 느꼈으

면 좋겠다. 이런 것을 통해서 자신을 긍정

하고, (서로를) 상관없이 받아들이고 서로

를 이해할 수 있는 세상이 되었으면 좋겠

다. (34세, 여성, 레즈비언)



최현정 / 성소수자 혐오폭력 경험에 관한 포커스 그룹 질적 분석: 악셀 호네트의 인정투쟁 이론을 바탕으로

- 407 -

포커스 그룹 상호작용

세 포커스 그룹의 공통점은, 대체로 적나라

한 혐오 표현을 구체적으로 언급하지 않았다

는 점이다. “비슷한 내 경험이 상대에게 트리

거(trigger)가 될까봐 굉장히 조심스러워졌다(19

세, 트랜스젠더FtM, 성적 지향 미발견).”는 표

현에도 드러났듯이, 마치 서로에게 다시 상처

를 입힐 법한 표현은 조심스럽고 신중하게 삼

가고 말을 고른다는 인상이었다.

전반적으로, 유사한 혐오 경험을 공유하고 

있기에 대체로 말 한마디에도 곧 맞장구를 치

는 분위기로, 각자 살아오면서 찾아낸 대처 

방식들에 공감하고 자신들만의 유머에 폭소하

는 경우가 빈번했다. 간혹 서로 이해가 되지 

않을 때는 찰나의 긴장감이 돌기도 했는데, 

조심스러운 질문 방식과 대답에 대한 수긍으

로 비추어봤을 때 상대의 이해하기 어려운 부

분을 소화하려는 듯이, 조용히 곱씹어 보는 

모습이 더 잦았다.

자책과 혼란이 표현됐을 때, 사람들은 서로

를 지지했다. 말이 없는 사람을 인식하고 초

대하는 상호작용도 있었다. 대화는 촉진자의 

별다른 개입 없이도 대체로 혐오폭력에 대한 

대응 방법으로 진전해 나가는 인상이었다. 은

폐의 경험을 여러 사람 앞에서 드러내면서, 

참여자들은 은폐 속에서도 자신이 최소한의 

자기를 저버리지 않았다는 점을 찾아나가는 

모습이었다. 그렇기 때문에 ‘수치심’이라는 표

현은 자주 등장하지 않았다. 왜냐하면 포커스 

그룹 안에서 그들이 겪은 가로막힘과 은폐는 

개인적인 문제가 아닌, 무시에 대한 반응임을 

이해할 수 있었기 때문이라고 본다. 가치를 

부정당한 경험을 선언하는 과정은 참여자 서

로의 반응을 통합해 가는 상호작용을 통해 오

히려 존엄을 되찾는 과정이 되었다. 즉, 작은 

포커스 그룹 사회 안에서 상호인정의 체험이 

일어났다. 커밍아웃을 거의 하지 않은 한 참

여자는 감추고 숨기는 삶의 방식을 드러냈을 

때 공감을 얻자, 곧 자기가치를 지켰던 경험 

역시 찾아내기도 했다. 그는 “(혐오에) 동조할 

수는 없다. 입을 다물지언정. (...) 동조한 적은 

한 번도 없다.(28세, 남성, 게이)”고 말했다.

가족에게 수용 받은 참여자는 단 한명이었

는데(26세, 젠더퀴어, 폴리아모리), 그는 수용 

받은 경험을 주저하듯 이야기하였다. 가족과 

여전히 같이 살고 관계를 개선해 나가는 사람

들과 결국 가족과 분리된 사람들, 커밍아웃을 

하고 살아가는 사람들과 커밍아웃을 하지 않

고 살아가는 사람들의 상호작용이 구분되는 

모습도 있었다.

두 번째 포커스 그룹은 대체로 동성애자로 

구성되었고 트랜스젠더가 한명이었는데, 이러

한 구성 속에서 트랜스젠더는 자신의 이야기

를 충분히 하지 못한다는 인상을 주기도 하였

다. 사회는 성소수자라고 뭉뚱그려 지칭하지

만, 다양한 삶의 맥락과 다양한 정체성의 차

원에서 드러나는 목소리의 크기는 차이가 있

어 보였다. 그는, “이름 하나로 남을 신뢰할 

수는 없다”고 말했다. 동시에, “같이 살아남

자”라고 말하기도 했다(26세, 트랜젠더FtM, 범

성애).

논  의

본 연구는 사회철학자 A. Honneth(1992/2011, 

2001/2017)의 인정투쟁 이론을 바탕으로 비판

이론 관점에서 성소수자를 향한 혐오폭력의 

현상, 그리고 성소수자의 체험과 저항을 읽어
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내고자 하였다. 성소수자에게 가해지는 혐오

폭력은 ‘존재 말살’ 행위로 이는 공적 공간뿐

만 아니라, 성소수자의 일상, 가족 안에서, 그

리고 성소수자 집단 안에서 일어났다. 혐오폭

력을 겪은 성소수자는 존엄을 훼손당한 ‘정처 

없는 무국적자’가 되는 경험을 하였다. 말살은 

감각적으로 체험되었다. 혐오폭력을 겪은 성

소수자는 가로막힘의 감정과 은폐를 겪었고, 

스스로를 부정하고 의심하면서 존엄을 잃었으

며, 세상에서 소외되었다. 그러나 이 안에서 

성소수자는 드러내기를 시도하였다. 정서적 

연결 속에서 살아남음이 가능하였고, 개개인

은 존재 입증을 위해 노력하고, 인지적 통찰

을 얻고자 하고, 법과 제도 변화를 위한 투쟁

에 가담하였다. 이들은 혐오에 반대하고 다양

성을 구현하기 위한 목적으로 스스로를 드러

내었고 따라서 이는 연대 속에서 존엄성을 실

현을 하고 확장하는 인정투쟁으로서 의미를 

획득하였다.

본 연구의 ‘정처없는 무국적자’ 범주는 

“존재하지만 어디에도 존재하지 않는 사람들

(Sung & Lee, 2010)”이라는 선행 연구 표현과 

일치한다. 같은 집단인 미국 성소수자 청소

년 및 초기 청년이 참여한 포커스 그룹 연구

(DiFulvio, 2011) 결과도 유사하였다. 이들은 단

절(disconnection)을 겪었으며, ‘다르다’는 이유로 

폭력의 대상이 되었다. 이들이 회복력을 발휘

한 바탕은 ‘타자(other)’로서의 위치를 두려워하

지 않고 자기 수용(acceptance of self)과 자긍심

(sense of pride)을 위해 노력한 점이었고, 기저

에는 연결(connection)이 있었다.

본 연구는 여기에서 더 나아가, Honneth 

(1992/2011) 이론을 기반에 두어 성소수자의 

드러냄과 인정에 도덕적 목적이 관여함을 드

러냈다. 개인이 자기 믿음, 자기 존중, 존엄함

을 얻기 위해서는 상호인정이 필요하며, 때문

에 무시라는 혐오를 겪는 성소수자는 인정 획

득을 동기로 자기를 공동체에 드러냈다. 사회

공동체가 보편적 가치 지평을 넓히는 발전 가

능성을 보여주려면, 이 드러냄에 대한 상호인

정이 실현되어야 한다.

연구 결과에 따라 서론에서 제기한 연구 질

문을 논의하자면 다음과 같다. 첫 번째 연구 

질문으로 혐오폭력이 어떤 양상으로 발생하는

가를 보았을 때, 성별 이분법, 이성애 이데올

로기, 종교, 그리고 집단 신념이 지닌 편견에 

의해 혐오는 정당화 되었다. 이것은 신체 및 

정서적 학대의 형태로, 동등성과 권리를 부정

하는 형태로, 그리고 개인의 삶의 방식과 가

치를 모욕하는 형태로 일어났다. 미시 차원에

서는 알려고 하지 않는 태도, 즉, 외집단에 대

한 정보를 받아들이거나 편견을 수정하지 않

는 집단 사고(group think; Janis, 1982, p.535)가 

혐오를 지탱하는 것으로 나타났다. 온라인, 직

장, 학교 등 미시 체계에서 혐오는 무지와 몰

이해를 빙자한 무시의 폭력으로 등장하였다. 

폭력은 미세 공격(micro-aggression)에서부터, 범

죄 행위까지 광범위하였다. 본 연구 참여자의 

경험과 유사하게, Jung & Yoon(2020)은 동성애

자에 대한 한국 이성애자의 태도에 관한 질적 

분석을 통해 성소수자의 비가시성에 주목하였

고, 동성애 혐오가 확증편향을 통해 악화되는 

점과, 동성애자를 향한 이성애자의 자기성찰 

문제가 동성애자 혐오와 관련 있음을 논의하

였다.

성소수자의 드러냄에 대한 상호인정의 실천

을 심리학 이론을 바탕으로 고안할 때, 긍정

적인 접촉경험(contact; Allport et al., 1979)이 편

견을 완화할 수 있다고 제안한 소수자 편견 

연구는 중요한 기반이다. 긍정적 접촉경험의 
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편견 완화 효과는 성소수자 편견에서도 마찬

가지로 나타났다(Smith et al., 2009). 한 종단 

연구에서 2년 추적 동안 이성애자의 동성애자 

접촉 자체에 큰 변화는 없었으나, 동성애자 

접촉에 의해 이성애자의 동성애 태도가 긍정

적으로 변화함을 보였다(Anderssen, 2002). 긍정

적 접촉경험이 편견을 완화하는 효과에 대해

서는 성소수자 외집단에 대한 위협감 감소

(Ryu, 2017), 성소수자 집단과 어울리는데 대한 

낮은 불안(intergroup anxiety)과 긍정적 태도의 

높은 강도(Mereish & Poteat, 2015), 그리고 개방

성 성격 특질(Metin-Orta & Metin-Camgöz, 2020)

이 관여하는 것으로 나타났다.

한편, Worthen과 동료들의 모형에서는 LGT

에 대한 실제 접촉보다는 사회적 접촉을 원하

지(desired social contact) 않는 정도, 즉, 사회적 

거리두기(social distancing)가 편견을 보다 설명

하였고(Worthen et al., 2019), 이들은 정치적 보

수주의, 권위주의, 반페미니즘, 그리고 반평등

주의와 같은 보수적 신념 체계가 이러한 사회

적 거리두기 욕구와 관련 있다고 논의하였다

(Worthen et al., 2017). 본 연구에서 발견한 ‘잣

대에 맞지 않으면 비정상’, ‘신념을 내세워 가

치를 폄훼’, ‘진정으로 알려하지 않음’, ‘규정

된 정체성에 따르지 않으면 안됨’과 같은 하

위 주제는 이를 잘 드러내고 있다.

신념 체계는 거리두기를 지속시키는 방식으

로 편견과 혐오를 지속시킬 가능성이 높아 보

인다. 동성애에 대한 사회적 논의가 국내보다 

진전한 미국의 한 연구에서 동성애는 이성애

와 본질적으로 다르며 성소수자 간에는 유사

하다는 분리주의 신념(discreteness), 즉, 가장 강

한 편향을 보이는 사람들에게서 동성애자 접

촉경험이 편견 완화에 미치는 긍정적 효과가 

가장 클 것으로 나타났는데(Lytle et al., 2017), 

국내 상황에서도 긍정적 접촉을 통해 거리두

기를 완화하고 신념을 변화시킬 수 있는지 검

증하기 위해서는 연구가 필요하다.

본 연구에서 혐오는 정치 세력화 되면서, 

종교를 매개로 하여 국가와 사회 차원에서 더

욱 무분별하고 공개적인 방식으로 몸집을 키

우는 양상이고, 정치인의 다툼은 혐오를 방관

하고 차별금지법 제정을 방해하는 등 제도적 

차별에 이르렀음을 보여주었다. 본 연구 참여

자들이 언급하였던 퀴어퍼레이드 폭력 사태와 

정치인의 혐오 방관에서 드러났듯이, 종교는 

선행 연구에서도 성적 편견(sexual prejudice)과 

높은 관련을 보이는 것으로 나타났고(Herek & 

McLemore, 2013), 한국사회는 이러한 편견이 

제도적 차별로 악화되는 사태를 마주하고 있

었다(e.g., Park, 2018). 이성애자 태도에 관한 

선행 연구에서 혐오가 제도적 차별로 악화되

는 문제는 동성애자가 스스로 해결하고 ‘감수

할’ 문제이며 인식 전환은 이성애자의 역할이 

아니라고 여기는 이성애자 태도가 발견된 바 

있다(Jung & Yoon, 2020). 본 연구에서 논의했

듯이, 성소수자의 존재 인정은 단지 성소수자

의 권리 획득의 문제가 아니라 사회 공동체 

모두의 존엄을 회복하는 가치의 확장이므로, 

성소수자 무시 문제는 인간 모두의 문제라는 

인식 향상이 매우 중요해 보인다.

이는 성소수자 커뮤니티 안에서도 혐오폭력

이 발생한다는 점과 더불어 논할 수 있다. 차

이와 개성의 몰인정은 성소수자 커뮤니티 안

에서도 혐오폭력으로 돌아왔다. 규정된 타자

를 가장 닮은 사람과 덜 닮은 사람 사이에 위

계가 발생하고, 전자가 후자에게 무시를 행사

했다. 성별 이분법 규정을 추구하는 성소수자

들은 성별 이분법을 따르지 않는 성소수자

들을 배제하고 공격했다. Herek & McLemore 
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(2013)은 성적 편견(sexual prejudice)를 논의하면

서, 이는 개인의 심리적 현상이 아닌 사회 구

성원이 공유하는 문화적 현상으로 성소수자를 

폄훼하는 구성원의 공유 지식을 반영하며, 이

러한 지식은 집단 간 권력과 지위의 차이로부

터 강화 받는다고 하였다. 성적 편견의 정의

를 바탕으로 본다면, 여러 성소수자 집단 내

에서도 사회의 전형적인 성별 이분법의 신념

에 일치하는 정체성을 지닌 성소수자 일부 집

단은 자신들보다 인정받지 못하여 권력과 지

위가 낮은 성소수자 외집단을 향해 성적 편견

을 표출할 수 있었다. 이는 권력과 지위를 바

탕으로 무시를 행사한 점에서 이성애자가 표

출하는 성적 편견과 다를 바가 없고, 혐오는 

권력 차이를 바탕으로 무시를 행사하는 것으

로 정의할 수 있다.

무엇보다, 포커스 그룹에 가장 자주 등장한 

혐오의 구조는 사랑을 통해 자신과 세상에 대

한 신뢰를 경험하는 최소단위라고 규정되는

(Honneth, 2001/2017) 가족 안에 있었다. 참여자

들은 무엇보다 가족에게 인정받기를 소망하였

으나, 가족은 ‘정상적인 성’이라는 사회 규범

에 따라 존엄을 가치평가 하였고, 평가 절하

된 존재로서 성소수자는 ‘아니라고’ 부정되거

나 ‘없는’ 취급을 받았다. 선행 보고에서도 가

족에게 커밍아웃 후 경험하는 가족의 거부적, 

회피적 태도는 부정적인 심리적 반응을 야기

하였고(Kim, 2017), 혐오적 괴롭힘과 언어폭력, 

더하여 가족의 낮은 지지는 결과적으로 자살 

시도와 연관을 보였다(Hidaka & Operario, 2006; 

Mustanski & Liu, 2013). 성소수자 커뮤니티와 

가족 안에서의 혐오폭력 양상을 보았을 때, 

혐오폭력은 이데올로기와 관념에 따라 개인의 

존엄성을 평가 절하함으로써 타인을 통해 스

스로를 정체화 할 수밖에 없는 인간 존재를 

말살하는 형식의 행위라 볼 수 있다.

두 번째 연구 질문으로 혐오폭력이 성소수

자 개인에게 어떤 억압을 가하는가를 답해보

았을 때, 첫째, 혐오폭력은 가족 및 미시 체계, 

국가와 사회, 문화적 규범 안에서 성소수자 

집단을 향한 신체 학대, 그리고 부정과 배격

이라는 정서적 학대를 가함으로써 성소수자의 

‘심리적 죽음(Honneth, 1992/2011, p.253)’을 야

기, 즉, 자기와 세상에 대한 믿음을 파괴했다. 

참여자들은 은폐됨 속에서 스스로를 의심하고 

부정하는 혼란을 겪었다.

‘심리적 죽음’이란 성소수자가 사회의 성적 

낙인을 내재화하여 자기 자신에게 부정적 감

정을 향하게 하는 ‘자기-낙인(self-stigma, Herek 

& McLemore, 2013)’의 경험과 같다. 나아가 

Hatzenbuehler(2009)는 사회적 낙인이 정신병리

로 이어지는 심리학적 매개 모형을 설명하면

서, 차별과 폭력의 소수자 스트레스원은 무망

감, 부정적 자기도식과 같은 인지 과정, 반추 

및 대처 동기와 같은 대처/정서조절 과정, 그

리고 사회적 고립이나 사회 규범 같은 사회/

대인관계 과정을 일으키고, 이러한 일반 심리

학적 과정 변인의 매개로 정신 건강 위험이 

높아진다고 하였다. Feinstein(2019)는 유사하게 

직간접적 편견과 차별에의 노출이 원인이 되

어 거부민감성이 나타나는데, 이는 단순한 거

부에 대한 예상을 넘어 생생한 거부위협감으

로 체험되며, 정신 건강을 매개한다고 보았다. 

이러한 이론은 공통적으로 정신건강 문제를 

일으키는 심리적 과정에 사회적 낙인이 선행

한다고 강조하였고, 본 연구에서도 혐오폭력 

경험의 결과로서 ‘스스로를 부정’하고 ‘존엄을 

잃는’ 인지 과정, ‘가로막힘’과 ‘은폐’의 정서

조절 과정, ‘세상에서의 소외’와 같은 사회/대

인관계 과정, 그리고 ‘말살당함의 감각’으로 
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체험된 생생한 거부위협감을 발견한 바, 이것

이 곧 ‘심리적 죽음’이라 할 수 있다.

둘째, 혐오폭력은 동등한 사회 구성원으로

서 성소수자의 위치를 무시하며 ‘부족한’ 시민

으로 취급했다. 성소수자는 부당한 침해로부

터 보호받지 못했고, 정치인은 이들을 무시하

여 사회 제도를 누릴 권리를 박탈하는 방식으

로 그리고 이러한 박탈을 공공연하게 표출하

는 방식으로 ‘사회적 죽음(Honneth, 1992/2011, 

p.254)’을 야기하여, 성소수자의 자기 존중을 

상실시켰다. 혐오와 무시는 권리 박탈을 야기

한다는 점에서, 인정은 실질적으로 성소수자

의 신체 건강에도 관여한다. 이와 관련한 선

행 연구로 여성과 남성 동성애자는 인종, 사

회경제 지위, 거주 지역 특징 등과 같은 인구

학적 변인을 통제하고도 공기 오염으로 인한 

암과 호흡계 질환에 더 취약한 것으로 나타났

다(Collins et al., 2017). 영국의 여성 성소수자

는 이성애 중심 전제와 의료인의 편견과 관련

하여 의료 서비스 접근 및 사용에 장벽을 경

험하고, 이에 따른 건강 문제에 영향을 받았

다(Meads et al., 2019).

마지막으로, 혐오폭력은 성소수자가 성별 

이분법이나 이성애 이데올로기라는 규정에 비

춰 열등한 삶의 방식을 지닌 것으로 ‘모욕

(Honneth, 1992/2011, p.256)’하여 성소수자의 

존엄한 가치를 훼손하였다. Mead가 말했듯 정

체성은 관계 안에서 실현된다 할 때(Honneth, 

1992/2011, p.173), 특수한 인격체로서 성소수자

를 무시하는 혐오폭력은 당사자에게 생생한 

존재 말살의 감각으로 체험되며, 이는 성소수

자 집단의 존재 말살뿐만이 아니라, 어떠한 

고유한 존재도 상호인정을 통해 드러나고 존

중받을 수 있는 공동체의 가치지평을 확장해 

나가는 사회공동체의 도덕적 발전을 향한 억

압이기도 하다.

요컨대, 성소수자 혐오폭력이란 사회 규범

과 관습적 신념이 권력의 형태를 띠고 억압으

로 작용함으로써 개인의 고유한 정체성을 무

시하여 사회 구성원으로 자신을 드러낼 수 없

게 하고, 그의 신체적 심리적 건강에 해를 입

히고, 시민으로서 권리를 박탈시키며, 존엄을 

침해하는 행위이다. 더 나아가 혐오폭력은 오

늘날 사회 구성에서 필히 요청되는 다양성 인

정이라는 공동체 가치 지향을 방해함으로써 

건강한 사회 발전에 저해를 초래하는 행위이

다.

이어서 세 번째 연구 질문으로, 혐오라는 

무시가 성소수자 존엄을 말살시키는 행위라 

했을 때, 존엄을 확장하는 대안은 자기계발을 

통한 개별 존재 입증의 노력에서부터, 성소수

자 존재의 드러냄, 정서적 연결, 무시가 구조

적 문제라는 인지적 통찰, 법과 제도를 바꾸

는 투쟁, 그리고 궁극적 대안으로, 차이 인정

이라는 다양성 가치를 추구하면서 연대하는 

사회적 실천에 있었다. 혐오 환경에도 불구하

고 성소수자 내의 공동체 의식과 긍정적 성소

수자 정체성은 문제해결 중심 대처를 통해 성

소수자의 안녕감을 높이는 것으로 나타났다

(Yoon-Lee & Yon, 2020). 성소수자 개인의 안녕

에서 더 나아가, 본 연구 참여자들이 ‘네가 거

기에 있으니 같이 살아가는’ 공동체의 실현을 

지향했듯이, 성소수자를 향한 혐오폭력을 무

시에 의한 존엄 훼손과 인간 억압의 문제로 

바라보고, 말살 당하지 않고자 하는 동기에 

힘입어 자신을 둘러싼 타인 및 환경과의 상호

작용 속에서 스스로의 가치, 즉, 정체성을 실

현하고 나아가 사회의 가치지평을 넓히는 인

정투쟁의 관점으로 이들의 드러냄을 바라볼 

필요가 있다. 성소수자의 체험을 이와 같은 
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인정투쟁의 관점에서 이해할 때, 인간 다양성 

존중의 보편적 사회 가치를 실현함에서 상호

인정을 수행하는 심리학자의 역할을 모색해 

볼 수 있다.

우선 성소수자가 혐오 환경에서 직면하는 

존엄 훼손과 소외를 경계하는 심리학자의 역

할에 주목할 수 있다. 인정은 자기 신뢰, 자기 

존중, 자기 존엄을 회복시키며(Honneth, 1992/ 

2011), 따라서 심리학적 관심사인 개인 삶의 

질, 즉, 성소수자 개인 삶의 질 향상에 기여할 

수 있다. 심리적 보호요인으로서 인정 경험을 

살펴본다면, 국내 LGB 집단에서 정체성 수용

에 대한 우려가 낮고, 정체성 긍정이 높은 상

태는 낮은 정신장애 증상과 더불어 정서, 심

리, 사회적 웰빙 수준이 높은 정신건강 번영 

상태와 관련 있었다(Baek et al., 2019). 특히 본 

연구에서 가족에서의 인정 경험이 중요하게 

등장하였는데, 선행 연구에서 가족의 수용은 

안정감과 건강한 자기감 발달에 기여한다는 

보고가 있다(Kate-Wise et al., 2016). 따라서 인

정 경험의 심리학적 가치는 크다. 심리학자는 

성소수자 가족을 위한 인식 개선에 기여하거

나, 심리학적 서비스를 통해 커밍아웃을 준비

하는 성소수자를 지지하고 안전한 커밍아웃을 

도와줄 수 있다.

심리 서비스를 제공하는 장면에서 심리학자

의 역할을 살펴보았을 때, 국내 연구에서 내

재적 종교 성향, 권위주의와 같은 상담자의 

성향이 동성애 내담자 혐오와 관련 있었고(Seo 

et al., 2007), 상담자의 동성애에 대한 부정적 

태도는 임상 판단 및 내담자를 향한 긍정적 

반응에 유의한 영향을 미친 것으로 나타났다

(Woo & Yoo, 2017). 반면, 상담자가 편견 없이 

대하여 안전한 상담 환경을 제공했을 경우 동

성애 내담자의 자기성찰이 확장되고 자신이 

원하는 삶에 집중하는 긍정적 성과가 일어났

다(Kong et al., 2018). 심리 서비스 제공자는 

서비스 사용으로 인한 내담자의 피해를 예방

해야 하며, 따라서 성소수자 인정을 위해 노

력할 전문가로서 윤리가 있다.

성소수자 개인뿐만 아니라 공동체와 사회 

전체의 건강 증진에도 인정은 영향을 발휘할 

수 있다. 본 연구에서 무시는 ‘세상에서의 소

외’를 야기했다. 선행 실증 연구에서도, 남성

과 성관계를 하는 남성(men who have sex with 

men, MSM) 소수 인종은 자신의 성적 지향을 

숨기고, 낙인을 가하는 사회 장면으로부터 멀

어진다는 점이 드러났다(Choi et al., 2011). 이

렇듯 소외는 HIV 감염과 같은 건강 문제를 

예방하기 어렵게 만들기 때문에, UNAIDS 

(2016)는 HIV예방 운동의 목표에 MSM 비(非)

범죄화와 낙인 제거를 두고 있다. 이에 심리

학자는 건강 분야에서 일할 때 성소수자를 향

한 무시가 야기하는 장벽을 인지하고, 성소수

자의 인정을 촉진하는 교육과 자문을 제공할 

수 있으며, 이는 공동체 전체의 건강 증진에 

기여할 것이다.

심리학자가 행하는 또 다른 주요 업무인 연

구 장면에서, 심리학자는 성소수자 무시를 예

방하고 사회구성원으로서 이들의 존재를 드러

내기 위해, 연구 진행에서 성소수자를 존중하

고, 성소수자에 대한 연구자의 관점을 점검하

는 과정이 필요하다. 이는 표본에 성소수자가 

포함될 수 있음을 인지하고 자료 수집에서 성

소수자의 응답을 고려하기, 연구 원고 작성에

서 성소수자를 인지하는 용어를 사용하기와 

같은 전략으로 가능할 수 있다. 또한 성소수

자가 참여한 연구 결과를 이들의 결함으로 폄

훼하거나 병리화하지 않고 조절 변인과 같은 

맥락을 밝히는 등 연구 결과를 심층적으로 해
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독하는 것이 중요하겠다. 성소수자가 속한 

미시 및 거시 체계에서 무시와 부정의를 고

려하기 위해, 생태학적 분석 및 다층 모형

(Raudenbush & Bryk, 2002)의 적용이 필요할 수 

있다. 연구 방법론에서 다양성, 그리고 무시라

는 사회적 맥락에 주목하는 역량을 키우는 것

은 심리학자의 중요한 과제가 될 것이다.

미국심리학회는 LGB, 그리고 트랜스젠더 및 

젠더 비순응자와의 심리학적 실천 지침을 제

안한 바, 심리학자는 성소수자의 정체성을 긍

정하고(affirming), 이를 향한 편견, 차별, 폭력

의 영향력을 인식하고, 다양한 정체성의 교차

와 삶의 방식을 이해해야 한다고 하였다. 또

한 임상 서비스뿐만 아니라, 교육과 훈련에서 

성소수자에 관한 쟁점을 포함하고 성소수자 

관련 서비스에 전문성을 키우며, 연구에서 이

들의 권리를 존중하고 연구의 오용과 오해석

에 주의할 것을 권고하였다(APA, 2012, 2015). 

이와 같은 논의를 출판하는 움직임이 국내 심

리학계에도 요구되는 바이다. 개인 도덕기준

이나 사적 신념 체계가 혐오폭력의 기반이 될 

수 있으므로, 전문가 윤리는 다양한 인간 존

엄성 실현이라는 보편적인 가치의 확장을 지

향해야 할 것이다.

본 연구의 한계로, 성소수자 안에서 다양한 

참여자를 모집하고자 하였지만, 성소수자 모

두를 대변한다고 보기는 어렵다. 우선, 간성

(intersex) 정체성은 참여하지 않았다는 점이 있

다. 또한 20-30대 청년 참여자가 대부분으로, 

연령에 따른 혐오와 무시 경험의 차이를 드러

내지 못했을 가능성이 있다. 추후 연구는 특

히 중․장․노년기 성소수자를 포함하여 세대 

경험에 따른 인정투쟁의 차이를 비롯, 민족 

차이, 사회경제적 차이, 장애인-비(非)장애인, 

이주민-비(非)이주민 등 다양한 삶의 맥락을 

포괄하는 성소수자의 경험을 살펴볼 필요가 

있다. 본 연구는 성소수자의 포커스 그룹을 

분석하였기 때문에, 혐오폭력 행위자가 혐오

를 선동하는 원인이나 동기를 분석하기는 어

려우나, 편견에 관한 선행 연구를 바탕으로 

혐오폭력의 양상을 논의할 수 있었다. 마지막

으로, 분석 결과의 타당성을 확보하기 위한 

노력이 있었으나, 포커스 그룹의 특징상 연구

자가 적극적으로 그룹 의제를 통제하거나 추

가 질문을 통해 심층을 탐색하기는 어렵다

(Kloos et al., 2012, p.113). 또한 보조진행자, 성

소수자 인권 운동가와 철학 전공자에게서 비

평을 얻었으나, 연구자의 해석이 인터뷰 참여

자 경험의 의미를 얼마나 반영했는가를 배우

는 과정(Morrow, 2005)으로서 참여자 검토를 

받지 못한 점은 한계이다. 추후 연구는 질적 

연구의 다양한 다른 패러다임과 신빙성 구축 

절차를 통해 개인 혹은 집단 인터뷰를 질적 

분석하여 믿음직성을 보완할 수 있고, 양적 

연구를 통해 일반화 측면을 탐색할 수도 있다. 

마지막으로, Honneth(1992/2011)의 인정투쟁 이

론을 분석 틀로 두었다는 점에서 결과적 및 

전복적 타당성에 기여할 수 있으나, 심리내적 

경험에 주목하는 주제 및 범주 구성과 같이 

다른 패러다임으로 발견할 수 있는 범주를 간

과했을 수 있다.

그럼에도 본 연구는 성소수자의 참여를 바

탕으로 혐오폭력 경험의 심리사회적 영향을 

분석하고 동시에 문제 해결의 사회 규범적 대

안을 모색한 연구로 가치가 있으며, 질적 분

석에 비판이론을 적용했다는 점에서 본 학계

에서 새로운 시도라고 할 수 있다. 특히 성소

수자의 존엄 회복과 사회공동체의 발전에서 

심리학자의 역량을 논의함에서 의미가 있다.
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A qualitative analysis of focus group interviews

with sexual minorities who experienced hate-based violence:

Based on Axel Honneth’s Struggle for Recognition

Hyunjung Choi

Chungbuk National University, Department of Psychology

This study analyzed focus group interviews conducted with 17 participants with various gender identities 

and sexual orientations based on the Struggle for Recognition theory of the social philosopher Axel 

Honneth. By this the aim was to seek the aspects of hate violence against sexual minorities and the 

result of this oppression, and to explore alternative solutions overcoming hate. Analysis revealed 59 

sub-themes, 15 themes, and three categories. Categories were, “genocide of existence”, “drifting 

displacement: alienation from dignity”, and “struggle for recognition: expansion of dignity realization 

through solidarity”. Honneth’s theory appeared in that sexual minorities experienced psycho-social death of 

existence and damage in dignity from hate violence, however, became motivated fueled by barriers, 

covering, and alienation, to reveal themselves in mutual recognition of solidarity for realizing diversity 

which in result may lead to the moral development of the society. By this hate-base violence was 

redefined, and further, praxis for mutual recognition and competency as a psychologist to recognize 

diversity including sexual minorities as to contribute to human dignity realization were suggested.

Key words : sexual minority, hate based violence, struggle for recognition, focus group, qualitative analysis


