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한국판 청소년용 부모 양육스트레스 검사 단축형(Korean-

Stress Index for Parents of Adolescents-Short Form: K-SIPA-SF)의

타당화 연구*
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본 연구에서는 한국판 청소년용 부모 양육스트레스 검사(Korean-Stress Index for Parents of Adolescents: K-SIPA)

의 표준화 연구 자료(만 11세-19세 자녀를 둔 부모 942명)를 이용하여 단축형을 개발하고 그 신뢰도와 타당

도를 검증하였다. 먼저, 무선추출된 471명의 자료를 이용해 탐색적 요인분석을 실시하였고 그 결과에 근거해 

단축형의 문항을 선별하였다. 나머지 자료(471부)를 사용하여 확인적 요인분석 및 신뢰도, 타당도 검증을 실

시하였다. 신뢰도 검증은 내적일치도와 검사-재검사 신뢰도 분석으로 진행하였다. 타당도는 다음의 방법으로 

검증하였다. 우선, 공인타당도 검증을 위해 K-SIPA, 양육효능감, SF-36, PHQ-9, GAD-7, K-CBCL 6-18과의 상관

분석을 실시하였다. 수렴타당도는 K-SIPA-SF 총점 및 하위척도 점수 간 상관분석을 통해, 변별타당도는 정신

과적 진단을 받은 자녀와 정상발달 자녀의 부모 간 양육스트레스 차이 검증을 통해 확인하였다. 탐색적 요

인분석 결과, 3요인의 37문항이 추출되어 각 요인을 ‘자녀-사회적 적응’, ‘부모의 고통’, ‘자녀-정서적 적응’으

로 명명하였으며, 확인적 요인분석을 통해 보통 수준의 적합도를 확인하였다. 신뢰도와 타당도를 보기 위한 

모든 분석에서 수치가 양호한 수준으로 나타나 K-SIPA-SF가 국내 청소년 자녀를 둔 부모의 양육스트레스를 

측정하는 데 신뢰롭고 타당한 도구임을 확인하였다. 마지막으로, 본 연구의 함의와 한계점을 논의하였다.
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청소년기는 아동기에서 성인기로 이동하는 

과도기적 시기로, 여러 가지 발달과업을 직면

한다(Roisman et al., 2004). 이 시기의 청소년들

은 신체적, 인지적, 사회적 성장(Rice & Dolgin, 

2005; Sanders, 2013)과 함께 자아 정체감을 확

립하고(Meeus, 2011; Steensma et al., 2013) 독립

성 및 자율성을 추구(Darling et al., 2008)하여 

발달과업을 달성하기도 하지만, 한편으로는 인

지적 미성숙(Woo et al., 2010), 대인관계 갈등

(Allen & Loeb, 2015), 불안정한 자아(McLean et 

al., 2010), 독립에 대한 부담감(Viner, 2007) 등

으로 발달적 위기를 경험하기도 한다.

청소년 자녀를 둔 부모는 이러한 자녀의 

변화를 가장 가까이서 지켜보는 양육자로서, 

아동기와는 또 다른 양육스트레스에 노출된다

(Joshi & Gutierrez, 2006). 특히, 부모로부터 자

율성과 절대적인 사랑을 동시에 기대하는 청

소년 자녀의 양가적인 태도로 인해 혼란을 겪

고(Yoo, 2005), 자녀의 반항성이 증가함에 따라 

통제감을 상실하며(Holmbeck, 2018), 자녀의 학

업 및 진로 문제로 인해 상당한 수준의 압박

감을 경험하기도 한다(Kim, 2003). 이에 더해, 

부모 자신도 다양한 신체적 및 심리적 변화가 

일어나는 갱년기에 접어들면서 스트레스에 대

처할 수 있는 내적 자원이 부족해지고(Igarashi 

et al., 2000), 이는 양육스트레스를 심화시키는 

요인으로 작용한다.

부모가 경험하는 양육스트레스는 그 수준이 

과할 경우, 양육효능감을 저하시키고(Steeger et 

al., 2013), 신체적 및 심리적 건강에 부정적인 

영향을 줄 뿐 아니라(Johnson et al., 2011; Tan 

& Rey, 2005), 심한 처벌과 같은 문제적인 양육 

행동을 초래할 수 있다(Rousseau et al., 2013). 

이는 다시 자녀에게도 부정적인 영향으로 이

어져, 우울/불안과 같은 정서적 문제(Silinskas 

et al., 2019; van Oort et al., 2010), 부정적 자

아개념, 집행기능의 저하와 같은 인지적 문제

(Hutchison et al., 2016; Putnick et al., 2008), 

그리고 물질사용, 비행과 같은 행동적 문제

(Melançon et al., 2019; Rochelle & Cheng, 2016)

를 유발할 수 있다. 또한, 부모의 높은 양육스

트레스는 궁극적으로 가족 기능에도 부정적으

로 작용해 부모와 자녀를 포함한 가족 전체가 

양육스트레스로 인해 어려움을 겪을 수 있다

(Gray et al., 2013; Lorenzo-Blanco et al., 2016). 

이러한 일련의 연구 결과들은 청소년 자녀를 

둔 부모의 양육스트레스에 대한 적절한 개입

의 필요성을 시사하는데, 이를 위해선 심리측

정적 측면이 검증된 양육스트레스 도구의 개

발이 선행되어야 한다.

그러나 현재 청소년을 둔 부모의 양육스

트레스를 측정하는 도구는 극히 한정되어 있

는데, 그중 가장 많이 사용하는 도구는 청소

년용 부모 양육스트레스 검사(Stress Index for 

Parent of Adolescents: SIPA; Sheras et al., 1998)

이다. SIPA는 만 11∼19세까지의 청소년을 

자녀로 둔 부모의 스트레스 상태를 측정하

는 112문항의 부모 자기보고식 설문으로, 자

녀영역(Adolescent Domain; AD), 부모영역(Parent 

Domain; PD), 그리고 자녀-부모 관계영역

(Adolescent-Parent Relationship Domain; APRD)의 

3가지 하위영역과 양육스트레스에 영향을 미

칠 수 있는 생활스트레스 영역으로 구성된다. 

SIPA는 문항 간 동질성 및 시간적 안정성 측

면에서 우수하며, 양육스트레스와 관련된 타 

도구와의 유의한 상관이 보고된다(Sheras et al., 

1998).

SIPA는 개발된 이래로, 청소년 자녀를 둔 

부모의 양육스트레스와 관련된 요인을 탐색하

는 다수의 연구에서 사용되었다. 기존 연구들
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은 자녀가 정신적 질환 혹은 문제행동을 가졌

거나(Morse et al., 2014; Wiener et al., 2016), 부

모가 심리적 어려움을 경험하는 경우(Biondic, 

et al., 2019; Brown et al., 2018), 또는 자녀와 

부모 간의 관계가 역기능적으로 형성되는 경

우(Melançon et al., 2019), 청소년 자녀를 둔 부

모의 양육스트레스가 비교적 높다고 보고한다. 

또한, SIPA는 청소년 문제에 대한 개입 프로

그램의 효과성을 검증하는 연구(Haydicky et 

al., 2015; Karst et al., 2015; McDonald et al., 

2009)에서 사전․사후 평가도구로도 활발하게 

사용되고 있다. 더불어, 최근 SIPA는 한국판 

청소년용 부모 양육스트레스 검사(Korean-Stress 

Index for Parents of Adolescents: K-SIPA; Chung 

et al., 2019a)로 표준화되어 발표되었으며, 역

시 양호한 수준의 심리측정적 특성을 보여 국

내 임상 및 연구 현장으로의 SIPA 도입이 기

대된다.

하지만, SIPA는 112문항으로 검사 당 소요

시간이 다소 길다는 현실적인 제한이 있으며, 

현재까지 원도구에서 단축형은 개발되지 않았

다. 임상적 평가도구가 측정하고자 하는 심리

적 특성을 모두 반영하는 충분한 문항 수로 

이루어진 경우, 타당도 측면에서 우위를 점하

고 수검자의 상태를 면밀히 파악할 수 있다는 

장점이 있지만(Netemeyer et al., 2003), 역으로 

많은 문항으로 인해 실시 자체가 어렵고, 수

집된 자료의 신뢰도가 낮을 가능성이 크다

(Moore et al., 2002). 특히, 임상 및 연구 현장

에서 여러 검사에 동시에 응해야 하는 수검자

에게 많은 문항 수는 부담이 되므로, 소요되

는 시간, 장소, 인력을 대폭 줄이는 단축된 형

태의 검사 도구 실시가 권고된다(Stanton et al., 

2002).

다수의 임상적 평가도구들에서는 개발의 

목적과 도구의 특성에 따라 다양한 방법으로 

원도구에서 단축형을 개발하여 발표하였는데, 

대표적으로는 단순 상관분석(예: 벡 우울척도, 

Beck et al., 1974; 상태-특성 불안 검사, Marteau 

& Bekker, 1992), 문항반응이론(예: 역학연구

우울척도, Cole et al., 2004; 사회적 상호작용 

불안 척도, Peters et al., 2012; 사회반응척도, 

Sturm et al., 2017), 그리고 요인분석(예: 사회

적 바람직성 척도, Reynolds, 1982; 부모 양육스

트레스 척도, Abidin, 2012)이 있다. 이 중, 요

인분석은 다요인으로 구성된 원도구를 단축할 

시 기존의 구조를 유지하거나 혹은 새로운 구

조를 탐색할 목적으로 다양한 도구에서 단

축형을 개발하는데 활발하게 이용되어 왔다

(Smith et al., 2000). SIPA는 다수의 문항과 다

요인으로 구성되어 있으며, SIPA와 검사의 특

성이 가장 비슷하다고 여겨지는 부모 양육스

트레스 검사 4판(Parenting Stress Index Fourth 

Edition, PSI-4; Abidin, 2012)에서도 요인분석을 

통해 36문항의 단축형(Parenting Stress Index 

Fourth Edition Short Form, PSI-4-SF; Abidin, 

2012)이 개발된 점을 고려할 때, 요인분석 적

용의 정당화가 가능하다. 국내에서는 한 차례 

탐색적 요인분석을 통한 SIPA가 한국형으로 

표준화되는 과정에서 70문항으로 단축화된 바 

있는데(Min & Yoo, 2018), 여전히 많은 문항 

수로 단축형으로 기술하기 어렵다. 이에, 보다 

체계적인 요인분석을 통해 검사 실시가 현실

적으로 용이할 수 있는 단축형 검사 도구의 

개발이 필요하다.

본 연구의 목적은 요인분석을 이용해 

K-SIPA 문항을 단축형을 개발하고 이의 신뢰

도 및 타당도를 검증하는 것이다.
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방  법

연구 대상

본 연구의 참가자는 만 11세에서 만 19세의 

자녀를 둔 부모로, 한국판 SIPA의 표준화 연

구(Chung et al., 2019a)를 위해 수집된 총 1,051

부의 자료를 사용1)하였다. 참가자는 인터넷 

설문업체, 인터넷 카페, 그리고 학교의 협조를 

얻어 전국 13개 지역 총 20개 도시에서 모집

되었다. 각 경로별로 협조 및 동의를 얻은 방

법은 다음과 같다. 인터넷 설문업체의 경우, 

해당 웹사이트에 자발적으로 접속하고 연구의 

목적 및 자료 수집에 동의한다고 응답한 패널

들에 한해 온라인 검사가 실시되었다. 부모 

모임 인터넷 카페의 경우, 연구 홍보를 허락

한 총 5개의 카페에서 연구 참여를 희망하는 

부모들에게 별도의 동의를 받아 연구를 진행

하였다. 학교의 경우, 연구 진행에 협조를 받

은 학교에 한하여 학부모에게 연구 목적 및 

절차를 알리는 안내문을 배포하였고, 연구 참

가에 동의한 부모들에게 설문을 배포하여 자

료를 수집하였다. 또한, 검사-재검사 신뢰도 

분석을 위해, 사전에 동의한 일부 참가자에 

한해 약 2∼4주 간격으로 K-SIPA 재검사를 실

시하였다.

수집된 총 1,051부의 자료 중, 건강관련질

문지에서 자녀가 신체 질병 및 발달장애, 또

는 정신과적 장애를 진단받았다고 보고하거

나(N=100) 무성의한 응답을 한(N=9) 109부를 

제외하고 942명의 자료를 분석에 사용하였으

1) 본 연구는 기 발표된 표준화 연구(Chung et al., 

2019a)의 대상자 모집과 자료수집 절차가 동일하

나, 연구의 목적, 자료분석 절차와 방법에선 서

로 다른 독립적인 연구이다.

며, 건강관련질문지 기준으로 제외한 100부의 

자료 중 정신과적 장애를 진단받았다고 보고

한 60부의 자료를 변별타당도 검증에 사용하

였다. 연구 참가자 자녀의 연령 및 성별에 따

른 정보와 인구학적 배경에 대한 정보를 각각 

표 1, 2에 제시하였다. 본 연구는 연세대학교 

생명윤리위원회(Institutional Review Board)의 승

인을 받은 후(승인번호: 7001988-201904-HR- 

342-08) 진행되었다.

측정 도구

부모 관련 척도

한국판 청소년용 부모 양육스트레스 검사

(Korean-Stress Index for Parents of Adolescents: 

K-SIPA).  본 연구는 미국판 청소년용 부모 

양육스트레스 검사(Stress Index for Parents of 

Adolescents: SIPA; Sheras et al., 1998)를 한국판

으로 표준화한 한국판 청소년용 부모 양육스

트레스 검사(Korean-Stress Index for Parents of 

Adolescents: K-SIPA, Chung et al., 2019a)를 사

용하였다. K-SIPA는 만 11세에서 19세의 청소

년 자녀를 둔 부모의 양육스트레스 정도를 

평가하는 부모 자기보고식 설문지로, 양육스

트레스에 영향을 줄 수 있는 자녀의 특성, 부

모의 특성, 부모와 자녀의 관계 특징, 생활스

트레스 요인 등을 측정한다. 검사 결과 자녀

영역(Adolescent Domain; AD), 부모영역(Parent 

Domain; PD), 자녀-부모 관계영역(Adolescent- 

Parent Relationship Domain; APRD)의 3개 영역

을 바탕으로 총 스트레스 점수를 산출하며, 

생활스트레스(Life Stress: LS) 영역의 응답은 수

검자가 그 외 경험하고 있는 상황적 스트레스 

요인에 대한 정보를 제공하고 총 스트레스 점

수에는 반영되지 않는다. K-SIPA는 자녀영역
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에서 4개의 하위척도(기분/감정의 불안정성, 

고립/철회, 비행/반사회성, 성취실패/인내)와 부

모영역에서 4개의 하위척도(제한, 배우자/양육

파트너 관계, 사회적 동맹, 무능감/죄책감)를 

포함한다. K-SIPA 문항은 총 112개로, 자녀 및 

부모, 자녀와 부모 간의 상호작용에 대한 90

문항은 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 그렇다’의 5

점 척도로 답하고, 생활스트레스 요인에 대한 

22문항은 ‘있음’ 또는 ‘없음’으로 답하게 된다. 

총 스트레스 점수의 범위는 90점에서 450점으

로, 점수가 높을수록 부모가 청소년 자녀의 

양육에 대해 높은 수준의 스트레스를 경험

하고 있는 것을 의미한다. 미국판 개발 매뉴

얼(Sheras et al., 1998)에 보고된 SIPA의 각 하

위영역 및 총 스트레스의 내적일치도 계수

(Cronbach’s α)는 .91∼.97이었으며, 한국판 표준

화 연구(Chung et al., 2019a)에서 보고된 내적

일치도 계수는 .83∼.97이었다.

아동․청소년용 양육효능감 척도.  도구의 

공인타당도 검증을 위해 양육효능감 척도를 

사용하였다. 본 연구에서 사용한 아동․청소

년용 양육효능감 척도는 원도구인 아동․청소

년용 부모자녀관계 척도(Parenting Relationship 

Questionnaire-Children: PRQ-C; Kamphaus & 

Reynolds, 2006)를 한국판으로 표준화한 한국

판 아동․청소년용 부모자녀관계 척도(Korean- 

Parenting Relationship Questionnaire-Children: K- 

PRQ-C; Park et al., 2015)의 ‘양육효능감’ 하위

척도에 해당하는 문항을 선별한 것이다. 본 

척도는 초등학교 1학년부터 고등학교 3학년까

지의 아동․청소년을 자녀로 둔 부모를 대상

으로 한다. 총 8개 문항으로 구성되어 있으며, 

자녀를 양육하면서 부모가 경험하는 편안함, 

통제감, 확신감을 0점 ‘전혀 아니다’에서부터 

3점 ‘항상 그렇다’의 4점 리커트 척도로 평가

하는데, 점수가 높을수록 해당 특성을 더 많

이 보이는 것을 의미한다. 표준화 연구(Park et 

al., 2015)에서 나타난 양육효능감 척도의 내적 

일치도 계수(Cronbach’s α)는 .77으로 나타났으

며, 본 연구에서는 .85이었다.

건강 관련 삶의 질 척도(Short Form Health 

Survey 36: SF-36).  도구의 공인타당도 검

증을 위해 건강 관련 삶의 질 척도(36-Item 

Short Form Health Survey 36: SF-36; Ware & 

Sherbourne, 1992)를 한국판으로 표준화한 척도

(Koh et al., 1997)를 실시하였다. SF-36은 신체

적, 정신적 상태를 비롯한 건강 관련 삶의 질

을 측정하는 설문지로, 신체 기능, 신체 통증, 

신체 역할 제한, 감정 역할 제한, 정신건강, 

사회적 기능, 활력 및 피로, 일반적인 건강의 

8개 범주를 포함하는 총 36개 문항으로 구성

되어 있다. 각 문항은 지난 한 달간 관련 문제

를 경험한 정도에 대한 주관적 인식을 1점∼6

점 리커트 척도로 평정하도록 되어있으며, 본 

연구에서는 원척도 매뉴얼(Ware & Sherbourne, 

1992)에 따라 가중치를 부여한 일부 문항을 제

외한 나머지 문항을 하위 범주별로 합산한 후, 

이를 다시 100점 만점으로 환산한 점수를 이

용하였다. 환산점수의 총점은 0점∼100점으로, 

점수가 높을수록 건강 관련 삶의 질이 높다는 

것을 의미한다. 한국판 타당화 연구(Koh et al., 

1997)에서 내적 일치도는 하위 범주에 따라 

.51∼.85의 수준으로 보고되었으며, 본 연구에

서 나타난 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 

.92이었다.

한국어판 우울증 선별도구(Patient Health 

Questionnaire 9: PHQ-9).  도구의 공인타당도 
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검증을 위해 환자 건강 질문지(Patient Health 

Questionnaire 9: PHQ-9; Kroenke et al., 2001)를 

한국판으로 표준화한 한국어판 우울증 선별

도구(Patient Health Questionnaire 9: PHQ-9; An 

et al., 2013)를 실시하였다. 한국어판 PHQ-9은 

DSM-IV의 주요우울장애에 해당하는 9가지 항

목으로 구성되어 있으며, 다른 우울증 선별 

검사들에 비해 문항 개수가 적고, 민감도와 

특이도가 높다는 장점이 있다. PHQ-9은 0점 

‘전혀 없음’에서 3점 ‘거의 매일’의 4점 리커

트 척도로 측정하며, 점수가 높을수록 우울 

정도가 심한 것을 의미한다. 한국어판 타당화 

연구(An et al., 2013)에서 나타난 내적 일치도

는 .95였으며, 본 연구에서 나타난 내적 일치

도 계수(Cronbach’s α)는 .89이었다.

범불안장애 선별도구(Generalized Anxiety 

Disorder 7: GAD-7).  도구의 공인타당도 검

증을 위해 범불안장애 선별도구(Generalized 

Anxiety Disorder 7: GAD-7; Spitzer et al., 2006)

를 한국어로 번안한 척도(Seo & Park, 2015)를 

사용하였다. GAD-7은 최근 2주간 나타난 불안 

관련 증상으로 일상생활에 불편감을 느낀 정

도를 0점(전혀 방해 받지 않음)에서 3점(거의 

매일 방해 받음)의 4점 리커트 척도로 평정하

도록 되어있으며, 점수가 높을수록 불안 정도

가 심한 것을 의미한다. 한국판 타당도 연구

(Seo & Park, 2015)에서 나타난 내적 일치도 계

수(Cronbach’s α)는 .92였으며, 본 연구에서 또

한 .92으로 나타났다.

자녀 관련 척도

건강관련질문지.  신체질병 및 발달장애, 정

신과적 장애 등 자녀의 건강상 문제를 확인하

기 위해 건강관련질문지(Kim et al., 2011)를 사

용하였다. 본 질문지는 부모용 설문지로, 자녀

의 건강 상태를 ‘아주 나쁨’의 1점부터 ‘매우 

건강함’의 7점까지 평가하는 1개의 문항과 과

거 또는 현재 신체적, 정신적 질환에 대한 병

력 및 약물 복용 여부 등을 묻는 13개의 문항

으로 구성되어 있다. 본 질문지를 통해 현재 

건강 상태가 4점 이상이고, 알레르기성 비염

과 감기 이외의 질병이 없고, 과거 일주일 이

상 입원 경험 및 만성질환 경력이 없으며, 현

재 건강보조식품 외에 복용하는 약물이 없는 

청소년을 건강한 집단으로 간주하여 선별하

였다.

한국판 아동․청소년 행동평가 척도

(Korean-Child Behavior Checklist for Ages 6-18: 

K-CBCL 6-18).  도구의 공인타당도 검증을 

위해 한국판 아동․청소년 행동평가 척도

(Korean-Child Behavior Checklist for Ages 6-18: 

K-CBCL 6-18; Oh & Kim, 2010)를 사용하였다. 

K-CBCL 6-18은 원도구인 CBCL 6-18(Achenbach 

& Edelbrock, 1991)을 한국판으로 표준화한 최

신 개정판으로, 만 6세부터 18세의 아동․청

소년 자녀를 둔 부모를 대상으로 자녀의 문제

행동 및 사회적 적응 정도를 평가하는 부모 

보고식 설문지이다. K-CBCL 6-18은 총 119문

항으로, 각 문항은 ‘전혀 해당되지 않는다’의 

0점부터 ‘자주 그런 일이 있거나 많이 그렇다’

의 2점까지 3점 리커트 척도로 평정하도록 되

어있다. K-CBCL 6-18은 문항 구성에 따라 문

제행동증후군 척도, DSM 진단척도, 문제행동 

특수 척도의 3가지로 구분될 수 있는데, 이 

중 문제행동증후군 척도는 마지막 6문항을 제

외한 113문항으로 내재화 및 외현화 문제와 

총 문제행동 척도로 구성되며, 이는 다시 총 

10개의 하위척도로 나뉠 수 있다. 본 연구에
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서는 K-SIPA-SF와의 비교를 위하여 문제행동

증후군 척도 문항 전체의 합으로 점수화되는 

총 문제행동 척도를 사용하였다. 표준화 연구

(Oh, Lee, Hong, & Ha, 1997)에서 특수척도를 

제외한 모든 소척도들에 대한 내적 일치도 계

수(Cronbach’s α)는 .62∼.86으로 나타났으며, 본 

연구에서는 .52로 나타났다.

연구 절차

본 연구는 한국판 청소년용 부모 양육스

트레스 검사(Korean-Stress Index for Parents of 

Adolescents: K-SIPA)의 표준화 연구(Chung et al., 

2019a)를 목적으로 수집된 자료를 본 연구에 

맞게 재분석한 것으로, 해당 연구와 자료 수

집 절차가 동일하며, 이에 대한 자세한 정보

는 해당 논문에 기술되어 있다.

SIPA의 경우, 본 도구에 단축형이 없으므로, 

본 연구에 한한 자료 분석을 위해서 미국판 

SIPA의 판권을 가진 출판사(PAR)로부터 연구 

목적의 K-SIPA 단축형 개발에 대한 추가적인 

승인을 얻었다2). 원도구 사용에 대한 승인은 

다음의 4가지 조건에 따라 성립되었다: 1) 모

든 문항에 대해 수정 및 변경은 없다. (단, 문

항 수는 원도구에 비해 단축된다.) 2) 상업적 

용도로는 사용하지 않는다. 3) 오로지 한국 문

화에 적합한 SIPA의 요인구조를 탐색하는 연

구의 목적으로만 사용한다. 4) 필요 시, 도구 

중 2∼3개의 문항만을 공개하며, 이는 원문항

이 아닌 축약된 형태로 공개한다.

2) PAR측 담당자에게 승인 요청서를 이메일로 송부

하여 검토를 거친 후, 2019년 7월 19일에 최종 

승인을 얻었다.

분석

본 연구의 통계분석은 IBM SPSS 25.0과 

AMOS 25.0을 통해 진행되었으며, 총 942부

의 자료는 절반으로 나뉘어 각각 도구의 개

발과 타당화를 위해 독립적으로 사용되었다. 

이를 위해, 총 표본 중 절반에 해당하는 자

료 471부를 무선추출하였고, 무선추출된 자

료를 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하였

으며, 그를 기반으로 K-SIPA-SF의 문항을 선

별하였다.

무선 추출에 포함되지 않았던 나머지 471부

의 자료를 사용하여 도구의 타당화를 위한 분

석을 다음과 같이 진행하였다. 먼저, 단축된 

도구의 요인구조 타당성을 확인하기 위해 확

인적 요인분석을 실시하였다. 다음으로, 신뢰

도 및 타당도 검증에 앞서 자녀의 성별 및 연

령대와 부모의 성별에 따른 점수의 차이를 확

인하기 위해 삼원분산분석(Three-way ANOVA)

을 실시하였다. 신뢰도 검증은 내적 일치도 

계수의 산출과 2∼4주 간격으로 실시된 2번의 

검사 결과를 사용한 검사-재검사 신뢰도 분석

으로 진행되었다. 타당도는 공인타당도, 수렴

타당도, 변별타당도의 세 가지로 나뉘어 검증

되었다. 공인타당도 검증을 위해 K-SIPA를 포

함하여, K-SIPA 타당화 연구에서 공인타당도 

검증을 위해 사용된 도구들(양육효능감 척도, 

SF-36, PHQ-9, GAD-7, K-CBCL 6-18)을 동일하

게 사용하였다. 이는 양육스트레스와 높은 관

련이 있을 것으로 보이는 개념을 측정하는 도

구들로, 해당 도구들과 K-SIPA-SF간의 상관 정

도를 분석하였다. 수렴타당도 검증을 위해서

는 K-SIPA-SF의 각 하위척도 및 총 스트레스 

점수 간 Pearson 상관분석을 실시하였다. 마지

막으로, 변별타당도 검증을 위해 자녀가 정신
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과적 진단을 받았다고 보고한 집단과 정상발

달 자료에서 동일한 숫자로 무선추출된 집단 

간 K-SIPA-SF의 하위척도 및 총 스트레스 점

수에 대한 독립표본 t검정을 실시하였다.

결  과

분석에 사용된 총 942명의 자료 중 SPSS 케

이스 무작위 표본 추출 방법으로 471명을 추

출하여 탐색적 요인분석을 실시하였고 나머지 

471부의 자료를 사용하여 확인적 요인분석 및 

신뢰도 타당도 검증을 실시하였다. 먼저, 무선

추출된 자료와 나머지 자료 간 일반적 특성에 

차이가 있는지 조사하기 위해 빈도, 백분율, 

평균 및 표준편차를 산출하였고 t검정과 카이

제곱 검정을 통해 분석하였다. 해당 결과는 

표 1에 제시하였으며 두 집단의 인구학적 특

성은 동질한 것으로 나타났다.

탐색적 요인분석

한국판 SIPA의 문항 수를 축소하고 요인구

조를 파악하기 위해 무선추출된 471명을 대상

으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 자료의 

정규성을 검증하기 위해 Kolmogorov-Smirnov 

test를 실시한 결과 Z(471)=.03, p>.05로 나타

나 정규성 가정을 충족시켰다.

탐색적 요인분석의 적합성을 평가하기 위해 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett 구형성 검정

(Bartlett’s test of sphericity)을 확인한 결과 KMO

값이 .95로, Field(2009)에 따르면 표집의 적합

성은 최상 수준으로 간주되며 Bartlett 구형성 

검정 근사카이 제곱 값은 10869.27(p<.001)로 

본 도구의 문항들이 요인분석에 적합한 것으

로 확인되었다.

요인 추출은 SIPA 원척도에서 생활스트레스 

문항을 제외한 90개 문항에 대한 3개의 하위

영역 구조를 따라 3요인으로 지정하여 주성분 

분석을 실시하였고, 요인 간의 상관관계가 다

소 높다는 점을 고려하여 요인 간 상관을 있

는 그대로 반영하는 사각 회전 방식 중 직접 

오블리민(oblimin) 방법을 사용하였다. 추출된 

요인이 변수들의 속성을 얼마나 잘 반영하고 

있는지에 대한 설명력을 의미하는 공통성

(communalities)을 검토하여 공통성이 .40보다 

적게 나타나는 문항이 보이지 않을 때까지 분

석을 반복실시 후 총 50개 문항을 제외하였다. 

3개 요인에 의한 누적 분산 비율은 52.37%였

으며, 요인별 설명력은 요인1이 36.29%, 요인2

가 9.64%, 요인3이 6.44%로 나타났다.

남은 40개 문항에 대한 요인구조는 문항의 

고유한 변량을 나타내는 패턴행렬과 고유 변

량과 공변량을 합친 값을 나타내는 구조행렬 

결과를 종합적으로 검토하였으며, 요인부하량

이 .40 이상인 문항들만을 선택하였다. 구조행

렬에서 요인부하량이 .40 미만인 문항은 없었

으나 18개 문항(8, 11, 16, 22, 24, 27, 31, 35, 

36, 37, 41, 42, 44, 46, 50, 65, 72, 79번)이 2개 

이상의 요인에 중복으로 속했다. 해당 문항들

에 대해 패턴행렬을 확인한 결과 패턴행렬에

서도 두 요인 이상에 .40 이상의 요인부하량

을 보이는 문항은 발견되지 않았지만, 어느 

요인에도 .40 이상 부하되지 않는 문항이 한 

개(42번) 발견되어 해당 문항을 제외하고 남은 

39개 문항을 유지하였다. 마지막으로, 이론적 

타당성을 고려해 요인1에 포함되었던 35번과 

50번 문항을 삭제하였고, 이 문항들이 삭제될 

경우 모형의 적합도 수치 또한 향상되는 것으

로 나타나 최종적으로 각 요인에 13개, 16개, 
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8개 문항 총 37개로 구성하였다(표 2).

탐색적 요인분석 결과, 3개 하위요인이 

K-SIPA의 자녀영역, 부모영역, 자녀-부모 관계

영역의 세 하위영역과는 다른 구조로 나타나 

요인 명을 다음과 같이 명명하였으며, 각각의 

예시 문항 1개를 함께 제시하였다. 요인1은 

K-SIPA의 자녀영역에 속한 문항들로 자녀의 

특성 중 가정 및 학교를 포함한 사회상황에서

특성 구분

Total (n=942) EFA (n=471) CFA (n=471)
t 

or 
pn(%) or

M±SD

n(%) or 

M±SD

n(%) or 

M±SD

연령 47.36±5.10 47.26±5.00 47.45 .57 .848

연령(자녀) 15.05±2.54 15.13±2.60 14.96±2.47 1.02 .162

성별 남 504(53.5) 270(57.3) 234(49.7) 5.53 .059

여 438(46.5) 201(42.7) 237(50.3)

성별(자녀) 남 462(49.04) 233(50.4) 229(49.6) .07 .794

여 480(50.96) 238(49.6) 242(50.4)

결혼 상태 기혼 902(95.8) 452 (96.0) 450(95.6) 2.45 .485 

미혼 0(0) 0(0) 0(0)

이혼 36(3.8) 16(3.40 20(4.2)

별거 2(.2) 2(.4) 0

기타 2(.2) 1(.2) 1(.2)

교육 수준 초졸 이하 0(0) 0 0 6.62 .157

초졸 및 중졸 4(.4) 2(.4) 2(.4)

고졸 180(19.1) 78(16.6) 102(21.7)

전문대졸 116(12.3) 52(11.) 64(13.6)

대졸 540(57.3) 287(60.9) 253(53.7)

석사이상 102(10.8) 52(11.0) 50(10.6)

연 수입 1000만원 미만 23(2.4) 11(2.3) 12(2.5) 1.57 .815

1000∼2999만원 61(6.5) 29(6.2) 32(6.8)

3000∼4999만원 200(21.2) 98(20.8) 102(21.7)

5000∼6999만원 332(35.2) 161(34.2) 171(36.3)

7000만원 이상 326(34.6) 172(36.5) 154(32.7)

EFA=Exploratory Factor Analysis, CFA=Confirmatory Factor Analysis

표 1. 연구 참가자 인구학적 특성
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의 적응과 관련된 문항이 포함되어 ‘자녀-사회

적 적응(SAA: Social Adaptation of Adolescent)’으

로 명명하였고, 예시 문항은 ‘우리 아이는 친

구들과 같이 있을 때 자주 문제를 일으킨다.’

이다. 요인2는 K-SIPA의 부모영역에 속한 문

항들로 부모가 느끼는 무능감, 제한된 자유, 

배우자 및 대인관계에서의 어려움을 반영하

는 문항을 포함하고 있어 ‘부모의 고통(PD: 

Parental Distress)’으로 명명하였으며, 예시 문항

은 ‘아이가 십대가 된 이후 나는 내가 하고 

싶은 일을 거의 대부분 할 수 없게 된 것 같

다.’이다. 요인3은 K-SIPA의 자녀영역에 속한 

문항 중 자녀의 정서 문제와 관련된 문항들

만 포함되어 ‘자녀-정서적 적응(EAA: Emotional 

Adaptation of Adolescent)’으로 명명하였고, 예시 

문항은 ‘우리 아이는 감정 변화가 심하다.’이

다. 더불어, 추출된 37개 문항 점수의 총합

을 총 스트레스 점수(TS: Total Stress)로 정의

하였다.

확인적 요인분석

 

탐색적 요인분석을 통해 단축된 K-SIPA-SF 

모형의 적합성을 평가하기 위해 AMOS 25.0 

프로그램을 사용하여 분석에 포함되지 않았던 

나머지 471명의 자료에 대해 확인적 요인분석

을 실시하였다. 앞서 밝힌 37문항 3개 하위요

인인 자녀-사회적 적응(SAA), 자녀-정서적 적응

(EAA), 부모의 고통(PD) 모형의 적합도 지수를 

평가한 결과, =1955.925, df=626, p=.000로 

유의하였고 NFI=.811, TLI=.854, CFI=.863, 

RMSEA=.067로 좋은 적합도 기준(Bentler, 1990; 

Tucker & Lewis, 1973)에는 다소 미치지 못하는 

것으로 나타났다.

문항 번호 공통성
요인 (구조행렬)

1 2 3

33 .563 0.731 0.248 0.182

48 .627 0.791 0.322 0.337

23 .578 0.756 0.298 0.267

43 .644 0.802 0.349 0.393

14 .491 0.700 0.304 0.307

18 .536 0.728 0.342 0.395

*35 .566 0.745 0.365 (0.425)

37 .535 0.727 0.334 (0.402)

44 .474 0.676 0.337 (0.419)

27 .523 0.688 0.399 (0.500)

22 .490 0.650 0.354 (0.525)

*50 .480 0.642 (0.426) (0.496)

46 .528 0.635 0.396 (0.599)

8 .477 0.606 0.375 (0.566)

36 .506 0.606 0.372 (0.605)

67 .527 0.253 0.723 0.228

59 .470 0.268 0.680 0.187

56 .400 0.072 0.600 0.127

77 .490 0.252 0.696 0.313

71 .461 0.288 0.677 0.219

68 .450 0.138 0.647 0.299

65 .565 (0.444) 0.735 0.327

64 .517 0.358 0.713 0.346

60 .462 0.243 0.671 0.339

53 .478 0.390 0.669 0.197

73 .475 0.372 0.681 0.333

57 .466 0.398 0.665 0.248

79 .486 (0.435) 0.675 0.312

70 .408 0.270 0.629 0.346

86 .432 0.322 0.645 0.368

72 .460 (0.411) 0.659 0.343

26 .739 0.367 0.318 0.859

21 .711 0.374 0.375 0.841

31 .730 (0.417) 0.369 0.853

1 .586 0.250 0.261 0.758

16 .640 (0.447) 0.330 0.794

11 .576 (0.405) 0.338 0.755

24 .489 (0.545) 0.352 0.638

41 .454 (0.467) 0.431 0.623

*42 .457 (0.566) 0.390 0.578

고유값 (Eigenvalue) 14.52 3.86 2.57

설명량 (%) 36.29 9.64 6.44

누적설명변량 (%) 36.29 45.93 52.37

*제외된 문항

표 2. K-SIPA-SF 탐색적 요인분석 결과
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기초 통계값

자녀의 성별 및 부모의 성별과 자녀 연령에 

따른 총 스트레스 점수에 차이가 있는지 확

인하기 위해 삼원분산분석(Three-way ANOVA)

을 실시하였다. 분석 결과, 모든 삼원 상호작

용 및 이원 상호작용은 유의미하지 않았으며 

자녀 성별(F(1,435)=1.11, p>.05) 및 부모 성

별(F(1,435)=1.40, p>.05) 그리고 자녀 연령

(F(8,435)=1.48, p>.05)의 주효과 또한 유의미하

지 않았다.

더불어, 단축된 K-SIPA의 하위요인별 평균

과 표준편차, 그리고 점수의 범위를 포함한 

기술통계를 표 3에 제시하였다.

신뢰도

신뢰도 검증을 위해 우선 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)를 산출하였다. 분석 결과 각 하

위요인 점수의 내적 일치도 계수는 SAA=.91, 

EAA=.91, PD=.92 였고 총 스트레스 점수는 

.95로 모든 영역에서 높은 수준으로 나타났다. 

다음으로 검사-재검사 신뢰도를 확인하기 위

하여 재검사에 사전 동의한 42명의 부모를 대

상으로 2∼4주 간격을 두고 실시된 재검사 자

료를 사용하였다. 검사-재검사 신뢰도 분석을 

위해 검사-재검사 간 상관계수 r을 산출한 결

과, SAA=.77, EAA=.83, PD=.78, 총 스트레스 

점수 .78로 나타났다. 상기 분석 결과를 표 4

에 제시하였다.

공인타당도

도구의 공인타당도 검증을 위해 각 하위요

인 및 총 스트레스 점수와 기타 관련 심리 측

정 도구의 점수 간 상관관계를 분석하였다. 

K-SIPA-SF 하위요인 내적 일치도 계수 α (N=471) 검사-재검사 상관계수 r (N=42)

자녀-사회적 적응(SAA) .91 .77**

자녀-정서적 적응(EAA) .91 .83**

부모의 고통(PD) .92 .78**

총 스트레스(TS) .95 .78**

**p <.01.

표 4. K-SIPA-SF 하위요인 및 총 스트레스 점수의 내적 일치도 계수와 검사-재검사 상관 계수

N M SD Min Max

자녀-사회적 적응(SAA) 471 20.93 6.56 13 48

자녀-정서적 적응(EAA) 471 18.43 5.55 8 33

부모의 고통(PD) 471 38.91 10.16 16 69

총 스트레스(TS) 471 78.27 19.11 37 149

표 3. K-SIPA-SF의 하위요인별 원점수의 평균과 표준편차 및 점수 범위
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먼저, K-SIPA 총 스트레스 점수와 K-SIPA-SF의 

각 하위요인 및 총 스트레스 점수 간 상관을 

분석한 결과 모든 영역에서 유의미한 상관이 

나타났으며 Pearson r 상관계수가 .78∼.97 범

위로 높게 나타났다. K-SIPA-SF의 각 하위요인 

및 총 스트레스 점수와 아동용 양육효능감 점

수 및 삶의 질(SF-36) 점수 간 Pearson r 상관계

수는 각각 -.35∼-.52, -.17∼-.54 범위의 유의미

한 부적 상관이 확인되었고, 우울(PHQ-9) 점수

와는 .32∼.54, 불안(GAD-7) 점수와는 .31∼.53 

범위의 유의미한 정적 상관이 나타났다. 아동 

청소년의 행동 문제를 평가하는 K-CBCL 6-18

의 총 문제행동 점수와 K-SIPA-SF의 하위요인 

및 총 스트레스 점수는 .32∼.56 범위의 정적 

상관을 이루는 것으로 나타났으며 이 역시 통

계적으로 유의미하였다. 해당 분석 결과는 표 

5에 제시하였다.

수렴타당도

K-SIPA-SF의 수렴타당도는 도구 내 하위

요인 및 총점과의 상관관계를 분석하는 방법

K-SIPA-SF

SAA1) EAA2) PD3) TS4)

K-SIPA 총점   .78**  .81**  .87**  .97**

양육효능감 총점a   -.35** -.41** -.52** -.52**

SF-36 총점b -.17 -.44** -.52** -.54**

PHQ-9 총점c   .32**  .35**  .54** .50**

GAD-7 총점c   .32**  .39**  .53** .50**

K-CBCL 6-18 총점d   .52**  .56** .32* .55**

1)SAA: Social Adaptation of Adolescent; 자녀의 사회적 적응, 2)EAA: Emotional Adaptation of Adolescent; 자녀의 

정서적 적응, 3)PD: Parental Distress; 부모의 고통, 4)TS: Total Stress; 총 스트레스

Na=471, Nb=55, Nc=416, Nd=42

*p<.05, **p<.01.

표 5. K-SIPA-SF 하위요인 및 총 스트레스 점수와 K-SIPA, 양육효능감, SF-36, PHQ-9, GAD-7,

K-CBCL 6-18 총점 간 상관관계

요인 1 2 3 4

1. 자녀-사회적 적응 - .

2. 자녀-정서적 적응 .70** -

3. 부모의 고통 .53** .59** -

4. 총 스트레스 .83** .85** .88** -

**p<.01.

표 6. K-SIPA-SF의 도구 내 하위요인 및 총점과의 상관관계
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(Chin & Yao, 2004)을 사용하여 확인하였다. 모

든 하위요인 및 총 스트레스 점수 간 Pearson 

r 상관계수 산출 결과 .53∼.88의 유의미한 상

관이 확인되었다(표 6).

변별타당도

도구의 변별타당도는 정신과적 진단을 받은 

자녀의 부모가 그렇지 않은 자녀의 부모보다 

더 높은 양육스트레스를 경험한다는 선행연구

(Gupta, 2007)를 바탕으로 두 집단 간 차이 비

교를 통해 검증하는 방법(Kim et al., 2011)을 

사용하였다. 이에 따라, 본 연구에서 자녀가 

정신과적 장애 진단을 받았다고 응답한 집단

과 그렇지 않은 집단 간 K-SIPA-SF 점수의 차

이를 통해 확인하였다. 이를 위해, 최종 분석

에서 제외되었던 109부의 자료 중 자녀가 정

신과적 진단을 받았다고 보고한 자료 60부와 

확인적 요인분석 및 신뢰도 타당도 검증에 사

용된 자료에서 무선으로 추출한 60부의 자료

를 비교하였다. 자녀와 부모의 연령 및 성별

에서 정신과적 장애가 없는 정상 집단과 정신

과 진단 집단 간 차이가 있는지 확인하기 위

하여 독립표본 t검정과 카이제곱 검정을 진행

하였다. 분석 결과, 두 집단 간 자녀의 연령

(t(118)=1.90, p>.05) 및 부모의 연령(t(118)=.60, 

p>.05)에서 유의미한 차이가 나타나지 않았으

며 자녀의 성별((1)=3.04, p>.05) 및 부모의 

성별((1)=2.70, p>.05) 비율에서도 유의미한 

차이는 발견되지 않았다. 이에 도구의 하위요

인 및 총 스트레스에 대해 독립표본 t검정을 

실시하여 정상 집단과 정신과 진단 집단 간 

차이를 분석한 결과, 모든 하위요인 및 총 스

트레스 점수에서 정신과 진단 집단 점수가 정

상 집단 점수보다 유의미하게 높았다(표 7).

논  의

본 연구에서는 한국판 청소년용 부모 양육

스트레스 검사(K-SIPA)의 개발에 사용되었던 

표준화 자료를 가지고 요인분석 방법을 이용

하여 단축형을 개발하고, 신뢰도 및 타당도를 

검증하였다. 분석에 포함된 총 942부의 자료 

중 절반인 471부의 자료를 무선추출하여 탐색

적 요인분석을 실시하였고, 무선 추출에 포함

K-SIPA-SF

집단

t정상a

M (SD)

정신과 진단b

M (SD)

자녀-사회적 적응 20.10 (5.86) 28.32 (8.52)  -6.16***

자녀-정서적 적응 17.63 (5.10) 24.82 (6.06)  -7.02***

부모의 고통 39.40(10.93) 44.77 (10.24) -2.78**

총 스트레스 77.13 (18.36) 97.90 (21.61)  -5.67***

a. 부모가 자녀의 정신과 진단을 보고하지 않은 경우로 N=60, b. 부모가 자녀의 정신과 진단을 보고한 

경우로 N=60. **p<.01. ***p<.001.

표 7. 정상 집단과 정신과 진단 집단 간 K-SIPA-SF 하위요인 및 총 스트레스 점수 차이검증
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되지 않은 나머지 471부의 자료를 사용해 확

인적 요인분석 및 신뢰도, 타당도 검증을 실

시하였다. 연구 결과 첫째, K-SIPA의 하위영역 

중 생활스트레스 영역을 제외하고 기존의 90

개 문항 중 탐색적 요인분석을 통해 최종적으

로 3요인, 37문항이 추출되었다. 둘째, 탐색적 

요인분석을 통해 단축된 모형의 적합도는 보

통 수준으로 나타났다. 셋째, 단축형의 내적 

일치도와 검사-재검사 신뢰도 및 공인타당도, 

수렴타당도, 그리고 변별타당도가 모두 양호

한 수준으로 나타났다. 본 연구의 함의 및 시

사점은 다음과 같다.

먼저, 본 연구에서 개발된 K-SIPA-SF는 심리

측정적으로 신뢰롭고 타당한 도구임이 확인되

었다. 신뢰도의 경우, 전체 문항 및 모든 하위

요인에서의 내적 일치도가 K-SIPA 표준화 연

구(Chung et al., 2019a)와 원척도 매뉴얼(Sheras 

et al., 1998)에서 보고된 미국판 SIPA 내적 일

치도와 비슷하게 높은 수준에 속하는 것으로 

나타났다. 약 2∼4주 간격을 두고 실시된 검

사-재검사 간 상관관계를 통해 확인한 신뢰

도 또한 적절한 수준을 보였다, 이 결과는 

K-SIPA-SF가 심리측정적으로 신뢰로운 도구임

을 시사한다.

K-SIPA-SF의 타당도는 공인타당도, 수렴타

당도, 변별타당도 등 다양한 방법으로 검증되

었다. K-SIPA-SF는 K-SIPA 일반형의 총점 및 

PHQ-9, GAD-7, K-CBCL 6-18과는 유의미한 정

적 상관을 보였고, 양육효능감과 SF-36으로 측

정한 양육자의 삶의 질과는 유의미한 부적 상

관을 보였다. 이는 높은 양육스트레스가 양육

자의 높은 우울감 및 불안감(Crungnola et al., 

2016; Steeger et al., 2013), 낮은 양육효능감

(Crnic & Ross, 2017; Heath et al., 2015)과 낮은 

삶의 질(Frontini et al., 2016), 높은 자녀의 문제

행동과 연관성을 보고한(Morse et al., 2014) 선

행연구 결과들과 일치하는 것으로, 본 도구의 

공인타당도를 입증해준다. 또한, K-SIPA-SF 도

구 내 하위영역 간 그리고 총점과의 유의한 

정적 상관은 이 도구의 수렴타당도가 적합한 

수준임을 보여준다. 마지막으로, 정신과적 진

단을 받은 청소년 자녀의 부모는 정신과적 

진단을 받은 적이 없는 청소년 자녀의 부모보

다 K-SIPA-SF에서 더 높은 점수를 보고하였는

데, 이는 여러 선행연구 결과를(Gupta, 2007; 

McStay et al., 2014; Perez Algorta et al., 2018) 

지지하는 것으로, K-SIPA-SF의 변별타당도를 

보여준다.

다만, K-SIPA-SF의 요인분석 결과는 다소 

주의를 요한다. 먼저, K-SIPA-SF 확인적 요인

분석에서 나타난 모형 적합도 수치는, 모형의 

적합도 기준(Browne & Cudeck, 1993; Hu & 

Bentler, 1999)을 을 적용할 때 좋은 적합도 수

준보다 낮은 보통 수준으로 분류된다. 이 수

치는 기존 척도에서 문항 수를 축소하여 단축

형 척도를 개발하거나(Seo et al., 2019), 해외 

척도를 국내에서 표준화한(Kim et al., 2011; 

Chung et al., 2019b; Park & Lee, 2016) 다수 선

행연구에 보고된 적합도 수치 범위 (RMSEA= 

.058∼.110, CFI, TLI, NFI= .590∼.967)와 유사

하다. 비록 지속적인 검증이 필요하지만, 적어

도 이 수치는 개발한 K-SIPA-SF가 국내 활용

에는 적절함을 시사한다.

두 번째로, 본 연구는 청소년 자녀를 둔 부

모의 양육스트레스를 신속하게 측정할 수 있

는 단축형(Short-Form; SF)을 개발했다는 점에서 

의미가 있다. SIPA는 심리측정적 측면에서 

우수한 도구이나 90문항이라는 많은 문항 수

는 수검자가 설문에 집중해 응답하기 어렵게 

만드는데, 이는 도구의 유용성 및 사용성 측
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면에서 큰 제한이다. 실제로 단축형이 있는 

K-PSI의 경우, 120문항으로 구성된 일반형보다 

36문항으로 구성된 단축형이 임상 현장에서 

더욱 빈번하게 사용된다. K-SIPA-SF는 원 도구

에서도 개발된 바 없는 새로운 시도로, 아동

용 부모 양육스트레스 척도(PSI) 3판과 4판의 

축약형 개발 과정을 참고하였고, SIPA 원척도

의 총 90개 문항에서 3개 요인(자녀 요인, 부

모 요인, 자녀-부모 간 상호작용)을 고려하여 

요인분석을 통해 총 37문항으로 구성된다. 이

렇게 단축된 K-SIPA-SF는 심리측정적 안정성 

그리고 시간적 경제성과 사용 절차의 간단함

이라는 편의성을 특징으로 한다.

그러나 안타깝게도 K-SIPA-SF의 국내 이용

에는 다소 제약이 따른다. K-SIPA는 해외 출

판사에 저작권을 승인받아 사용하고 있으므로, 

연구 목적으로 개발된 단축형은 저작권자의 

승인 없이 연구나 임상 현장에서 사용할 수 

없다. 그러나 본 연구 결과는 현실적이고 실

용적인 필요성에 따라 원척도 단축의 가능성

을 확인하여 K-SIPA-SF의 개발과 사용에 대한 

근거를 제공했다는 데 의의가 있다. 반복적인 

연구를 통한 심리측정적 측면에 대한 추가 정

보 및 적용 가치에 대해 자료 축적은 단축형

의 공식적인 개발과 이의 임상적 사용에 대한 

설득력 있는 근거가 될 것이다.

세 번째로, K-SIPA 단축형은 일반형과 비교

하여 다소 상이한 요인구조를 가지는 것으로 

나타나 이에 대한 추가적인 설명이 필요하다. 

K-SIPA 단축형은 기존의 SIPA 문항에서 발췌

하였으며, 일반형의 3요인을 가정하고 탐색적 

요인분석을 실시하였지만, 그 결과 절반 이상

의 문항에 대한 요인부하량이 .40 이하로 나

타났으며, 하위요인이 일반형의 ‘자녀영역’, 

‘부모영역’, ‘자녀-부모 관계영역’과는 달리 ‘자

녀의 정서적 적응’, ‘자녀의 사회적 적응’, ‘부

모의 고통’으로 분류되었다. 이러한 차이가 발

생한 가능성 중 한 가지로 SIPA의 ‘자녀-부모 

관계영역’의 개발 과정을 생각해 볼 수 있다. 

SIPA 원도구 저자들은 최초 예비문항들을 자

녀특성과 부모특성으로만 나누었으나 자녀특

성 예비문항 중 낮은 설명력으로 인해 제외된 

문항을 부모특성 문항 세트에 추가해 요인을 

재탐색하여 ‘자녀-부모 관계영역’을 추출하였

다. 때문에 ‘자녀-부모 관계영역’은 다른 영역

과 동등한 수준의 설명력을 가지기 어렵고 해

당 영역에 포함된 문항 수가 상대적으로 적

다. 이에, 본 연구에서는 문항 단축 시 설명량

이 적은 문항들이 사라지면서 애초에 상대적

으로 문항 수가 적었던 자녀-부모 관계영역의 

영향이 줄어들었고 다양한 측면을 포함하는 

‘자녀영역’은 좀 더 세분화되는 결과가 초래된 

것으로 보인다.

또 하나의 가능성은 원척도를 개발한 미국

과 한국 간 문화 차이로 설명할 수 있다. 앞

서 기술하였듯, 해외 도구를 국내에서 그대로 

표준화하는 경우 모형이 좋은 적합도 기준에 

미치지 못하는 결과가 빈번하게 확인된다(Oh 

& Kim, 2009; Chung et al., 2019b). 이는 측정

하려는 구인 내에 문화 특성적인 요인이 포함

됨을 시사하는데, K-SIPA-SF 요인구조는 부모 

역할 및 심리적 특성에서의 문화간 차이를 반

영되었을 가능성이 있다. 예를 들어, 양육 관

련 문화 비교 연구들은 동양 문화권 부모가 

자녀의 교육 및 사회적 성취 등을 중요시하고 

자녀가 합리적인 결정을 할 수 있도록 이끌어

주었는가를 성공적인 양육의 척도로 해석하

는 경향이 있다(Almeida, 1996; Huang & Gove, 

2015). 이 저자들은 이러한 특징을 가진 부모

들이 자녀가 성공적으로 자립하지 못할 때 좌
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절에 빠지기 쉽고 이것이 양육스트레스로 이

어지게 된다고 설명한다. 이 때문에 K-SIPA-SF

에서 ‘자녀영역’ 중 감정 변화 및 정서와 관련

된 문항과 학교에서의 수행 및 또래 관계 등

을 반영하는 문항이 서로 다른 요인으로 추출

되었을 가능성이 있다. K-SIPA 단축형에서 밝

힌 요인구조에 대한 기제는 다양한 측면에서 

설명될 수 있고, 추후 연구를 통해 이러한 차

이에 대한 원인 파악이 이루어질 필요가 있

다. 본 도구로 현재 한국 사회에서 나타나는 

청소년 부모의 양육스트레스 양상을 확정적으

로 설명하기는 어려우나 추후 미국과 한국 문

화권의 상이한 특성을 반영한 비교문화 연구

를 통해서 면밀하게 탐색할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구의 제한점 및 후속 연

구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 수집된 

자료의 대표성이 보완될 필요가 있다. 본 연

구에서 사용한 자료는 K-SIPA 표준화 작업 시 

활용한 규준자료와 동일한데, 비록 인구통계

학적 정보에서 통계적으로 유의한 차이는 없

었으나 도시별로 균등한 자료를 수집하지는 

못했다. 현실적으로 모든 지역에서 필요한 자

료를 수집하는 데는 한계가 있으나 추후 전국

적으로 더욱 고른 표집을 통해 자료의 대표성

을 보완할 필요가 있다. 둘째, 타당도 측면에

서 추가적 보완이 필요하다. 본 도구의 타당

도는 다양한 방법으로 분석하여 입증되었으나, 

변별타당도 검증에서 정신과 장애 여부를 부

모 보고에만 의존하여 선별하였는데, 그 비율

이 청소년기 정신장애 유병률보다 낮다. 이는 

부모의 축소보고를 시사하는데, 후속 연구에

서는 추가적으로 더 많은 자료를 확보하고 정

신과 장애 진단의 객관성을 재확인할 필요가 

있다. 셋째로, 본 도구의 임상적 유용성에 대

한 근거 확립이 필요하다. 앞서 언급한 변별

타당도에 대한 결과는, 정신과적 장애가 있는 

아동의 부모가 정상발달 아동의 부모보다 높

은 양육스트레스를 경험한다는 것을 보여주

어, 양육스트레스 위험군을 변별할 수 있는 

K-SIPA-SF의 임상적 사용 가능성을 일부 지지

한다. 그러나, 본 연구 결과만으로는 포괄하고 

있는 정신과 장애의 종류를 파악할 수 없으며 

또 다른 위험군이 될 수 있는 신체적 장애 자

녀를 둔 부모의 자료를 수집하지는 못했다. 

또한, 도구의 유의미한 임상적 사용을 위해서

는 위험군 선별의 기준이 되는 절단점 제시가 

필요한 데 반해, 본 연구 결과만으로는 척도

의 기준 점수나 절단점을 제시하지 못했다. 

이에, 지속적인 연구를 통해 다양한 임상적 

집단을 포함하고, 척도의 기준 점수를 제시하

여 임상적 유용성에 대한 근거를 확립하기 위

한 노력이 필요하다.
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Validation Study for the Korean-Stress Index

for Parents of Adolescents-Short Form (K-SIPA-SF)

Kyong-Mee Chung          Seungmin Jung          Yoon Jung Yang

Department of Psychology, Yonsei University

In this study, items for Korean-Stress Index for Parents of Adolescents(K-SIPA) were reduced and 

psychometric properties were examined. Data used in this study were collected from the K-SIPA 

standardization study(942 parents with children aged from 11 to 19). Items for K-SIPA short 

form(K-SIPA-SF) were selected on the basis of the results from the exploratory factor analysis(EFA) 

conducted in randomly extracted sample(N=471). The remaining half of the data(N=471) were used to 

perform confirmatory factor analysis(CFA) and to test reliability and validity. To verify the reliability, 

internal consistency and test-retest reliability were examined, while the validity was verified with the 

following methods. First, the correlation with K-SIPA, Parental Confidence Questionnaire, SF-36, PHQ-9, 

GAD-7, K-CBCL 6-18 was examined to verify concurrent validity. Convergence validity was verified by 

correlation among sub-factors and total stress scores of K-SIPA-SF. The difference of parenting stress level 

was examined between parents of children diagnosed with mental illness and of typically developing 

children to verify discrimination validity. EFA revealed three distinct factors consisted of 37 items, and 

each factor was named ‘Social Adaptation of Adolescents,’ ‘Parental Distress,’ and ‘Emotional Adaptation 

of Adolescents.’ The goodness of fit indices of K-SIPA-SF was shown to be moderate, and all the 

reliability and validity were secured. The results confirm that K-SIPA-SF could be a reliable and valid tool 

to measure parenting stress for parents of adolescents in Korea. Further implications and limitations of this 

study were discussed.
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