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특별호: 심리학과 4차 산업혁명 2

인공지능 기술의 수용성에 미치는 공정세상믿음의 효과*

 김   시   내1)                   손      우†

인공지능 기술의 발전으로 다양한 직업에 인공지능이 도입되어 사람을 대체하고 있다. 본 연구는 인공지능

을 인간이 주도하는 현행체제의 대안으로 보고, 체제정당화 이론에 기반하여 공정세상 믿음이 인공지능 수

용성에 미치는 향을 살펴보았다. 공정세상믿음이 강할수록 인간주도의 기존의 체제를 지지하고 공정세상 

믿음이 약할수록 대안적인 체제인 인공지능 행위주체(Agent)를 지지할 것으로 예상하 다. 연구1은 사람과 

인공지능을 직접적으로 비교 선택하는 문항을 사용하여 공정세상믿음의 효과를 검증하 고, 연구2는 인사

선발절차 맥락에서 개체 간 실험설계를 통해 행위주체유형(사람 vs. 인공지능)에 따른 결과수용성에 공정세

상믿음이 미치는 조절효과를 검증하 다. 연구결과, 연구1에서는 약한 공정세상믿음은 (사람과 비교한 상

대적인) 인공지능의 공정성을 매개로 인공지능의 직업 유능성을 예측하여 매개모형 가설을 지지하 다. 연

구2에서는 합격조건에서는 결과수용성에 대한 공정세상믿음의 조절효과가 유의하여, 공정세상믿음이 약한 

사람은 인공지능 조건에서 더 높은 결과수용성을 나타냈다. 그러나 불합격조건에서는 조절효과가 지지되지 

않았다. 두 연구의 결과, 참여자들은 공정세상믿음이 약할수록 사람보다 인공지능을 공정하고 유능하게 인

식하 다. 연구 결과를 바탕으로 인공지능 수용성의 차이에 향을 미치는 요인을 살펴보고, 연구의 의의, 

한계점 및 후속연구에 대한 제언을 논의하 다.

주요어 : 인간-인공지능 상호작용, 공정세상믿음, 체제정당화, 인공지능 기술 수용성, 인공지능 면
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일상생활과 산업전반에서 인공지능 기술의 

활용이 급속도로 확대되고 있다. 산업현장에

서는 인공지능 기술에 기반한 시스템과 로봇

이 사람과 협업을 하고, 개인별로 차별화된 

마케팅전략을 구사하고, 일상생활에서는 자율

주행차가 실용화단계에 진입하고 있다. 기계

학습 분야의 발전으로 인공지능은 산업용 공

장자동화를 넘어서 면접이나 인사선발 절차와 

같이 사람과의 사회적 상호작용을 필요로 하

는 분야에 활발하게 도입되고 있다. 기업은 

인사관리 시스템을 사용하여 단순한 이력서 

분류를 넘어서 인터넷을 통해 지원자를 모집

하고, 필요한 업무능력을 가려내기 위해 업무

특성 분석을 수행하고, 인지능력검사 및 성격

검사를 수행하고 있다(Stone et al., 2015). 인공

지능은 성격분석과 감정분석에도 인간에 버

금가는 수준으로 발전해서(Bartlet et al., 2014; 

Youyou et al., 2015), 지원자 응대와 인터뷰와 

같이 전통적으로 사람이 수행하던 절차도 대

신하거나 보조하게 되었다(Zielinksi, 2017). 최

근에는 입사지원자들을 대상으로 면접을 진행

하고 지원자의 성격과 행동까지 예측하는 

통합적인 선발절차 시스템이 개발되고 있다

(Khosla et al., 2016). 방대한 데이터처리와 딥

러닝기술로 예측력이 높아진 인공지능은, 결

과의 윤리적 무게가 무거운 의료 및 법률분

야에서도 인간의 의사결정에 사용되고 있다

(Georgia State University, 2018; Parkin, 2016).

기술주도의 이러한 변화는 사회구성원의 일

상과 심리에 향을 미치고 기술에 대한 태도

와 수용성에도 다양한 향을 미친다. 산업현

장의 자동화기술의 발달과 로봇의 도입은 실

제 고용율 하락과 임금감소에 향을 미치고

(Acemoglu & Restrepo, 2017), 직업의 특성에 

따라서는 향후 자신의 직업이 세상에 존재하

지 않게 될 것이라는 불안을 야기한다(Nam, 

2019). 기계에 의해 인간이 대체될 수 있다는 

심리적 불안을 야기하고(Peters, 2017), 인공지

능이 유능하다고 인식할수록 직무불안정을 

느끼고 일에 대한 냉소주의를 느낀다(Park & 

Jung, 2020). 자신의 직업과 관련한 문제 뿐 아

니라, 인공지능이 다양한 역에 도입되어 의

사결정에 관여하는 것에 대해서도 부정적인 

인식을 가진다. 인공지능이 인간보다 방대한 

데이터에 기반한 의사결정을 할 수 있음에도 

불구하고, 다양한 윤리적 의사결정을 수행해

야하는 자율주행차량, 의료현장, 법원의 가석

방결정, 군에서의 드론사격 등의 문제에 있어

서 사람들은 인공지능이 의사결정을 내리는 

것에 반대한다(Bigman & Gray, 2018). 

한편으로는 사회적 상호작용을 하는 인공지

능 도입을 개의치 않거나 오히려 사람보다 더 

공정하거나 유능하다고 인식하고 선호하는 결

과들도 존재한다. 팀장역할이나 인사선발 면

접관을 사람이 맡던 인공지능이 맡던 공정성 

인식에 차이가 없거나(Otting, & Maier, 2018; 

Suen et al., 2019), 작성자를 조작한 신문기사 

평가실험에서는 사람보다 인공지능이 기자인 

경우에 더 유능하게 평가하 으며(Jung et al., 

2017), 상담맥락에서는 사람상담자보다 인공지

능 VR 에이전트에게 민감한 사적 정보를 털

어놓는 것을 더 마음 편하게 느꼈다(Pickard et 

al., 2016). 또, 인사 선발절차를 진행하는 인사

담당자가 사람인 경우보다 인공지능인 경우에 

더 신뢰하 다(Min et al., 2018). 

인공지능이 일상과 직업장면에 광범위하게 

도입되고 있으며, 그로 인한 사회변화가 불가

피하다. 인공지능은 단순한 편의성을 제공하

는 것에 그치지 않고 사회에 다양한 문제를 

제기한다. 누군가에게는 기회가 되지만 누군
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가에게는 직업불안의 요소가 되고, 또 다른 

누군가는 윤리적인 문제를 제기할 수 있어, 

향후 사회적 논의와 합의가 필요해질 것이다. 

이러한 논의가 올바른 방향으로 진행되기 위

해서는 실증적인 연구에 기반한 논의가 이루

어져야 한다. 현재 사람과 비교한 인공지능에 

대한 상대적인 수용성에 대한 연구결과는 혼

재되어 있고, 수용성에 향을 미치는 요인이

나 기저에 대한 연구는 매우 부족하다. 다양

한 관점에서 실증적인 연구가 이루어져야 할 

필요가 있다. 

본 연구는 인공지능을 기존의 인간주도 체

제의 대안으로 보고, 인공지능에 대한 수용성

에 향을 미치는 요인으로 체제정당화 이론

과 공정세상믿음에 주목하 다. 본 연구자들

은 공정세상믿음이 강할수록 인간주도의 기존

의 체제를 지지하고 공정세상믿음이 약할수록 

대안적인 체제를 지지할 것으로 예측하고 두 

개의 연구를 통해 이를 검증하고자 하 다. 

인간-컴퓨터 상호작용(Human computer 

interaction: HCI)

Computers are Social Actors(CASA) 패러다임은 

사람들이 컴퓨터나 컴퓨터로 구현된 에이전트

와 상호작용할 때에 인간과 인간간의 상호작

용에서 사용되는 사회적 규범을 적용하고, 상

호작용 시 마치 사람과 상호작용 하는 것과 

유사하게 반응한다는 패러다임이다(Reeves & 

Nass, 1996). 사람과 컴퓨터 간의 사회적 상호

작용에 대한 다양한 실험연구에서 참여자들은 

작은 사회적 큐만 주어져도 컴퓨터를 사람을 

대하듯이 하여 컴퓨터에게 예의 바르고 친절

하게 대했고(Reeves & Nass, 1996), 정교하게 인

간의 모양이나 음성을 모사하지 않은 봇을 사

용한 실험에서조차 봇 에이전트를 인간과 다

름없이 신뢰하고 상호작용하고자 했다(Edwards 

et al., 2014). 상호작용 시의 반응은 상황의 익

숙함 정도나 컴퓨터 에이전트의 유형이나 형

태 및 의인화 정도에 따라 달라질 수 있으며, 

사용자의 개인특성에 따라 달라질 수 있을 것

이다(Nass & Moon, 2000).

인간 vs. 인공지능을 비교하는 연구가 증가

함에 따라 행위주체 유형에 따른 상호작용이

나 반응에 차이가 발견되는 연구가 증가하고 

있다. 예를 들어 트롤리 딜레마(많은 사람을 

살리기 위해 한사람을 희생시키는 행동을 선

택할 것인지 아니면 예정된 대로 다수의 사람

이 죽더라도 한사람을 희생시키는 적극적인 

행동을 취하지는 것을 선택할 것인지 묻는 윤

리실험 패러다임)를 활용한 인간과 로봇의 의

사결정 윤리성 판단에 대한 연구에서, 참여자

들은 비록 다섯 명을 살리더라도 인간이 행동

을 취해 한명의 방관자를 희생할 때에 비도덕

적이라고 평가한 반면 로봇의 경우에는 행동

을 취하지 않았을 때(그 결과 다섯 명이 죽게 

되는 때)에 비도덕적이라 평가하 다(Malle et 

al., 2015). HCI 분야의 많은 연구는 인간이 컴

퓨터, 인공지능, 로봇 등의 비인간(non-human) 

행위주체에 대해 인간에게 적용하는 것과 같

은 사회적 규범을 적용한다는 CASA 패러다임

을 기반으로 하고 있다. 연장선상에서 윤리문

제에 있어서 비인간 행위주체에 대해서도 인

간에 대한 윤리판단 기준을 적용하여 도덕성 

판단을 할 것으로 기대한다. 그런데 행위주체 

유형에 따라 행동/무행동에 대한 도덕성 평가

가 다르다면 로봇에게 적용하는 윤리규범의 

개념 자체가 인간에게 적용하는 것과 다르거

나 로봇을 인간처럼 윤리규범이 적용되는 대

상으로 인식하지 않는 것일 수 있다. 만약 그
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렇다면 CASA 패러다임은 적용되지 않는 것으

로 추론할 수 있다.

Malle 과 동료들은 후속연구에서 이를 검증

하 는데, 행위주체 유형에 따라 도덕적으로 

받아들여지는 행동은 달랐으나, 그 행동의 도

덕성을 판단하는 기저와 작동방식은 동일한 

것으로 나타다(Voiklis et al., 2016). 즉 행위주

체 유형에 따라서 선호되는 행동양식은 다르

지만, 각 행동양식의 도덕성 평가는 사건의 

결과, 금지된 정도, 귀인을 기준으로 한 도덕

적 허용성과 비난성이라는 동일한 도덕개념과 

기준에 기반하고 있다. 따라서 행위주체 유형

에 따라 윤리규범의 개념이 다른 것이라기 보

다는 인간과 로봇에 대한 기능적 요구사항이

나 역할에 대한 기대 차이에 기인한 것으로 

볼 수 있다. 비인간 행위주체가 기존에 인간

이 해오던 일이나 의사결정을 일부 대체할 수 

있는 수준으로 기술이 급격히 발전함에 따라 

다양한 분야에서 인간 vs. 인공지능 유형 차이

에 따른 상호작용이나 반응의 차이를 야기하

는 요인에 대한 연구가 필요해지고 있다.

인공지능에 한 기

인공지능 기술이 일상과 직업장면에 다양하

게 활용되기 시작했지만, 아직은 자연어 처리 

기술 등이 완벽하지 않고 모든 사람이 인공지

능기술을 일상적으로 사용하는 것은 아니다. 

그럼에도 불구하고 사람들은 인공지능의 능력

에 대한 각자의 판단을 가지고 있는데, 이러

한 판단은 심리학 이론에 근거해볼 때 기존에 

가지고 있는 믿음과 기대에 향을 받은 것일 

수밖에 없다. 기대이론(Sanchez et al., 2000)과 

공정성 휴리스틱이론(Lind, 2001)에 따르면 인

간의 판단은 기존에 가지고 있던 믿음이나 기

대하는 바에 의해 향을 받으며, 평가대상에 

대해 초기에 취득한 공정성 정보를 휴리스틱 

삼아 대상의 공정성 평가의 근거로 삼는다. 

내용이 동일한 기사의 출처를 조작한 연구에

서 참여자들은 컴퓨터가 선정한 기사를 뉴스 

편집자가 선정한 기사보다 더 질이 높다고 평

가하 는데(Sundar & Nass, 2001), Sundar(2008)

는 이를 기계휴리스틱(Machine heuristic)으로 설

명하 다. 즉 컴퓨터에 대해 갖는 객관성과 

비편향성에 대한 기대가 기사의 질을 평가하

는데 향을 미친 것으로 제시하 다.

사전에 입사시험을 공정할 것으로 기대한 

사람일수록 실제 시험을 치룬 후에도 높은 공

정성 인식을 보 으며, 입사수락율도 높게 나

타났고(Bell et al., 2006), 동일한 절차라도 긍정

적으로 프레임한 경우에는 부정적으로 프레임

한 경우보다 더 공정하게 인식하 다(Gamliel, 

& Peer, 2009). 조직 내에서의 업무조정이나 인

사선발 업무의 의사결정 알고리즘에 관한 연

구에서 한 참여자는 “나는 사용된 인공지능 

알고리즘에 대해 아는 바는 없지만, 분명히 

사람보다 공정할 것이다”라고 답하 다(Lee, 

2018). Lee의 연구 결과는 전반적으로 알고리

즘보다 사람을 더 공정하다고 평가한 것으로 

나타났으나, 행위주체 유형별로 공정성의 근

거를 기술한 문항에서 알고리즘 매니저가 공

정하다고 판단하는 근거로 인간보다 더 객관

적, 효율적이며 선호에 좌우되지 않고 비편향

적이기 때문이라고 답한 반면, 사람 매니저가 

공정하다고 판단하는 근거로는 매니저에게 부

여된 권한과 입사지원자나 직원의 능력이나 

경험을 알아볼 수 있는 능력에 귀인하 다

(Lee, 2018). 이러한 연구결과들은 기존에 세상

에 대해 가지고 있는 믿음이나 인공지능에 대

해 가지고 있는 기대가 인공지능에 대한 평가
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에 향을 미칠 수 있음을 함의한다.

인공지능기술 수용성에 한 공정세상믿음의 

효과

Lerner(1980)는 사람들은 합당한 대우를 받는 

공정한 세상에 살고 있다고 믿고 싶어 한다는 

공정세상 믿음(Belief in a just world)을 제안하

다. 공정세상믿음은 불확실성에 대한 통제

감을 가지려고 하는 동기에 기반하여 형성되

기도 하고, 개인의 경험이나 사회학습을 통해 

형성되기도 한다(Hafer & Sutton, 2016). 세상이 

공정하다는 믿음은 현실을 반 한다기 보다는 

공정하다고 믿고자 하는 욕구를 반 한 것으

로, 공정세상 믿음이 높은 사람들은 현실의 

불공정함이나 우연성에도 불구하고 현재의 사

회체제나 관습은 공정하며 사람들에게 일어나

는 좋고 나쁜 일들은 모두 그럴만해서 일어나

는 것이라고 현재의 체제를 정당화한다(System 

Justification Theory; Jost & Hunyady, 2005). 기존

의 체제와 관습을 정당한 것으로 여기고 현상

을 유지하려하고, 사회변화를 받아들이지 않

고 저항하게 된다(Friesen et al., 2019). 명백히 

불공정한 상황에서도 공정세상믿음이 강할수

록 상황을 공정하다고 인식한다(Pedersen et al., 

2017).

직업의 맥락에서 의사결정을 할 때에 인간

은 인지적 한계나 고정관념, 암묵적 편향 및 

감정적 선호도 등으로 인해 업무와 무관한 다

른 요소들의 향을 받는다. 예를 들어 인사

선발담당자는 지원자의 업무 역량과 무관한 

다른 요소들(예: 면접순서, 외모 등)의 향을 

받을 수 있다(Baert, 2018; Bóo et al., 2013; 

Page & Page, 2010; Deng et al., 2020). 인공지

능 행위주체는 인간처럼 인지적 한계에 제약

받지 않고 감정적 선호도에 향 받지 않는다. 

인공지능의 이러한 강점으로 인해 사람들은 

인공지능이 기존에 인간이 하던 일을 대체하

고(Frey & Osborne, 2017) 현재의 인간주도의 

체제를 위협할 가능성에 대해 우려한다. 이를 

체제정당화 이론에 기반해 보면, 인공지능과 

같이 기존의 체제를 대체할 대안의 우려 하에

서, 공정세상믿음이 강한사람은 인간주도의 

기존 체제의 단점에도 불구하고 인공지능과 

같은 새로운 시스템을 도입하는 것에 저항감

을 갖고 기존의 체제를 정당화하기 위해서 기

존의 전통적인 시스템과 절차를 공정하고 더 

나은 것으로 인식할 수 있을 것이다.

공정세상믿음이 언제나 체제정당화로 이어

지는 것은 아니다. 대안에 대한 효능감이 있

는 경우에는 공정성 믿음이 기존체제를 정당

화하지 않고 변화행동으로 이어질 수 있다

(Beierlein, 2011; White et al., 2012). 아직 자연

어처리를 인간처럼 구사할 수 있는 인공지능 

시스템은 구현되거나 상용화되어 있지 않다. 

인간과 인공지능을 비교한 평가는, 본질적으

로 현실 인간에 대한 평가와 기술발전에 따라 

가능해지는 미래의 현실인 인공지능에 대한 

기대를 비교하는 것으로 볼 수 있다. 사람과 

인공지능을 비교 평가할 때, 인공지능을 다가

오는 미래의 대안적인 체제로 인식한다면 체

제정당화 경향이 줄어들 수 있을 것이다.

4차 산업혁명과 직업대체에 관한 연구는 직

업의 기능적 특성, 직업수행에 필요한 기능의 

자동화 가능성을 기준으로 직업의 소멸가능성

을 제시하고 있다(Lee, 2017; Choi, 2019; Frey, 

& Osborne, 2017). 직업의 소멸은 인간이 해당 

직업을 수행하는 대신 컴퓨터, 인공지능, 로봇

이 직업적 기능을 대체하게 됨을 뜻한다. Lee 

(2017)의 연구에서 볼 수 있듯이, 전문가는 물
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론 일반인도 기술의 진보로 인해 업무수행에 

필요한 여러 역량에 있어서 컴퓨터가 사람을 

능가하게 되고, 사람을 대체할 것으로 예측하

고 있다. 따라서 공정세상믿음의 인공지능 수

용성에 대한 효과가 유의하다면, 즉 공정세상

믿음이 약할수록 인공지능을 대안적인 체제로 

선호한다면, 사람보다 인공지능이 더 유능해

질 것으로 인식할 것이다. 예를 들어 참여자 

간 설계로 진행된 Min과 동료들의 연구(2018)

에서 선발절차에 대한 만족도와 인사담당자에 

대한 신뢰에 있어서 공정세상믿음이 강한사람

들은 인간과 인공지능 사이에 차이가 없었으

나, 공정세상믿음이 약한 사람들은 인간보다 

인공지능을 더 신뢰하 다.

이런 예상은 기대이론의 관점에서도 설명될 

수 있다. 기대이론에 따르면 직간접적인 경험 

이외에도 기존에 가지고 있던 믿음이 공정성 

기대를 형성하고, 기대는 관련정보를 처리하

는 인지프로세스를 통해 공정성 인식을 형성

한다(Bell et al., 2004). 공정세상믿음이라는 기

존에 가지고 있는 믿음으로 인해 현재 작동하

는 세상 즉 인간이 진행하는 전통적인 절차나 

의사결정을 공정하다고 기대하고, 그 프레임 

안에서는 인공지능보다 인간을 공정하고 유능

하다고 판단하고 의사결정의 결과를 수용할 

것으로 예상된다. 반대로 공정세상 믿음이 낮

은 사람은 현재 작동하는 전통적인 의사결정 

절차의 공정성에 대한 기대가 낮을 수 있다. 

이 경우 인간과 인공지능 사이에서 선택을 해

야 한다면, 대안적인 체제인 인공지능의 공정

성이나 유능함에 대한 기대가 상대적으로 더 

높게 형성될 수 있을 것이다. 따라서 공정세

상믿음이 강한 사람은 공정세상믿음이 약한 

사람에 비해 현재 시행되고 있는 기존의 체제 

즉 사람에 의한 업무수행과 의사결정 절차를 

더 유능한 것으로 평가할 것으로 예상되는 반

면, 공정세상믿음이 약한 사람은 인공지능 기

반의 자동화된 절차를 더 유능한 것으로 평가

할 것으로 예상한다.

공정세상믿음의 효과를 검증하기 위해 두 

가지 연구를 실행하 다. 연구1에서는 사람과 

인공지능 중 어느 쪽이 다양한 직업수행에 유

능할 것인지 직접적으로 비교 선택하는 문항

을 사용하여, 공정세상믿음이 약할수록 인공

지능을 더 공정하고 유능하다고 판단하는지 

조사하 다. 연구2에서는 구체적으로 기업의 

인사선발절차의 맥락에서 개체 간 실험설계를 

통해 공정세상믿음의 효과를 검증하 다.

연구 1

연구1은 직업수행 일반에 있어서 공정세상

믿음의 효과를 검증하고자 하 다. 구체적으

로 행위주체 유형에 따른 공정성인식과 유능

성 인식에 미치는 공정세상믿음의 효과를 검

증하고자 하 다. 변인 측정 시 사람과 인공

지능 중 선택을 하도록 함으로써 인공지능이 

인간 주도의 기존체제에 대한 대안적인 존재

로 작동하는 지 여부를 직접적으로 확인하고

자 하 다.

행 주체 직 비교

가설검증을 위해 행위주체 유형에 따른 공

정성 인식이나 유능성의 차이를 검증하기 위

해서는 인식의 대상이 되는 구체적인 직업의 

예시를 필요로 한다. 본 연구에서는 인공지능

이 부분적으로라도 도입되어 있거나 인공지능

과 로봇 도입에 관한 HCI연구가 이루어지고 
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(예시) 사람과 인공지능(AI)의 판단의 공정성, 객관성을 비교하여 주십시오

사람이
더 뛰어나다

0           1           2           3           4           5           6           7           8           9           10

똑같다 인공지능(AI)이
더 뛰어나다

그림 1. 슬라이딩 척도의 시

있는 다섯 가지 직업을 예시하여 일반의 인식

을 조사하 다. 구체적으로, 각 참여자는 판사, 

기자, 의사, 교사, 요양보호사 중 하나의 직업

을 평가하 다. 해당 직업을 유능하게 수행하

는데 판단의 공정성과 객관성이 얼마나 중요

한 지 측정하고, 사람과 인공지능 중 어느 쪽

이 더 공정하고 객관적인지 측정하고, 장차 

해당 직업을 사람과 인공지능 중 어느 쪽이 

더 뛰어나게 수행하게 될 것이라고 생각하는

지 유능성 기대를 측정하 다.

사람과 인공지능을 직접적으로 비교 선택하

도록 하기 위해, 사람과 비교한 인공지능의 

상대적인 공정성과 유능성을 측정하는 데에 

슬라이딩 척도를 사용하 다. 예를 들어 공정

성의 경우 사람과 인공지능 중 어느 쪽이 더 

공정하다고 인식하는지 그림 1와 같이 직접 

비교하도록 하 다. 측정값은 0-10으로 그 값

이 높을수록 사람보다 인공지능의 공정성을 

높게 인식함을 뜻한다.

공정세상믿음의 효과 검증

공정세상믿음이 약할수록 사람보다 인공지

능이 더 공정하고 더 유능해질 것으로 인식한

다는 공정세상믿음의 효과에 대한 구체적인 

가설은 다음과 같다.

가설 1. (공정성 가설) 공정세상믿음이 약할

수록 사람보다 인공지능 행위주체를 더 공정

하다고 평가할 것이다.

가설 2. (유능성 가설) 공정성이 업무수행 

유능성에 중요한 직업들에 있어서 공정세상믿

음이 약할수록 사람보다 인공지능 행위주체가 

직업수행 시 더 유능하다고 평가할 것이다.

직업맥락에서 공정세상믿음이 공정성과 유

능성에 미치는 향을 조사하기 위해서는, 공

정성이 업무수행에 중요한 직업을 선택하여 

검증하여야 한다. 본 연구에서는 다섯 가지 

직업에 대해 각 직업을 유능하게 해내는 데에 

공정성이 얼마나 중요하다고 인식하는지 측정

하고, 중간값 이상으로 중요하다고 인식하는 

직업들의 측정값만 사용하 다. 선정된 직업

들은 업무를 유능하게 수행하는데 공정성이 

중요한 직업들이므로, CASA 패러다임에 따라 

인공지능이 해당 직업을 유능하게 수행하기 

위해서 사람의 경우와 마찬가지로 공정성이 

요구될 것이다. 즉 CASA 패러다임에 의하면, 

직업수행에 공정성이 중요한 직업의 경우, 공

정세상믿음이 약해서 사람보다 인공지능을 더 

공정하게 인식하는 사람은 해당 직업수행을 

인공지능이 더 잘하게 될 것으로 예측할 것이

다. 이를 검증하기 위해서는 그림 2에서와 같

이 매개모형을 사용하 다.



한국심리학회지: 일반

- 524 -

그림 2. 매개모형 제시

가설 3. (매개효과) 인공지능의 공정성(사람

과 비교하여)이 공정세상믿음과 인공지능의 

직업유능성(사람과 비교하여)의 관계를 매개할 

것이다. 즉, 공정세상믿음이 약한 사람은 사람

보다 인공지능 행위주체를 더 공정하다고 인

식하고, 공정성이 업무수행 유능성에 중요한 

직업들에 있어서 사람보다 인공지능 행위주체

가 직업수행 시 더 유능하다고 판단할 것이다.

방  법

연구 상

연구1은 ‘상대방의 감정을 추론, 판단하여 

그에 맞추어 대화하고 대응할 수 있는 감성지

능 기술 연구’를 위해 수행된 설문연구의 일

부로, 인공지능과 직업요소에 대한 일반적인 

인식을 조사하기 위해 일반 성인 474명(남성 

239명, 여성 235명)을 모집하 다. 평균연령은 

남성 43.23세(SD = 12.77), 여성 39.40세(SD = 

11.73)이다. 참여자는 온라인 설문업체인 데이

터스프링을 통해 모집하 고, 설문을 완료한 

참여자는 온라인 업체가 지급하는 포인트를 

보상으로 지급받았다. 본 연구는 연세대학교 

생명윤리위원회(IRB)의 승인을 받고 진행되었

으며, IRB의 승인을 받은 참가자 설명문을 읽

고 자발적인 동의를 한 참여자만 대상으로 진

행하 다.

연구 차

참가자들은 다섯 가지 직업조건(판사, 기

자, 의사, 교사, 요양보호사)에 무선할당 되어, 

판단의 공정성과 객관성이 직업수행에 얼마

나 중요한지 답하고, 해당 직업을 사람과 인

공지능 중 어느 쪽이 더 잘 할 것인지(인공지

능의 유능성 기대)에 답하 다. 추가적으로 

할당된 직업과 무관하게 일반적으로 사람과 

인공지능 중 어느 쪽이 더 판단의 공정성과 

객관성이 뛰어날 것인지 묻는 문항에 답하

다. 사람과 인공지능을 비교하는 문항은 모두 

슬라이딩척도를 사용하여, 직접적으로 사람과 

인공지능을 비교하여 선택하도록 문항을 구

성하 다.

측정도구

역량(Competence) 중요도

할당된 조건의 직무(판사, 기자, 의사, 교사, 
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　 1 2 3 4 5 M SD

1. 참여자성별 　 　 　 　

2. 나이 -.155
**

　 　 　 41.33 12.40

3. 직업수행 시 판단의 공정성, 객관성의 중요도a
.08 .07 　 　 5.46 .73

4. 인간과 비교한 인공지능의 판단의 공정성, 객관성b .02 -.04 .121** 　 6.62 2.22

5. 인간과 비교한 인공지능의 직업유능성 기대b
-.141

**
.126 -.02 .174

**
5.29 2.69

6. 공정세상믿음a
.03 .111

*
-.06 -.110

*
-.132

**
2.25 .90

a: 6점척도, b:0-10점 슬라이딩척도로 0은 사람이 훨씬 뛰어남 10은 인공지능이 훨씬 뛰어남을 의미함,
**

: p < .01, 
*
: p < .05

표 1. 기술  분석과 상 계

요양보호사)를 유능하게 잘하기 위해 판단의 

공정성과 객관성이 얼마나 중요한지 묻는 문

항에 리커트 6점 척도(1=전혀 중요하지 않다. 

6=매우 중요하다)를 사용하여 답하 다.

인공지능의 공정성(인간과 비교한 상대적 

공정성)

사람과 인공지능을 비교하여 어느 쪽이 더 

판단이 공정하고 객관적인 지 조사하 다. 슬

라이딩 스케일을 사용하 고, 측정은 0~10점

으로 수집되었다(0=사람이 더 뛰어나다, 5=똑

같다, 10=인공지능이 더 뛰어나다). 따라서 평

점이 높을수록 해당 능력이 사람보다 인공지

능이 더 뛰어나다고 인식함을 나타낸다.

인공지능의 직업 유능성(인간과 비교한 상

대적 유능성)

할당된 직업에 대해서, 인공지능과 로봇기

술이 발달한 미래에 해당직업을 사람과 인공

지능을 비교하여 상대적으로 어느 쪽이 더 잘

할 것이라고 생각하는지 조사하 다. 슬라이

딩 스케일을 사용하 고, 측정은 0~10점으로 

수집되었다(0=사람이 더 뛰어나다, 5=똑같다, 

10=인공지능이 더 뛰어나다). 따라서 평점이 

높을수록 해당 직업 수행을 사람보다 인공지

능이 더 뛰어나게 될 것으로 인식함을 나타

낸다.

공정세상 믿음

단문항 ‘당신은 세상이 얼마나 공정하다고 

생각하십니까?’로 측정하 고, 리커트 6점 척

도(1=전혀 공정하지 않다, 6=매우 공정하다)

를 사용하 다.

분석방법

본 연구에서는 자료분석을 위해 SPSS 24.0 

프로그램과 PROCESS(Hayes' 2013)를 사용하

다. 측정 변인의 관계성을 알아보기 위해 기

술통계 분석과 상관분석을 실시하 다. 매개

모형 검증을 위해 PROCESS를 사용하 다. 신

뢰수준은 모든 분석에서 95% 신뢰수준을 사

용하 다.

결  과

기술통계분석 및 상관관계를 표 1에 제시하
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　 Coefficient S.E. t p LLCI LLUI

 DV: AI 공정성 　 　 　 　 　 　 

     공정세상믿음 -.267 .11 -2.34 .02 -.49 -.04

 DV: AI 직업유능성 　 　 　 　 　 　

     공정세상믿음 -.372 .13 -2.77 .01 -.64 -.11

     AI 공정성 .203 .05 3.76 .00 .10 .31

 Indirect effect (Boot strap) 　 　 　 　 　 　

     공정세상믿음→AI 공정성→AI 직업유능성 -.054 .03 　 　 -.12 -.01

AI 공정성: 사람과 비교한 인공지능의 공정성, AI 직업유능성: 사람과 비교한 인공지능의 직업유능성 예측

표 2. 매개분석(공정세상 믿음 -> 인공지능의 공정성 인식　-> 인공지능의 직업 유능성

직업에 대한 유능성기대

판단의 공정성, 객관성

똑같다 인공지능(AI)가 더 뛰어나다사람이 더 뛰어나다

그림 3. 사람과 인공지능의 역량비교

고, 인간과 비교한 인공지능의 판단의 공정성, 

객관성과 직업유능성 기대를 시각화하여 제시

하 다(그림 3). 직업수행 시 판단의 공정성, 

객관성의 중요도는 판사의 경우 5.79/6점, 기

자 5.64/6점, 의사 5.66/6점, 교사 5.41/6점, 요

양보호사 5.00/6점으로 모든 직업에서 중간값 

3.5를 크게 상회하 다. 판단의 공정성, 객관

성이 모든 직업에서 매우 중요하게 나타났으

므로 가설검증에 모든 직업조건의 참여자의 

데이터를 사용하도록 하 다.

매개효과 분석

가설검증을 위해 SPSS 24.0와 PROCESS 

(Hayes' 2013)를 사용하여 분석하 다. 선행연

구에 따르면 인공지능과 로봇기술의 다양한 

역에서 성별(Gessl el al., 2019; Kuo et al., 

2009; Schermerhorn et al., 2008) 및 나이(Assaker, 

2020; Makkonen et al., 2017; Morris, & 

Venkatesh, 2000)에 의한 기술수용성의 차이가 

보고되고 있다. 본 연구의 목적은 성별이나 

나이에 따른 차이를 밝히는데 있지 않으므로, 

가설검증 시 성별과 나이를 통제변인으로 투

입하 다. 분석결과 공정세상믿음은 인간과 

비교한 인공지능의 상대적인 공정성을 유의하

게 예측하여(B = -.267, t(470) = -2.34, p = 

.02), 가설1은 지지되었다. 인공지능의 공정성

은 공정세상 믿음을 통제하고도 인공지능의 

직업유능성을 유의하게 예측하여(B = .203, 

t(469) = 3.76, p = .00), 가설2는 지지되었다. 

마지막으로 부트스트랩핑을 통해 확인한 간접

효과는 -.054이고, 95% 신뢰구간은 0을 포함하

지 않아, CI[-.124, -.007], 가설3은 지지되었다

(표 2).
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B = -.372
공정세상믿음

인공지능의 공정성

(사람과 비교하여)

인공지능의 직업유능성

(사람과 비교하여)

B = -.267 B = .203

Indirect effect = -.054 (CI: -.12., -.01.)

그림 4. 매개효과 분석

즉, 사람보다 인공지능이 공정하고 객관적

이라고 생각하는 사람은 업무(판사, 기자, 의

사, 교사, 요양보호사) 수행 시 사람보다 인공

지능이 더 유능할 것으로 예측했다. 또 세상

이 공정하다고 믿지 않는 사람일수록 사람보

다 인공지능이 공정하고 객관적이라고 평가하

다. 간접효과 검증결과, 세상이 공정하다는 

믿음이 약한 사람일수록 사람보다 인공지능이 

더 공정하고 객관적이라는 인식을 매개로 하

여, 장차 사람보다 인공지능이 업무(판사, 기

자, 의사, 교사, 요양보호사) 수행을 더 유능하

게 할 것으로 예측하 다. 매개모형 검증 결

과를 시각화하여 그림 4에 제시하 다.

연 구 2

연구1을 통해 공정세상믿음의 효과를 확인

하 으나, 연구1에는 몇 가지 제한점이 있다. 

공정세상믿음을 측정할 때 단문항을 사용하여 

신뢰도를 제시할 수 없고, 행위주체 유형을 

직접 비교선택한 장점이 있으나 일반적인 인

식을 묻는 비교적 단순한 설문으로 구성되었

다. 따라서 연구2에서는 다문항 척도를 사용

하여 공정세상믿음을 측정하여 연구1의 한계

점을 보완하고, 인사선발절차라는 구체적인 

맥락에서 개체 간 설계를 통해 행위주체유형

에 따른 수용성의 차이를 검증하고, 공정세상

믿음이 이에 미치는 조절효과를 검증하고자 

하 다. 공정세상믿음의 조절효과는 공정세상

믿음이 강할수록 인공지능조건보다 사람조건

에서 결과수용성이 높게 나타나고, 공정세상

믿음이 약할수록 사람조건보다 인공지능조건

에서 결과수용성이 높게 나타날 것으로 예상

하 다. 선발결과에 따라 수용성의 차이가 예

상되므로, 실험조건은 2(행위주체: 사람 vs. 인

공지능) X 2(선발결과: 합격 vs. 불합격)의 개

체 간 설계로, 종속변인은 선발결과에 대한 

수용성을 측정하 고 공정세상믿음은 연속형 

변인으로 측정되었다.

선발결과의 조 효과

인사선발절차는 의사결정의 결과가 수반되

는 절차로, 결과수용성은 최종적으로 합격/불

합격 여부에 향을 받는다. 귀인이론(Ployhart 

& Harold, 2004)에 따르면 똑같은 정도의 공정

성을 가진 선발절차를 거치더라도 합격(긍정
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피드백)과 불합격(부정피드백)으로 결과가 나

뉨에 따라 최종적인 공정성 판단이나 수용성

이 달라진다. 선행연구에 따르면 지원자는 선

발시험을 통과하면 절차공정성을 높게 평가

하고 시험에 떨어지면 낮게 평가했다(Bauer et 

al., 1998; Kluger & Rothstein, 1993). 합격한 지

원자들은 그 이유를 내적이고 기질적인 요인

에 귀인하고 불합격한 지원자들은 불합격의 

이유를 자신이 통제할 수 없는 외적 요인에 

귀인한다. 불합격한 사람은 외부통제를 매개

로 하여 공정성인식을 형성하 고 합격한 사

람은 개인적 통제나 안정성 같은 내적요인을 

매개로 공정성을 인식하는 것으로 나타났다

(Ababneh et al., 2014). 선발절차가 동일하게 통

제된 실험에서 외적요인의 차이는 행위주체 

유형으로 제한되므로, 선발결과 유형에 따른 

귀인의 차이는 행위주체 유형에 의한 효과의 

강화와 약화로 나타날 것으로 예상된다. 

조건별 공정성을 조작한 실험에서는 공정한 

절차와 불공정한 절차에 대한 공정성 인식의 

차이가 불합격자보다 합격자에서 더 작았다

(Schroth & Shah, 2000). 즉 불합격한 경우에 비

해 합격한 경우 절차의 객관적인 공정성과 같

은 외적인 요인이 지원자의 공정성 인식에 

향을 적게 미쳤다. 이에 비추어 보면, 합격조

건에서는 행위주체 유형이 미치는 향이 작

을 수 있으므로, 합격조건에서는 공정세상믿

음의 효과도 불합격조건에서 보다 작을 수 있

다. 부정피드백을 받은 지원자는 외적요인인 

선발시험이나 선발절차에 실패를 귀인하게 됨

에 따라 선발절차 자체의 공정성이나 타당성

에 대해 더 강하게 비판적이 될 수 있다

(Ployhart & Harold, 2004). 선발절차의 각 외적

인 요소(예: 행위주체의 유형)별 공정성에 민

감해지면, 행위주체 유형으로 인한 반응차이

도 커질 수 있고 공정세상믿음의 조절효과도 

더 커질 것으로 예상할 수 있다. 구체적인 가

설은 다음과 같다.

가설 4. 행위주체가 결과수용성에 미치는 

효과는 공정세상믿음에 따라 달라질 것이다. 

즉, 공정세상믿음이 클수록 인공지능보다 사

람조건에서의 결과수용성이 높고, 공정세상믿

음이 작을수록 사람보다 인공지능조건에서의 

결과수용성이 높을 것이다.

가설 5. 행위주체와 결과수용성의 관계에서 

공정세상믿음의 조절효과는 선발결과에 따라 

달라질 것이다. 즉, 이 공정세상믿음의 조절효

과는 합격조건에서보다 불합격조건에서 강하

게 나타날 것이다.

방  법

연구 상

본 연구에서는 잠재적인 입사지원자가 될 

연령대인 학부생 190명(평균연령=22.55세, 

SD=1.87)을 대상으로 진행되었다. 이중 남성

은 90명(평균연령=23.02, SD=2.14)이고 여성은 

100명(평균연령=22.12, SD=1.47)이다. 참여자

는 온라인 설문업체인 데이터스프링을 통해 

모집하 고, 설문을 완료한 참여자는 온라인

업체가 지급하는 포인트를 보상으로 지급받

았다.

연구 차

본 연구는 연세대학교 생명윤리위원회의
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(IRB) 승인을 받고 진행되었으며, IRB의 승인

을 받은 참가자 설명문을 읽고 자발적인 동의

를 한 참여자만을 대상으로 진행하 다. 실험

설계는 2(행위주체 유형: 사람 vs. 인공지능) X 

2(선발결과 유형: 합격 vs. 불합격) 요인의 집

단 간 설계(Between-group design)로, 참여자는 

총 4개의 실험조건에 무선할당 되었다. 우선 

참여자들은 인구통계적 정보와 공정세상믿음

을 묻는 문항에 답한 후, 할당된 조건에 맞는 

시나리오 자극을 읽었다. 시나리오를 읽고 난 

후 결과수용성 문항에 답하 다.

연구도구

행위주체유형 조작:

사람과 인공지능의 두 가지

결과유형 조작:

합격과 불합격의 두 가지

실험자극

실험자극은 채용선발 절차를 진행하는 행위

주체 유형별로 사람이 채용선발 절차를 진행

하는 경우와, 인공지능이 진행하는 경우의 두 

가지 시나리오로 제시되었다. 시나리오에는 

지원자(‘지훈’)가 채용공고를 보고 지원 원서를 

제출하고, 채용선발 담당자가 지원서류를 검

토하고, 지원자가 서류전형을 통과하여 채용

선발 담당자(행위주체)를 대상으로 면접을 보

고, 채용선발 담당자가 서류 및 면접 등의 성

과를 고려하여 최종 의사결정을 하는 채용선

발 절차 전반이 묘사되었다. 시나리오 간의 

내용은 채용선발 절차를 담당하는 행위주체의 

유형(사람 vs. 인공지능)만 다를 뿐, 행위주체

의 능력, 경험치, 지원자와의 대화내용, 진행

절차 모두를 동일하게 통제하 다. 선발절차

가 모두 묘사된 후 실험의 선발결과 조건에 

따라 지원자의 합격/불합격 여부가 제시되었

다.

측정도구

공정세상믿음

Lucas el al.(2011)의 4차원 공정성 척도를 한

국판으로 타당화한 한국어판 정당한 세상에 

대한 믿음 척도(Kim et al., 2017)를 사용하

다. 4가지 차원은 분배공정성에 대한 일반적 

믿음(DJ-others), 분배공정성에 대한 개인적 

믿음(DJ-self), 절차공정성에 대한 일반적 믿

음(PJ-others), 절차공정성에 대한 개인적 믿음

(PJ-self)로 이루어져 있고 각 차원은 4개의 문

항으로 구성되어 있다. 공정세상믿음은 역

과 대상에 따라 다양한 척도를 사용하여 측정

한다(Hafer & Sutton, 2016). 선발과정의 전체 

절차를 살피고 그에 따른 개인의 판단을 묻는 

실험구조를 고려하여, 4개 차원 중 절차공정

성에 대한 개인적인 믿음(PJ-self) 차원 4문항을 

사용하여 공정세상믿음을 측정하 다. 예시문

항은 ‘사람들은 일반적으로 나를 공정하게 평

가한다’ 및 ‘나는 모든 상황에서 공정하게 평

가받는다’이고, 7점 리커트 척도(1=그렇지 않

다. 7=매우 그렇다)로 평정하 다. 이 척도의 

내적 일치도(Cronbach’s α)는 0.83이었다.

결과수용성

결과수용성은 ‘귀하께서 ‘지원자(지훈)’의 입

장이라면 시나리오에서 제시된 선발 결과를 

받으셨을 때, 선발 결과를 어느 정도 받아들

이시겠습니까?’ 단문항으로 제시하 으며, 7점 

리커트 척도(1=전혀 받아들일 수 없다, 7=매
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　 　 1 　 2 3 평균 표준편차 

1. 성별 　 　 　 　 　  

2. 나이 -.24** 　 22.54 1.87  

3. 결과수용성 -.05　 .00 4.61 1.66  

4. 공정세상믿음 .02　 .01 .06 4.75 .94  

**: 상관관계가 0.01 수준에서 유의(양측).

표 3. 기술  분석

우 잘 받아들일 수 있다)로 측정하 다.

분석방법

본 연구에서는 자료분석을 위해 SPSS 24.0 

프로그램을 사용하 다. 본 연구의 실험조건 

중 행위주체유형과 선발결과유형은 조작을 하

으나 공정세상믿음은 연속형 변인으로 측정

되어 일반적인 실험연구 분석방법인 분산분석

으로 분석을 할 수 없으므로, 더미코딩을 통

해 실험조건을 변수화하여 다중회귀분석을 시

행하 다. 행위주체 주효과 검증에 있어서 사

람조건은 0으로 더미코딩 하 고, 인공지능은 

1로 더미코딩 하여, 행위주체가 사람인 실험

조건과 비교해 인공지능 조건일 때 선발절차

에 대한 결과수용성이 유의하게 달라지는 지 

검증하 다. 선발결과의 주효과 검증에 있어

서는 합격조건=0, 불합격 조건=1로 더미코딩 

하 다. 공정세상 믿음의 조절효과를 검증하

기 위해서는 행위주체, 선발결과, 중심화한 공

정세상믿음의 상호작용항을 투입하여 Aiken과 

West(1991)가 제안한 위계적 회귀분석을 실시

하 다. 분석의 순서는, 우선 3원상호작용항의 

유의성을 검증하기 위해 4단계에 걸친 위계적 

회귀분석을 실하 고, 3원상호작용항이 유의

하므로 선발결과유형별(합격 vs. 불합격)로 행

위주체유형과 공정세상믿음의 2원상호작용항

이 유의한지 검증하 다.

결  과

측정변인의 기술통계적 특성과 변인 간의 

상관관계는 표 3에 제시하 다. 다음으로 행

위주체 유형에 따른 결과수용성에 대한 공정

세상믿음의 조절효과(가설4)를 검증하기 위해 

위계적 회귀분석을 실시하 다. 선행 연구에 

따르면 AI에 대한 반응은 성별에 따라 향을 

받으므로(Kuo el al., 2009; Schermerhorn et al., 

2008), 성별은 통제변인으로 투입하 다. 1단

계에서 통제변인인 성별을 투입하고, 2단계에

서 주효과를 추가하 으며, 3단계에서 2원상

호작용항을 투입하고, 4단계에서 더미코딩 된 

행위주체 유형, 선발결과 유형과 평균 중심화 

된 공정세상믿음의 상호작용항을 투입하 다. 

회귀분석 결과 공정세상믿음의 조절효과는 통

계적으로 유의하 다(p = .017, ⊿R2 = .013)

(표 4).

3원상호작용이 유의하 으므로, 합격조건과 

불합격조건으로 나누어 행위주체와 공정세상

믿음의 2원상호작용의 유의성을 검증하 다. 

그 결과 공정세상믿음의 조절효과는 불합격조
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　 　 B S.E. β t p R2 ⊿R2

 1단계 　 　 　 　 　 　 　

　 성별 -.170 .24 -.051 -.70 .483 .00 　

 2단계 　 　 　 　 　 　 　

　 성별 -.139 .16 -.042 -.88 .382 　 　

　 행위주체 -.078 .16 -.023 -.49 .626 　 　

　 선발결과 -2.539 .16 -.766 -15.86 .000 　 　

　 공정세상믿음 -.091 .09 -.052 -1.07 .287 .58 .577

 3단계　 　 　 　 　 　 　 　

　 성별 -.133 .16 -.040 -.84 .400 　 　

　 행위주체 -.105 .22 -.032 -.47 .638 　 　

　 선발결과 -2.556 .23 -.771 -10.92 .000 　 　

　 공정세상믿음 .172 .16 .098 1.09 .276 　 　

　 행위주체X선발결과 .033 .32 .009 .10 .919 　 　

　 행위주체X공정세상믿음 -.131 .17 -.053 -.77 .444 　 　

　 선발결과X공정세상믿음 -.350 .17 -.147 -2.04 .043 .59 .010

 4단계　 　 　 　 　 　 　 　

　 성별 -.172 .16 -.052 -1.10 .274 　 　

　 행위주체 -.046 .22 -.014 -.21 .835 　 　

　 선발결과 -2.561 .23 -.773 -11.08 .000 　 　

　 공정세상믿음 .423 .19 .239 2.26 .025 　 　

　 행위주체X선발결과 .025 .32 .006 .08 .938 　 　

　 행위주체X공정세상믿음 -.596 .26 -.242 -2.33 .021 　 　

　 선발결과X공정세상믿음 -.773 .24 -.325 -3.17 .002 　 　

　 행위주체X선발결과X공정세상믿음 .823 .34 .242 2.41 .017 .60 .013

표 4. 회귀분석: 실험조건별 결과수용성에 한 공정세상믿음의 조 효과

건에서는 유의하지 않았으나(B = .240, t = 

.98, p = .33), 합격조건에서는 유의하 다(B = 

-.525, t = -2.32, p = .023, ⊿R2=.053). 구체적

으로는 합격조건에서는 공정세상믿음이 낮을

수록 사람조건보다 인공지능 조건에서의 결과

수용성가 높았고, 공정세상믿음이 높을수록 

인공지능보다 사람조건에서의 수용성이 더 높

게 나타났다. 합격조건에서의 조절효과를 시

각화하여 그림 5에 제시하 다.
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사람 인공지능

‐1SD 공정세상믿음

+1SD 공정세상믿음

그림 5. 합격조건에서의 결과수용성에 한 공정세상믿음의 조 효과

논  의

결과논의

본 연구의 목적은 두 가지이다. 첫째 공정

세상믿음의 효과를 행위주체 유형에 대한 직

접비교 선택방식으로 검증하고 (연구1), 둘째 

인공지능기술 수용성에 대한 공정세상믿음의 

효과를 인사선발 맥락에서 개체 간 설계 실험

을 통해 검증하 다(연구2).

첫째 연구1에서 가설은 모두 지지되었다. 

공정세상믿음은 (사람과 비교한 상대적인) 인

공지능의 공정성을 부적으로 예측하 고(가설

2), 공정세상믿음이 약한 사람일수록 인공지능

의 공정성을 매개로 인공지능의 직업 유능성

을 높게 평가하여 매개모형 가설을 지지하

다(가설1, 가설3). 연구1은 사람과 인공지능 사

이에서 직접 선택을 하도록 하는 측정방식을 

사용하여, 공정세상믿음이 약한 사람일수록 

사람보다는 인공지능을 더 공정하게 인식함을 

직접적으로 보여준다. 이는 기존의 체제를 정

당한 것으로 여기고 사회변화를 받아들이는데 

소극적인 공정세상 믿음의 체제정당화 기저와 

일치된 결과이다(Friesen et al., 2019). 공정세상

믿음의 체제정당화 기저에 기반해 살펴보면, 

참여자들이 인공지능을 기존의 체제인 사람에 

대한 대안적인 체제로 인식하고 있음을 보여

주는 시작점이 되는 연구라고 할 수 있을 것

이다. 추가적으로, 직업수행 시 공정성이 중요

한 직업군에서는 인공지능 역시 공정성이 높

을수록 해당 직업 수행의 유능성을 예측하

다. 이는 CASA 패러다임이 유의함을 간접적으

로 확인한 결과로 해석할 수 있을 것이다.

둘째 연구2에서 가설은 부분적으로 지지되

었다. 저자들은 선발결과 귀인으로 인한 조절

효과로, 공정세상믿음의 효과가 합격조건에서

보다 불합격조건에서 더 강하게 나타날 것으

로 예상하 다. 분석결과 합격조건에서는 결

과수용성에 대한 공정세상믿음의 효과가 유의

하여, 공정세상믿음이 강한 사람은 인공지능 

조건에서 보다 사람조건에서 높은 결과수용성

을 나타냈고, 공정세상믿음이 약한 사람은 인

공지능 조건에서 더 높은 결과수용성을 나

타냈다. 선발결과 귀인이론(Ployhart & Harold, 

2004)에 기반하여 불합격의 경우에 행위주체

효과가 더 도드라질 것으로 예상하 으나, 예
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상과 달리 불합격 조건에서는 행위주체 유형

에 따른 효과차이가 나타나지 않았다. 공정세

상믿음과 선발결과 간의 조절효과에 대해 살

펴본 연구가 많지 않기 때문에 이 결과에 대

해서는 단정적인 해석이 어렵다. 다만 연구2

가 시나리오기반의 실험이었기에 불합격 조건

에서 참여자들의 정서적 반응이 크게 일어나

기에는 현실감이 적었을 가능성을 배제할 수 

없다. 조금 더 현실감 있는 동 상이나 실험

실 연구를 통해 재현 확인할 필요가 있다.

본 연구에서 확인한 공정세상믿음의 효과는 

선행연구들의 결과가 서로 다르게 나타나는 

이유를 설명하는 하나의 요인일 수 있다. 인

간과 인공지능 행위주체에 대한 사용자 반응

을 비교한 연구의 결과는 일관적이지 않다. 

인공지능 기자와 사람 기자 조건을 비교한 네

델란드의 연구에서는 일반 뉴스소비자는 사람

과 인공지능 기자 간에 신뢰도 차이를 보이지 

않았으나, 전문기자들은 인공지능 기자보다 

사람의 기사를 더 전문적이라고 평가하 다

(Van der Kaa, & Krahmer. 2014). 그러나 한국에

서 실행한 유사한 실험에서는 일반 뉴스소비

자 뿐 아니라 전문기자들도 인공지능 기자를 

더 높게 평가하 다(Jung et al., 2017).연구자들

은 결과차이에 대해 한국에서 기자에 대해 신

뢰도가 낮고, 공정성에 대한 불신이 커 새로

운 정보화기술에 대한 욕구가 높기 때문인 것

으로 설명을 시도하 다. 기자에 대한 낮은 

신뢰나 공정성으로 인해 인공지능 기자를 높

게 평가하게 되었다면, 이는 본 연구의 결과 

즉 세상이 공정하다는 믿음이 낮을수록 인공

지능 행위주체를 선호하는 결과와 일치한다. 

인공지능을 기반으로 자동화된 면접절차와 

사람이 진행하는 전통적인 면접절차를 비교한 

연구에서도 독일, 중국, 한국의 결과에서 이처

럼 국가별로 상이한 경향이 발견되었다. 독일

의 대학생을 대상으로 한 연구(Langer et al., 

2019)에서는 입사면접의 경우 지원자는 버추

얼 행위주체가 진행하는 인공지능기반 면접보

다 사람이 진행하는 비디오면접을 더 공정하

다고 인식하 고 더 높은 수용성을 보 다. 

한편 중국의 비 리조직의 직원들을 대상으로 

한 연구(Suen et al., 2019) 에서는 행위주체 유

형(사람 vs. 인공지능)에 따라 공정성 인식이 

달라지지 않았다. 한국인 대학생을 대상으로 

진행한 연구에서는 오히려 사람보다 인공지능 

행위주체가 진행한 절차를 더 공정하다고 인

식하 다(Min et al., 2018). 공정성에 대한 문화

차 연구에 따르면 국가별로 현실의 공정성에 

대한 인식수준이 다르고, 직업관련 결과변인

에 대한 공정성 인식이 미치는 효과크기도 공

정성의 유형에 따라 차이가 있다(Kim & Leung, 

2007). Kim & Leung의 연구에서 분배공정성, 

절차공정성, 상호작용공정성 및 조직공정성 

모두에서 중국참가자나 한국참가자들보다 미

국참가자들이 높은 평균을 기록하 다. 두 연

구를 연결하여 고찰하여보면, 조직 공정성 인

식이 낮은 국가일수록 사람보다 인공지능 행

위주체를 공정하게 인식하는 경향을 발견할 

수 있다. 인공지능 면접관 연구의 미국, 중국, 

한국의 결과차이가 사회의 공정성에 대한 믿

음의 차이로 인한 것인지, 즉 행위주체 공정

성에 대한 인식차이가 본 연구에서 제시한 인

공지능 수용성에 대한 공정세상믿음의 효과에 

의한 것인지 국가 간 비교연구를 통해 검증해 

볼 필요가 있다. 

본 연구에서는 공정세상믿음이 인공지능 수

용성에 미치는 효과를 체제정당화기저를 통해 

설명하 다. 공정세상믿음이 인공지능의 직업

유능성을 예측하는 기저를 인공지능의 공정성 
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인식을 매개변인으로 하여 설명하 다. 추가

적으로 공정세상믿음의 효과에 향을 미치는 

요인으로 기술에 대한 인식이나 신뢰도를 생

각해볼 수 있다. 사람들은 현재 체제를 벗어

날 수 없거나 변화가 불가능하다고 느끼면 체

제정당화 경향이 강화되고, 반대로 변화에 대

한 효능감이 상승하면 체제정당화 경향이 약

화된다. 예를 들어 살고 있는 국가에서 해외

로 나가기 어렵다고 느끼면 살고 있는 국가의 

불평등을 옹호하고(Laurin el al., 2010), 사회시

스템이 안정되어서 변화하지 않는다고 느끼면 

현존하는 불평등을 지속시키는 정책을 지지한

다(Chernyak-Hai el al., 2014). 그러나 반대로 대

안에 대한 효능감이 있는 경우에는 공정세상

믿음이 기존체제를 정당화하지 않고 변화행동

으로 이어지며 오히려 공정세상믿음이 강할수

록 변화행동이 강화되기도 한다(Beierlein, 2011; 

White et al., 2012). 이 관점에서, 체제정당화 

기저를 약화시키고 인공지능 수용성을 높일 

수 있는 요인으로 기술에 대한 신뢰나 구현가

능성에 대한 믿음 등을 제안할 수 있다. 인공

지능 기술이 현실화 될 가능성이 낮다고 생각

하거나, 실제 인공지능 기술을 사용한 사용자

경험이 부족하거나 인공지능 기술에 대한 부

정적인 인식을 가지고 있다면 인공지능은 사

람의 대안체제가 될 수 없다고 느낄 것이다. 

이 경우 체제정당화 기저는 강화될 것으로 예

상이 되므로, 공정세상믿음이 낮은 경우에도 

인공지능 수용성이 높아지지 않을 수 있다. 

앞서 살펴본 연구들의 국가 간 결과차이는 부

분적으로 기술수용성이나 구현가능성의 인식

차이에서 기인한 것일 수도 있다. 한국은 기

술수용성이 매우 높은 국가로 평가되고 있는

데, 이것이 공정세상믿음의 효과를 강화하는 

요인이 되었을 수도 있다. 

한계  향후 연구방향

본 연구는 시스템 정당화 이론의 관점에서 

인공지능과 인간의 대체적인 관계를 조사하기 

위해 슬라이딩 척도를 사용하여 직접비교 선

택하도록 하는 설문(연구1)과 개체 간 설계(연

구2)를 사용하여 검증하 다. 그러나 연구1에

서는 양 행위주체 사이에서 선택을 하게 되는 

슬라이딩척도의 특성상 모든 문항이 단문항으

로 구성되었고, 무엇보다 공정세상믿음 역시 

단문항으로 측정되어 신뢰도를 제시할 수 없

는 심리측정 상의 취약함을 가지고 있다. 연

구2에서는 다문항 공정세상믿음 척도를 사용

하여 연구1의 한계점을 보완하 다. 그러나 

연구2에서는 수용성이 단문항으로 측정된 한

계가 있어, 후속연구에서는 다문항 척도를 사

용하여 심리측정상의 신뢰도를 높일 필요가 

있다. 추가적으로 연구2에서는 시나리오 자극

을 사용하여 선발결과의 효과가 작게 나타났

을 가능성이 있다. 향후 좀 더 현실감 있는 

동 상 자극이나 실험실 연구를 통해 재현하

여 확인할 필요가 있다. 

또한 본 연구자들은 시나리오 상에서 사람

조건과 인공지능 조건 간에 행위주체 유형 이

외의 오염요인을 통제하려고 노력하 고, 사

진자극을 삽입하여 인공지능의 형태에 대해서

도 동일하게 통제하려고 노력을 하 다. 그러

나 시나리오 자극의 특성 상 사람마다 서로 

다른 형태의 인공지능을 상상했을 가능성을 

완전히 배제하기 어렵다. 로봇의 외모는 얼마

나 생물이나 사람과 비슷한가에 따라서 인간

과 로봇과의 상호작용이나 인식에 크게 향

을 미치므로(Friedman et al., 2003; Goetz el al., 

2003; Tung, 2016), 추후 연구에서는 참여자들

이 개념화하는 인공지능의 형태를 완전히 동
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일하게 통제할 필요가 있다.

함의

세상이 공정하지 않다고 인식할수록 인간보

다 인공지능을 공정하고 유능하다고 인식한 

본 연구의 결과에서 4차 산업혁명 시대 직업

불안정성의 아이러니를 엿볼 수 있다. 사람들

은 인공지능이 기존에 인간이 하던 일을 대체

하고(Frey & Osborne, 2017) 인간의 직업안정성

을 떨어뜨리는 위협요소가 될 것으로 우려한

다. 기업이 수익성과 효율성을 추구하기 때문

에 인공지능으로 사람을 대체할 것이라고 우

려한다. 그러나 본 연구의 결과는, 세상에 대

한 불신이 인간의 입지를 스스로 축소시키는 

결과에 이를 수 있음을 함의한다. 현실이 불

공정하면 그 대안으로 인간 대신 인공지능을 

선호하고 인공지능을 인간보다 공정한 존재로 

인식하는 프레임이나 휴리스틱(Gamliel, & Peer, 

2009)을 가지게 될 수 있다. 기대이론이나 휴

리스틱 이론 관점에서 보면, 인간에 대한 대

안으로 인공지능을 도입하는 것을 오히려 인

간 스스로 정의롭다고 받아들이고, 결과적으

로 인간 스스로를 직업 역에서 몰아내는 역

할을 하게 될 수 있을 것이다. 

기술에 대한 신뢰의 맹점도 있다. 기술발전

으로 인해 업무현장과 사회전반에 인공지능과 

자동화 시스템이 꾸준히 도입되고 있다. 이에 

더해 코로나19로 인한 비대면 상호작용에 대

한 요구가 더욱 크게 증가하고 있어, 이러한 

추세는 더욱 강화될 것으로 예상된다. 이런 

변화는 효율적이고 발전적인 것으로 인식되고 

있지만 실제로 기술이 공정성을 담보하고 윤

리적인 통제 하에 있는지, 개별 역에서 어떻

게 수용되는 지, 사회문화적으로 어떤 향을 

미치는 지에 대한 실증적인 연구는 아직 부족

하다. 본 연구의 인공지능의 역량에 대한 답

변을 보면 사람들은 이미 인공지능의 역량에 

대해 높은 기대를 가지고 있다. 특히 공정성

에 대한 요구가 높은 판사와 기자 직업에 있

어서는 인공지능이 사람보다 뛰어날 것이라는 

기대가 크게 나타났다. 

그러나 과연 알고리즘은 사람들이 기대하는 

공정성과 객관성을 담보하는가? 알고리즘과 

데이터에 편향이 존재하고, 그로 인해 의도치 

않은 차별이 발생하는 사례가 보고되고 있다. 

예를 들어 아마존에서는 인공지능 채용시스템

을 도입하 는데, 여성에 대한 차별적인 채용

결과가 문제가 되어 폐기하는 사건이 발생하

다(Dastin, 2018). 미국에서 가석방 판단 시 

사용되는 예측프로그램에서는 인종에 따라 1

종 오류와 2종 오류가 다르게 나타난다

(Angwin et al., 2016). 다층의 기계학습으로 인

해 인공지능은 ‘사람처럼’ 보이는 복잡한 상호

작용을 할 수 있게 되었지만, 동시에 인공지

능의 의사결정 과정은 블랙박스가 되어 문제

가 어디에 기인하는지 찾아내는 것도 쉽지 않

다. 인공지능 기반의 시스템에는 편향의 위험

이 실재하므로(Mittelstadt et al., 2016), 인공지

능 시스템을 도입할 때에는 편향가능성과 무

결성에 대해 면 하고 다양한 관점에서의 검

토가 필요하며 도입 이후에도 지속적인 모니

터링이 필요하다. 

 인공지능 도입의 향은 인공지능이 사용

되는 상황맥락, 개인적 특성, 문화차 등의 다

양한 요인에 의해 이질적으로 나타날 수 있다. 

이를 긍정적으로 수용하는 사람도 있겠지만, 

누군가는 수용을 못하거나 불공정하게 받아들

일 수도 있다. 인공지능과 기술도입의 추세가 

사회통합과 발맞추어 진행되기 위해서는, 실
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제 기술의 설명가능성과 비편향성을 추구해야

함은 물론 사회전반의 기술에 대한 이해를 높

이는 노력이 동시에 필요하다. 사용자의 인식

과 수용성을 개선할 수 있는 요인을 연구하여 

시스템에 반 할 필요가 있다.
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With the development of artificial intelligence (AI) technology, AI has been introduced in various jobs to 

replace people. This study viewed AI as an alternative to the current human-led system and examined the 

effect of Belief in a Just World (BJW) on AI acceptance based on the system justification theory. We 

expected that participants with stronger BJW would prefer the current human-led system, and those with 

weaker BJW would be more likely to accept the AI-based system. Study 1 examined the effect of BJW 

on the perception of job competence by making the participants choose between human and AI. Study 2 

examined the effect of BJW on the selection outcome acceptance in a 2 (Human vs. AI) X 2 (accepted 

vs. rejected) between-subjects design. Results showed that BJW predicted higher competence perception of 

AI, mediated by higher fairness perception of AI (Study1), and those with weaker BJW showed higher 

acceptance of selection results based on the AI system in the accepted condition, but not in the rejected 

condition (Study 2). Based on our findings, we discussed the factors affecting AI acceptance, limitations of 

the present study, and suggestions for future research.
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