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IBCT에 기반한 커플관계 다름 수용 척도 개발 및 타당화

 임   아   영1)
                이   훈   진†

본 연구에서는 커플관계에서 서로의 다름을 수용하는 태도를 측정할 수 있는 자기보고식 척도

를 개발하고 타당화하였다. 커플치료에서 수용의 중요성을 강조한 Jacobson과 Christensen(1996)

의 통합적 행동 커플치료(Integrative Behavioral Couple Therapy: IBCT)를 이론적 틀로 삼고, 커플관

계에서의 다름 수용을 ‘서로의 다름을 인정하고, 상대방을 변화시키려 하기보다 있는 그대로 받

아들이며, 다름을 통해 친밀하고 발전된 관계로 나아가고자 노력하는 태도’로 정의하였다. 또한 

IBCT의 주요 개념을 바탕으로 커플관계 다름 수용 태도 척도의 구성요소를 도출하였으며, 기존

의 커플 대상 척도들과 수용 관련 척도들을 참고하여 75개의 예비문항을 마련하였다. 연구 1에

서 대학생 327명과 온라인으로 모집한 성인 66명을 대상으로 문항을 실시하였다. 그 결과 다름

에 대한 인내, 다름에 대한 역지사지, 다름에 대한 존중, 다름을 통한 성장, 다름에 대한 거리두

기의 5요인, 22문항으로 이루어진 커플관계 다름 수용 척도를 개발하였다. 연구 2에서는 일반인 

305명과 대학생 136명을 대상으로 커플관계 다름 수용 척도와 관련 변인들을 측정하였고, 이 중 

45명으로부터 검사-재검사 신뢰도를 확인하였다. 확인적 요인분석을 통해 본 척도가 5요인으로 

이루어졌음을 재검증하였고, 수렴 및 변별타당도, 준거타당도, 검사-재검사 신뢰도가 양호한 수

준임을 밝혔다. 또한 다섯 개의 집단요인과 다름에 대한 수용이라는 일반요인을 가정한 쌍요인

(Bifactor) 모형의 적합도도 양호하여, 단일차원으로서 총점을 사용하는 것도 타당하다는 결론을 

제시하였다. 커플관계 수용 태도는 커플관계 만족도에 유의한 정적 영향을 미쳤고, 특히 기혼자

의 관계 만족도에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 추후 연구를 

위한 논의와 시사점을 제시하였다.

주요어 : IBCT, 커 계 다름 수용 척도, 커 계 만족도
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  본 연구의 목적은 커플관계에서 서로의 다

름을 수용하는 태도를 측정하기 위한 자기보

고식 척도를 개발하고 타당화하는 것이다. 서

로 다르다는 것은 흔히 커플관계 초기에는 

매력적인 요소로 다가오나, 곧 분쟁의 씨앗이 

된다(Jacobson & Christensen, 1996). 기존 연구들

은 파트너 간 차이를 갈등의 원인으로 보고, 

생활 전반의 여러 영역에 걸친 불일치도를 

관계 부적응의 지표로 삼기도 하였다(Spanier, 

1976). 그러나 사랑하는 사이더라도 서로의 

차이로 인한 불편과 갈등은 발생할 수밖에 

없고, 관계가 지속되면서 타협하기 힘든 논

쟁적인 문제에 직면하게 될 가능성도 커진다

(Christensen & Jacobson, 2014). 따라서 장기적으

로 만족스러운 커플관계를 유지하기 위해서는 

서로의 다름을 인정하고 성숙하게 대처하는 

능력이 요구된다. 그러나 기존 연구들(Gaunt, 

2006; Hur & Ko, 2008; Hwang & Ko, 2010; 

Kim & Park, 2010)은 주로 커플관계에서 서로 

달라서 겪는 불화나 갈등을 다루었고, 서로의 

차이를 대하는 자세나 수용적 태도에 초점을 

맞춘 연구는 드문 실정이다.

  커플치료 프로그램에서 서로의 다름을 인정

하고 받아들이는 것은 매우 중요한 요소로 여

겨진다. 실제로 대다수의 커플 치료들은 일정 

부분 수용을 함양하기 위한 절차와 기법들을 

사용하고 있다(Jeong & Shin, 2007, Lee, 2006; 

Lee, 2011). 그러나 파트너 간 다름에 대한 수

용(acceptance)이 구체적으로 무엇을 의미하는

지, 어떠한 심리적 과정을 거쳐 수용에 이를 

수 있는지 등 이론적 개념 및 작용 메커니즘

을 체계적으로 밝힌 연구는 부족하다. 또한 

커플관계에서 서로의 다름을 수용하는 태도를 

측정하기 위한 측정 도구도 마땅치 않다.

  다양성에 대한 인식과 다름에 대한 포용은 

현대 사회 구성원들에게 필수적인 덕목으로 

여겨지고 있으며, 국내에서도 정치적, 사회적 

차원의 수용적 태도를 측정하는 다양한 척도

들이 사용되고 있다. 관용성 척도(Kim & Kim, 

2006), 다문화 수용성 척도(Park, 2013), 다양

성 수용 척도(Lee, 2014) 등은 자기와는 다른 

삶의 방식을 지닌 사람들이나, 다른 인종, 문

화, 계층에 속하는 사람들의 인권을 존중하고 

배려하는 태도를 측정하는 도구들이다. 그러

나 해당 척도들은 공동체 사회의 일원으로서, 

불특정 다수에 대한 거시적 차원의 수용성을 

측정하고 있다. 커플관계는 물리적, 정신적으

로 강력한 결속력을 지니기에, 서로의 다름을 

수용하는 일이 더욱 어려울 수 있다. 서로에 

대해 잘 안다고 생각해 오히려 객관적인 시각

에서 상대를 조망하기 어려울 수 있고(Long et 

al., 1999), 관계에 대한 비합리적인 신념을 

가지게 될 가능성도 크다(Kim & Kwon, 2009; 

Lee & Seo, 2011). 따라서 커플관계라는 특수한 

맥락에서 개인적 차원의 수용 태도에 초점을 

맞춘 도구가 필요하다.

  임상 및 상담 심리학 분야에서 수용 관련 

연구에 활용되는 대표적인 척도로는 ACT 

(Acceptance and Commitment Therapy)의 심리

적 수용(psychological acceptance) 개념을 측정

하기 위해 고안된 AAQ(Acceptance and Action 

Questionnaire; Hayes et al., 2004)가 있다. 심리

적 수용이란 개인의 내면에서 일어나는 사고

나, 감정, 감각 같은 사적 경험들을 회피하거

나 통제, 변화시키려는 시도를 하지 않고 온

전히 받아들이는 것을 의미한다(Hayes, 1994). 

커플관계에서 발생하는 사건에 대한 개인의 

반응을 수용한다는 측면에서 AAQ도 활용 가

능하겠으나, AAQ를 통해 파트너와의 다름을 

수용하는 정도를 측정하기에는 몇 가지 어려
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움이 예상된다. 첫째, AAQ는 대인 간 상호작

용 맥락에서 발생하는 경험이 아닌 개인의 내

적 경험에 초점을 맞추고 있다. 둘째, AAQ가 

측정하는 대상이 불안과 우울을 중심으로 하

는 광범위한 영역이기 때문에, 커플관계 내 

서로의 다름을 둘러싼 구체적인 경험에 한

정 지어 적용하기 어렵다. 이에 Lillis와 Hayes 

(2008)는 AAQ의 광범위성에 대한 문제를 제

기하며, 구체적인 문제에 AAQ를 적용하기 위

해서는 해당 영역에 맞춰 특화된 척도를 사용

할 필요가 있다고 제안하였다.

  한편, 커플관계에서 파트너에 대한 수용 정

도를 측정하는 도구로는 Christensen과 Jacobson 

(1997)이 개발한 파트너 행동 빈도 및 수용 가

능성 척도(Frequency and Acceptability of Partner 

Behavior Inventory: 이하 FAPBI)가 있다. Doss와 

Christensen(2006)에 의해 본 척도에 대한 구성

타당도 검증이 이루어졌으며, FAPBI는 애정

(Affection), 친밀(Closeness), 위반(Violation), 요구

(Demand)의 4요인으로 나타났다. 애정과 친밀 

요인은 파트너가 행하는 긍정적 행동들의 예

시로, 위반과 요구 요인은 파트너의 부정적 

행동 예시들로 구성된다. 국내에서는 Lee(2011)

에 의해 FAPBI가 번안되었으며, 파트너의 긍

정 및 부정 행동에 대한 수용도가 높을수록 

결혼 만족도가 높다는 결과가 보고된 바 있다. 

  FAPBI는 파트너의 특정 행동을 자신이 얼

마나 수용할 수 있는지 응답하게 함으로써, 

개인이 주관적으로 경험하는 파트너에 대한 

수용 정도를 간편하게 측정할 수 있다는 장점

이 있다. 그러나 다음과 같은 몇 가지 한계를 

지닌다. 첫째, FAPBI에서 측정하는 수용이 구

체적으로 무엇을 의미하는지 명확하지 않다. 

FAPBI의 지시문에는 파트너의 행동 빈도를 

기록하고, 이를 얼마나 받아들일 만한지(how 

acceptable it is to you) 0에서 9점 리커트 척도

상에서 평정하게 되어있다. 그러나 받아들인

다는 것이 어떤 의미인지 구체적으로 제시되

어 있지 않다. Jeon(2010)는 FAPBI를 사용하여 

대상관계수준과 이성관계 집착행동 간의 관계

에서 파트너 행동 수용의 조절효과를 검증하

였다. 그 결과, 대상관계 수준이 높은 집단에

서는 파트너의 부정적 행동 수용이 조절효과

를 보였으나, 대상관계 수준이 낮은 집단에서

는 유의한 조절효과가 나타나지 않았다. 이와 

관련하여, 대상관계수준이 낮은 집단의 경우, 

파트너의 행동을 수용한다는 것이 파트너를 

있는 그대로 수용하는 것이 아니라, 관계를 

유지하기 위해 자신의 욕구를 억제하고 포기

하는 행동으로 받아들였을 가능성이 제안되

었다. 또한 한국형 수용태도 척도(Kim et al., 

2016) 제작 과정에서 국내 성인을 대상으로 

수용에 대한 이미지를 조사하였을 때, ‘수용

이란 어쩔 수 없이 받아들이는 것이다.’, ‘수

용하기 위해 내 입장을 포기한다.’, ‘수용이란 

희망을 버리고 체념하는 것이다.’ 같은 타율

적 의미의 수용이 큰 비중을 차지하였다. 즉 

수용 개념의 모호함으로 인하여, 응답자마다 

해석이 다를 수 있고, 이를 통해 측정된 값이 

동일한 형태의 수용을 반영한다고 단정하기 

어렵다. 따라서 파트너에 대한 수용 태도를 

객관적으로 측정하기 위해서는 먼저 수용을 

구체적으로 정의할 필요가 있다. 둘째, FAPBI

가 측정하는 수용의 대상이 파트너의 특정 행

동에 국한된다는 점이다. FAPBI에 포함된 긍

정적, 부정적 행동의 항목들은 총 20개에 불

과하여 커플관계에서 수용을 필요로 하는 다

양한 영역들을 포함하지 못한다. 예를 들어, 

부부관계 적응 척도(Lee & Kim, 1995; Spanier, 

1976)의 부부 일치도 문항을 살펴보면, 종교문
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제나 생활철학(인생관), 옳고 그른 행동의 기

준 같은 영역에서 부부간 의견 차이를 중요하

게 다루고 있으나, FAPBI는 이러한 영역들을 

포괄하지 못한다. 또한 수용의 대상이 구체적 

행동 수준에 맞춰져 있어서, 서로의 다름에 

대해 가지는 전반적인 태도로서의 수용을 측

정하기 어렵다. 셋째, FAPBI가 지니는 또 다

른 한계로는 파트너에 대한 수용의 정도가 파

트너의 행동 빈도에 달려있다는 인상을 준다

는 점이다. FAPBI는 구조상 지난 한 달간 파

트너가 행한 긍정적, 부정적 행동의 빈도를 

먼저 기록하고, 이 빈도를 자신이 얼마나 받

아들일 수 있는지 평정하게 되어있다. 일반적

으로 파트너의 긍정적 행동의 빈도가 증가할

수록, 부정적 행동의 빈도가 감소할수록 이에 

대한 수용 정도가 증가할 것임을 예상해 볼 

수 있다. Doss와 Christensen(2006)의 연구에서 

수용 정도와 파트너의 긍정 행동 빈도 간의 

상관은 .47에서 .73, 부정 행동 빈도와의 상관

은 -.51에서 -.73으로 나타났다. 그러나 만일 

수용이라는 것이 상대의 행동 여부에 달린 것

이라면, 결국 파트너의 행동을 통제하고자 하

는 욕구에서 자유롭기 어려울 것이다. FAPBI

는 자신의 태도보다는 파트너의 행동에 초점

을 맞춤으로써 수용의 본질적인 측면을 적절

히 반영하지 못하는 것으로 보인다. 따라서 

커플관계 내에서 파트너와의 다름을 수용하는 

개인의 심리적 과정에 초점을 맞춘 측정 도구

가 필요하다.

  이에 본 연구자는 통합적 행동 커플치료

(Integrative Behavioral Couple Therapy: 이하 

IBCT) 모델(Jacobson & Christensen, 1996; 

Jacobson et al., 2000)을 이론적 틀로 삼아, ‘다

름에 대한 수용’을 명확하게 정의하고. 수용

의 구성요소를 도출하고자 시도하였다. IBCT

는 기존의 전통적 행동 치료에 수용의 요소를 

강화한 새로운 치료 모델로, 커플 간 타협하

기 힘든 갈등, 극복할 수 없는 차이에 대한 

처방으로 수용을 제시한다. 불화를 겪는 커플

을 대상으로 IBCT의 치료 효과는 널리 검증

됐으며, 행동 수정을 목표로 하는 전통적 행

동 치료에 비해 문제의 재발률이 낮고, 치료 

효과가 장기간 지속되는 것으로 알려져 있다

(Christensen et al., 2006; Sevier et al., 2015)

  IBCT에서는 수용의 주된 구성 요소로 첫

째, 문제를 친밀함의 매개수단으로 전환하는 

것, 둘째, 상대방을 변화시키려는 시도를 내

려놓는 것을 꼽고 있다(Jacobson & Christensen, 

1996). IBCT에서는 서로의 차이를 갈등의 원

인이라 여기지 않으며, 문제를 사라지거나 극

복해야 할 대상으로 보지 않는다. 이러한 관

점에서 ‘문제를 친밀함의 매개수단으로 전환

하는 것’은 오히려 문제라고 여겨지는 서로의 

차이를 통해 서로를 이해하고, 더욱 친밀한 

관계로 발전할 수 있음을 의미한다. ‘변화시

도 내려놓기’란 상대방을 자신이 이상적으로 

여기는 파트너로 개조하려는 노력을 내려놓는 

것을 의미한다(Lee, 2006; Lee, 2011). 따라서 

IBCT에서 말하는 수용이란, 상대를 변화시키

려는 시도를 내려놓는 것과 더불어, 커플이 

겪고 있는 문제를 통해서 커플관계가 긍정적

인 방향으로 나아가는 것을 포함하는 적극적 

의미의 수용이라고 볼 수 있다. Jacobson과 

Christensen(1996)은 수용이 단순히 체념이나 

순종, 복종을 의미하지 않는다고 강조하였

으며, 상대를 변화시키려는 시도를 내려놓으

면, 이를 위해 쏟아왔던 심리적 에너지의 방

향이 전환됨으로써, 자연스레 긍정적인 변

화들이 떠오를 수 있다고 보았다(Jacobson & 

Christensen, 1996; Kim et al., 2002). 
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  그렇다면 어떻게 수용에 이를 수 있을 것인

가? IBCT에서는 수용을 촉진하기 위한 세 가

지 주요 전략을 제시하고 있는데, 첫째, 공

감적 함께하기(empathic joining), 둘째, 한결같

이 초연하기(unified detachment), 셋째, 인내심 

구축하기(building tolerance)가 이에 해당한다

(Jacobson & Christensen, 1996). 먼저 공감적 함

께하기란, 공감적 자세로 자신들의 문제에 참

여하도록 도움으로써 수용을 이끌어내는 전략

이다. 상대를 탓하거나 비난하지 않고, 상대의 

고통을 이해함으로써 문제를 고통의 관점에서 

재공식화 하고, 서로의 근본적 차이를 이해할 

수 있도록 돕는다. 다음으로 한결같이 초연하

기는 관찰자의 시점에서 문제를 관찰하고, 문

제로부터 적절한 거리를 유지하도록 돕는 전

략이다. 이는 문제에 대한 일종의 객관적이고 

지적인 분석을 의미하며, 상위인지적인 관점

에서 문제를 자각하는 것으로 볼 수 있다. 인

내심 구축하기는 상대의 부정적인 행동으로 

인한 고통에 둔감해지도록 하여, 상대가 변하

지 않더라도 이를 감당할 수 있도록 돕는 

전략이다. 이를 위해 부정적 측면에서 긍정적 

측면을 찾아보거나, 부정적 행동을 의도적

으로 시연하기, 자기 돌봄(self-care) 대책 마련

하기 등을 시도해 본다(Jacobson & Christensen, 

1996; Kim et al., 2002). 인내심 구축하기 전략

은 앞서 두 전략과는 수용의 질적인 수준에서 

다소 구분되는 전략이다(Jacobson & Christensen, 

1996; Mairal, 2015). 공감적 함께하기와 한결같

이 초연하기가 친밀감 증진이라는 깊은 수준

의 수용을 위해 고안된 반면, 인내심 구축하

기는 상대방으로 인한 고통을 감소시킴으로써 

상대를 변화시키려는 시도롤 내려놓는 것에 

초점을 두며, 낮은 수준의 수용 촉진 전략으

로 볼 수 있다.

  앞서 살펴본 IBCT의 주요 내용을 토대로, 

본 연구에서는 서로의 차이, 다름에 초점을 

맞추어 ‘다름에 대한 수용’을 ‘서로의 다름을 

인정하고, 상대방을 변화시키려 하기보다 있

는 그대로 받아들이며, 다름을 통해 친밀하고 

발전된 관계로 나아가고자 노력하는 태도’로 

정의하였다. 이는 통제 시도를 내려놓는 것을 

강조하는 일반적인 수용 개념보다는 적극적인 

의미의 수용으로 볼 수 있다. 또한 IBCT 주요 

개념들을 바탕으로 ‘다름에 대한 수용’을 구

성하는 요소를 도출하고, 이를 조작적으로 재

정의하였다.

  먼저 ‘문제를 친밀함의 매개수단으로 전환

하기’를 토대로 ‘다름을 통한 성장’ 개념을 도

출하였다. 문제를 통해 서로를 더욱 이해하고 

친밀해지는 계기를 마련할 수 있듯이, 서로의 

다름도 이를 보는 관점과 접근 방식에 따라 

커플관계를 결속시키는 매개물이 될 수 있을 

것이다. 따라서 다름을 통한 성장은 다름의 

긍정적 측면과 기능에 주의를 기울이고, 다름

을 통해 더욱 친밀하고 발전된 관계로 나아가

고자 하는 태도로 정의하였으며, 적극적 수용 

요소에 해당한다고 보았다. 다음으로 ‘변화시

도 내려놓기’를 토대로 ‘다름에 대한 존중’ 개

념을 도출하였다. 다름에 대한 존중이란, 서로 

다르다는 것을 인정하고, 상대를 자신이 원하

는 모습으로 바꾸려고 하지 않는 태도로 정의

하였다. 

  다름을 통한 성장과 다름에 대한 존중이 수

용의 결과적 측면을 반영하는 개념이라면, 

IBCT의 수용 촉진 전략(공감적 함께하기, 한

결같이 초연하기, 인내심 구축하기)을 바탕으

로 수용의 과정적 측면을 반영하는 구성개념

을 도출하고자 하였다. 이를 위해 각 전략이 

함양하고자 하는 핵심 요소, 즉 수용을 위해 
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필요한 덕목이 무엇인지에 초점을 맞추었다. 

먼저 ‘공감적 함께하기’ 전략을 토대로 ‘다름

에 대한 공감’ 개념을 도출하였다. 공감적 함

께하기 전략을 통해 이루고자 하는 목표는 

문제를 고통의 관점에서 바라봄으로써 상대

방의 고통을 이해하고 연민을 가지는 것이

다(Christensen & Jacobson, 2014; Jacobson & 

Christensen, 1996). 따라서 다름에 대한 공감이

란, 나의 관점에서 벗어나 파트너의 관점에서 

서로의 차이를 바라보고, 상대방의 고통 및 

노력을 이해하고 공감하는 태도로 볼 수 있

다. 다음으로 ‘한결같이 초연하기’ 전략을 토

대로 ‘다름에 대한 거리두기’ 개념을 도출하

였다. 한결같이 초연하기 전략의 목표는 문제 

및 상호작용 패턴을 관찰함으로써 문제에 대

해 자각하고, 마음의 평정을 유지하는 것이

다(Christensen & Jacobson, 2014; Jacobson & 

Christensen, 1996). 이를 서로의 다름에 적용해 

보자면, 다름에 대한 거리두기란, 서로의 다름

과 이로 인한 영향력을 자각하고, 다름으로 

인해 파생된 부정적 생각 및 정서로부터 적절

히 거리를 두는 태도로 정의할 수 있다. 마지

막으로 ‘인내력 구축하기’ 전략을 토대로 ‘다

름에 대한 인내’ 개념을 도출하였다. 인내력 

구축 전략이 지향하는 목표는 파트너의 부정

적인 행동을 감당하는 능력이 향상되고, 고통

을 피하거나 벗어나기 위한 시도를 중단하는 

것이다(Christensen & Jacobson, 2014; Jacobson & 

Christensen, 1996). 따라서 다름에 대한 인내는 

서로의 차이와 이로 인한 불편을 견디고자 

노력하며 서로 달라서 발생하는 갈등을 회피

하거나 관계를 단절하지 않는 태도로 볼 수 

있다.

  본 연구는 위와 같이 IBCT 이론을 바탕으

로 도출된 구성개념을 반영한 커플관계 다름 

수용 척도를 개발하고 타당화하는 것을 목적

으로 하였다. 연구 1에서는 문헌고찰 및 기존 

커플관계 관련 척도와 수용 관련 척도들을 참

고하여 다섯 개의 구성개념에 부합하는 문항

들을 제작하였다. 전문가 의견을 수렴하여 예

비문항을 완성한 뒤, 커플 교제 경험이 있는 

성인을 대상으로 실시하여 탐색적 요인분석을 

통해 최종 문항을 선정하였다. 연구 2에서는 

커플관계 다름 수용 척도를 기혼 및 미혼자를 

대상으로 실시하여 확인적 요인분석을 통해 

요인구조의 적합성을 살펴보고자 하였다. 이

를 위해, 다름에 대한 수용이 IBCT 이론으로

부터 도출된 동일차원의 5요인으로 구성되어 

있다고 가정한 5요인 모형을 연구모형으로 선

정하였다. 경쟁모형으로는, 척도의 모든 문항

들이 다름에 대한 수용이라는 단일 요인에 속

하는 1요인 모형, 그리고 수용의 과정적 측면

에 해당하는 수용과정 요인과 수용의 결과적 

측면에 해당하는 수용결과 요인으로 이루어진 

2요인 모형을 선정하였다. 한편, IBCT에서는 

공감적 함께하기와 한결같이 초연하기, 인내

심 구축하기를 주요 수용 촉진 전략으로 제시

하였으나, 인내심 구축하기는 다른 두 전략과 

달성하고자 하는 수용의 수준에 차이가 있다

고 보았다(Jacobson & Christensen, 1996; Marial, 

2005). 따라서 인내심 구축하기 전략을 바탕으

로 도출된 다름에 대한 인내는 다름에 대한 

공감 및 거리두기와는 다른 차원으로 분류될 

가능성이 있다. 이에 다름에 대한 인내를 별

개의 요인으로 가정하고, 나머지를 수용과정 

요인과 수용결과 요인으로 가정한 3요인모형

을 경쟁모형에 추가하였다. 또한 모든 문항의 

공통 분산을 공유하는 ‘다름에 대한 수용’이

라는 일반요인과 일반요인이 설명하지 못하는 

문항의 분산을 공유하는 다섯 개의 집단요인
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으로 구성되었다고 가정한 쌍요인(Bifactor) 모

형도 경쟁모형으로 포함하였다. 이와 더불어 

커플관계 다름 수용 척도의 신뢰도와 수렴 

및 변별타당도, 준거타당도, 증분타당도를 

검증하였다. 본 연구는 기관 생명윤리위원회

의 사전 승인을 거친 후 진행되었다(IRB No. 

1901/003-008, 1909/002-002).

연구 1. 커 계 다름 수용 척도 개발

  IBCT 이론에 기반하여 도출된 다섯 개의 

구성 개념(다름을 통한 성장, 다름에 대한 존

중, 다름에 대한 공감, 다름에 대한 거리두기, 

다름에 대한 인내)을 반영한 자기보고식 척도

를 제작하기 위하여 기존 커플 대상 척도와 

수용 관련 척도들을 검토하였다. 먼저 IBCT 

이론을 다룬 저서와 기존 척도들을 바탕으로 

103개의 문항을 제작하였다. 예비 문항 마련

에 참고한 척도에는 커플탄력성 척도(Jeon & 

Yang, 2011), 부부조화 척도(Lee & Kim, 2010), 

한국형 수용 태도 척도(Kim et al., 2016), 수

용 및 행동 질문지 2판(Acceptance and Action 

Questionnaire-II; Bond et al., 2011; Heo et  

al., 2009), 낙인에 대한 수용 및 행동 질문지

(Acceptance and Action Questionnaire-Stigma; Levin 

et al., 2014), 자기자비 척도(Self-Compassion 

Scale; Kim et al., 2008; Neff, 2003), 대인 관용 

척도(Interpersonal Tolerance Scale; Thomae et al., 

2016), 불일치에 대한 관용 척도(Tolerance for 

Disagreement Scale; Teven, et al., 1998), 고통 감

내력 척도(Distress Tolerance Scale; Park, 2010; 

Simons & Gaher, 2005), 고통 감내력 부족 척

도(Distress Intolerance Scale; McHugh & Otto, 

2012; Seo & Kwon, 2014) 등이 있다. 

  이후 임상심리전문가 자격을 보유한 박사과

정 이상 5인으로 구성된 평정단이 문항의 내

용 타당도(문항이 해당 요인을 적절히 반영하

고 있는지)와 전달성(문항의 뜻이 잘 이해되

는지)을 평정하였다. 평정단은 연구미팅을 통

하여 IBCT에 관한 서적과 논문을 바탕으로 

IBCT 이론과 개념을 숙지하였고, 본 연구자가 

제공한 구성개념에 관한 정의와 상세 설명을 

바탕으로 문항 내용을 평정하였다. 1(전혀 아

니다)에서 5(매우 그렇다)점으로 구성된 리커

트 척도상에서 평정이 이루어졌으며, 타당도

와 전달성이 모두 평균 4점 이상인 문항을 채

택하였다. 타당도 또는 전달성이 평균 4점 미

만이거나, 평정자 2인 이상으로부터 3점 이하

의 점수를 받은 문항들은 제외하였다. 이 과

정에서 총 103문항 중 12문항이 제거되었으

며, 평정단의 의견을 취합하여 남은 문항들의 

문구를 1차 수정하였다. 이후 임상심리 전공 

석사 과정생 6인 및 박사과정 2인, 지도교수

가 참여한 연구미팅 피드백을 바탕으로 2차 

수정을 하였다. 이 과정에서 5문항이 제거되

었다. 최종적으로 평정단에 속하는 전문가 3

인 및 지도교수와의 논의를 거쳐, 의미가 불

분명하거나 요인 간 중첩 가능성이 있는 11문

항을 제거하고, 일부 문항의 표현을 가다듬었

다. 이 과정을 거쳐 최종적으로 75문항이 채

택되었다. 

  한편, IBCT에서는 갈등을 겪는 커플이 서로

의 차이를 결함으로 인식하면서, 실제 모습보

다 서로를 훨씬 더 다르게 지각하게 되는 양

극화(polarization) 현상이 발생한다고 제안하였

다(Jacobson & Christensen, 1996). 이를 고려할 

때, 다름에 대한 수용도가 낮을수록, 서로를 

더욱 다르게 지각하고, 달라서 겪는 고통 정

도도 클 것이라고 예상해 볼 수 있다. 이에 
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커플관계에서 서로의 차이를 주관적으로 어

떻게 경험하는지 측정하기 위하여 지각된 다

름의 정도 및 다름으로 인한 고통 질문지를 

추가 제작하였다. 부부적응 척도(Lee & Kim, 

1995; Spanier, 1976)의 부부 일치도 문항 14

개를 활용하는 방안을 검토하였으나, 생활

습관이나 의사소통방식의 차이, 자녀 양육

방식의 차이같이 커플관계에서 갈등 요소가 

될 수 있는 항목들을 포괄하지 못한다는 제

약이 있었다. 이에 부부적응 척도 중 부부 

일치도 문항을 기초로, 부부갈등 척도(Choi, 

1995; Lee, 1998)와 파트너 행동 빈도 및 수

용 척도(Christensen & Jacobson, 1997; Doss & 

Christensen, 2006; Lee, 2011)를 참고하여 문항

을 추가로 구성하였다. 그 결과, 경제관념, 애

정 표현, 의사소통 방식, 종교문제, 생활습관 

등 총 22개의 영역이 선정되었으며, 참여자가 

직접 중요하다고 여기는 영역을 서술하는 기

타 영역을 추가하여 총 23문항이 마련되었다. 

문항의 내용은 전문가 평정단과 지도교수의 

최종 검토를 거쳐 확정되었다.

방  법

연구 상

  참여자는 서울 소재 대학교에서 심리학 관

련 과목을 수강하고 있는 학부생 327명과 온

라인 커뮤니티 홍보를 통해 모집된 68명이었

다. 만 18세 이상 성인으로, 현재 커플관계를 

유지하고 있거나, 과거 적어도 1개월 이상 커

플관계를 유지해 본 경험이 있는 사람을 대상

으로 하였다. 본 연구에서 커플관계란, 단순한 

우정이 아닌 애정을 바탕으로 정식으로 교제

하는 연인이나 부부 사이로 정의하였다. 심리

학과 연구 참여 시스템과 온라인 커뮤니티를 

통해 모집 문건 및 연구 설명문을 보고, 자발

적으로 연구 참여에 동의한 참여자만 포함하

였다. 연구 참여에 대한 보상으로 연구 참여 

시스템을 통해 모집된 학생들에게는 연구 점

수를, 온라인 모집문을 통해 참여한 대상자들

에게는 소정의 사례를 제공하였다. 

  총 398명 중 불성실 응답을 제외한 363명의 

자료를 분석하였다. 참여자 중 남자는 158명

(43.5%), 여자는 205명(56.5%)이었으며, 연령은 

만 18∼49세였다(전체 평균연령: 21.58세, SD= 

4.26). 현재 커플 교제 중인 사람이 199명

(54.8%)이었고, 346명(95.3%)이 미혼이었다. 

측정도구

  커플관계 다름 수용 척도 예비 문항(75문항)

  커플관계에서 나와 파트너가 태도나 성격, 

가치관, 행동방식 등이 다르다고 느낄 때, 이

를 수용하는 정도를 측정하기 위한 75문항으

로 구성되어 있다. 1점(전혀 아니다)에서 7점

(매우 그렇다)에 이르는 리커트 척도상에서 

자신과 일치하는 정도를 평정하도록 되어있

다. 본 연구에서 내적 일관성 계수(Cronbach’s 

α)는 .96으로 나타났다.

  지각된 다름의 정도 및 다름으로 인한 고통 

질문지

  커플관계에서 서로 다르다고 느끼는 정도와 

달라서 겪는 고통의 정도를 측정하는 질문지

로, 총 23개 영역에 걸쳐 5점 리커트 척도로 

평정한다. 후반부 4개 영역은 기혼자만 응답

하는 것으로, 본인의 부모 및 형제를 대하는 

방식, 상대방의 부모 및 형제를 대하는 방식, 
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가사노동 및 가사분담에 대한 견해, 자녀양육 

및 교육문제에 대한 견해가 이에 해당한다. 

마지막 23번째 영역은 기타 항목으로, 위의 

22개에 포함되지 않은 중요한 영역이 있다면, 

직접 기재하고 평정토록 하였다. 현재 커플관

계를 유지하고 있다면 현재 파트너를, 현재 

커플이 아니라면 과거 1개월 이상 커플이었던 

파트너 중 가장 기억에 남는 파트너를 떠올리

며 응답하도록 하였다. 

분석

  CEFA 3.04와 SPSS 25 프로그램을 이용하여 

탐색적 요인분석 및 상관분석을 실시하였다.

결  과

탐색  요인분석

  커플관계 다름 수용 척도의 탐색적 요인분

석을 위하여 문항 별 왜도를 살펴본 결과, 왜

도는 -1.23에서 .78로 나타났다. 문항의 척도가 

7점이고 왜도의 차이가 크지 않기 때문에 피

어슨 상관계수를 사용하였다. 분석 결과, 총점

-문항 간 상관이 .3 이하인 5문항을 일차로 

제거하였고, 5문항 이외에 문항 제거 시 내적 

일관성 계수가 상승하는 문항은 없었다. 문항 

간 상관에서 다른 문항들과 상관이 .30이하의 

문항은 제거할 것이 권장되고, .80이상이면 불

필요하게 중복된 문항으로 본다(Field, 2009; 

Kline, 2011). 문항 간 상관이 .80이상인 경우

는 없었고, .30이하인 경우가 10회 이상 반복

되는 경우는 다수의 문항에 해당하였으나, 개

념적으로 구분되는 문항들로, 해당 문항을 제

거하여도 척도의 내적 일관성 계수가 원래의 

.96에서 상승하지 않아 문항을 제거하지 않기

로 하였다. 이에 70문항에 대하여 일차적으로 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 

  요인 추출 및 회전 방식으로 최대우도법

(Maximum Likelihood Method)과 요인 간 상관을 

가정한 사각회전법(Direct Quartmin)을 적용하

였다. 고유치가 1.0이상인 요인을 추출한 결

과 12개의 요인이 도출되었다(요인별 고유치: 

21.90, 5.52, 3.06, 2.55, 2.21, 1.75, 1.53, 1.43, 

1.20, 1.10, 1.07, 1.03). 그러나 스크리 도표를 

통해 고유치 감소 정도를 살펴보았을 때, 4에

서 7요인이 적절할 것으로 판단되었다. 이에 

CEFA 프로그램을 사용하여, 4요인에서 7요인

으로 모두 분석해 보았다. 그 결과 4-7요인 

구조의 적합도 지수(RMESA)가 모두 적절한 

범위로 나타났으나, 4요인 모형에서는 요인 

적재량이 .3미만에 해당하는 문항이 7개였고, 

두 개 이상요인에 교차 부하되는 문항이 9개

로 나타났다. 6요인 모형에서는 요인 적재량

이 .3미만인 문항이 2개, 교차 부하되는 문항

이 12개로 나타났다. 7요인 모형에서는 요인 

적재량이 .3미만인 문항이 3개였고, 교차 부하

되는 문항이 6개였으며, 일곱 번째 요인에 속

하는 7문항 중 4문항이 교차 부하되었다. 한

편, 5요인 모형에서는 요인 적재량이 .3미만인 

문항이 4개였고, 교차 부하되는 문항이 5개로 

나타났으며, 이들을 제외하여도 요인별 최소 

문항 수가 4개 이상으로 안정적인 패턴을 보

였다. 이에 5요인 모형이 가장 적절한 것으로 

판단되어 이후 5요인으로 지정하여 탐색적 요

인분석을 반복하며 문항 선별과정을 거쳤다. 

  문항 선별을 위하여, 공통성이 .4미만인 문

항, 요인 적재값이 .3이하이거나, 두 개 이상

의 요인에 동시에 높은 부하량을 보이며 두 
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문   항

요인1 요인2 요인3　요인4 요인5

인내
역지

사지
존중 성장

거리

두기

65. 서로 달라서 생기는 불편을 감당하기 어렵다.
*

.92 .11 .03 .05 -.06

64. 나와 파트너의 차이를 견디기 어렵다.* .85 .10 .03 -.06 -.08

25. 서로 달라서 문제가 발생하는 상황을 견디기 어렵다.
*

.63 -.01 .19 .02 .05

48. 나와 파트너의 차이를 다루기 어렵다.
*

.58 -.09 .06 -.15 .06

34. 서로 달라서 부딪힐 때면 자주 관계의 끝을 떠올리게 된다.* .49 -.08 .08 -.12 .15

59. 서로 다른 점을 맞춰 가기 위해 파트너도 자신이 원하는 것을 포기할 때가 

있을 것이다.
-.01 .82 .05 -.04 -.07

56. 서로 달라서 내가 힘든 만큼 파트너도 힘들 때가 있을 것이다. -.09 .71 .00 -.02 .06

53. 서로 다른 점을 맞춰 가기 위해 파트너도 나름대로 노력하고 있을 것이라 

생각한다.
.21 .70 -.07 -.02 .03

 9. 서로 다른 점에 대해 내가 참고 있는 만큼 파트너도 참아주는 부분이 있을 

것이라 생각한다.
-.02 .47 .11 -.06 .16

18. 서로 달라서 문제가 생길 때, 나를 사랑한다면 파트너가 변해야 한다고 생각

한다.*
-.02 .02 .84 .08 .05

46. 파트너가 나와 다른 방식으로 행동할 때면, 파트너가 나의 방식에 맞춰주길 

바란다.
* .07 .05 .76 .01 -.04

22. 나와 계속 함께하려면 파트너가 변해야 한다고 생각한다.* .00 -.03 .76 -.08 -.03

44. 파트너가 나의 기준이나 이상에 부합하지 않으면, 파트너를 나의 기준에 맞

게 바꾸고 싶다.*
.04 -.02 .71 -.05 -.02

12. 서로 달라서 갈등을 겪을 때, 파트너가 변해야만 갈등이 줄어들 것이라고 생

각한다.*
.09 .03 .60 .00 .11

40. 서로 다르다는 것은 관계에 좋은 자극이 된다. .00 -.05 .04 .77 .00

58. 서로의 차이를 통해 함께 성장할 수 있다고 생각한다. .05 .16 .01 .77 -.08

13. 서로의 차이를 통해 관계가 더욱 발전할 수 있다고 생각한다. .06 -.06 -.07 .70 .12

50. 서로 다르기 때문에 보다 나은 결정을 내릴 수 있다고 생각한다. -.04 .04 .06 .70 -.03

10. 서로 다른 점을 통하여 서로의 부족함을 보완해줄 수 있다고 생각한다. .09 .26 .03 .43 .07

32. 서로 다른 면이 부정적으로 느껴질 때, 나의 감정을 알아차리고 평정을 유지

하려고 노력한다.
-.03 .06 .02 .02 .65

19. 서로의 차이에 대해 부정적인 생각이 들더라도,  이러한 생각에 휘말리지 않

고자 노력한다.
.30 .07 -.08 -.01 .51

 8. 서로의 차이점에 대해 판단을 내릴 때, 나의 선입견이 개입하지 않도록 주의

를 기울인다.
-.08 .02 .12 -.10 .47

*역채점 문항

표 1. 커 계 다름 수용 척도의 문항  탐색  요인분석 결과
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하위 요인 정의
문항 

수

최종 

문항 번호

내적 

일관성

다름에 대한

인내
서로의 차이와 이로 인한 불편을 견디는 능력 5 5*, 12*, 14*, 19*, 22* .88

다름에 대한

역지사지

상대의 관점에서 서로의 다름을 바라보고, 상대

의 노력과 고통을 이해하는 태도
4 1, 10, 11, 17 .81

다름에 대한

존중

서로의 다름을 인정하고, 상대를 자신이 원하는 

모습으로 바꾸려고 하지 않는 태도
5 2*, 7*, 15*, 18*, 21* .87

다름을 통한

성장

다름의 긍정적 측면에 주의를 기울이고, 다름을 

통해 더욱 발전된 관계로 나아가고자 하는 태도
5 4, 6, 9, 13, 20 .85

다름에 대한

거리두기

다름으로 인해 파생된 부정적 생각 및 정서로부

터 거리를 두고 비판단적으로 바라보는 태도
3 3, 8, 16 .63

*역채점 문항

표 2. 최종 척도의 하 요인에 한 정의와 문항 정보  내  일 성 계수

요인 적재값 차이가 .10이하인 문항을 제거하

였다. 이 과정에서 거리두기 개념을 반영하는 

문항들이 공통성이 .4에 이르지 못하는 경향

이 있었다. 그러나 공통성에 근거한 문항 제

거 기준은 절대적이지 않으며, 상당히 보수적

인 방법으로 알려져 있다. 일각에서는 요인구

조의 타당성은 내용타당도 기준에서 접근해야 

하며 통계적 수치가 절대적 기준이 될 수 없

다고 제안하기도 하였다(Lee, 1995, 2010). 이에 

전문가 평정단 3인과 함께 해당 문항들을 재

검토하는 과정을 거쳐, 거리두기 개념을 반영

하는 문항 중 공통성과 요인 적재량, 내적 일

관성이 양호한 세 문항을 남겨두기로 하였다. 

또한 ‘서로 다른 점에 대해 내가 참고 있는 

만큼 파트너도 참아주는 부분이 있을 것이라 

생각한다.’ 문항도 같이 분류된 세 문항들과 

상관이 높고, 요인 적재량이 양호하여 공통성

이 .4에 미치지 못하지만 남겨두기로 하였다. 

최종적으로 5요인, 22문항으로 요인분석을 재

실시하였다. 요인 별 문항과 요인 부하량은 

표 1에 제시하였다. 

  분석 결과, 22문항의 Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) 값은 .907로 상당히 높았다. Bartlett 구

형성 검정 결과, χ2
=3947.30, df=231, p<.001

로 나타났다. 5요인 모형의 총 설명량은 

55.8%였고, 내적 일관성 계수는 .91, RMESA 

값은 .047로 나타났다.

  요인 1은 총 5개 문항으로 구성되었다. 요

인 1의 문항들은 주로 서로의 차이로 인한 불

편과 고통을 감당하기 어려운 상태, 즉 인내

력과 관련된 내용을 포함하고 있어, ‘다름에 

대한 인내’로 명명하였다. 예비문항 중 다름

을 견디고자 하는 노력이나 관계 유지에 대한 

의지와 관련된 문항(예: ‘커플 간에는 서로 다

르기 마련이므로, 이러한 부분은 덮어둘 필요

도 있다고 생각한다.’ ‘서로 다르다는 이유로 

관계를 포기하지는 않을 것이다.’)은 탈락하였

다. 이에 ‘다름에 대한 인내’를 ‘서로의 차이

와 이로 인한 불편을 견디는 능력’으로 최종 

정의하였다. 모두 부정 문항으로, 역채점 점수
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요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

요인 1 다름에 대한 인내 1

요인 2 다름에 대한 역지사지 .25*** 1

요인 3 다름에 대한 존중 .50*** .23*** 1

요인 4 다름을 통한 성장 .47*** .42*** .45*** 1

요인 5 다름에 대한 거리두기 .31*** .35*** .34*** .41*** 1

***p<.001

표 3. 탐색  요인분석 결과에서 산출된 커 계 다름 수용 척도 요인 간 상

가 높을수록 인내력이 높음을 의미한다. 요인 

2는 총 4개 문항으로 구성되었고, 파트너에 

대한 정서적 공감보다는 주로 서로의 다름을 

파트너의 관점에서 바라보는 조망수용과 관련

된 내용을 포함하고 있다. 이에 ‘다름에 대한 

역지사지’로 명명하였고, ‘상대의 관점에서 서

로의 다름을 바라보고, 상대의 노력과 고통을 

이해하는 태도’로 최종 정의하였다. 요인 3은 

5개의 역채점 문항으로 구성되었고, 주로 파

트너를 자신의 기준에 맞춰 변화시키고 싶은 

기대와 욕구를 포함하고 있다. 다름을 존중하

는 태도의 부재와 관련된 것으로. 요인3을 

‘다름에 대한 존중’으로 명명하였고, ‘서로의 

다름을 인정하고, 상대를 자신이 원하는 모습

으로 바꾸려고 하지 않는 태도’로 최종 정의

하였다. 요인 4는 5개 문항으로 구성되었고, 

주로 다름의 긍정적 기능과 다름을 통한 관계

의 발전에 관한 내용을 포함하고 있다. 이에 

‘다름을 통한 성장’으로 명명하고, ‘다름의 긍

정적 측면에 주의를 기울이고, 다름을 통해 

더욱 발전된 관계로 나아가고자 하는 태도’로 

최종 정의하였다. 요인 5는 3개 문항으로 구

성되었고, 서로의 차이에서 기인한 부정적인 

생각이나 감정으로부터 평정을 유지하고, 비

판단적 태도를 취하는 것을 포함하고 있다. 

이에 ‘다름에 대한 거리두기’로 명명하고, ‘다

름으로 인해 파생된 부정적 생각 및 정서로부

터 거리를 두고, 비판단적으로 바라보는 태도’

로 최종 정의하였다. 요인1의 내적 일관성 계

수는 .88, 요인 2는 .81로 나타났다. 요인 3은 

.87, 요인 4는 .85, 요인 5는 .63이었다(표 2). 요

인 간 상관계수는 .23∼.50으로 나타났다(표 3).

지각된 다름 정도  다름으로 인한 고통 정도

  지각된 다름의 정도 및 다름으로 인한 고통 

질문지에 속하는 문항별 평균과 표준편차를 

표 4에 제시하였다. 본 연구 참여자 중 346명

(95.3%)이 미혼이었던 관계로, 총점은 기혼자 

응답문항을 제외하고, 전반부 18개 문항을 합

산하여 산출하였다. 지각된 다름 정도의 남자 

평균은 37.27(SD=11.25), 여자 평균은 28.23 

(SD=11.58), 다름으로 인한 고통 정도의 남자 

평균은 46.64(SD=10.85), 여자 평균은 47.75 

(SD=10.23)으로 나타났으며, 성차는 유의하지 

않았다, t(361)=-.79, p=.430, t(361)=-.99, p=.32. 

미혼자와 기혼자가 공통으로 응답하는 전반부 

18개 문항의 내적 일관성 계수는 지각된 다름

의 정도가 .86, 다름으로 인한 고통 정도가 

.80으로 나타났다. 기혼자 응답 문항 4개의 내
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문항 내용 지각된 다름 정도 다름으로 인한 고통 

평균 표준편차 평균 표준편차

1 경제관념 및 소비 습관 1.97 1.08 2.75 1.16 

2 취미활동 및 여가 시간을 보내는 방법 2.16 1.13 2.99 1.13 

3 종교문제 1.48 0.97 2.12 1.41 

4 성관계 2.26 1.18 2.62 1.11 

5 애정 표현 방식 2.38 1.33 2.84 1.25 

6 친구관계 및 사교활동 (예: 각종 모임) 2.41 1.25 3.01 1.22 

7 도덕관(옳고 그른 행동에 대한 기준) 1.86 1.05 2.23 1.11 

8 가치관(인생에서 무엇을 중요하게 여기는지) 2.26 1.19 2.75 1.16 

9 함께 보내길 원하는 시간의 정도 2.69 1.37 2.81 1.29 

10
생활습관(예: 식사습관, 위생관념, 시간개념, 

귀가시간)
2.03 1.08 2.53 1.16 

11 의사소통 방식 2.49 1.31 2.76 1.25 

12 진로 선택(예: 직장, 학업) 2.06 1.17 3.00 1.30 

13 교육 수준 및 지적능력 1.72 1.06 2.10 1.23 

14 신체적 매력(예: 잘생김의 정도, 외모 관리 정도) 1.82 0.99 2.43 1.09 

15 집안의 가족분위기 2.14 1.17 2.89 1.29 

16 집안의 사회경제적 배경 1.96 1.09 2.75 1.17 

17 중독적 행동(음주, 흡연, 인터넷, 게임 등) 허용 범위 1.79 1.09 2.18 1.22 

18
신뢰 문제(예: 이성 친구의 허용 범위, 외도의 기준, 

사생활 공유 범위 등)
2.37 1.30 2.56 1.25 

19 본인의 부모 및 형제를 대하는 방식 (n=29) 2.03 1.12 2.66 1.29 

20 상대방의 부모 및 형제를 대하는 방식 (n=29) 2.03 1.12 2.45 1.30 

21 가사노동 및 가사분담에 대한 견해 (n=29) 1.83 1.14 2.07 1.07 

22 자녀양육 및 교육문제에 대한 견해 (n=27) 2.15 1.35 2.31 1.14 

23 기타 (n=30) 3.47 1.46 3.81 1.25 

표 4. 지각된 다름 정도  다름으로 인한 고통 정도의 평균  표 편차

적 일관성 계수는 지각된 다름의 정도가 .87, 

다름으로 인한 고통 정도는 .73으로 나타났다.

  커플관계에서 중요하게 생각하는 영역을 직

접 서술하게 되어있는 기타 문항에 응답한 30

명의 응답 내용을 살펴보았다. 그 결과, 연락 

빈도 및 연락 방식에 관한 차이를 응답한 참



한국심리학회지: 일반

- 612 -

여자가 5명으로 가장 많았다. 이어서 갈등 해

결 능력 및 갈등 해결 태도와 관련된 차이를 

응답한 3명, 정치적 견해에 관한 차이를 응답

한 2명, 데이트 때 하고 싶은 것의 차이를 응

답한 2명, 애정 표현 및 스킨십 정도의 차이

를 기술한 2명이 있었다. 생활지역, 식성, 부

모에 대한 의존도, 교통수단에 대한 견해와 

관련된 응답도 각각 1명씩 있었다.

  한편, 커플관계 다름 수용 척도는 지각된 

다름 정도와 -.51, 다름으로 인한 고통 정도와 

-.36의 상관을 보였다. 지각된 다름 정도와 

다름으로 인한 고통은 .70의 높은 상관을 보

였다.

연구 2. 커 계 다름 수용 척도 타당화

  본 연구의 목적은 확인적 요인분석을 통하

여 커플관계 다름 수용 척도의 요인구조를 재

확인하고, 이론적으로 관련된 척도들을 실시

하여 수렴 및 변별 타당도와 준거타당도를 검

증하는 것이다. 또한 2주 간격의 재실시를 통

하여 검사-재검사 신뢰도를 확인하고자 하였

으며, 커플관계 다름 수용 태도가 커플관계 

만족도에 미치는 추가적 영향력을 살펴봄으로

써, 증분타당도를 검증하고자 하였다. 

  수렴 및 변별 타당도를 검증하기 위하여, 

다양한 차원의 수용 척도들, 그리고 이론적 

관련성이 시사되는 척도들을 선택하였다. 

ACT의 심리적 수용 개념을 측정하는 수용 및 

행동 질문지 2판 척도와 REBT(Rational Emotive 

Behavior Therapy)에 기반한 무조건적 자기수용 

척도, 그리고 자기분화 척도를 사용하였다. 자

기분화 수준이 높은 사람은 자신의 감정을 느

끼면서도 이성적으로 사고하여 판단을 내릴 

수 있고, 또한 개인의 독립성을 유지하면서도, 

타인과 친밀한 관계를 형성하고 일체감을 경

험할 수 있다(Jeon, 2017). 커플관계 다름 수용 

척도는 상기 척도들과 정적인 상관을 보이리

라 예상된다. 한편 탈중심화 척도는 현실 자

체와 그에 대한 해석에 해당하는 자신의 생

각 및 감정 사이의 차이를 인식하고 관찰할 

수 있는 능력을 측정한다(Jang, 2013). 인지치

료에서는 이러한 능력을 거리두기(distancing)

로 언급한 바 있으며(Beck, 2005), Jacobson과 

Christensen(1996)은 IBCT의 한결같이 초연하기 

개념이 이러한 거리두기 개념과 유사하다고 

밝힌 바 있다. 이에 탈중심화 척도는 커플관

계 다름 수용 척도 하위요인 중 다름에 대한 

거리두기 요인과 가장 높은 상관을 보이리라 

기대된다. 대인관계 조화 척도는 커플관계 다

름 수용 척도가 전반적인 대인관계 적응성과

도 관련이 있는지 살펴보기 위해 선정되었다. 

커플용 대인관계 반응 척도는 파트너에 대한 

인지적, 정서적 공감 수준을 측정하며, 하위요

인 중 다름에 대한 역지사지 요인과 가장 큰 

상관을 보이리라 기대된다. 한편 커플관계에

서 서로의 다름을 수용하는 태도가 사회적으

로 적절하고 권장되는 가치로 간주 될 수 있

음을 고려할 때, 사회적 바람직성 척도와도 

어느 정도 정적 상관을 보일 수 있을 것이다.

  준거 타당도를 검증하기 위한 척도로 커플

관계 만족도 척도와 커플관계 스트레스 척도, 

지각된 다름의 정도 및 다름으로 인한 고통 

질문지를 사용하였다. 커플관계에서 다름 수

용 태도가 높을수록 커플관계에 대한 만족도

는 높고, 스트레스는 낮으리라 예상된다. 또한 

수용도가 높을수록 주관적으로 다르다고 느끼

는 정도와 달라서 겪는 고통 수준이 낮으리라 

예상된다.
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방  법

연구 상

  본 연구의 참여자는 총 441명으로, 한국리

서치를 통해 모집된 일반인 305명과 서울 소

재 대학교에서 심리학 관련 과목을 수강하고 

있는 학부생 136명이었다. 연구1과 동일하게, 

만 18세 이상 성인으로 현재 커플관계를 유지

하고 있거나, 과거 적어도 1개월 이상 커플관

계를 유지해 본 경험이 있는 사람을 대상으로 

하였다. 참여자들은 연구 모집 문건을 본 뒤 

자발적으로 연구에 참여하였고, 연구 참여에 

대한 보상으로 리서치 업체에서 제공하는 사

례비 및 연구 참여 점수를 받았다. 

  학부생 참여자 중 불성실 응답 12명을 제외

한 429명의 자료를 분석하였다. 전체 참여자 

중 남자는 212명(49.4%), 여자는 217명(50.6%)

이었으며, 연령은 만 18∼60세였다(전체 평균

연령: 34.3세, SD=12.88). 참여자들 중 검사-재

검사 신뢰도 검증을 위해 심리학 과목을 수강

하는 학부생 136명을 대상으로 2주 간격으로 

커플관계 다름 수용 척도를 재실시하였고, 자

발적으로 재검사까지 완료한 참여자는 45명이

었다. 

측정도구

  커플관계 다름 수용 척도(Acceptance for 

Differences in Couple Relationships Scale: 

ADCRS)

  연구 1에서 개발된 척도로, 22문항으로 구

성되었다. 7점 리커트 척도상에서 자신과 일

치하는 정도를 평정하도록 되어있다. 본 연구

에서 전체 척도의 내적 일관성 계수는 .91, 다

름에 대한 인내 .89, 다름에 대한 역지사지 

.89, 다름에 대한 존중 .84, 다름을 통한 성장 

.87, 다름에 대한 거리두기 .63으로 나타났다.

  지각된 다름의 정도 및 다름으로 인한 고통 

질문지(Perceived Differences and Distress due 

to Differences Scale: PDDDS)

  연구 1에서 사용된 형식을 수정하여 사용하

였다. 연구 1에서 서술형 기타 항목에 자주 

언급된 내용(연락 빈도, 애정 표현 정도, 스킨

십 정도, 데이트 시 함께 하는 활동 등)을 반

영할 수 있도록 예시를 추가하는 형태로 기존 

문항을 수정하였고, 1개 영역(정치적 견해)을 

추가하여 총 24개 문항이 되었다. 24개 영역

에서 지각된 다름의 정도와 다름으로 인한 고

통 정도를 각각 5점 리커트 척도상에서 평정

한다. 본 연구에서 미혼자와 기혼자 공통 응

답 문항인 전반부 19개 문항의 내적 일관성 

계수는 지각된 다름의 정도가 .88, 다름으로 

인한 고통 정도가 .93으로 나타났다. 후반부 

기혼자 응답 4문항의 내적 일관성 계수는 지

각된 다름의 정도가 .84, 다름으로 인한 고통 

정도가 .86으로 나타났다. 미혼자와 기혼자의 

응답 문항 개수가 달랐기 때문에, 응답 점수

를 합산한 후 Z점수로 변환하여 분석에 활용

하였다. 

  수용과 행동 질문지 제2판(Acceptance and 

Action Questionnaire-Ⅱ: AAQ-Ⅱ)

  ACT의 기본 개념인 심리적 수용과 행동을 

측정하기 위해 Bond 등(2011)이 개발한 10개 

문항의 자기보고식 척도이다. 본 연구에서는 

Heo 등(2009)이 번안 타당화한 한국판 검사를 

사용하였으며, 7점 리커트 척도상에서 평정된

다. 심리적 유연성이라는 전반적인 특성을 측
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정하는 1요인 질문지로, Heo 등(2009)의 연구

에서 내적 일관성 계수는 .85로 나타났다. 본 

연구에서는 .81로 나타났다. 

  개정판 무조건적 자기수용 척도(Revised 

Unconditional Self-Acceptance Questionnaire: 

USAQ-R). 

  Chamberlain과 Haaga(2001)가 REBT(Rational 

Emotive Behavior Therapy)에 근거하여 개발한 

것으로 수행이나 다른 사람의 평가와 관계없

이 얼마나 자신을 온전히 무조건적으로 수용

하는지를 알아보는 자기보고식 척도다. 본 연

구에서는 Chu와 Lee(2014)에 의해 번안, 타당

화된 척도를 사용하였다. 총 15 문항으로 7점 

리커트 척도로 평정된다. 이들의 연구에서 전

체 문항의 내적 일관성 계수는 .78이었고, 본 

연구에서는 .79로 나타났다.

  한국형 자기분화 척도(Korean 

Self-DifferentiationInventory: KSDI)

  Jung과 Cho(2007)가 개발하고 타당화 과정을 

거친 자기보고식 척도로, 심리내적 차원과 

대인 관계적 차원에서의 자기분화 수준을 측

정한다. 총 38문항, 0점에서 5점에 이르는 리

커트식 척도를 사용한다. 5개의 하위요인으

로 구성되며, 정서적 반응(9문항), 자기입장

(8문항), 타인과의 융합(7문항), 정서적 단절

(5문항), 정서적 융합(9문항)이 이에 해당한다. 

Jung과 Cho(2007)의 연구에서 전체 문항의 내

적 일관성 계수는 .89였으며, 본 연구에서는 

.87로 나타났다.

  탈중심화 척도(Decentering Scales: DS).

  Fresco 등(2007)에 의해 개발된 탈중심화 척

도(Experiences Questionnaire, EQ)를 Kim 등(2010)

이 번안하고 타탕화한 척도를 사용하였다. 총 

11문항으로 5점 리커트 척도상에서 평정되며, 

각 문항의 내용은 탈중심화의 세 가지 측면인 

사고와의 탈동일시, 반응의 탈자동화, 자기수

용을 측정한다. Kim 등(2010)의 연구에서 내적 

일관성 계수는 .78이었고, 본 연구에서는 .88

로 나타났다.

  대인관계 조화척도(Interpersonal Harmony 

Scale: IHS)

  Kim과 Park(2008)이 대학생을 대상으로 대인

관계 상황에서 개인 내 인지, 정서, 행동 측면

에서 서로 균형을 이루어, 있는 그대로의 자

신과 상대방을 이해하고 수용하는 정도를 측

정하기 위해 제작한 자기보고식 척도이다. 대

인인지, 대인정서, 대인행동의 3요인, 28문항

으로 구성되어 있다. Won(2018)의 연구에서 

일반인을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시한 

결과, 원척도와 같이 3요인으로 확인되었다. 

Kim과 Park(2008) 연구에서 전체 문항의 내적 

일관성 계수는 .85였고, 본 연구에서는 .93으

로 나타났다.

  커플용 대인관계반응 척도; 커플 공감 척도 

(Interpersonal Reactivity Index for Couple:  IRIC)

  커플관계에서 파트너에 대한 공감 수준을 

측정하는 척도이다. Péloquin와 Lafontaine(2010)

가 일반적인 대인관계에서 공감을 측정하는 

Davis(1980)의 대인관계반응 척도(Interpersonal 

Reactivity Index; IRI)를 커플용으로 제작하였으

며, 이를 Lee와 Lee(2017)가 번안하고 타당화하

였다. Lee와 Lee(2017)는 파트너에 대한 자신의 

공감 수준을 측정하는 것과 더불어, 자신이 

지각한 파트너의 공감 수준까지 측정하는 이

자간 공감 척도로 구성하였으나, 본 연구에서
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는 파트너에 대한 자신의 공감 수준을 측정하

는 14문항만 사용하였다. 조망수용(7문항) 및 

공감적 관심(7문항)의 2요인으로 구성되며, 5

점 리커트 척도로 제시된다. 본 연구에서는 

기혼자와 미혼자를 모두 포함하기에, 원척도

의 아내(남편) 또는 여자친구(남자친구)라는 

용어 대신 파트너로 수정하였다. 또한 부부 

사이라는 용어 대신 커플 사이로 수정하여 사

용하였다. Lee와 Lee(2017) 및 본 연구에서 내

적 일관성 계수는 .82로 나타났다.

  한국판 사회적 바람직성 척도 단축형

(Korean Version of Social Desirability Scale-9: 

K-SDS-9)

  Stöber(2001)가 개발한 사회적 바람직성 척도

(The Social Desirability Scale-17)를 Bae 등(2015)

이 한국판 단축형으로 구성한 자기보고식 척

도이다. 총 9문항으로 5점 리커트 척도로 평

정되며, 2요인으로 구성된다. 요인 1(5문항)은 

긍정형 사회적 바람직성 요인으로, 바람직하

지만 빈번하게 일어나지 않는 행동을 측정한

다. 요인 2(4문항)는 부정형 사회적 바람직성 

요인으로, 바람직하지 않지만 빈번하게 일어

나는 행동을 측정한다. 연구자들이 제시한 내

적 일관성 계수는 요인 별로 각각 .72, .47이

었고, 두 요인을 구분해서 점수화하기보다 단

일 점수를 이용하도록 권장되었다. 본 연구에

서 전체 척도의 내적 일관성 계수는 .64로 나

타났다.

  커플관계 스트레스 척도

  Jeon 등(2000)에 의해 개발된 대학생용 생활 

스트레스 척도 중 이성과의 관계 문제를 반영

하는 6문항을 사용하였다. 지난 1년 동안 이

성과의 관계에서 스트레스 사건의 빈도를 4점 

리커트식 척도로 평정하게 되어있다. 본 연구

에서는 미혼과 기혼자를 모두 포함하기에, 원

척도의 이성친구라는 용어 대신, 파트너라는 

용어를 사용하였다. 또한 스트레스 사건의 빈

도뿐 아니라, 각 사건으로 인해 얼마나 힘들

었는지를 추가 평정하였다. 원척도에서 제시

된 내적 일관성 계수는 .88이었다. 본 연구에

서 스트레스 빈도의 내적 일관성 계수는 .91, 

스트레스 정도의 내적 일관성 계수는 .90이

었다.

  커플관계 만족도 척도

  커플관계에서의 전반적인 만족도를 측정하

기 위하여 Lee와 Hahn(2005)이 개발한 이성관

계 만족도 척도를 사용하였다. 9문항으로 구

성되며, 5점 리커트 척도로 제시된다. 본 연구

에서는 미혼자 및 기혼자를 모두 포함하기에, 

원척도의 이성친구라는 용어를 파트너로 수정

하여 사용하였다. 또한 현재 커플관계를 유지

하고 있다면 현재 파트너를, 현재 커플이 아

니라면 과거 1개월 이상 커플이었던 파트너 

중 가장 기억에 남는 파트너를 떠올리며 응답

하도록 하였다. Kim(2018)의 연구에서 내적 일

관성 계수는 .92로 보고되었고, 본 연구에서는 

.93으로 나타났다.

분석

  AMOS 22 프로그램을 사용하여 확인적 요

인분석을 실시하였고, IBM SPSS 25 statistics를 

통해 척도들 간의 상관을 살펴보았다. 또한 

커플관계 다름 수용 태도가 관계 만족도에 미

치는 영향을 살펴보기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다.



한국심리학회지: 일반

- 616 -

특성　 구분　 인원수(명)　 비율(%)　
커플관계 다름 수용 

평균 표준편차

성별
남 212 49.4 106.11 18.28

여 217 50.6 102.37 17.33

연령

20대 이하 198 46.2 110.02 17.38

30대 76 17.7 100.09 17.94

40대 78 18.2  98.76 17.46

50대 이상 77 17.9  98.92 15.11

결혼

미혼 219 51 108.78 17.92

기혼 200 46.6  99.79 16.71

기타(이혼, 별거 등) 10 2.3  94.64 15.00

현재 커플 여부
현재 커플 337 78.6 104.62 18.11

현재 커플 아님 92 21.4 102.76 17.06

학력

고등학교 졸업 이하 44 10.3  99.84 17.09

대학교 재학 149 34.7 111.25 17.35

대학교 졸업 203 47.3 100.33 16.69

대학원 이상 33 7.7 102.30 19.48

자녀 
없음 243 56.6 107.97 17.97

있음 186 43.4  99.32 16.58

종교 
없음 261 60.8 105.59 18.13

있음 168 39.2 102.10 17.33

현재 커플

유지 기간

1년 미만 70 16.3 113.53 19.46

1년∼3년 미만 59 13.8 105.58 15.37 

3년∼5년 미만 28 6.5 110.11 15.35 

5년∼10년 미만 47 11.0 103.02 16.33 

10년∼20년 미만 58 13.5  96.93 18.47 

20년 이상 75 17.5 100.45 16.84 

표 5. 인구통계학  특성과 집단 별 커 계 다름 수용 척도 평균  표 편차(N=429)

결  과

인구통계학  특성

  참여자의 인구통계학적 특성 및 커플관계 

관련 정보를 표 5에 제시하였다. 전체 표본의 

커플관계 다름 수용 척도 평균은 104.22, 표준

편차는 17.89였다. 다름에 대한 인내 요인의 

평균은 23.32(SD=6.37), 다름에 대한 역지사지 

요인의 평균은 21.30(SD=4.29), 다름에 대한 
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모형 chi-square df CMIN/df GFI TLI CFI RMESA

1요인 모형 2402.516 209 11.495 0.504 0.522 0.567 0.157

2요인 모형 2275.815 208 10.942 0.510 0.547 0.592 0.152

3요인 모형 1446.88 206  7.024 0.692 0.725 0.755 0.119

5요인 모형 497.994 199  2.502 0.906 0.932 0.941 0.059

쌍요인(Bifactor) 모형 611.508 231  3.270 0.890 0.897 0.916 0.073

표 6. 커 계 다름 수용 척도의 확인  요인분석을 한 모형 간 합도 비교

존중 요인의 평균은 20.83(SD=5.68), 다름을 통

한 성장 요인의 평균은 24.08(SD=5.16), 다름에 

대한 거리두기 요인의 평균은 14.70 (SD=2.80)

이었다. 

  인구통계학적 변인에 따른 커플관계 다름 

수용 척도의 차이를 살펴보았다. 커플관계 다

름 수용 태도는 연령이 증가할수록 낮아졌다

(표 7), r(429)=-.29, p<.001. 연령 효과를 통제

하고도 성별, F(1, 426)=6.53, p=.011, 부분 η2 

= .015, 현재 커플관계 유지 여부에 따라서 

유의한 차이가 있었다, F=14.72(1, 216), 

p=<.001, 부분 η2=.064. 그러나 연령 통제 시, 

결혼상태, 학력, 종교, 자녀유무, 가구소득, 나

이 차, 커플 교제횟수, 커플관계 유지 기간에 

따른 차이는 유의하지 않았다. 한편, 결혼 상

태에서 기타(이혼, 별거 등)에 해당하는 10명

은 점수 분포가 기혼 집단과 유사하였고, 통

계적 차이도 유의하지 않아 이후 분석에서 기

혼 집단에 포함했다. 

  연령 통제 시, 미혼 집단은 기혼 집단에 비

해 다름으로 인한 고통 정도는 유의하게 낮았

고, F(1, 426)=52.20, p=<001, 부분 η2
=.109, 

커플관계 만족도는 유의하게 높은 것으로 나

타났다, F(1, 426)=4.08, p=.044, 부분 η2=.109.

확인  요인분석

  5요인 모형의 적합성을 검증하기 위해 확인

적 요인분석을 실시하였다. 경쟁모형으로는, 

커플관계 다름 수용 태도를 1개의 요인으로 

가정한 1요인 모형, 그리고 수용과정 요인과 

수용결과 요인으로 이루어진 2요인 모형, 수

용과정 요인에서 다름에 대한 인내 요인을 별

개로 분리한 3요인 모형, 다섯 개의 하위요인

을 집단요인으로 하고, 모든 문항이 다름에 

대한 수용이라는 일반요인을 공유한다고 가정

하는 쌍요인(Bifactor) 모형을 경쟁 모델로 선정

하였다. 위의 다섯 개 모형을 비교하여 요인 

구조의 적합도를 확인하였다(표 6). CMIN/DF

는 3보다 적어야 전반적으로 적합하다고 볼 

수 있는데(Kline, 2011), 5요인 모형이 2.50으로 

가장 적합한 수준으로 나타났다, 또한, GFI, 

TLI, CFI는 .90∼.95이상으로 1에 가까울수록, 

RMSEA는 .05이하면 좋은 적합도(close fit), .08

이하면 괜찮은 적합도(reasonable fit)로 작을수

록 양호하다고 볼 수 있는데(Brown & Cudeck, 

1993) 이 지표들에서 모두 5 요인모형이 가장 

적합도가 좋은 것으로 나타났다. 쌍요인 모형 

또한 GFI와 TLI가 .90에 근접하고 REMSA가 

.73으로 수용 가능한 수준으로 나타났다.
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그림 2 요인(Bifactor) 모형그림 1. 5요인 모형

커 계 다름 수용 척도의 검사-재검사 신뢰도

  대학생 136명 중 45명의 응답으로 검사-재

검사 신뢰도를 측정한 결과, 전체 척도의 신

뢰도는 r(45)=.82로 나타났다. 다름에 대한 인

내 요인의 신뢰도는 r(45)=.79, 다름에 대한 

존중 요인의 신뢰도는 r(45)=.76이었다. 다름

에 대한 역지사지 요인의 신뢰도는 r(45)=.52, 

다름을 통한 성장 요인의 신뢰도는 r(45)=.56, 

다름에 대한 거리두기 요인의 신뢰도는 

r(45)=.57로 인내 및 존중 요인에 비해 상대적

으로 낮았다.

커 계 다름 수용 척도  련 척도들의 상

 커플관계 다름 수용 척도 및 관련 척도들과

의 상관을 분석하여 표 7에 제시하였다. 커플

관계 다름 수용 척도는 예상대로 심리적 유연

성 척도, 그리고 무조건적 자기수용 척도, 자

기분화 척도와 유의미한 정적 상관을 보였다, 

각각 r(429)=.52, p<.001, r(429)=.31, p<.001, 

r(429)=.38, p<.001. 특히 하위요인 중 다름에 

대한 인내 요인과 다름에 대한 존중 요인이 

해당 척도들과 높은 상관을 보였다, 각각 

r(429)=.31∼.53, p<.001, r(429)=.34∼.41, p< 

.001. 또한 대인관계조화 척도, 그리고 커플공
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　 연령 1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5

1. 커플관계 다름 수용 (ADCRS)  -.29*** 1 　 　 　 　 　

  1-1. 다름에 대한 인내  -.18***  .84*** 1

  1-2. 다름에 대한 역지사지  -.32***  .66***  .37*** 1

  1-3. 다름에 대한 존중  -.23***  .72***  .67***  .17*** 1

  1-4. 다름을 통한 성장  -.21***  .78***  .46***  .59***  .30*** 1

  1-5. 다름에 대한 거리두기 -.14**  .59***  .31***  .42***  .21***  .55*** 1.

지각된  다름 정도 (PDDDS)  .44*** -.54*** -.46*** -.44*** -.36*** -.41***  -.25***

다름으로 인한 고통 (PDDDS)  .40*** -.61*** -.57*** -.46*** -.44*** -.41***  -.26***

심리적 유연성 (AAQ-II) -.14
**

 .52
***

 .53
***

 .32
***

 .42
***

 .28
***

  .24
***

무조건적 자기수용 (USAQ-R) .01  .31***  .31*** .05  .34***  .21***  .16**

자기분화 (KSDI) .00  .38***  .44*** .09  .41***  .18***  .14**

탈중심화 (DS)  -.18***  .32***  .20***  .25*** .13**  .32***   .35***

대인관계조화 (IHS)  -.25***  .46***  .28***  .51*** .14**  .39***   .47***

커플공감 (IRIC)  -.29***  .57***  .42***  .53***  .30***  .43***   .47***

사회적 바람직성 (K-SDS-I) -.10*  .27***  .19***  .25*** .14** .17**   .35***

커플관계 스트레스 빈도  -.34*** -.25*** -.33*** -.10* -.19*** -.14** -.04

커플관계 스트레스 정도  -.38*** -.17** -.29*** .02 -.16** -.09 .04

커플관계 만족도  -.25***  .71***  .64***  .60***  .41***  .52***   .33***

ADCRS=커플관계 다름 수용 척도, PDDDS=지각된 다름의 정도 및 다름으로 인한 고통 질문지, AAQ-II=

수용과 행동 질문지 제2판, USAQ-R=개정판 무조건적 자기수용 척도, KSDI=한국형 자기분화 척도, DS=

탈중심화 척도, IHS=대인관계조화 척도,IRIC=커플용 대인관계반응 척도, K-SDS-9=한국판 사회적 바람직

성 척도 단축형
*p<.05.**p<.01.***p<.001

표 7. 커 계 다름 수용 척도와 연령  련 변인  간 상 (N=429)

감 척도와도 유의미한 정적 상관을 보였으며, 

각각 r(429)=.46, p<.001, r(429)=.57, p<.001, 

하위요인 중 다름에 대한 역지사지 요인이 해

당 척도들과 가장 높은 상관을 보였다, 각각 

r(429)=.51, p<.001, r(429)=.53, p<.001. 탈중심

화 척도와도 유의한 상관을 보였으며, r(429)= 

.32, p<.001, 하위요인 중 다름에 대한 거리두

기 요인과 가장 높은 상관을 보였다, r(429)= 

.35, p<.001. 사회적 바람직성과도 유의한 정

적 상관을 보였으나 상관 계수는 .27로 크지 

않았다. 또한 사회적 바람직성을 통제한 전후 

상관계수 분석에서 유의한 차이가 나타나지 

않아 이후 분석에서 사회적 바람직성 요인을 

혼합 변인으로 고려하지 않았다. 
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　 B β t R2 ∆R2

단계1 .211

연령 -0.23 -.22 -3.66*** 

성별 -1.84 -.13 -2.15* 

현재 교제 여부 -5.70 -.40 -6.60*** 　

단계2 .598 .387

연령 0.01 .01  0.17 

성별 0.21 .02  0.33 

현재교제 여부 -3.16 -.22 -4.76*** 

심리적 유연성(AAQ-II) 0.07 .09  1.74 

커플공감(IRIC) 0.48 .48  9.53*** 

다름으로 인한 고통(PDDDS) -2.60 -.28 -5.12*** 　

단계3 .625 .027

연령 0.02 .02  0.36 

성별 0.34 .02  0.56 

현재교제 여부 -2.92 -.20 -4.52*** 

심리적 유연성(AAQ-II) 0.03 .04  0.88 

커플공감(IRIC) 0.40 .40  7.56*** 

다름으로 인한 고통(PDDDS) -1.87 -.20 -3.56*** 

커플관계 다름수용(ADCRS) 0.09 .24  3.93*** 　 

AAQ-II=수용과 행동 질문지 제2판, IRIC=커플용 대인관계반응 척도, PDDDS=지각된 다름의 정도 및 다

름으로 인한 고통 질문지, ADCRS=커플관계 다름 수용 척도, 
*p<.05. ***p<.001.

표 8. 커 계 다름 수용 태도가 미혼 집단의 커 계 만족도에 미치는 향

  커플관계 만족도와는 .71의 높은 상관을 보

였고, 지각된 다름 정도, 다름으로 인한 고통 

정도와는 유의한 부적 상관을 보였다, 각각 

r(429)=-.54, p<.001, r(429)=-.61, p<.001. 지난 

1년 간 경험한 커플관계 관련 스트레스 빈도 

및 스트레스 정도와도 유의한 부적 상관을 

보였으나, 상관 계수가 크지 않았다, 각각 

r(429)=-.25, p<.001, r(429)=-.17, p=.01. 

커 계 다름 수용 태도가 커 계 만족도

에 미치는 향 

  커플관계 다름 수용 태도가 커플관계 만족

도에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 결

과를 제시하였다(표 8, 표 9). 커플관계 만족도

와 다름으로 인한 고통 정도에서 미혼과 기혼 

집단 간 차이가 유의하였으므로, 두 집단을 
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　 B β t R2 ∆R2

단계1 .029

연령 -0.04 -.05 -0.57 

성별 -2.47 -.16 -2.27* 

커플관계 유지기간 0.48 .09  1.05 　

단계2 .496 .467

연령 -0.04 -.05 -0.81 

성별 -2.24 -.14 -2.83** 

커플관계 유지기간 -0.01 .00 -0.03 

심리적 유연성(AAQ-II) 0.19 .19  3.18** 

커플공감(IRIC) 0.42 .35  6.37** 

다름으로 인한 고통(PDDDS) -2.78 -.35 -5.84*** 　

단계3 .611 .116

연령 0.01 .02  0.30 

성별 -1.95 -.12 -2.79** 

커플관계 유지기간 0.13 .02  0.43 

심리적 유연성(AAQ-II) 0.01 .02  0.26 

커플공감(IRIC) 0.24 .20  3.91*** 

다름으로 인한 고통(PDDDS) -1.48 -.19 -3.26** 

  커플관계 다름수용(ADCRS) 0.24 .51  7.67*** 　 

AAQ-II=수용과 행동 질문지 제2판, IRIC=커플용 대인관계반응 척도, PDDDS=지각된 다름의 정도 및 다

름으로 인한 고통 질문지, ADCRS=커플관계 다름 수용 척도, 
*p<.05. **p<.001. ***p<.001.

표 9. 커 계 다름 수용 태도가 기혼 집단의 커 계 만족도에 미치는 향

구분하여 회귀분석을 실시하였다. 커플관계 

만족도와 .5이상의 상관을 보인 심리적 유연

성, 커플공감, 다름으로 인한 고통 정도에 더

해, 커플관계 다름 수용 태도가 관계 만족도

에 부가적인 설명력이 있는지 보았다. 또한 

커플관계 다름 수용 태도와 그 외 변인들이 

커플관계 만족도에 미치는 상대적 영향력이 

미혼과 기혼 집단 간에 차이가 있는지 살펴보

았다. 먼저 미혼 집단의 경우, 단계 1에서 연

령과 성별, 현재 커플 교제 여부를 통제 변인

으로 투입하였고, 세 변인은 커플관계 만족도 

변량을 21.1% 설명하였다. 단계 2에서 심리적 

유연성과 커플공감 능력, 다름으로 인한 고통 

정도를 투입하였고, 단계 1에 비해 38.7%의 
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추가적인 설명량을 보였다. 커플공감 능력은 

커플관계 만족도에 정적인 영향을 미쳤고, 

t(212)=9.53, p<.001, 다름으로 인한 고통은 부

적인 영향을 미쳤다, t(212)=-5.12, p<.001, 반

면, 심리적 유연성은 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다, t(212)=1.74 p=..083. 단

계 3에서 커플관계 다름 수용 태도를 추가적

으로 투입하였다. 그 결과 커플관계 다름 수

용 태도는 2.7%의 추가적 설명량을 보였다. 

커플공감 능력, t(211)=7.56, p<.001, 커플관계 

다름 수용 태도가 커플관계 만족도에 정적인 

영향을 미쳤고, t(211)=3.93, p<.001. 다름으로 

인한 고통은 부적인 영향을 미쳤다, t(211)= 

-3.93, p<.001. 미혼 집단의 커플관계 만족도에 

영향을 미치는 변인들 간의 상대적 영향력을 

살펴보면, 커플공감 능력이 가장 큰 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

  기혼 집단의 경우, 단계 1에서 통제 변인으

로 연령과 성별, 커플관계 유지 기간을 투입

하였고, 세 변인은 커플관계 만족도의 변량을 

2.9% 설명하는 것으로 나타났다. 단계 2에서 

심리적 유연성과 커플공감 능력, 다름으로 인

한 고통 정도를 추가로 투입하였고, 단계 1에 

비해 46.7%의 추가적인 설명량을 보였다. 심

리적 유연성, t(203)=3.18, p=.002 커플공감 

능력은 정적인 영향을 미쳤고, t(203)=6.37, 

p<.001, 다름으로 인한 고통은 부적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다, t(203)=-.584, p<.001. 

단계 3에서 커플관계 다름 수용 태도는 

11.6%의 추가적인 설명량을 보였다. 심리적 

유연성의 효과는 더이상 유의하지 않았으며, 

t(202)=0.26, p=.793, 관련 변인들 중 커플관계 

다름 수용 태도가 커플관계 만족도에 미치는 

영향이 가장 큰 것으로 나타났다.

논  의

  커플관계에서 파트너 간의 차이를 이해하

고 수용하는 것은 건강하고 장기적인 관계 

유지를 위해 필수적인 덕목이다. 커플치료 분

야에서 수용의 요소가 활발히 적용되어온 반

면(Lee, 2006; Lee, 2011; Peterson et al., 2009; 

Song, 2006), 커플관계에서 수용의 이론적 

개념과 구체적인 작용 메커니즘에 대한 연

구는 드문 실정이다. 이에 본 연구에서는 

IBCT(Jacobson & Christensen, 1996) 이론에 기

반하여 커플관계에서 서로의 차이를 수용하는 

정도를 측정하는 자기보고식 척도를 개발하고 

타당화하였다. 연구1에서는 문헌고찰 및 전문

가 의견수렴을 바탕으로 커플관계 다름 수용 

척도 예비문항을 제작하였고, 주로 대학생 참

여자를 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 그 결과 커플관계 다름 수용 척도가 이론

적 구성개념과 일치하게 5요인으로 구성됨을 

밝혔다. 먼저 ‘다름에 대한 인내’는 서로의 차

이와 이로 인한 불편을 견디는 능력을 의미한

다. 해당 문항들은 모두 역문항으로 서로의 

차이와 이로 인한 불편과 고통을 감당하기 어

렵다는 내용을 담고 있다. 이론적 검토 단계

에서 가정하였던, 다름으로 인한 갈등을 회피

하지 않고 관계를 유지하려는 의지와 관련된 

문항은 모두 탈락하고, 견디는 것의 의미가 

강조되었다. 이에 다소 소극적인 수용의 의미

가 강해졌는데, Jacobson과 Christensen(1996)이 

인내심 구축하기 전략을 낮은 차원의 수용 전

략으로 보았듯이, 다름에 대한 인내도 낮은 

차원의 수용 요소로 볼 수 있을 것이다. ‘다

름에 대한 역지사지’는 서로의 다름을 파트너

의 관점에서 바라보고 상대의 노력과 고통을 

이해하고자 하는 태도를 담고 있다. 이론적 
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검토 단계에서, IBCT의 ‘공감적 함께하기’ 전

략을 바탕으로 ‘다름에 대한 공감’으로 개념

화하였으나, 최종 선정된 문항의 내용이 공감

의 정서적 측면보다는 주로 조망수용과 관련

된 인지적 측면을 반영하고 있어(Davis, 1980), 

‘다름에 대한 역지사지’로 명명하였다. ‘다름

에 대한 존중’은 서로의 다름을 인정하고, 상

대를 있는 그대로 존중하는 것을 의미한다. 

모두 역문항으로 구성되며, 자신의 기대나 욕

구에 따라 상대를 변화시키고자 하는 시도를 

담고 있다. ‘다름을 통한 성장’은 서로의 차이

를 긍정적으로 바라보고, 다름을 통해 성장하

고 발전하는 내용을 포함하고 있다. ‘다름에 

대한 거리두기’는 차이로 인해 파생된 부정적 

생각과 감정으로부터 심리적 안정과 비판단적 

시각을 유지하고자 하는 태도를 담고 있다. 

  연구 2에서는 커플관계 다름 수용 척도의 

신뢰도와 타당도를 검증하기 위해 일반인과 

대학생을 대상으로 커플관계 다름 수용 척도 

및 이론적으로 관련된 척도들을 실시하였다. 

더불어 확인적 요인분석을 통해 5요인 구조가 

가장 적합함을 밝혔다. 또한 다섯 개의 집단

요인과 일반요인을 가정한 쌍요인 모형도 모

델적합도가 양호하여, 단일차원으로서 전체점

수(총점)를 사용하는 것도 타당하다고 볼 수 

있다. 

  2주 간격의 검사-재검사 신뢰도가 .82로 나

타나 개발된 척도가 시간의 경과에도 비교적 

안정적으로 커플관계 다름 수용 태도를 측정

할 수 있는 도구임을 확인하였다. 다만 다섯 

요인 중 다름에 대한 인내와 다름에 대한 존

중 요인이 각각 .79, .76의 높은 검사-재검사 

신뢰도를 보인 반면, 다름에 대한 역지사지와 

다름에 대한 거리두기, 다름을 통한 성장 요

인은 .52에서 .57에 이르는 상대적으로 낮은 

안정성을 보였다. 다름에 대한 역지사지와 거

리두기는 수용의 실천적 요소에 해당하고, 다

름을 통한 성장은 서로의 차이를 바라보는 관

점의 전환과 관련된 내용을 포함하고 있기에, 

이는 일상생활 속에서 수용을 지속적으로 실

천하고, 긍정적인 시각을 유지하는 것의 어려

움을 반영할 수 있다. 이러한 결과가 해당 요

인들의 가변적 속성을 반영하는 것이라면, 치

료적 개입을 통해 변화할 여지가 있음을 의미

한다고 볼 수도 있다. 이를 검증하기 위해서

는, 추후 해당 요인들에 대한 치료적 개입의 

효과와 함께, 커플관계에서 발생한 주요 사건

이나 관계 개선 및 악화 정도에 따른 변화 양

상을 함께 살펴볼 필요가 있다. 

  수렴 및 변별 타당도를 검증한 결과에서 커

플관계 다름 수용 태도는 심리적 유연성, 무

조건적 자기수용 같은 수용 관련 변인들과 유

의한 정적 상관을 보였다. 특히 하위요인 중 

다름에 대한 인내와 다름에 대한 존중이 더욱 

높은 상관을 보여, 해당 요소들이 수용 개념

의 보편적 속성을 가장 많이 공유하는 것으로 

보인다. 다름에 대한 인내와 존중 요인은 또

한 자기분화 척도와도 가장 높은 상관을 보였

는데, 이는 자신과 타인을 분리된 존재로 인

식하는 자기분화의 대인관계적 측면과 관련된 

것으로 보인다. 대인관계조화 척도 및 커플공

감 척도와도 정적 상관을 보였으며, 특히 다

름에 대한 역지사지 요인이 .5이상의 높은 상

관을 보였다. 이는 역지사지 요인이 파트너 

입장에 대한 적극적 이해와 연민 같은 관계적 

요소를 많이 포함하고 있기 때문으로 생각된

다. 탈중심화 척도와도 유의한 정적 상관을 

보였으며, 예상대로 다름에 대한 거리두기와 

가장 높은 상관을 보였다. 그러나 상관계수는 

.35로 그리 크지 않았다. 이에 다름에 대한 거
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리두기 요인이 감정에 압도되지 않고 자신의 

내적 경험을 관찰하는 일반적인 탈중심화의 

요소를 지니고 있음과 동시에, 커플관계 맥락

에서 서로의 다름에 대한 구체적 반응이라는 

특수성 또한 지닌다고 볼 수 있다. 한편, 커플

관계 다름 수용 척도는 사회적 바람직성과도 

정적인 상관을 보였으나, 상관계수는 .27로 그

리 크지 않았다. 또한 사회적 바람직성을 통

제한 전후 상관계수 분석에서 유의한 차이가 

나타나지 않아 이후 분석에서 사회적 바람직

성 요인을 혼합 변인으로 고려하지 않았다.

  준거타당도를 검증한 결과, 예상한 대로 커

플관계 다름 수용 척도는 커플관계 만족도와 

유의한 정적 상관, 지각된 다름의 정도 및 다

름으로 인한 고통 정도와는 부적 상관을 보였

다. 증분타당도 검증을 위해 위계적 회귀분석

을 시행하였고, 그 결과 커플관계 다름 수용 

태도는 미혼, 기혼 집단 모두에서 커플관계 

만족도에 유의한 영향을 미쳤다. 그러나 효과

의 크기는 기혼 집단이 확연히 큰 것으로 나

타났다. 미혼 집단의 경우, 커플공감이 커플관

계 만족도에 미치는 영향이 상대적으로 컸던 

반면, 기혼 집단은 커플관계 다름 수용 태도

가 만족도에 미치는 영향이 가장 컸다. 미혼

의 낭만적 연애 관계에서는 상대방에 대하여 

긍정적이고 추상적인 지각을 하는 경향이 있

고, 실생활을 공유하는 물리적 공간과 시간도 

기혼자에 비해 적을 수밖에 없다(Han & Shin, 

2007; Neff & Karney, 2005). 따라서 미혼 커플

은 서로의 다름을 실감할 기회가 적고, 수용

적 태도보다는 정서적으로 따뜻하고 지지적인 

태도를 보이는 것이 관계만족도에 큰 영향을 

미칠 가능성이 있다. 반면 기혼 커플의 경우, 

파트너 간 정서적 몰입은 줄어드는 대신, 경

제적 문제나 양육갈등, 원가족과의 관계, 생활

습관 등 일상에서 서로의 차이가 극명하게 드

러날 기회가 많고, 갈등과 반목에도 불구하고, 

관계를 유지해야 할 현실적인 이유와 책임이 

클 수밖에 없다. 따라서 파트너 간의 다름을 

인정하고, 있는 그대로 수용하는 태도가 관계

만족도에 결정적인 영향을 미칠 수 있을 것

이다.

  인구통계학적 변인에서 커플관계 다름 수용 

태도는 연령이 증가할수록 낮아지는 경향을 

보였다. Jacobson 등(1986,1987)의 연구 결과에 

따르면, 연령은 커플치료의 효과에 부정적인 

영향을 미치는 대표적인 요인으로 알려져 있

다. 나이가 많을수록 커플치료 성공률이 낮으

며, 연령 효과는 결혼 지속기간의 효과를 배

제하고서도 유의미하였다. 또한 전통적인 성 

역할을 고수할수록 커플치료 효과가 낮은 경

향이 있는데, 이는 가부장적인 결혼관계 내에

서는 치료적 개입을 통한 기존의 역할 변화에 

저항적이기 때문으로 보인다. 위 내용을 토대

로 볼 때, 나이가 많을수록 커플관계에서 더

욱 경직된 태도를 지닐 가능성이 있고, 서로

의 차이에 대한 수용도가 낮을 것으로 추측해 

볼 수 있다. 한편, 연령효과를 이해하기 위하

여, 개인주의와 집단주의에 대한 세대 효과, 

다문화 수용에 대한 인식의 변화 및 제도의 

확대 같은 사회문화적 요인도 고려해볼 수 있

다. 한국 사회는 개인주의 문화가 빠른 속도

로 확산되었고, 인구구성의 다양성도 크게 증

가하였다(Whang & Kim, 2004). 이러한 시대적 

흐름에 발맞추어 개인의 사적 영역을 존중하

고, 문화상대성 및 정치적, 사회적 관용을 강

조하는 공교육도 확대되었다(Chung & Jung, 

2012; Park et al., 2011). 따라서 개별성에 대한 

존중이 상대적으로 젊은 세대에게 더욱 익숙

하고 권장되는 가치일 수 있다. 
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  커플관계 다름 수용 태도는 연령 변인을 통

제하고도 성별에 따라 유의한 차이가 있었는

데, 남성의 수용 태도가 여성에 비해 다소 높

았다. 일반적으로 남성이 여성에 비해 독립적

이고 성취지향적이며, 여성이 남성보다 관계

지향적이고 상호의존적 욕구가 높은 것으로 

알려져 있다(Helgeson, 1994). 또한 여성들이 커

플관계에서 친밀함을 추구하면서 파트너의 변

화를 요구하고, 남성들이 거리감을 유지하며 

변화에서 물러나는 패턴을 주로 보인다는 결

과도 있다(Christensen & Heavey, 1993; Jacobson 

& Christensen, 1996). 남성들이 커플관계 내에

서 더욱 독립성을 추구하고 감정적인 개입을 

덜 하므로, 상대를 변화시키려는 시도와 요구

가 적을 수 있을 것이다. 그러나 Jacobson과 

Christensen(1996)은 성별과 관련된 요구/철회 패

턴이 전통적인 사회구조 내에서 남녀 간의 힘

의 불평등을 반영할 수 있음을 지적하고 있다. 

커플관계 내에서 여성들이 남성에게 변화를 

요구하는 것이 박탈된 자원과 열악한 지위를 

되돌리기 위한 시도일 수 있다는 것이다. 따

라서 수용과 관련된 성차의 문제를 이해하기 

위해서는, 추후 연구에서 커플관계 내의 권력 

구도 같은 요소들이 함께 고려되어야 할 것이

다. 다만 커플관계 다름 수용 태도와 인구통

계학적 변인들과의 관계는 반복 검증 및 종단

적 연구를 통해 확정할 수 있을 것이다. 

  본 연구를 통하여 커플관계 다름 수용 척도

가 양호한 타당도와 신뢰도를 나타내고 있으

며, 커플관계 만족도에 영향을 미치는 주요 

변인임을 알 수 있었다. 본 연구의 제한점으

로는 커플관계 다름 수용 척도의 하위요인 중 

‘다름에 대한 거리두기’ 의 경우, 탐색적 요인

분석에서 공통성이 낮은 경향을 보였고, 다른 

네 요인에 비하여 내적 일관성이 상대적으로 

낮게 나타났다는 점을 들 수 있다. 이는 거리

두기 개념이 메타 인지라는 추상적 요소를 포

함하고 있고, 일상생활에서 실천하기 어려운 

이상적인 측면을 포함하기 때문일 수 있다. 

예를 들어, 탈락 문항 중 ‘서로 다른 점에 대

해 부정적인 생각이 들 때면, 나는 그것이 객

관적 사실이 아니라 나의 생각일 뿐임을 알고 

있다.’ 같은 문항은 문항선정 과정에서 객관

적 사실과 생각을 구분하는 것이 어떤 의미인

지 일반인의 관점에서 이해하기 어려울 수 있

다는 의견이 있었다. 그러나 거리두기 개념이 

IBCT의 핵심 구성 요소에 해당하고, 거리두기

와 유사한 탈중심화나 마음챙김 같은 요소들

이 수용을 강조한 3세대 심리치료가 공유하는 

주요한 속성이기에(Mairal, 2015), 전문가 협의 

과정을 거쳐, 요인부하량과 내적 일관성이 양

호한 세 문항을 남겨두기로 결정하였다. 따라

서 후속 연구에서는 거리두기 요인의 안정성

과 실제적 효과를 검증하고, 거리두기 전략을 

일반인들이 쉽게 이해하고 실천하는 방안을 

모색해야 할 것이다. 

  또 다른 제한점으로는 미혼의 커플관계 경

험이 있는 집단 표본에서 심리학 과목을 수강

하고 있는 서울 소재 대학생의 비중이 높았다

는 점을 들 수 있다. 이에 연구 결과를 일반

화하는 데 신중해야 할 것이며, 추후 연구에

서 다양한 연령과 계층의 일반인 표본을 대상

으로 한 교차타당화 과정이 요구된다. 또한 

현재 커플 교제 중이 아닌 참여자들의 경우, 

커플관계 만족도나 커플관계 스트레스, 지각

된 다름 정도 및 다름으로 인한 고통 정도를 

과거 경험을 바탕으로 회고적으로 보고하였기

에 정확도가 부족할 수 있다. 그러나 척도의 

개발 단계에서 현재 커플 교제 중인 사람들만 

포함하게 될 경우, 서로의 차이를 수용하기 
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어려워하는 사람들의 특성을 반영하기 어려울 

것이다. 이에 커플 교제 경험이 있는 다양한 

표본을 포함하는 방향으로 설계가 이루어졌

다. 후속 연구에서는 실제 커플을 대상으로 

척도의 효용성을 검증하고 이자간의 상호작용 

과정에서 다름 수용 태도가 어떠한 역할을 하

는지 살펴보아야 할 것이다. 또한 IBCT에서는 

인내심 구축하기 전략이 공감적 함께하기나 

한결같이 초연하기 전략과는 이루고자 하는 

수용의 수준에서 차이가 난다고 보았는데, 다

름에 대한 인내 요인과 다른 요인들 간의 관

계를 구체적으로 살펴보기 위해, 다섯 개의 

하위요인들 간의 관계에 대해 가설적 모델을 

세우고, 이를 검증해볼 필요가 있을 것이다. 

한편, 연구1에서 추가 제작한 지각된 다름 정

도 및 다름으로 인한 고통 질문지의 경우, 커

플관계 다름 수용 척도의 타당도를 뒷밤침하

기 위한 보조적인 도구로 고안되었다. 충분한 

타당화 과정이 진행되지 않은 만큼, 결과 해

석 및 활용에 있어 주의가 필요할 것이다.

  이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 

IBCT의 핵심 개념들을 정량적인 자기보고식 

척도로 구현해냈으며, 다양한 변인들과의 관

계를 경험적으로 입증하였다는 데 의의가 있

다. 또한 성숙하고 건강한 커플관계를 지속하

기 위한 수용적 태도의 속성을 규명하고, 커

플치료에 활용할 수 있는 유용한 도구를 마련

했다는 데 의의가 있다. 본 척도는 서로의 차

이를 건설적으로 다루지 못해 갈등을 겪고 있

거나, 서로의 다름을 받아들이지 못해 관계를 

지속하지 못하는 특징을 지닌 사람들의 문제

를 지각하고, 적절히 지지하도록 돕는 좋은 

도구가 될 것으로 기대한다. 
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The present study aimed to develop and validate a self-report scale to measure attitudes toward accepting 

differences in couple relationships. The Integrative Behavioral Couple Therapy (IBCT; Jacobson & 

Christensen, 1996) was used as a theoretical model in the study. ‘Acceptance for differences’ was defined 

as an attitude acknowledging inter-partner differences and trying to develop intimacy through those 

differences without expecting one’s partner to change. Based on primary concepts of IBCT, five factors 

were constructed for the Acceptance for Differences in Couple Relationships Scale (ADCRS), and 75 

preliminary items were developed based on existing measures of acceptance and couple relationships. In 

Study 1, three hundred and twenty-seven college students and 68 adults completed the 75-item ADCRS. 

Results showed the ADCRS consists of 22-items and five factors, as follows: (i) Tolerance for Difference 

(TD), (ii) Perspective taking for Difference (PD), (iii) Respect for Difference (RD), (iv) Growth through 

Difference (GD), and (v) Distancing for Difference (DD). In Study 2, three hundred and five adults and 

136 college students participated to investigate the instrument’s reliability and validity, and relationships 

between the ADCRS and related scales. Confirmatory factor analysis results showed the five-factor model 

as the best model fit, and the hierarchical model as reasonable. The ADCRS showed good internal 

consistency, 2-week test-retest reliability, and convergent and discriminant validity. In addition, the fit of 

the Bifactor model assuming the general factor and five group factors was good, and it was concluded 

that it is reasonable to use the total score as a single dimension. The ADCRS showed a significant 

positive effect on satisfaction in couple relationships, especially for married couples. The limitations and 

implications of this study, and suggestions for future research are discussed. 
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