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한국어 문장처리에서

청년과 노인의 실시간 인지자원 할당 양상과 읽기수행 비교

 문   선   현1)         최   원   일2)         노   수   림†

문장의미 표상은 여러 수준에서 형성되며, 노화에 따라 특히 어휘의 개념과 명제적 아이디어를 표상하는 텍스트기저

(textbase) 형성 능력 수준이 감퇴하면서 문장이해와 기억능력이 저하되는 것으로 알려져 있다. 따라서 이러한 어려움을 

보완하기 위해 문장의 주요 구문 경계 지점과 문장 말미에서의 개념통합에 인지자원을 더 할당하는 노력(‘마무리’ 전

략)은 노인의 문장이해와 기억 수행에 정적인 영향을 미치는 읽기 전략으로 제안되어 왔다. 이에 본 연구는 한국어 문

장처리과정에서 청년과 노인의 단어 및 텍스트기저 수준에서의 표상처리를 위한 실시간 인지자원 할당 양상을 비교하

고, 문장이해와 기억 수행 능력을 평가하여 문장처리능력에서 노화의 영향을 살펴보고자 하였다. 청년(n=60)과 노인

(n=61) 참가자는 문장이해와 회상을 위한 두 읽기조건에 따라, 목표문장 총 48개를 창문-이동형 자기조절읽기(moving- 

window self-paced reading)의 방식으로 읽고 이해 및 회상과제를 수행하였다. 참가자들의 어절별 읽기 시간을 측정하고 단

어(철자 해독 및 어휘 접속)와 텍스트기저(개념 처리 및 문장 주요 구문지점과 종결지점에서의 개념통합) 표상 수준에 

따른 인지자원 할당 양상을 살펴보았다. 문장 이해도는 목표문장의 내용 질문에 대한 정확 반응률로 측정하고, 문장 회

상률은 목표문장의 총 명제 중 정확히 회상한 명제의 비율로 측정하였다. 결과는 첫째, 단어 수준 처리에서 노인은 청

년에 비해 단어 수준에서의 인지자원 할당이 크게 나타났고 텍스트기저 수준에서는 청년과 노인 공통으로 이해보다 회

상조건에서 문장 내 개념통합을 위한 인지자원 할당이 더 컸다. 하지만 청년은 회상조건의 문장 말미에서 인지자원 할

당이 크게 나타난 반면, 노인은 청년에 비해 훨씬 적었으며 두 읽기 조건 간 인지자원 할당의 차이를 보이지 않았다. 

둘째, 노인은 청년보다 문장 이해도와 명제 회상률이 낮았는데 그중 회상 수행이 더욱 저조하였다. 셋째, 문장 내 개념

통합을 위한 인지자원 할당과 노인의 문장이해 수행 간에 정적 상관이 있었으며, 청년과 노인 모두 문장 내 그리고 문

장 말미에서의 개념통합을 위한 인지자원 할당과 문장회상 수행 간 정적 상관이 나타났다. 본 연구의 결과는 청년과 

노인의 문장처리에서 의미표상을 위한 인지자원 할당 양상에 차이가 있으며, 텍스트기저 표상 처리와 관련하여 개념통

합을 위한 마무리 전략이 노인의 문장이해와 회상 수행을 향상 시키는 데 유용한 전략이 될 수 있음을 시사한다.

주요어 : 문장처리, 인지자원할당, 이해, 회상, 노화
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읽기 처리는 다양한 인지능력과 자기조절처

리과정이 요구된다는 점에서 인지노화(cognitive 

aging)로 인한 정보처리 양상의 변화를 심층

적으로 살펴볼 수 있는 창을 제공한다(Kim 

& Choi, 2010; Stine-Morrow et al., 2006; Stine- 

Morrow, 2007).

글을 이해하고 기억하는 것은 단순한 텍스

트 해독뿐만 아니라 여러 수준의 의미 표상 

형성을 거쳐 이루어지는 고도의 작업이다. 

Kinstch와 그의 동료들 그리고 담화(discourse)처

리 연구자들은 이러한 표상 수준을 표면구조

(surface structure), 텍스트기저(textbase), 그리고 

상황모형(situation model)으로 구분한다(Kintsch 

& van Dijk, 1978; Kinstch, 1998; Stine-Morrow & 

Radvansky, 2017). 표면구조는 어휘와 문장 구

조 및 통사 처리에 해당하는 표상을 일컫는다. 

텍스트기저에서의 표상 형성은 문장 정보에서 

추출된 명제들의 상호 연결로 형성된 명제망

을 통해 문장 의미가 통합되어 이루어진다. 

철학에서 명제(proposition)는 참 또는 거짓을 

구별할 수 있는 정보의 최소 단위를 의미하고, 

심리언어학에서는 문장 정보의 의미 관계를 

나타내는 기본적 표상 단위로 사용된다. 명제

적 표상은 술어(동사에 의해 설명되는 개념이

나 개념 간의 관계 규정)와 논항(명사나 다른 

명제)의 형식으로 표현된다(Kintsch & van Dijk, 

1978; Kinstch, 1998). 문장회상 연구에서는 이

러한 명제분석을 사용하여 텍스트기저 수준

의 표상을 측정한다(Bransford & Franks, 1972; 

Rickheit et al., 1991). 마지막으로, 상황모형은 

텍스트기저 표상이 독자의 사전 지식이나 해

석과 통합된 정교화된 표상으로 주로 담화 중

심의 연구들에서 논의된다(Zwaan, 1999).

이렇듯 글의 의미처리과정은 여러 수준의 

표상들 간의 동시적 복합적인 상호작용을 거

쳐 형성된다(Kintsch, 1998). 표면구조, 텍스트

기저, 상황모형 수준은 각각 단어 수준, 텍스

트기저 수준, 담화 수준으로 구분되기도 하는

데(Stine-Morrow et al., 2006), 본 연구에서는 후

자의 구분을 사용하기로 한다.

인지노화에 따른 읽기능력의 변화

인지기능의 다양한 측면은 크게 유동성 능

력(fluid ability)과 결정성 능력(crystallized ability)

으로 구분되며, 이 두 능력은 노화에 따라 서

로 다른 변화 양상을 보인다(Baltes, 1997; Horn 

& Cattell, 1966). 유동성 능력은 정보 분석 속

도와 작업기억 같은 기본적인 정보처리 기술

을 포함하는데, 생물학적 노화과정에 민감하

여 30대 이후 감소하기 시작하여 노년에 명백

한 감퇴를 보인다. 반면, 교육, 경험, 문화를 

통해 획득한 지식과 능력의 조합인 결정성 능

력(지능검사에서는 주로 어휘력을 포함한 언

어능력을 기반으로 측정)은 중년 이후까지 향

상을 보이고 노년에도 안정적으로 유지된 패

턴을 보인다(Li et al., 2004). 유동성 능력과 결

정성 능력이 모두 요구되는 읽기처리에서 이

러한 인지노화의 양상은 글 의미 표상 형성에 

반영되어 나타난다. 우선 단어 수준의 경우 

음운/철자 정보 산출 및 철자 해독에서 노

년기에 감소를 보이나(Burke & Shafto, 2004, 

2008; Cortese et al., 2003; Hanna-Pladdy & Choi, 

2010), 단어 의미 처리는 결정성 능력의 안정

적인 유지로 인해 상대적으로 잘 보존된다고 

알려져 있다(Federmeier & Kutas, 2005; Spieler & 

Balota, 2000). 담화 수준의 경우에도 연령증가

에 따라 축적된 경험과 지식의 도움으로 잘 

보존되어 노화의 영향을 덜 받는 것으로 알려

져 있다(Radvansky et al., 1990; Stine-Morrow & 
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Radvansky, 2017; Stine-Morrow, Noh, & Shake, 

2010; Thornton & Light, 2006).

반면, 텍스트기저 표상 수준은 노화에 따라 

저하되는 것으로 알려져 있다(이에 대한 개관 

논문으로는 Stine-Morrow & Radvansky, 2017; 

Gordon et al., 2016; Thornton & Light, 2006). 

글에 제시된 명제적 표상을 유지하며 이를 연

결하여 기억하는 것은 인지적 부담을 수반하

기 때문에, 유동성 능력이 쇠퇴한 노인들은 

텍스트 기억에서 특히 어려움을 보인다(Hetzog 

et al., 2003; Lewis & Zelinski, 2010; Payne, Gross 

et al., 2014; Payne & Stine-Morrow, 2012). 

Verhaeghen(2003)의 메타분석에 따르면, 구어와 

산문의 내용 기억에서 노인들이 평균적으로 

청년 분포의 22 퍼센타일 수준에 해당하는 

낮은 수행을 보이는 것으로 나타났다(Johnson, 

2003).

노인은 젊은이에 비해 명제 당 처리 속도가 

느려 시간이 더 필요한데 이러한 명제 처리 

효율성의 저하는 노인의 낮은 회상 수행과 관

련된다(Hartley et al., 1994; Stine & Hindman, 

1994). 또한 작업기억 능력의 감퇴로 인해 노

인들은 구문적으로나 통사적으로 복잡한 문장

일수록 문장 해석에 더 어려움을 보이며(DeDe 

et al., 2004; Payne & Stine-Morrow, 2016; Stine 

& Hindman, 1994; Wingfield & Stine-Morrow, 

2000), 문장의 의미 밀도가 높아질수록 회상

의 어려움이 커진다(Borella et al., 2011; DeDe, 

2014, 2015; Kemper & Mitzner, 2001; Salthouse, 

2012; Wingfield & Stine-Morrow, 2000; Shake et 

al., 2009). 그럼에도 불구하고, 높은 어휘지식

을 보유하고 일생 동안 독서와 문해 활동을 

지속해 온 노인들은 이를 바탕으로 다양한 텍

스트 이해 및 회상 과제에서 감퇴가 완화된 

양상, 혹은 젊은이와 유사한 수준의 수행을 

보인다(Payne et al., 2012; Stine-Morrow et al., 

2008).

노화에 따른 실시간 문장처리과정에서의 인지

자원 할당 양상

노화에 따라 텍스트기저 표상 형성이 어려

워짐에 따라 노인들은 이러한 변화에 적응하

며 읽기수행을 성취하기 위해 제한된 인지자

원을 적절하게 텍스트 기저 수준에 할당하는 

방식으로 읽기 전략을 조절할 필요가 있다

(Stine-Morrow et al., 2008; 2010). 하지만 문장이

나 글에 기술된 명제적 묘사를 조직화하고 통

합하여 응집성 있는 텍스트기저 표상을 구성

하는 작업은 상당한 자기-주도처리(self-initiated 

processing; Craik & McDowd, 1987)를 요구한다. 

유동성 능력의 감퇴와 더불어 텍스트기저 표

상처리에서의 충분한 인지적 자원할당(resource 

allocation)의 실패는 노인의 텍스트 기억 수행 

저하 요인으로 제안되었다(Kemper et al., 2004; 

Zabrucky & Moore, 1994).

전통적으로 읽기처리 관련 연구들에서는 여

러 표상 수준에 분배되는 인지자원 할당의 패

턴을 각 수준의 표상 형성과 관련된 텍스트 

특성들에 따른 읽기 시간의 변화로 측정해 왔

다(Aaronson & Scarborough, 1976; Graesser, 1981; 

Haberlandt et al., 1986, 1989; Stine-Morrow et 

al., 2001, 2008; Zwaan & Radvansky, 1998). 예를 

들어 단어 수준 표상과 관련된 텍스트 변인은 

음절수(영어의 경우)와 단어빈도인데, 보통은 

음절수가 많고 빈도가 낮은 단어 처리에 읽기 

시간이 증가한다. 이는 철자 해독 과정과 어

휘 접속 처리에 필요한 인지자원 할당이 반영

된 것이다.

텍스트기저 수준에서의 인지자원 할당은 문



한국심리학회지: 일반

- 78 -

장에서 새로운 개념이 등장한 지점, 문장의 

의미가 정의되는 주요 명사구와 절(clause)과 

같은 구문적 경계 지점과 문장 종결 지점에서

의 읽기 시간을 통해 측정할 수 있다. 문장에

서 새로운 개념이 소개되는 지점에서 독자는 

이전의 개념과 새로운 개념을 연결하고, 제시

된 개념을 기억하기 위해 인지적 자원을 할

당하기 때문에 읽기 시간이 새 개념의 수에 

따라 선형적으로 증가한다(Haberlandt et al., 

1986). 또한 구문적 경계와 문장 종결 지점에

서 읽기 시간이 일반적으로 증가하는데, 이는 

독자들이 문장에 담긴 아이디어를 조직화하

고 개념들을 통합하려는 인지적 노력이 반영

된 마무리(wrap-up) 효과이다(Just & Carpenter, 

1980; Haberlandt et al., 1986; Rayner et al., 

2000).

여러 선행 연구들의 보고에 따르면 읽기처

리에서 개념통합을 위한 마무리에 인지자원 

할당을 많이 하는 독자는 그렇지 않은 독자

보다 문장이해 정확도(Miller & Stine-Morrow, 

1998; Payne et al., 2012; Payne, Grison et al, 

2014; Smiler et al., 2003)와 회상률이 높았다

(Stine-Morrow et al., 2001, 2008). 이는 문장이해

와 기억을 위한 텍스트기저 표상의 형성에 마

무리 전략이 주요한 조력 요소임을 시사한다. 

하지만 마무리 전략이 단순히 독자가 읽는 도

중 잠시 쉬는 운율적 모사(prosodic simulation)일 

뿐 의미 처리와 관련된 고차원적 인지처리의 

기능은 없다는 관점도 있다(Hirotani et al., 

2006; 이에 대한 자세한 논의는 Stine-Morrow & 

Payne, 2016을 참조). 그러나 문장의 개념처리 

부하와 의미의 모호성이 높아질수록 마무리 

효과가 커지고(Payne, Grison et al., 2014; Stine, 

1990; Stine-Morrow et al., 2006), 지각폭

(perceptual span)이 문장 종결 지점에서 감소한

다는 연구 결과(Payne & Stine-Morrow, 2012)는 

마무리 효과가 독자의 인지적 노력(의미 파악

이나 개념통합을 위한)을 반영한다는 주장을 

뒷받침해 준다.

개념통합 처리를 위한 마무리 전략의 사용

은 노인에게 특히 인지적 처리 부담이 크다

(Payne & Stine-Morrow, 2014). 이로 인해 문장 

내 구문적 경계와 문장 종결지점에서 개념통

합을 위해 필요한 인지자원 할당에 실패한 노

인들에서 문장기억의 저하가 크게 발견된다

(Ng et al., 2019; Payne & Stine-Morrow, 2014; 

Smiler et al., 2003; Stine-Morrow & Miller, 2009). 

또한 노인들은 읽기의 목표에 따라 인지자원 

할당을 적절히 조절하는 것에 어려움을 보이

기도 한다. 예를 들어, 세부 내용을 회상하기 

위한 조건과 핵심 파악을 위한 조건에서 읽기

과제를 수행할 때 청년은 핵심 파악을 위한 

읽기에서는 읽기 속도의 효율성을 강조하고 

회상조건에서는 읽기 시간을 증가시킨 반면, 

노인은 두 읽기조건 간 읽기 시간의 차이가 

적은 것으로 나타났다(Stine-Morrow, Shake, et 

al., 2006).

그렇다면 성공적으로 문장을 이해하고 기

억하는 노인은 읽기 과정에서 어떠한 인지자

원 할당 패턴을 보일까? 청년만큼의 문장이해 

정확도와 회상률을 보인 노인들은 단어 수준

처리에 상대적으로 적은 노력을 들이고, 청년

에 비해 텍스트기저 수준에 훨씬 더 많은 인

지자원 할당을 하는 것으로 나타났다(Miller & 

Stine-Morrow, 1998; Stine-Morrow et al., 2001, 

2004, 2008, 2010). 특히 읽기 수행이 좋은 노

인은 내용이해보다 내용회상을 위한 읽기처

리에서 마무리 효과를 더 크게 나타냈으며

(Stine-Morrow et al., 2001), 언어능력이 높거나 

문해 활동을 활발히 해온 노인은 청년보다 마
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무리 효과를 더욱 크게 나타냈다(Payne et al., 

2012; Stine-Morrow et al., 2008). 또한 노인은 

청년에 비해 문장 내에서 개념통합을 위한 마

무리 전략을 더 빈번하게 사용하는데(Miller & 

Stine-Morrow, 1998; Stine-Morrow et al., 2001), 

이는 자기조절 읽기과제와 안구추적 과제를 

사용한 연구들에서 공통적으로 보고되었다

(Stine-Morrow et al., 2010). Payne과 Stine-Morrow 

(2012)는 노인과 청년에게 복잡한 구문의 문장

을 읽게 하고 안구운동 패턴을 측정한 결과, 

청년과 유사한 수준의 문장이해도를 보인 노

인은 청년에 비해 더 짧은 어절 단위로 응시

시간이 증가했고, 시선이 더 자주 이전의 내용

으로 회귀했다.

종합하면, 능숙한 노인 독자는 읽기과정에

서 개념통합에 인지자원 할당을 증가시키고, 

개념통합을 위해 문장 내에서 더 자주 마무리 

전략을 사용함으로써 노화에 따른 텍스트기

저 표상의 어려움을 보상하는 것으로 보인다

(Stine-Morrow et al., 2008).

본 연구

최근 국내에서도 관계사 문장처리를 중심으

로 노화에 따른 텍스트기저 수준의 의미 표상

을 살펴보는 연구가 진행되었지만(Kim & Noh, 

2019;  Lee & Sung, 2015; Park, 2014), 개념통합

을 위한 마무리 효과를 직접적으로 확인한 연

구는 거의 없다. 젊은층을 대상으로 한 문장 

연구들(Kim, 1996; Nam et al., 2012)에서 문장

의 마지막 지점에서의 읽기 시간 증가는 의미 

통합 및 중의성 해소와 관련이 있음을 보고한 

결과를 통해 한국어 문장처리에서도 마무리 

효과가 나타날 수 있음을 예상할 수 있다. 또

한 최근 안구추적기를 활용하여 청년과 노인

에게 누구(who)의문사처리 과정을 살펴본 Jang

과 Sung(2020)의 연구에서 처리부담이 상대적

으로 낮은(‘누구+가’) 문장과 상대적으로 복잡

한 문장(‘누구+를’)을 들려주었을 때, 복잡한 

의문사 문장의 마지막 구간의 목표 단어에서

만 청년의 시선응시비율이 증가하는 것으로 

나타났다. 노인은 이러한 시선응시비율 증가

를 보이지 않았으며 청년보다 낮은 정확률은 

나타냈다. 이는 한국어 문장처리에서도 문장 

말미에서 인지자원 할당을 많이 하는 것이 문

장 이해에 유리하다는 것을 시사한다. 이에 

본 연구에서는 앞서 살펴본 선행 연구를 바탕

으로 청년과 노인의 실시간 문장처리에서 단

어 및 텍스트기저 표상을 위한 인지자원 할당 

양상을 비교하고, 문장이해와 기억수행을 평

가하여 노화가 읽기처리에 미치는 영향을 구

체적으로 검증하고자 한다. 또한 문장내용 이

해와 회상을 위한 읽기 조건 간 인지자원 할

당 양상을 비교함으로써 읽기 목표에 따른 연

령집단별 인지자원 할당의 차이 여부를 살펴

보고자 하였다 이를 통해 노인의 읽기능력 평

가와 중재 방법을 도출하는 데 중요한 기초자

료를 제공하고자 한다. 추가적으로, 읽기에서

의 인지자원 할당 양상과 읽기수행과의 상호 

관련성을 살펴보고자 한다. 연구문제는 다음

과 같다.

연구문제 1. 노인과 청년의 문장처리에서 

단어 및 텍스트기저 표상처리의 인지자원 할

당 양상에 차이가 있는가? 이러한 차이는 읽

기목표(이해 대 기억)에 따라 다르게 나타나

는가?

연구문제 2. 문장이해와 기억 수행에서 노

인과 청년의 차이가 있는가?
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연구문제 3. 읽기에서의 인지자원 할당 양

상과 문장이해 및 기억 수행 간에 관련성이 

있는가?

방  법

연구대상

청년집단은 만 18~29세의 대학생 63명(여 

35명), 노년집단은 만 65세 이상 노인 67명(여 

35명)이 연구에 참여하였다. 뇌손상, 파킨슨, 

치매와 같은 신경학적 장애가 없는 참가자를 

대상으로 모집하였다. 청년집단은 C 대학교 

인터넷 게시판과 심리학과 실험참가 시스템을 

통해 모집하였으며, 노년집단은 C 지역 노인

복지관과 노인관련기관의 협조를 얻어 모집하

였다.

참가자들 중 한국어판 간이정신상태 검사

(Korean version of Mini-Mental State Examination 

for Dementia Screening, MMSE-DS; Kim  et al, 

2010)를 실시하여 성별과 연령이 반영된 규준

에 따라 정상적 인지기능 범위 절단점인 24점 

미만(30점 만점)의 노인 3명(남 2명, 여 1명)은 

실험에는 참가하였으나 분석에서는 제외하였

다. 또한 문장 이해과제의 정확률이 50% 미만

인 노인 참가자 2명(남 1명, 여 1명)과 컴퓨터 

오류 등의 이유로 읽기조건을 완수하지 못한 

참가자 4명(청년 3명, 노인 1명)의 데이터를 

분석에서 제외하였다. 따라서 최종 분석에 포

함된 참가자의 수는 청년집단 60명(여 34명), 

노년집단 61명(여 32명)이었다.

평균연령은 청년집단 21.40세(SD=2.54), 노

년집단 73.75세(SD=7.01)이었다. 청년집단의 평

균 교육년수는 13.90년(SD=1.32), 노년집단의 

평균 교육년수는 12.02년(SD=3.73)으로, 청년집

단의 교육년수가 노년집단에 비해 유의미하게 

더 높게 나타났다, t=3.65, p<.001.

측정도구

치매 선별용 간이정신상태 검사

참가자들의 전반적인 인지기능을 평가하기 

위해 Kim등(2010)이 한국 노인의 인구학적 특

성과 문화적 특성을 반영하여 개발 및 타당화

한 한국어판 치매 선별용 간이정신상태검사

(MMSE-DS)를 실시하였다. MMSE-DS는 시간 지

남력, 장소 지남력, 기억등록, 기억회상, 주의

집중력, 언어력, 실행능력, 시공간 구성능력, 

판단 및 이해력을 측정하는 19문항으로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 앞서 기술한 바와 

같이 성별과 연령에 따른 규준을 고려하여 24

점 이상의 점수를 받은 노인을 정상적인 인

지기능을 가진 것으로 판단하였다(Han et al., 

2010).

어휘력 검사

어휘지식을 측정하기 위하여 한국판 성인

용 웩슬러 지능검사 4판(Korean Wechsler adult 

Intelligence Scale, K-WAIS-Ⅳ)의 어휘 소검사를 

사용하였다. 어휘 소검사는 총 30개의 단어로 

구성되어 있으며, 각 단어의 의미에 대한 참

가자 대답의 구체성과 정확성에 따라 0-2점으

로 채점한다. 검사의 총점은 57점이다.

기호쓰기 검사

정보처리속도를 평가하기 위해 K-WAIS-IV

의 기호쓰기 소검사를 사용하였다. 이 검사는 

용지의 상단에 1~9까지의 숫자와 기호가 짝

지어져 있으며 이를 참고하여 용지 하단에 무
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작위의 순서로 제시된 숫자 밑에 용지의 상단

에 제시된 9개의 숫자에 할당된 기호를 보고 

똑같이 따라 쓰도록 하는 것이다. 시범문항과 

연습문항을 포함하여 총 135개로 구성되어 있

으며, 주어진 시간은 120초이다. 전부 따라 쓰

지 못하였어도 시간이 되면 멈추도록 하였다. 

점수가 높을수록 집중력이 높고 반응 속도가 

빠르고 기민한 것을 의미한다(Hwang et al., 

2010; Salthouse, 2004).

읽기폭 검사

언어이해에서 작업기억 처리 용량을 측정하

기 위해 본 연구에서는 Lee(2002)가 사용한 읽

기폭 과제를 Stine과 Hindman(1994)의 검사 방

식을 따라 수정하여 사용하였다. 이 과제는 

한 세트에 포함된 문장들을 소리 내어 읽으면

서 동시에 문장의 마지막 단어들을 기억하는 

것이다. 예를 들면, ‘너의 마음은 하늘이며 나

의 마음은 너를 맴도는 구름이다’를 소리 내

어 읽고 ‘연인의 생일날 한아름 안겨주고 싶

은 꽃은 아름다운 장미다.’를 이어서 읽은 다

음에 ‘구름’과 ‘장미’를 회상해야 한다. 참가자

가 기억해야 하는 단어는 2단어에서 6단어 폭

으로 구성되어 있으며, 각 단어 폭 세트 당 

두 번의 시행을 실시하였다. 첫 번째 시행에

서 모든 단어를 회상한 경우 바로 다음 단어 

폭 세트로 넘어가고 만약 실패한다면 추가 시

행을 실시한다. 두 번째 시행에서도 모든 단

어를 회상하지 못했다면 검사를 중단한다. 읽

기 폭 점수의 계산은 성공적으로 마지막 단어

를 정확히 외운 최종 단어폭에, 나머지 실패

한 세트에서 회상한 단어 개수를 그 세트 전

체 단어 개수로 나눈 값을 더하여 구한다. 예

를 들어, 3단어폭 조건의 단어를 모두 맞게 

회상한 후 4단어폭 조건에서 첫 번째 시행에

서는 3개, 두 번째 시행에서는 1개 단어만을 

회상했다면, 3+(4/8)=3.5 점으로 계산할 수 

있다.

실험 자극

실험에 사용된 목표문장의 수는 총 48개였

으며, 이중 8개 문장은 Stine-Morrow 등(2001)의 

논문에서 사용된 문장의 내용을 번안하였다. 

각 목표문장은 동물, 식물, 역사, 인물 등 다

양한 내용(‘수원 화성’, ‘화가 이중섭’ 등)으로 

이루어져 있으며 문장자극의 예시는 표 1에 

제시하였다. 모든 수행문장은 목표문장과 덤 

자극 문장 세트로 구성되었다. 목표문장은 14

어절로 동일하게 이루어져 있고 뒤따르는 덤 

자극 문장은 이와 이어지는 내용이었다. 덤 

자극 문장의 역할은, 목표문장을 읽은 후 바

로 이해과제 또는 회상과제가 제시됨으로써 

되뇌기 등의 인출계획이 목표문장 종결 지점

옛날 우리 조상들은 마을 근처에 인위적으로 

숲을 조성하여 풍해와 수해를 예방하고 외부 

침입을 막았다. 최근 급격한 도시화로 마을 숲

이 많이 사라졌다.

질문 : 조상들은 외부로부터 마을을 보호하기 

위해 숲을 만들었나요? (예)

사자는 체중에 비해 심장이 작고 가벼워서 낮

의 열기 속에서 사냥감을 오래 추격하기 어렵

다. 그래서 사자는 낮보다 밤에 사냥하는 것을 

선호한다.

질문 : 사자는 폐활량이 좋지 않아 낮에 사냥하

는 것이 힘든가요? (아니오)

주. 목표문장 = 밑줄, ‘질문’은 이해조건에서만 

제시

표 1. 실험에 사용된 문장 자극 예시
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에서의 개념통합을 위한 인지자원 할당 시간

에 혼합되어 나타날 가능성을 배제하는 것이

다. 또한 참가자들이 덤 자극 문장을 목표문

장에 이어 읽음으로써 목표문장을 표면 그대

로의 기억이 아닌 의미처리가 반영된 기억내

용으로 측정할 수 있도록 하였다(Stine-Morrow 

et al., 2001). 덤 자극 문장의 어절별 읽기 시

간 및 회상 내용은 분석에서 제외하였다.

목표문장은 한 세트 당 24개의 문장으로 

이루어진 두 개의 세트(A, B) 중 하나의 세

트에 임의로 할당되었다. 각 세트의 목표

문장들 간 평균 글자수(MA=40.63, SDA=2.61, 

MB=41.59, SDB=2.56, t<1), 평균 로그 단어빈

도(MA=3.20, SDA=1.07, MB=3.13, SDB=1.05, 

t<1), 평균 명제 개수(MA=9.63, SDA=1.07, 

MB=9.17, SDB=1.14, t=1.59, p=.12), 새로운 개

념 등장 횟수(MA=4.64, SDA=2.20, MB=4.52, 

SDB=2.20, t<1)에 통계적으로 유의미한 차이가 

없었다. 목표문장은 각 세트 내에서 완전 무

작위 순서로 제시되었다.

실험 과제

각 목표문장과 해당 덤 자극 문장은 창문-

이동형 자기조절읽기(moving-window self-paced 

reading) 방식으로 제시되었다. 이 방법은 참가

자가 지정된 버튼을 누를 때마다 문장이 단어 

혹은 어절 단위로 제시되는 기법으로 참가자 

고유의 속도로 읽기가 가능하며, 특정 부분에

서 증가하는 읽기 시간은 독자의 처리 부담

이 증가함을 반영하는 것으로 보고되었다(Just 

et al., 1982; Lee, 1993; Titone et al., 2000). 본 

실험에서는 문장을 어절단위로 나누어 제시하

여 참가자들의 각 어절별 읽기 시간을 측정하

였다.

읽기 과제의 절차를 그림 1에 제시하였다. 

모든 문장이 제시되기 전에 ‘준비?’라는 문구

가 화면 중앙에 제시되고 참가자가 스페이스 

버튼을 누르면 화면의 왼쪽에 응시점(‘+’)이 

500ms 동안 나타나고 이어서 제시될 문장의 

어절들이 밑줄(__)처리되어 나타났다. 참가자

가 다시 스페이스 버튼을 누르면 어절별로 표

시되어있는 빈 밑줄 위에 첫 어절의 해당 문

구가 나타났다. 이후 버튼을 누를 때마다 같

은 방식으로 비어 있는 밑줄 위에 해당 어절

의 문구가 제시되었다. 참가자가 버튼을 누를 

때마다 앞 어절에 제시됐던 문구는 사라지고 

빈 밑줄만 남아 지나간 문구는 다시 볼 수 없

도록 하였다. 참가자가 덤 자극 문장의 끝 어

절까지 읽은 후 한 번 더 버튼을 누르면 마지

막 어절의 해당 문구가 사라진 다음 이해 질

문 또는 회상을 위한 화면이 제시되었다. 이

해조건에서 참가자들은 화면 중앙에 문장과 

관련된 질문(표 1의 ‘질문’)이 제시되면 ‘예’ 

그림 1. 이해조건과 회상조건의 문장자극 제시 절차(좌: 이해조건, 우: 회상조건)
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또는 ‘아니오’ 버튼을 눌러 질문에 대한 답을 

하도록 지시받았다. 실험에 사용된 키보드의 

‘b’키를 ‘예’ 버튼으로 설정하고 ‘n’키를 ‘아

니오’ 버튼으로 설정하였으며 각각의 버튼에 

‘○’와 ‘×’가 그려진 종이를 붙여 버튼으로 인

한 혼란을 막고자 하였다. 회상과제에서 참가

자들은 각 목표문장과 덤 문장을 읽은 후 다

음 화면에 ‘????’ 표시가 나타나면 방금 전에 

읽었던 문장의 내용을 기억나는 대로 회상하

도록 지시받았다. 연구자는 참가자가 회상한 

내용을 녹음하고 실험이 종료된 후 녹음 내용

을 그대로 전사하여 회상분석에 사용하였다.

문장 자극은 Psychopy3.3을 사용하여 프로

그램 되었으며, 22인치 LCD모니터 (해상도: 

1920x1090)를 통해 흰색 바탕에 검정색 맑은 

고딕체로 제시되었다. 각 글자 크기는 화면과 

60cm 거리에서 시각도 0.6도를 유지할 수 있

는 충분한 크기로 제시하여 독자의 읽기 속도

에 영향을 미치지 않도록 설정하였다(Kim et 

al., 2015).

연구절차

참가자들은 실험에 대한 설명을 듣고 실험 

참가 동의서와 간단한 인구통계학적 특성을 

묻는 질문지를 작성하였다. 참가자들은 읽기

과제를 이해와 회상 두 조건에서 수행하였으

며, 참가자들 중 절반은 이해조건에서, 나머지 

절반은 회상조건에서 과제를 먼저 진행하였다. 

본 시행 전에 세 번의 연습시행을 실시하였으

며 참가자가 충분히 읽기조건에 익숙해질 때

까지 연습을 반복할 수 있도록 하였다. 두 읽

기조건 사이에 충분한 휴식시간이 주어졌으며, 

이때 본 연구와 직접적으로 관련이 없는 설

문을 작성하였다. 전체 참가자에게 읽기 과제 

수행 전에 MMSE-DS를 실시하였고, 과제를 마

친 후 나머지 인지기능검사를 실시하였다. 모

든 절차를 포함한 실험 과정은 약 1~1.5시간 

정도 소요되었다.

분석방법

단어 및 텍스트기저 수준의 인지자원 할당 

양상 측정을 위한 텍스트 변인 코딩

문장 읽기에서의 인지자원 할당 양상을 측

정하기 위해 두 문장세트 총 48개의 목표문장

에 해당하는 총 672개 어절(세트 당 336어절)

들을 단어 및 텍스트기저 수준의 처리를 반영

하는 변인들과 그 외 읽기 시간에 영향을 미

친다고 알려진 요소들을 보조변인으로 사용하

여 코딩하였다(Stine-Morrow et al., 2001, 2008).

단어 수준의 처리 과정을 반영하는 변인

들에는 철자정보처리(orthographic decoding)와 

어휘접속과정에 영향을 미치는 주요 변인인 

글자수와 단어빈도를 포함하였다(Carpenter & 

Just, 1989). 글자수는 목표문장에서 각 어절의 

글자수를 카운트하였으며, 단어빈도의 경우 

‘꼬꼬마 형태소 분석기(Lee et al., 2010)’를 사

용하여 각 어절의 핵심단어의 빈도를 계산하

였다. 고빈도 단어와 저빈도 단어 빈도수의 

편차가 클 경우 단어빈도가 읽기 시간에 미치

는 영향이 과소 추정될 수 있음을 감안하여 

로그 점수로 변환하여 사용하였다(Francis & 

Kučera, 1982).

텍스트기저 수준의 처리 과정을 반영하는 

변인들은 텍스트기저 형성에 필요한 개념처리

와 개념통합에 관련된 변인들로 구성하였다. 

이를 위해 문장의 의미 구조 분석을 실시하여, 

문장에서 새로운 개념의 등장 유무에 따른 인

지자원 할당을 측정하고 문장처리 시 개념 조
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직화와 개념통합이 발생하는 지점으로 알려진 

문장 내 주요 구문 경계, 그리고 문장 종결 지

점에서의 인지자원 할당을 측정하였다. 코딩 

방식은 다음과 같다. 첫째, 개념처리의 즉각성

(Just & Carpenter, 1980)을 측정하기 위해 목표

문장에서 개별 어절들이 새로운 개념에 해당

하는지의 여부에 대해 더미코딩(0/1)을 실시하

였다. 둘째, 문장 내 구와 절 경계와 문장 종

결 지점에 해당하는 어절에 더미코딩(0/1)을 실

시하고, 이 값과 해당 지점까지 새로운 개념이 

누적된 개수를 곱하여 얻어낸 결과 값을 문장 

내 그리고 문장 종결에서의 개념통합 변인으

로 사용하였다. 이를 통해 문장 내 주요 구문 

경계 지점과 문장 말미에서 통합해야 할 개념

의 수에 따른 인지자원 할당을 측정하였다.

그 외 읽기 시간에 영향을 미치는 것으로 

알려진 문장의 구조적 속성과 관련된 변인들

을 보조변인으로 포함하였다. 문장 시작 지점

은 독자들이 문장처리를 개시하기 위해 인지

자원을 할당하는 지점이다. 더욱이 본 실험에

서는 문장의 시작지점에서 뒤이어 제시될 어

절들의 배열을 파악할 수 있는 밑줄과 마침표

가 제시되었기 때문에 이 지점에서 발생하는 

인지자원 할당 정도를 반영하고자 목표문장의 

첫 어절에 더미코딩(0/1)을 실시하였다. 또한 

문장의 초중반 부분에서 파악한 맥락을 적절

하게 활용할 경우, 문장 후반 부분의 문장처

리에 도움을 주어 문장처리가 수월해지는, 이

른바 계열 위치 효과(serial position effect)에 따

른 인지자원 할당을 측정하였다(Gernsbacher, 

1990). 이를 위해 목표문장 내에서 어절이 제

시된 순서대로 숫자를 부여하여 코딩하였다.

문장 이해도 및 회상률 분석

문장 이해도는 이해조건에서 참가자들에게 

제시된 24개의 문제 중 정답의 개수를 비율

(%)로 환산하여 측정하였다. 문장 회상률은 회

상조건에서 참가자가 회상한 명제를 중심으로 

목표문장의 총 명제수 대비 참가자가 회상한 

명제수를 비율(%)로 환산하여 회상률을 계산

하였다.

회상 채점방식은 참가자가 목표문장을 

구성하는 명제들의 논항(argument)과 술어

(predicative)가 뜻하는 의미를 유사하게 회상할 

경우 점수를 부여하는 핵심기준(gist criterion)에 

따라 채점하였다(Miller et al., 2006; Mund et 

al., 2012; Stine-Morrow et al., 2008; Stine-Morrow, 

Noh, et al., 2010; Turner & Greene, 1978). 논항

과 술어로 구성되는 명제에서 논항은 행위주

(agent), 개체, 목표, 장소, 원인 등을 포함하는 

개념이고, 술어는 논항들의 속성을 묘사하거

나 관계를 나타낸다. 예를 들어 ‘사자가 정글

에서 얼룩말을 쫓고 있다’라는 문장의 의미

를 구성하는 방식을 명제로 표현하면 다음과 

같다.

P(술어, [논항1, 논항2, ... ])

P1(쫓다, [사자, 얼룩말])

P2(장소:-안에서, [P1, 정글])

세 명의 채점자가 채점에 대한 기준을 논의

한 후 청년 5명, 노인 5명에 대한 명제 회상 

채점을 진행하고 채점자간 신뢰도 분석을 통

해 채점 기준의 일치도를 확인하였다. 채점자 

간 신뢰도 계수는 .98로 높게 나타났다. 표 2

에 목표문장의 명제 분석 예시와 청년 및 노

인 참가자가 실제로 회상한 내용을 제시하였

으며, 명제 채점 결과에 따른 회상률을 제시

하였다.
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통계 분석 방법

연령집단에 따른 인지기능의 차이를 알아

보기 위해 독립집단 t 검증(independent sample 

t-test)을 실시하였다. 어절별 평균 읽기 시간이 

연령집단과 읽기조건에 따라 차이가 있는지 

알아보기 위해 연령집단(청년, 노인)을 집단 

간 변인으로 설정하고 읽기조건(이해, 회상)

을 집단 내 변인으로 설정하여 혼합설계 분

산분석(mixed-design analysis of variance)을 실시

하였다.

문장처리과정에서 인지자원 할당 양상을 측

정하기 위하여 각 참가자별로 읽기조건에 따

라 어절별 읽기 시간을 앞서 기술한 단어 및 

텍스트기저 수준의 텍스트 변인들과 보조변인

들에 회귀시키는 개인별 회귀분석을 실시하였

다. 참가자별로 도출된 일곱 개의 회귀계수들

은 각 텍스트 변인이 한 단위만큼 변화함에 

따라 읽기 시간에 미치는 영향력의 크기를 의

미한다(Shake et al., 2009; Smiler et al., 2003; 

Stine-Morrow et al., 2001). 이렇게 추출된 각 참

가자의 텍스트 변인별 인지자원 할당 계수와 

읽기조건을 집단 내 변인으로, 연령집단을 집

단 간 변인으로 반복측정 분산분석을 실시하

였다. 반복측정 분산분석에서 구형성 가정을 

충족시키지 못하는 경우 Greenhouse-Geisser 교

정 수치를 사용하였다.

연령집단에 따른 문장이해 정확률 및 문장 

회상률의 차이를 알아보기 위해 독립집단 t 

검증(independent sample t-test)을 실시하였다. 마

지막으로 단어 및 텍스트기저 수준의 인지자

원 할당 변인들과 문장이해 및 기억 수행 간

의 상관분석을 실시하였다.

결  과

연령집단에 따른 인지기능 비교

청년집단과 노인집단의 인지기능 검사 점수 

평균과 표준편차 및 집단 차이에 대한 독립집

목표문장: 사자는 체중에 비해 심장이 작고 가벼워서 낮의 열기 속에서 사냥감을 오래 추격하기 어렵다.

명제 분석 연령집단 실제 회상 내용 회상률

P1(부분, 사자, 심장)

P2(비교:비해, P3, 체중)

P3(접속:고, P4, P5)

P4(작다, 심장)

P5(가볍다, 심장)

P6(인과: 때문에, P3, P8)

P7(시간:의, P8, 낮)

P8(위치:속에서, P11, 열기)

P9(추격하다, 사자, 사냥감)

P10(오래, P11)

P11(어렵다, P9)

청년

사자들은 체중에 비해(P2) 심장(P1)이 작고(P4, 

P3) 무게가 가벼워서(P5, P6) 낮에(P7) 열기 속

에서(P8) 사냥감을 오랫동안(P10) 사냥하는 것

이 어렵다(P11).

90.9%

노인

사자는 자기 몸에 비해(P2) 심장(P1)이 작아서

(P4) 도저히 활동하기가 힘들어(P11) 밤에 먹이 

활동을 한다.

45.4%

주. P=Proposition(명제)

표 2. 목표문장에 대한 명제 분석과 회상률 채점(산출)의 예
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단 t검증 분석 결과를 표 3에 제시하였다. 모

든 인지기능 검사 점수에서 집단 간 차이가 

발견되었다. 청년집단이 노인집단보다 전반적 

인지기능점수, 어휘력, 기호쓰기 및 읽기폭 점

수가 더 유의미하게 높았다. 즉, 노인이 청년

보다 전반적인 인지기능과 어휘지식, 처리속

도, 그리고 작업기억이 낮다는 것을 의미한다.

읽기 시간 분석

읽기 시간의 경우 극단치(outlier)를 보정을 

위해 두 읽기조건에서 참가자 개인의 평균 어

절별 읽기 시간보다 5SD 이상의 읽기 시간을 

상한값으로 하여 이에 해당하는 값은 상한값

(평균+5SD)으로 대체하였다(Stine-Morrow et al., 

2001). 읽기조건이 피험자내 조건이기 때문에 

보수적 기준으로 극단치를 보정하였다. 대체

된 데이터는 전체 데이터의 0.2%(청년 0.12%, 

노인 0.09%)를 차지하였다.

어절별 읽기 시간

연령집단과 읽기조건에 따른 평균 어절별 

읽기 시간과 표준편차를 표 4에 제시하였다. 

어절별 평균 읽기 시간을 종속변인으로 설정

하고 2(연령집단: 청년, 노인) X 2(읽기조건: 

이해, 회상) 혼합설계 분산분석을 실시한 결과, 

연령집단과 읽기조건의 주효과가 유의미하였

다, F(1, 119)=29.70, p<.001, partial η2=.20, 

F(1, 119)=91.66, p< .001, partial η2=.44. 노인

(M=1,336, SD=53)이 청년(M=923, SD=53)에 

비해 읽기 시간이 더 길었으며, 회상조건

(M=1,389, SD=60)이 이해조건(M=870, SD=26)

보다 읽기 시간이 더 길었다.

연령집단과 읽기조건의 이원상호작용효과

가 유의하게 나타났다, F(1, 119)=5.25, p<.05, 

partial η2=.04. 이원상호작용의 내용을 확인하

기 위하여 단순 주효과 분석을 실시한 결과, 

청년집단의 읽기조건 간 평균 어절별 읽기 시

인지기능 검사
청년집단(n=60) 노인집단(n=61)

t
M(SD) M(SD)

MMSE-DS1 29.30(0.86) 27.75(1.57) 6.73***

어휘력2 37.17(5.19) 30.34(7.78) 5.67***

기호쓰기3 99.10(13.16) 50.23(17.20) 17.45***

읽기폭 4.40(0.89) 2.93(0.99) 8.45***

주.1Korean version of Mini-Mental State Examination for Dementia Screening; 2K-WAIS 어휘력 소검사; 3K-WAIS 

기호쓰기 소검사
***p<.001

표 3. 청년집단과 노인집단의 인지기능 검사 점수 평균과 표준편차

연령

집단

읽기조건 

이해

M(SD)

회상

M(SD)
평균차

청년 601(222) 1,245(751) 643

노인 1,139(354) 1,534(674) 394

표 4. 연령집단과 읽기조건에 따른 어절별 읽기 시

간의 평균(ms)과 표준편차
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간의 차이가 노년집단에 비해 큰 것으로 나타

났다, F(1, 119)=69.81, p<.001, partial η2=.37. 

즉, 두 연령집단 모두 이해를 목표로 읽을 때 

보다 회상조건에서 읽기 시간이 더 길었는데, 

이러한 차이는 특히 청년집단에서 두드러지게 

나타났다.

읽기 시간에 대한 개인별 회귀분석

단어와 텍스트기저 수준의 의미 표상 형성

에 할당된 인지적 자원을 추정하기 위해 앞서 

기술한 일곱 개의 텍스트 변인(글자수, 단어빈

도, 새로운 개념, 문장 내 개념통합, 문장 종

결 개념통합, 문장 시작, 계열 위치) 변인을 

독립변인으로 설정하고 어절별 읽기 시간을 

종속변인으로 하여 개인별 회귀분석을 실시하

였다(Lorch & Myers, 1990; Stine-Morrow et al., 

2001). 참가자별로 읽기조건에 따른 회귀분석

을 각각 실시하였다. 개인별 회귀분석을 통해 

추출된 설명력(R2) 값은 일곱 개의 텍스트 변

인들에 의해 설명되는 읽기 시간의 변화량을 

의미하며, 상수 값(절편)은 일곱 개의 텍스트 

변인들 이외 다른 요인들에 의한 인지자원 할

당 또는 감각운동 저하(sensorimotor slowing)에 

따른 읽기 시간을 의미한다(Stine-Morrow et al., 

2001). 개인별 회귀분석을 통해 도출된 회귀계

수들은 각 텍스트 변인들의 읽기 시간에 대한 

예측력으로 각 변인과 관련된 인지자원 할당

의 정도를 나타낸다. 인지자원 할당 계수의 

값이 양수일 경우 해당 텍스트 변인의 한 단

위 값이 증가함에 따라 읽기 시간도 증가한 

것으로, 이는 인지자원 할당의 증가를 의미한

다. 음수일 경우에는 해당 텍스트 변인의 값

이 한 단위 증가함에 따라 읽기 시간이 감소

한 것으로, 이는 인지자원 할당의 감소를 의

미한다. 회귀 모형들의 공차한계는 모두 .10 

이상이고, 분산팽창지수(Variance Inflation Factor: 

VIF)값이 모두 10이하로 나타나 다중공선성의 

문제가 없는 것으로 나타났다.

개인별 회귀분석에서 추출된 설명력과 회귀

상수를 각각 종속변수로 설정한 2(연령집단) 

X 2(읽기조건) 혼합설계 분산분석을 실시하였

다. 설명력 분석 결과, 연령집단과 읽기조건의 

주효과와 연령집단과 읽기조건의 이원상호작

용효과가 모두 유의미하였다, F(1, 119)=5.33, 

p<.05, partial η2=.04., F(1, 119)=5.31, p<.05, 

partial η2=.04, F(1, 119)=12.86, p<.001. partial 

η2=.10. 연령집단과 읽기조건의 이원상호작용

을 살펴보기 위해 단순상호작용효과 분석을 

실시하였다. 분석결과, 이해조건에서는 연령집

단의 주효과가 유의미하였으나, F(1, 119) = 

17.36, p<.001, partial η2=.13, 회상조건에서는 

연령집단의 주효과가 유의미하지 않았다, F(1, 

119)<1, p=.81, partial η2=.000. 이해조건에서는 

읽기 시간 변량에 대한 텍스트 변인들의 설명

력이 청년집단(M=.14, SD=.01)에 비해 노년집

단(M=.22, SD=.01)에서 더 크게 나타났다. 반

면, 회상조건에서는 청년집단(M=.20, SD=.01)

과 노년집단(M=.21, SD=.02)간 텍스트 변인들

의 설명력에 차이가 없었다.

회귀 절편 분석 결과, 연령집단의 주효과

와 읽기조건의 주효과가 유의미하였으며, 

F(1, 119) = 21.25, p<.001, partial η2=.15, F(1, 

119)=30.62, p<.001, partial η2=.21. 연령집단과 

읽기조건의 이원상호작용효과는 유의미하지 

않았다, F(1, 119)<1, p=.69, partial η2=.01. 

노년집단(M=1,220, SD=55)의 상수 값이 청년

(M=860, SD=55)집단 보다 더 컸으며, 이는 전

반적으로 노인이 청년보다 읽기 시간이 느리

다는 것을 의미한다. 회상조건(M=1,181, SD= 

58)에서의 상수 값이 이해조건(M=899, SD=31)
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의 상수 값보다 컸는데, 이는 이해조건에 비

해 회상조건에서 읽기 시간이 증가했음을 의

미한다.

단어 및 텍스트기저 표상 수준에서의 인지

자원 할당 양상

개인별 회귀분석을 통해 도출된 인지자원 

할당 계수의 연령집단과 읽기조건에 따른 평

균이 표 5에 제시되었다. 평균 인지자원 할당 

계수가 0과 비교하여 유의미한 차이를 보이는

지 일표본 t검증을 실시한 결과를 표 5에 함

께 제시하였다. 일표본 t검증 실시 결과, 청년

과 노인집단의 인지자원 할당 계수들 대부분

이 유의하게 나타나, 참가자들이 단어 수준과 

텍스트기저 수준의 표상처리와 관련된 텍스트 

특성에 민감하게 인지자원 할당을 한다는 사

실을 알 수 있었다. 즉, 어절의 글자수가 많을

수록 또 단어의 빈도가 낮을수록 인지자원 할

당이 증가하며, 문장 내 주요 구문 경계 지점

과 문장 종결 지점에서 개념통합을 위한 인지

자원 할당이 증가하는 양상을 보였다.

연령집단과 읽기조건에 따른 인지자원 할당 

양상을 비교하기 위해 2(연령집단) X 2(읽기

조건) X 7(텍스트 변인) 혼합설계 분산분석을 

실시하였다. 연령집단 주효과와 읽기조건의 

주효과 그리고 텍스트 변인의 주효과가 모두 

유의미하게 나타났다, F(1, 119)=7.26, p<.01, 

partial η2=.06, F(1, 119)=6.68, p<.05, partial 

읽기조건 텍스트 변인
연령집단

청년 노인

이해

글자수 31.32(3.91)*** 89.58(10.32)***

단어빈도 -23.62(3.54)*** -59.36(8.00)***

새로운 개념 3.44(4.90) 13.76(5.24)**

문장 내 개념통합 8.10(2.39)** 9.20(2.78)**

문장 종결 개념통합 29.09(5.07)*** 33.58(5.81)***

문장 시작 -7.73(29.53) 129.62(39.01)**

계열 위치 -19.43(2.18)*** -12.11(1.89)***

회상

글자수 99.43(13.87)*** 144.94(12.29)***

단어빈도 -44.74(9.28)*** -65.77(10.44)***

새로운 개념 -44.13(24.97) -6.24(16.39)

문장 내 개념통합 72.80(16.14)*** 43.91(10.74)***

문장 종결 개념통합 197.00(34.96)*** 52.03(11.92)***

문장 시작 -113.05(78.46) 184.95(82.84)*

계열 위치 -15.37(4.93)** -18.05(4.21)***

*p<.05,**p<.01, ***p<.001.

표 5. 연령집단과 읽기조건에 따른 인지자원 할당 계수의 평균(표준오차)
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η2=.05, F(1.294, 156.961)=11.33, p<.001, partial 

η2=.09. 연령집단과 텍스트 변인, 그리고 읽기

조건과 텍스트 변인의 이원상호작용 효과가 

유의미하였다, F(1.294, 153.961)=9.05, p<.01, 

partial η2=.07; F(1.458, 173.461)=5.22, p<.05, 

partial η2=.04. 또한, 연령집단, 읽기조건 및 

텍스트 변인의 삼원상호작용도 유의미하였다, 

F(1.458, 173.461)=4.54, p<.05, partial η2=.04. 

삼원상호작용 효과를 분석하기 위해 각 텍스

트 변인에 대한 2(연령집단) X 2(읽기조건) 혼

합설계분산분석을 실시하였다(그림 2).

단어 수준에서의 인지자원 할당.  글자수에 

대한 분석 결과, 연령집단의 주효과와 읽기조

건의 주효과는 유의하였으나, F(1, 119)=17.32, 

p<.001, partial η2=.13, F(1, 119)=49.25, p<.001, 

partial η2=.30, 연령과 읽기조건의 상호작용은 

유의하지 않았다, F(1, 119)<1, p=.49, partial 

η2 =.004. 노인(M=116.70, SD=8.74)이 청년

(M=65.05, SD=8.81)보다 글자수가 긴 어절에 

더 많은 인지자원을 할당하였다. 회상조건

(M=121.36, SD=9.18)에서 글자수 증가에 따른 

인지자원 할당이 이해조건(M=60.40, SD=5.52)

보다 더 크게 나타났다

단어빈도에 대한 분석 결과, 연령집단과 

읽기조건의 주효과가 유의하였다, F(1, 119)= 

8.18, p<.01, partial η2=.06, F(1, 119)=4.79, 

p<.05, partial η2=.04. 연령집단과 읽기조건의 

상호작용 효과는 유의하지 않았다, F(1, 119)= 

1.52, p=.22, partial η2=.01. 노인(M=-62.89, 

SD=6.96)이 청년(M=-34.61, SD=7.02)에 비해, 

그리고 회상조건(M=-55.72, SD=7.04)에 비해 

이해조건(M=-41.78, SD=4.43)에서 저빈도 단

어처리에 대한 인지자원 할당이 더 크게 나

타났다.

텍스트기저 수준에서의 인지자원 할당.  개

념처리와 관련하여 새로운 개념의 등장여부에 

따른 인지자원 할당 결과는 다음과 같다. 분

석 결과, 연령집단의 주효과는 유의하지 않았

으나, F(1, 119)=2.75, p=.10, partial η2=.02, 읽

기조건의 주효과는 유의하였다, F(1, 119)= 

4.59, p<.05, partial η2=.04. 참가자들은 새로운 

개념이 등장했을 때, 회상조건(M=-26.57, SD= 

그림 2. 청년과 노인의 텍스트 변인과 읽기조건에 따른 인지자원 할당 양상
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14.96)보다 이해조건(M=7.77, SD=3.60)에서 이

를 처리하기 위해 더 많은 인지자원을 할당하

였다. 연령집단과 읽기조건의 상호작용은 유

의하지 않았다, F(1, 119)<1, p=.36, partial η2 

=.01.

문장 내 그리고 문장 종결 지점에서의 개념

통합에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 문장 

내 주요 구문 경계 지점에서의 인지자원 할당 

분석결과, 연령집단의 주효과는 유의하지 않

았고, F(1, 119)=1.68, p=.20, partial η2=.01, 

읽기조건의 주효과가 유의하였다, F(1, 119)= 

31.71, p<.001, partial η2=.21. 이해조건(M=8.51, 

SD=1.83)보다 회상조건(M=58.37, SD=9.67)의 

문장 내 개념통합처리에서 인지자원 할당이 

더 크게 나타났다. 연령집단과 읽기조건의 

상호작용효과는 유의하지 않았다, F(1, 119)= 

2.89, p=.09, partial η2=.02.

문장 종결 지점에서의 개념통합에 대한 분

석 결과, 연령집단의 주효과와 읽기조건의 주

효과가 유의하였다, F(1, 119)=12.23, p<.01, 

partial η2=.09, F(1, 119)=29.12, p<.001, partial 

η2=.20. 청년집단(M=113.28, SD=14.32)이 노

인집단(M=42.76, SD=14.20)보다 문장 종결 

지점에서 인지자원 할당을 더 크게 나타냈다. 

이해조건(M=31.60, SD=3.85)보다 회상조건

(M=124.44, SD=18.34)에서 문장 종결 지점에

서의 인지자원 할당이 크게 나타났다. 연령집

단과 읽기조건의 이원상호작용도 유의미하였

다, F(1, 119)=18.72, p<.001, partial η2=.14. 이

원상호작용의 내용을 알아보기 위해서 단순상

호작용효과를 분석한 결과, 이해조건에서는 

연령집단에 따른 문장 종결 지점에서의 인지

자원 할당에 차이가 없었으나(청년: M=29.65, 

SD=5.46; 노인: M=33.55, SD=5.42), F(1, 119) 

<1, p=.61, partial η2=.003, 회상조건에서는 연

령집단 간 인지자원 할당 차이가 유의하였다, 

F(1, 119)=15.61, p<.001, partial η2=.12. 청년집

단(M=196.91, SD=26.05)이 노년집단(M=51.96, 

SD=25.83)보다 문장 종결 지점에서 개념통합

에 훨씬 더 많은 인지자원을 할당한 것으로 

나타났다. 연령집단 내에서는 청년집단의 경

우 이해조건보다 회상조건일 때 문장 종결지

점에서의 인지자원 할당이 유의하게 크게 나

타난 반면, F(1, 59)=46.88, p<.001, partial η2= 

.28, 노인집단에서는 두 읽기조건 간 인지자원 

할당에 유의한 차이가 없었다, F(1, 60)<1, 

p=.45, partial η2=.01.

문장의 구조적 속성에 따른 인지자원 할당.  

문장 시작 지점에서의 인지자원 할당 분석 결

과, 연령집단의 주효과가 유의하게 나타났으

나, F(1, 119)=8.81, p<.01, partial η2=.07, 읽기

조건의 주효과는 유의하지 않았다, F(1, 119) 

<1, p=.60, partial η2=.002. 문장 시작 지점에

서 노인(M=157.42, SD=51.48)의 인지자원 할

당이 청년(M=-59.48, SD= 51.90)보다 크게 나

타났다. 이는 노인이 청년보다 문장처리 개시

에 더 많은 인지자원을 할당하였음을 의미한

다. 연령집단과 읽기 조건의 상호작용은 유의

하지 않았다, F(1, 119)=2.74, p=.10, partial 

η2=.02. 계열 위치 효과를 확인할 수 있는 어

절 순서에 따른 인지자원 할당 분석 결과, 유

의하게 나타난 효과가 없었다, ps<1.

단어 수준과 텍스트기저 수준에서의 연령집

단 간 인지자원 할당 양상을 종합해 보면 다

음과 같다. 단어 수준처리에서는 노인집단이 

청년집단에 비해 인지자원 할당이 크게 나타

나 단어 수준 처리에서 노인의 인지적 부담이 

컸음을 알 수 있다. 텍스트기저 수준에서 문

장 내 개념통합을 위한 인지자원 할당에서는 
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연령집단 간 차이가 유의하지 않았다. 하지만 

문장 종결 지점에서의 인지자원 할당에서는 

청년집단의 인지자원 할당이 노인집단에 비해 

크게 증가하여 문장 말미에서 개념통합을 위

한 마무리 효과가 크게 나타났다.

문장이해 및 회상 수행 비교

청년과 노인집단 간 문장이해 및 회상 수

행에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 독립

집단 t검증을 실시하였다(그림 3). 청년의 이

해율(M=91.18%, SD= 5.89%)은 노인의 이해율

(M=74.04%, SD=11.55%)에 비해 유의하게 높

았으며, t=10.31, p<.001, 청년의 회상률(M= 

71.45%, SD=9.68%) 역시 노인의 회상률(M= 

33.06%, SD=16.80%) 보다 유의하게 높은 것으

로 나타났다, t=15.44, p<.001, 즉, 이해율과 

회상률 모두에서 청년이 노인보다 더 높은 수

준의 수행을 보였으며 이러한 수행률의 차이

는 회상조건에서 더욱 크게 나타났다(이해율 

평균 차: 17.14%, 회상률 평균 차: 38.39%).

추가적으로 문장이해 및 회상 수행과 인지

자원 할당 변인들 간의 관련성을 살펴보기 위

해 상관분석을 실시하였다. 그 결과 문장이해 

수행에서는 청년집단의 문장이해도와 인지자

원 할당 변인들 간 유의한 상관이 없는 반면, 

노인집단의 경우 문장이해율과 문장 내 개념

통합에 따른 인지자원 할당이 유의한 정적 상

관을 나타냈다(r=.29, p<.05). 한편 청년의 문

장회상에서는 인지자원 할당 변인들과의 상관

이 고루 나타나 문장이해 수행과는 대조적인 

양상을 보였다. 즉 글자수 증가(r=.38, p<.01)

에 따라서, 그리고 문장 내(r=.53, p<.001)에서

와 문장 종결 지점(r=.53, p<.001)에서의 개념

통합을 위한 인지자원 할당에서 문장회상과의 

유의한 정적 상관이 있었다. 노인의 문장회상

은 문장 내(r=.51, p<.05) 그리고 문장 종결 지

점(r=.29, p<.001)에서의 개념통합을 위한 인지

자원 할당과 유의한 정적 상관을 보였다. 결

과적으로 청년과 노인 모두 개념통합에 인지

자원 할당을 많이 할수록 문장회상 수행이 증

가하는 공통점을 확인하였다.

마지막으로 연령집단 간 교육년수에 차이가 

났기 때문에 이를 통제하고 본 연구의 주요결

과를 다시 분석하였다. 그 결과 교육년수 통

제에도 불구하고 이해 및 회상에서의 연령집

단 차이와, 어절별 읽기 시간 및 인지자원 할

당 양상 분석에서 나타난 대부분의 주효과 및 

상호작용 효과가 여전히 유의한 것으로 나타

났다. 예외적으로, 인지자원 할당 양상의 주효

과에서 다음과 같은 차이가 나타났다. 단어 

수준에서는 교육년수를 통제한 후 글자수의 

읽기조건 주효과와 단어빈도의 연령집단 간 

주효과 및 읽기조건 주효과가 유의하지 않았

다. 텍스트기저 수준에서는 새로운 개념에 따

른 인지자원 할당에 대한 읽기조건 효과의 주
그림 3. 연령집단별 문장이해 및 회상 수행률

***p<.001.
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효과가 유의하지 않았다.

논  의

본 연구는 청년과 노인을 대상으로 문장처

리과정에서의 인지자원 할당 양상과 문장이해 

및 회상 수행을 비교하고자 하였다. 주요 결

과는 다음과 같다.

첫째, 노인은 청년에 비해 전반적으로 어절

별 읽기 시간이 길었으나, 두 집단 공통적으로 

회상조건에서의 읽기 시간이 이해조건의 읽기 

시간보다 길게 나타났다. 특히 청년의 경우 

이해조건보다 회상조건에서의 읽기 시간이 더 

큰 폭으로 길게 나타났다. 이는 청년과 노인 

모두 읽기과제의 처리 요구가 높아짐에 따라 

읽기 속도가 더 증가하였음을 의미하는데, 이

러한 주도적인 읽기 시간의 증가가 청년에게

서 더 크게 나타났음을 보여준다.

둘째, 청년과 노인의 어절별 읽기 시간을 단

어와 텍스트기저 수준의 처리를 반영하는 변

인들로 예측하여 인지자원 할당 양상을 분석

한 결과, 두 집단 공통적으로 문장의미 표상 

형성을 위해 단어와 텍스트기저 수준에 유의

하게 인지자원 할당을 하는 것으로 나타났다. 

어절의 글자수가 많을수록, 단어빈도가 낮을

수록 인지자원 할당이 증가하며, 문장 내 구

와 절 경계 지점과 문장 종결 지점에서 인지

자원 할당이 증가하는 것을 관찰할 수 있었

다. 이러한 결과는 성인 독자들이 단어와 텍

스트기저 수준의 텍스트 특성들에 따라 민감

하게 인지자원 할당을 하여 읽기 시간을 조

절(modulate)한다는 영어권 선행연구 결과와 

일치한다(Stine-Morrow et al., 2001, 2008, 2010; 

Stine-Morrow & Miller, 2009).

셋째, 연령집단, 읽기조건, 그리고 단어 수

준과 텍스트기저 수준의 텍스트 특성에 따른 

인지자원 할당 패턴을 분석한 결과는 다음과 

같다. 단어 수준에서는 노인이 청년보다 글자

수 증가에 따라 그리고 저빈도 단어처리에 인

지자원을 더 할당하였다. 이러한 결과는 노인

이 청년보다 철자 해독과 어휘 접속이 상대

적으로 많은 인지자원을 할당한다는 것을 의

미한다(Allen et al., 1993; Stine-Morrow et al., 

2008). 또한 이해조건에 비해 회상조건에서 단

어 수준 처리에서의 인지자원 할당 증가가 크

게 나타났다. 이는 참가자들이 회상조건에서 

철자정보처리와 어휘접속과정에 더 민감하게 

인지자원을 할당하였음을 의미한다. 하지만 

단어 수준에서 연령집단과 읽기조건의 효과는 

교육수준을 통제한 후의 유의하지 않았다는 

점을 상기해 볼 때, 단어 수준 처리에서의 연

령집단과 읽기조건의 효과 결과해석에 주의가 

필요하다. 또한 본 연구의 노인집단이 청년집

단에 비해 어휘력 수준이 낮았다는 점에서 

노인의 단어 수준 처리에서 나타난 효율성 

감소는 노인의 어휘력 부족에 기인할 가능성

이 크다.

텍스트기저 수준의 인지자원 할당 패턴에서 

나타난 결과는 다음과 같다. 새로운 개념의 

등장에 따른 인지자원 할당에서는 청년과 노

인의 차이는 없었으며, 회상보다 이해조건에

서 새로운 개념이 소개될 때 인지자원 할당이 

증가하는 것으로 나타났다. 개념의 즉시적 처

리를 반영하는 새로운 개념에 대한 인지자원 

할당은 개념통합을 위한 마무리 효과와 함께 

텍스트기저 표상 형성을 돕는 것으로 보고되

었다. 그러나 본 연구에서는 새로운 개념처리 

관련 인지자원 할당 계수의 효과가 전반적으

로 유의하지 않았다(일표본 검증 결과)는 점에
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서, 본 연구의 대상자들은 즉시적 개념처리에 

민감하게 인지자원을 할당하지 않은 것으로 

보인다.

문장 내 개념통합을 위한 인지자원 할당의 

경우 이해조건에 비해 회상조건에서 크게 나

타났으며, 연령집단 간 차이는 나타나지 않았

다. 즉, 청년과 노인 모두 내용이해보다 회상

을 목적으로 읽을 때 문장 내에서 개념통합을 

위해 인지자원을 더 할당하였음을 알 수 있다. 

문장 종결 지점에서의 개념통합을 위한 인지

자원 할당은 노인에 비해 청년집단에서, 그리

고 이해보다 회상조건에 더 크게 나타났다. 

중요한 것은, 연령집단과 읽기조건 간의 상호

작용 효과가 나타났는데 이는 이해조건에서는 

연령집단 간 차이가 없었던 반면 회상조건에

서 청년이 노인에 비해 문장 말미에서의 마무

리 효과를 크게 보였다는 점이다. 즉, 문장회

상을 위해서 청년과 노인이 문장 내 개념통합 

처리에서는 유사하게 인지자원을 할당하였음

을 알 수 있다. 반면, 청년과 달리 노인의 경

우 문장 종결 지점에서 개념통합을 위한 인지

자원 할당에서 읽기조건 간 차이를 보이지 않

았다. 이러한 결과는 청년보다 노인에서 문장 

내 그리고 문장 말미에서 개념통합을 위한 마

무리 효과가 더 크게 나타났던, 그리고 이러

한 연령집단 차이가 회상조건에서 더 크게 나

타난 이전 연구들과는 상반되는 결과이다

(Stine-Morrow et al., 2001, 2008, 2010).

넷째, 문장 이해도와 회상률에서 노인이 청

년에 비해 낮은 수행을 보였으며, 특히 노인

의 회상도가 청년에 비해 두 배 이상 더 저조

하게 나타났다. 이러한 연령 간 차이는 노화

에 따른 문장이해 및 회상 감퇴를 보고한 연

구들과 맥을 같이 한다(Sung et al., 2019; Payne 

& Stine-Morrow, 2016; Hartely et al., 1994). 결국 

회상 과제에서 노인의 수행 저하가 두드러진 

것은 노화로 인한 명제들 간 연결의 어려움 

때문에 텍스트기저 표상의 정확성이 떨어진 

노인들에서 문장 세부 내용에 대한 기억 감퇴

가 크게 나타났음을 시사한다(Johnson, 2003; 

Ng et al., 2019; Stine-Morrow & Shake, 2009).

그럼에도 불구하고 상관분석 결과, 노인집

단에서 문장 내 개념통합을 위한 인지자원 

할당이 증가할수록 문장 이해도가 높아졌고, 

문장회상에서도 노인 역시 청년과 마찬가지

로 문장 내 그리고 문장 종결 지점에서 개념

통합 처리에 인지자원 할당을 많이 할수록 

회상률이 더 높아지는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 글을 이해하고 기억하는 기능이 

노화에 따라 감퇴를 겪지만, 문장 내 마무리 

전략 사용을 통해 이러한 쇠퇴를 보상 또는 

완화할 수 있음을 시사한다(Ng et al., 2019; 

Stine-Morrow, Noh, et al., 2010; van den Broek 

& Helder, 2017).

본 연구의 시사점과 의의는 다음과 같다. 

영어권 독자들을 기반으로 연구되어 온 읽기

처리에서의 인지자원 할당 측정을 본 연구를 

통해 한국어 문장처리에 적용하였다. 그리하

여 노화에 따른 실시간 문장처리에서의 인지

자원 할당 양상과 문장이해 및 회상 능력 수

행을 자세히 살펴보고, 이들 간의 관련성을 

살펴보았다. 그 결과 영어권 연구결과와 마찬

가지로 한국어 문장처리에서도 독자들이 단어

와 텍스트기저 수준의 표상 처리과정에 필요

한 텍스트 특성들에 민감하게 인지자원 할당

을 하는 것이 확인되었다. 이러한 결과는 텍

스트 의미처리가 표상의 여러 단계를 거쳐 형

성된다는 기존의 텍스트 이론들을 지지하며

(Harberlandt, 1994; Stine-Morrow et al., 2006, 

2008; van den Broek & Helder, 2017; Van Dijk 
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& Kintsch, 1982), 이를 한국어 처리에서 확장

하여 반복 검증하였다는 데 그 의의가 있다. 

또한 문장이해보다 회상조건에서 단어 수준과 

텍스트기저 수준에서의 인지자원 할당이 증가

하는 것으로 나타나 문장내용 기억은 더욱 정

교한 표상처리를 요구한다는 것을 확인할 수 

있었다. 이러한 결과는 독자가 읽기과제의 요

구에 따라 인지자원 할당 분배를 조절한다는 

것을 의미한다(Stine-Morrow et al., 2008). 

본 연구를 통해 표상처리 수준에 따른 인지

자원 할당 양상에서 연령 차이를 확인할 수 

있었다. 노인은 청년에 비해 단어 수준에 상

대적으로 많은 자원을 할당한 반면, 개념통합

을 위한 인지자원 할당에선 감소를 보였다. 

특히 이러한 양상은 처리 부담이 큰 회상조건

에서 두드러졌다. 본 연구와 달리 청년보다 

노인에서 개념통합을 위한 인지자원 할당이 

크게 나타났던 이전 연구들에서는 연령집단 

간 문장이해와 회상 수행에서 연령집단 차

이가 나타나지 않았으며, 노인집단의 교육수

준이 어휘력과 함께 청년집단보다 높았다는 

큰 차이점이 있다(Stine-Morrow et al., 2001; 

Stine-Morrow, Shake, et al., 2010). 단어 수준에 

상대적으로 큰 인지자원 할당과 문장 말미에

서의 마무리 효과 감소, 그리고 이로 인한 낮

은 텍스트 회상도는 어휘지식과 문해력이 낮

은 독자의 인지자원 할당 특성으로 제안되었

다(Chin et al., 2015; Ng et al., 2019). 이러한 

점에서 본 연구에 나타난 노인집단의 결과는 

어휘와 읽기 숙련도가 상대적으로 떨어지는 

노인독자의 읽기 특성이 반영된 결과로 생각

된다. 따라서 본 연구는 비교적 교육수준과 

어휘력이 높고 읽기 경험이 풍부한 노인들을 

대상으로 주로 연구되어 온 읽기에서의 인지

자원 할당 연구를 확장했다는 점에서 학문적 

의의를 가질 수 있을 것이다.

또한 본 연구는 국내에서 드물게 문장 이해

도와 회상률에서의 연령차를 함께 살펴본 연

구라는 점에서 그 의의가 크다. 노화에 따른 

언어처리를 살펴본 국내 선행 연구들에서 문

장회상 수행을 측정한 연구는 거의 없는 실정

에서 본 연구는 명제적 표상을 중심으로 이를 

측정하고 실시간 읽기처리 패턴과의 관련성을 

살펴보았다는 점에서 기존의 국내 연구를 확

대하는 데 기여했다고 할 수 있다.

본 연구는 제한점 및 후속 연구를 위한 제

언을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

청년과 노인집단만을 대상으로 연구하였기 때

문에 읽기처리에서의 노화로 인한 차이를 구

체적으로 밝히기에는 한계가 있다. 따라서 후

속 연구에서는 중년집단도 포함하여 연령에 

따른 차이를 체계적으로 확인하는 연구가 필

요하겠다.

둘째, 본 연구에서는 문장처리를 중심으로 

살펴보았기 때문에, 배경지식이나 담화 맥락

에 기반한 상황모형에 크게 의존한 읽기처리

를 실시하는 노인독자의 경우 그들의 인지적 

처리 부담을 배가시켰을 가능성이 높다(Stine- 

Morrow et al., 2008). Shake 등(2009)의 연구에서 

노인의 경우에도 내용의 정교화가 증가할수록 

문장 회상률이 증가하는 결과가 나타났는데, 

이 결과를 근거로 유추해 보면 맥락 정보 제

공이 노인의 상황모형 형성을 용이하게 하여 

문장 회상에 도움이 되었을 것으로 판단된다. 

따라서 추후 연구에서는 노화에 따른 텍스트 

이해와 기억의 과정을 문단이나 담화처리까지 

확장하여 다양하게 연구할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 노인집단과 청년집단의 

유동성 및 결정성 능력을 평가하는 인지기능 

검사 점수가 모두 차이가 난다는 점이다. 따
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라서 본 연구의 결과가 순수한 연령집단에 따

른 차이인지, 인지능력에 따른 차이인지 구분

하기는 쉽지 않다. 이를 규명하기 위해 후속 

연구에서는 청년들을 인지능력별로 구분하고 

이들의 글 읽기 방식을 노인집단과 비교 검증

하는 연구를 통해 노화와 인지능력에 따른 각

각의 읽기 처리 방식을 구체적으로 살펴볼 필

요가 있다. 또한 본 연구에서는 인지기능을 

단일 검사방식으로 측정하였고 소규모의 표본

을 대상으로 하였기 때문에 인지기능과 읽기 

시 인지자원 할당 양상 및 읽기수행과의 관련

성을 세밀하게 살펴보기에 제한점이 있다. 따

라서 더 많은 대상자를 대상으로 유동성 능력

과 결정성 능력을 종합검사를 통해 다차원적

으로 측정하여 인지노화가 읽기처리과정과 읽

기수행에 미치는 영향을 구조방정식 모델링 

등을 통해 확인할 필요가 있다. 

넷째, 본 연구에서 나타난 노인의 읽기처리 

특성은 노인대상자의 낮은 문해력이나 부족한 

읽기경험에 따른 결과일 수 있다. 하지만 이

러한 추론을 타당하게 증명하기 위해서는 문

해력과 읽기경험을 실제로 측정하여 노인의 

읽기처리가 문해력이나 읽기경험의 수준에 따

라 어떤 읽기 특성을 나타내는지 직접적으로 

검증해 볼 필요가 있다. 

다섯째, 독자의 인지자원 할당 패턴은 시간

에 따라 그리고 텍스트 유형에 따라서도 상당

히 안정적으로 나타나 읽기처리의 개인차 요

인으로 제안되었다(Stine-Morrow et al., 2001, 

2008). 추후 연구를 통해 다양한 연령대 독자

의 인지자원 할당 패턴의 신뢰도를 경험적으

로 확인할 필요가 있다.

마지막으로 본 연구에서 사용한 창문-이동

형 읽기 방식은 읽기과정에서의 인지자원 할

당 정도를 측정하기에 유용하나 자연스러운 

읽기 방식은 아니다. 실제 읽기 상황에서는 

문장의 내용을 더 잘 이해하기 위해 읽은 부

분을 반복하여 읽거나 앞부분으로 회귀하여 

내용을 확인하기도 하지만, 창문-이동형 읽

기에서는 순차적 읽기만 가능하기 때문이다. 

따라서 창문-이동형 읽기 방식은 자원할당 

방식의 특성과 관계없이 청년층에 비하여 작

업기억 능력이 떨어지는 노인에게는 불리한 

방법으로, 노인의 문장처리 어려움을 더 가

중시켰을 가능성이 높다. 그러므로 이를 보

완하기 위해 문장 전체를 제시하고 안구운

동 추적을 실시하여 첫 응시시간(first fixation 

duration), 전체 응시시간(total duration), 회귀경

로(regression-path duration) 등의 시선패턴을 측

정 분석함으로써 문장처리과정에서의 인지자

원 할당 양상을 다각적으로 알아보는 후속 

연구가 요구된다(Payne & Stine-Morrow, 2012; 

Traxler et al., 1997).

종합하면, 본 연구는 결과는 노화에 따라 

읽기처리 속도가 전반적으로 느려지는 것 외

에 의미 표상수준에 따른 인지자원 할당 분배 

양상이 달라짐을 보여주었다. 이러한 결과를 

통해 노인을 대상으로 한 읽기 훈련 프로그램 

개발에 유용한 기초 정보를 제공할 수 있으리

라 생각된다. 청년에 비해 문장이해와 회상 

수행이 낮은 노인의 경우 단어 수준 처리에 

상대적으로 많은 인지자원을 할당함에 착안하

여 글 읽기 전 주요 어휘를 사전 학습시킨다

면 어휘지식이 부족한 노인 독자의 단어 수준 

처리가 촉진하여 개념통합을 위한 인지자원 

할당이 좀 더 용이해질 것이라 기대한다. 더

불어 문장 내에서 개념통합을 위한 마무리 전

략 사용을 훈련을 통해 노인의 명제적 표상 

형성과 부호화 과정을 돕는 방안은 텍스트 회

상에 긍정적 역할을 할 것이라 기대된다.
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The understanding and meaning of text arise from the construction of multiple levels of representation. It is 

well-documented in particular that the processes at the level of textbase, the propositional representation of the 

semantic content of the text, undergo age-related declines. To alleviate this difficulty in older adults, it has been 

suggested that greater effort be allocated to textbase processes, such as conceptual integration at major syntactic 

(major noun phrases, clauses) and sentence boundaries (known as “wrap-up”), as a compensatory reading strategy. 

The present study examines age-related differences in the patterns of attention allocation during Korean sentence 

processing as well as in sentence comprehension and recall performance. Sixty younger and sixty-one older adults 

read two-sentence passages covering various topics for subsequent comprehension and recall. Clause-by-clause reading 

times were measured, and the reading times were decomposed from index attentional allocation to word- and 

textbase-level processes using regression analysis. The results were as follows: First, older adults showed greater 

allocation of attention to the word-level processes for orthographic decoding and lexical access than did younger 

adults; in the textbase-level processes, both age groups were more likely to wrap up at an intrasentence boundary 

when reading for recall than for comprehension. However, older adults showed reduced wrap-up at the sentence 

boundary than younger adults did; additionally, unlike younger adults, who disproportionately increased the resources 

they allocated to sentence wrap-up when reading for recall than for comprehension, older adults did not show any 

such difference between reading conditions. Second, older adults demonstrated lower levels of comprehension and 

recall, especially recall performance, than younger adults. Third, resources allocated to the intrasentence boundary 

wrap-up were positively associated with sentence comprehension in older adults, and resources allocated to wrap-up 

at the intrasentence and sentence boundary were positively associated with sentence recall in both younger and 

older adults. These results suggest that older and younger adults exhibit different patterns of resource allocation 

during sentence processing, and that pausing frequently within sentences for conceptual integration plays a beneficial 

role in sentence comprehension and recall for older adults.

Key words : Sentence processing, Cognitive resource allocation, Comprehension, Recall, Aging


