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대학생 자녀가 지각한 부모의 과보호 양육태도에 따른 

친사회적 행동의 차이:

공공재 게임 내 메시지 유형과 딜레마 상황 반복의 효과*

 정   경   미1)       조   성   현2)       박   찬   솔†

본 연구에서는 대학생이 인식한 부모의 과보호 양육태도와 친사회적 행동의 관계를 탐색하고, 메시지 유형

과 딜레마 상황의 반복이라는 맥락적 변인이 이에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 이를 위해, 

한국 과보호 양육척도(K-POS) 점수에 따라 145명의 참가자들을 과보호와 비과보호 집단으로 분류하였다. 

그 후 각 집단을 긍정 및 부정적 외부효과 강조 프레이밍, 중립적 메시지 조건에 배정하였고, 모든 참가자

는 딜레마 상황을 반복 제시받았다. 본 연구에서는 실제 딜레마 상황과 유사한 상황을 유도하기 위해 ‘공

공재 게임’이라는 도구를 사용하였다. 게임 내에서 참가자에게 개인계정과 공공계정에 토큰을 투자하는 것

과 관련된 긍정 및 부정적 외부효과 강조 프레이밍, 또는 중립적 메시지를 제공 후 블록 당 8시행인 딜레

마 상황을 4블록 반복 제시하였다. 연구 결과, 삼원상호작용이 나타나 메시지 유형별 사후 분석을 진행하

였는데, 부정적 외부효과 강조 프레이밍에서 딜레마 상황을 2-3블록 제시하였을 때 과보호 집단이 비과보

호 집단에 비해 유의하게 낮은 수준의 친사회적 행동을 보이는 것으로 나타났다. 또한 부정적 외부효과를 

강조한 메시지 유형에서 집단의 주효과가 나타나, 과보호 집단이 비과보호 집단에 비해 더 낮은 수준의 친

사회적 행동을 보이는 것으로 드러났다. 이러한 결과는 과보호를 인식한 대학생 집단이 항상 낮은 수준의 

친사회적 행동을 보이는 것이 아니고, 친사회적 행동은 다양한 맥락적 요인의 영향을 받음을 의미한다.

주요어 : 과보호 양육태도, 친사회적 행동, 메시지 프레이밍, 딜레마 반복, 공공재 게임
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  부모의 양육태도는 자녀들이 지각하는 부모

의 행동을 뜻하며, 자녀의 성격과 정서, 자존

감, 가치관까지 여러 측면에 중대한 영향을 

미친다(Park & Chae, 2010). 부모의 양육태도는 

전통적으로 ‘지지’와 ‘통제’의 두 가지 차원으

로 분류된다. 부모의 ‘지지’는 자녀와의 상호

작용 시 부모가 보여주는 긍정적 반응성을 

의미하며, 대체로 자녀의 인지적 발달, 창의

력, 규칙 준수, 도덕적 행동, 자존감 등에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다

(Maccoby & Martin, 1983; Rohner, 1986). 반면, 

통제는 자녀에게 행동적 규범을 제시하고 요

구하는 것을 의미하는데, 적절한 수준에서 자

녀의 낮은 반사회적 행동, 규칙 준수 등 긍정

적인 발달을 야기하는 것으로 밝혀졌으나, 지

나치게 높은 수준에서는 자녀의 심리사회적 

부적응과 내현화 및 외현화 문제를 야기하는 

것으로 보고되었다(Barber et al., 2005).

  한편, 오늘날에는 자녀에게 지나치게 높은 

수준의 통제를 행사하는 양육태도로써 ‘과보

호’가 주목받고 있다. 과보호 양육태도는 자

녀의 현재 연령 및 발달 수준에 부적합한 지

나치게 높은 수준의 보호 및 통제를 행사함으

로써 자녀의 독립성 증진을 저해시키는 양육

태도를 의미한다(Thomasgard & Metz, 1993). 

이는 부모가 자녀의 성공을 위해 자녀가 겪

는 사회적, 학업적, 직업적 문제에 과도하게 

개입하여 해결하고자 하는 헬리콥터 양육

(Helicopter Parenting)(McGinley, 2018; Schiffrin et 

al., 2014) 등으로 지칭되며 사회적 관심을 받

고 있다. 선행연구들은 부모의 과도한 개입을 

받은 자녀들이 그렇지 않은 자녀들에 비해 자

신감이 낮고 삶을 꾸리고 스트레스에 대처

하는 능력이 부족하며(Bronson & Merryman, 

2009; Hofer & Moore, 2011; Marano, 2008), 낮

은 인내심 및 높은 수준의 우울과 불안을 보

인다고 밝혔다(Levine, 2006; Marano, 2008).

  최근 연구들은 부모의 과보호 양육태도가 

아동기 및 청소년기를 넘어 자율성을 바탕으

로 다양한 능력 개발이 이루어지는 성인 모색

기(emerging adulthood)의 대학생 시기의 자녀에

게도 부정적인 영향을 줄 수 있음을 보고한

다(Kouros et al., 2017; Leung & Shek, 2018; 

McGinley, 2018). 부모의 과보호를 지각한 대학

생들은 정서적으로 높은 우울 수준, 낮은 자

존감 및 삶의 만족도를 보였고(Darlow et al., 

2017; Schiffrin et al., 2014), 가정생활의 만족도

가 낮았으며(Schiffrin et al., 2014; Segrin et al., 

2012), 낮은 수준의 학업 및 사회적 적응을 보

였다(Darlow et al., 2017).

  과보호에 대한 연구가 활발해짐에 따라 최

근에는 이전까지 연구가 상대적으로 적었던 

영역까지 확대되고 있는데, 친사회적 행동도 

그중 하나이다. 친사회적 행동은 타인을 이롭

게 하는 자발적인 행동을 의미하며, 타인에 

대한 돕기, 공유하기, 위로하기, 안내하기, 구

조하기 등의 행동이 포함되며(Thielmann et al., 

2020), 개인 간(Murray & Holmes, 2009; Rusbult 

& Van Lange, 2003)뿐만 아니라, 집단(Fehr et 

al., 2002) 및 사회(Nowak, 2006) 내에서 원활하

게 관계를 맺는데 중요한 요인으로 간주된다. 

선행연구들은 친사회적 행동이 주로 아동과 

청소년 시기의 학업적 성공 및 사회적 관계와 

관련됨을 보고해왔으나(Carlo et al., 2014; Carlo 

et al., 2018; Crick, 1996). 최근에는 성인 모

색기에 해당하는 대학생 시기에도 자아존중

감(Randall & Wenner 2014), 친사회적 능력 및 

공감 능력(Barry et al., 2008; Padilla-Walker, 

2014) 등 대학생의 학업 및 사회적 적응과 정

적 상관을 보인다고 밝혔다.
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  친사회성은 기질, 성격, 신체적 성숙, 성

별, 인지 및 정서 등 개인적 요인(Eisenberg & 

Fabes, 1992; Fabes et al., 1999)뿐 아니라 부모 

및 가족(Eberly & Montemayor, 1999; Krevins & 

Gibbs, 1996; Semetana, 1999), 또래(Barry & 

Wentzel, 2006; Biddle et al., 1980; Schonert- 

Reichl, 1999), 학교나 자원봉사 같은 사회 기

관 및 문화 활동(Hart et al., 1998; Regnerus, 

2003) 등 사회적 요인들의 영향을 받으면서 

발달된다. 그중 부모의 양육태도는 자녀의 친

사회성 발달에 영향을 주는 핵심적인 요인으

로 밝혀졌는데(Farrant et al., 2012), 부모의 긍

정성(Knafo & Plomin, 2006), 온정 및 공감

(Carlo et al., 2011)과 같은 긍정적 양육태도부

터 지나친 통제(Barber et al., 2005; Baumrind, 

1991; Maccoby & Martin, 1983)와 같은 부정

적 양육태도에 이르는 다양한 양육 변인이 

자녀의 친사회성 발달과 관련이 있다고 보

고되었다.

  그러나 과보호 양육태도와 자녀의 친사회적 

행동 관계를 직접 탐색한 연구들은 매우 제한

적이며, 연구 결과도 비일관적이다. 일부 연구

는 높은 수준의 부모(McGinley, 2018) 또는 어

머니(Hastings et al., 2005)의 과보호 양육태도

와 자녀의 친사회적 행동 참여 수준이 부적 

상관을 보임을 밝혔다(Hastings et al., 2005; 

McGinley, 2018). 한 선행연구(McGineley, 2018)

에서는, 자녀의 욕구에 지나친 초점을 맞추는 

과보호 양육태도가 자녀로 하여금 그들 스스

로의 욕구를 충족하는 것이 최우선적인 가치

임을 학습하게 하였고, 타인의 욕구에 대한 

고려가 필요한 친사회적 행동에 대한 저해로 

귀결되었을 것이라고 주장한다. 반면, 다른 연

구들은 부모의 과보호 양육태도와 자녀의 친

사회적 행동 수준 사이에 유의한 수준의 부적 

또는 정적 관계가 나타나지 않았다고 보고하

였다(Moilanen & Manuel, 2019; Yoon & Chung, 

2014).

  이와 같은 비일관성은 여러 가지 요인들과 

관련된 것으로 보인다. 먼저, 선행연구들이 부

모의 과보호 양육태도를 측정하기 위해 사용

한 측정 도구 간의 차이가 하나의 요인일 수 

있다. 대다수의 선행연구들은 과보호 양육태

도를 측정하기 위한 도구로 부모 양육을 측정

하는 기존 도구(Block, 1981; Padilla-Walker & 

Nelson, 2012)의 일부 문항을 부분적으로 

편집하여 사용하였다(Hastings et al., 2005; 

McGinley, 2018; Moilanen & Manuel, 2019). 해

당 연구들에서 사용한 도구의 경우, 설문 문

항 수가 5-6문항으로 다소 적었는데(Hastings 

et al., 2005; McGinley, 2018; Moilanen & 

Manuel, 2019), 이는 참가자들의 부모 과보호 

양육태도를 신뢰롭게 측정하는데 방해요소가 

되었을 수 있다.

  둘째, 친사회적 행동을 측정한 방법에서의 

차이에서 비롯되었을 수 있다. 대다수의 선행

연구들은 친사회적 행동을 측정하기 위한 도

구로 자기보고 설문(Moilanen & Manuel, 2019)

을 사용하였다. 자기보고 설문은 참가자들이 

사회적 바람직성 편향으로 인해 실제 모습과

는 다르게 자신을 평가할 수 있다는 점이 

한계로 지적된다(Sherman, 1980; West et al., 

2004). 특히 친사회성을 연구한 선행연구 결과

들은 친사회적 도덕설문 결과와 실제 행동의 

차이가 있을 수 있음을 밝히고 있는데(Miceli 

et al., 1991; Nowell & Laufer, 1997), 이는 실제 

친사회적 행동을 측정할 수 있는 신뢰롭고 타

당한 측정 도구를 사용할 필요가 있음을 시사

하는 결과이다. 일부 연구에서는 행동 과제를 

적용하였는데(Yoon & Chung, 2014; Hastings et 
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al., 2005; McGinley, 2018), 해당 연구자들도 지

적했듯이 이 과제들은 실제 상황과 유사한 환

경에서 실시되어 실제로 나타나는 친사회적 

행동을 측정하기 적합하나, 가외 변인의 통제 

및 표준화 등 현실적인 고려사항이 많아 사용

에 제한이 있다. 대안적으로 친사회적 행동을 

탐색한 기존 문헌들은 신뢰도와 타당도가 높

은 도구로 의사결정 과제나 단순화된 게임 

등 표준화된 실험 패러다임을 채택해왔는데

(Baumard et al., 2013), 친사회적 행동을 탐색

하는 대표적인 실험 패러다임으로는 공공재 

게임(Samuelson, 1954), 독재자 게임(Forsythe 

et al., 1994), 최후통첩 게임(Güth et al., 

1982) 등이 있다. 그중 공공재 게임

(Samuelson, 1954)은 다양한 상황 속 친사회적 

행동을 탐색하는 도구로 여러 연구에서 활용

되어왔는데(Andreoni, 1995; Burns & Keswell, 

2015; Cox, 2015; Fischbacher et al., 2001; Son, 

2016), 다수의 선행연구(Fehr & Leibbrandt, 

2011; Leibbrandt, 2012; Rustagi et al., 2010)를 

통해 공공재 게임에서의 행동이 실제 행동과 

연관이 있다고 보고되어 높은 외적 타당도를 

가지고 있다. 또한 참가자 수, 반복 횟수, 프

레이밍 메시지 등의 요소를 유연하게 조작하

여 모형화 할 수 있다는 특징을 가진다. 공공

재 게임에서는 공동체의 이익과 개인의 이익

이 충돌하는 사회적 딜레마 상황에서 개인에

게만 이익이 되는 개인계정이 아닌 공동체에

게 더 큰 이익이 되는 공공계정에 투자하는 

행동이 친사회적 행동으로 간주된다(Thielmann 

et al., 2020). 기존 문헌들은 우호적인 성격

(Volk et al., 2011), 집단 정체성(Chen et al., 

2007), 집단주의적 가치관(Park, 2000)을 가진 

참가자들이 그렇지 않은 참가자들보다 친사회

적 행동 수준이 높다고 보고한다. 

  최근에는 공공재 게임 패러다임 안에서 친

사회적 행동 수준을 촉진하거나 저해할 수 있

는 상황적 요인에 대한 탐색이 이루어지고 있

는데, 대표적으로 의사결정 전 메시지 제시, 

의사결정 과정의 의사소통, 협력 상황의 반복 

등이 있다. 그중 ‘메시지 제시’는 주로 커뮤니

케이션, 광고 관련 영역에서 효과가 밝혀진 

변인으로(Transley et al., 2007; Yoon et al., 

2005), 공공재 게임 패러다임에서도 그 효과성

이 입증되어왔다. 이 중 가장 많이 연구된 주

제는 메시지 프레이밍의 효과인데 이는 특정

한 정보가 이득 혹은 손실의 측면으로 제시됨

에 따라 개인의 의사결정에 영향을 미치는 효

과를 의미한다(Andreroni, 1995). 이득과 손실은 

각각 긍정 및 부정적 프레이밍으로도 명명될 

수 있는데, ‘긍정적 프레이밍(positive framing)’

은 공공계정에 투자했을 때 얻는 긍정적 외부

효과를 강조하는 반면, ‘부정적 프레이밍

(negative framing)’은 게임에서 발생하는 부정

적 외부효과에 초점을 둔다(Andreoni, 1995; 

Fujimoto & Park, 2010; Park, 2000).

  이러한 메시지 프레이밍의 효과는 가치

지향(value orientation; Park, 2000) 또는 성별

(Fujimoto & Park, 2010) 등 개인 및 사회문화

적 변인과 상호작용하며 친사회적 행동에 영

향을 미친다고 알려져 있다. 개인의 가치지향 

변인을 설정한 연구에서는 긍정적 메시지 프

레이밍 조건에서는 차이가 나타나지 않았으나 

부정적 메시지 프레이밍 조건에서만 개인주의

적 가치지향을 보이는 참가자가 더 낮은 수준

의 친사회적 행동을 한다고 보고하였다(Park, 

2000). 이 연구에서는 개인주의를 ‘자신의 이

익을 우선적으로 생각하는’ 태도라고 정의하

였는데, 이러한 태도는 과보호 양육과도 밀접

한 연관성이 있다고 알려져 있기 때문에(Lee, 
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2008), 과보호를 지각한 집단에서 이와 비슷한 

패턴의 친사회적 행동 양상이 나타날 가능성 

역시 시사된다. 또 다른 연구에서는 개인의 

성별에 따른 차이를 조명하였는데, 역시 긍정

적 메시지 프레이밍 조건에서는 차이가 나타

나지 않았고, 부정적 메시지 프레이밍 조건에

서 남성이 여성에 비해 더 낮은 수준의 친사

회적 행동을 보임을 밝혔다(Fujimoto & Park, 

2010). 개인 및 사회문화적 변인과 친사회적 

행동의 관계가 메시지 프레이밍 유형에 따라 

상이한 양상을 보인다는 이러한 결과는, 부모

의 과보호 양육태도가 친사회적 행동에 미치

는 영향 역시 프레이밍 메시지의 효과에 따라 

달라질 수 있음을 시사한다. 

  또 다른 상황적 변인의 예로 딜레마 상황의 

반복이 있다. 선행연구들은 공통적으로 딜레

마 상황이 반복적으로 제시되었을 때 참가자

들의 친사회적 행동이 점차적으로 감소하는 

추세가 나타난다고 보고하였다(Andreoni, 1995; 

Cookson, 2000; Fujimoto & Park, 2010; Park, 

2000). 선행연구들은 주로 8시행의 시행을 한 

블록으로 구분하여, 블록 내에서 연속적인 의

사결정을 진행한 후 짧은 시간을 가졌으며, 

휴식 후 다음 블록을 진행하는 패러다임을 사

용하였다. 그러나 선행연구들은 주로 두 번 

정도로 적은 수의 블록 안에서 딜레마 상황의 

반복 효과에 대하여 탐색해왔다는 한계점을 

지니며(Chaudhuri, 2018; Croson et al., 2005; 

Croson, 1996), 3번 이상의 블록으로 반복되는 

딜레마 상황 속에서 친사회적 행동 수준을 탐

색한 연구는 딜레마 상황을 4번의 블록으로 

반복한 선행연구(Cookson, 2000)가 유일하다.

  공공재 게임은 실제 행동을 잘 반영할 수 

있고 맥락적 변인이 의사결정에 미치는 영향

에 대한 파악이 용이한 실험 패러다임임에도 

불구하고, 최근까지 공공재 게임 패러다임을 

이용해 부모의 과보호 양육태도가 친사회적 

행동에 주는 영향을 조사한 연구가 없을 뿐 

아니라, 해당 패러다임 내에서 메시지 프레이

밍이나 반복의 효과를 함께 탐색한 연구는 부

재하다. 이에 본 연구는 메시지 프레이밍과 

반복의 효과를 함께 조사하여, 프레이밍 메시

지의 지속 효과를 규명하려 시도하였다.

  본 연구의 목적은 공공재 게임 패러다임을 

통하여 과보호 집단과 비과보호 집단의 친사

회적 행동의 차이가 있는지 탐색하고, 프레이

밍과 딜레마 상황의 반복이라는 변인이 친사

회적 행동에 어떤 영향을 미치는지 탐색하는 

것이다.

  본 연구의 가설은 아래와 같다.

  가설 1. 부모의 과보호를 인식한 집단이 그

렇지 않은 집단에 비해 낮은 수준의 친사회적 

행동을 보일 것이다.

  가설 2. 과보호를 인식한 집단의 경우, 다른 

조건에 비해 부정적 외부효과가 강조된 메시

지 프레이밍 조건에서 더 낮은 친사회적 행동 

수준을 보일 것이다.

  가설 3. 과보호를 인식한 집단의 경우, 딜레

마 상황이 반복될수록 친사회적 행동 수준이 

낮아질 것이다. 

방  법

연구대상

  연구 참가자는 연구 대상자 모집이 가능한 

서울, 대전, 포항 소재 4년제 10개 대학교의 

커뮤니티 사이트1)를 통해 모집되었다. 약 2달 

동안 총 10회에 걸쳐 각 대학 온라인 커뮤니
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티에 공고문 게재를 통해 총 807명을 모집하

였고, 그중 PC 환경에 맞춰 제작된 본 실험에 

모바일 디바이스로 접속한 23명, 실험 및 설

문 소요 시간이 15분 이내로 지나치게 짧아 

응답이 신뢰롭지 않을 가능성이 있는 8명을 

제외한 776명(연령: 평균 22.69세, 표준편차 

2.56, 성별: 남성 301명; 여성 475명)이 실험에 

참여하였다. 과제별 분석과정에서 같은 조 구

성원의 중도 탈락으로 인해 실험을 완료하지 

못한 참가자 132명, 실험과제의 규칙을 이해

하지 못한 참가자 40명, 불성실하게 실험과제

를 수행했음을 보고한 참가자 4명, 그리고 수

행에 따라 제공되는 보상이 충분한 정적 보상

물로 느껴지지 않아 응답에 영향을 받았다고 

보고한 참가자 2명을 제외한 598명의 자료를 

추려내었다. 마지막으로 기존의 연구(Song & 

1) 모집을 위해 이용한 대학별 커뮤니티 사이트의 

도메인 주소는 아래와 같음.

   - 세연넷(연세대학교 커뮤니티) : 

https://www.seiyon.net

   - 고파스(고려대학교 커뮤니티) : 

https://www.koreapas.com

   - 스누라이프(서울대학교 커뮤니티) : 

https://snulife.com

   - 위한(한양대학교 커뮤니티) : 

https://www.weehan.com

   - 이화이언(이화여자대학교 커뮤니티) : 

http://www.ewhaian.com

   - 성대사랑(성균관대학교 커뮤니티) : 

http://www.skkulove.com

   - KHUPLAZA(경희대학교 커뮤니티) : 

http://www.khuplaza.com

   - KUNG(건국대학교 커뮤니티) : https://kung.kr

   - 아라(KAIST 커뮤니티) : https://ara.kaist.ac.kr

   - 서담(서강대학교 커뮤니티) : 

http://www.ssodam.com

   - 에브리타임(연세대학교 외 9개 대학 게시판) : 

https://everytime.kr

Park, 2011)에서 상위 20%를 설문이 측정하는 

특성이 높은 집단으로, 상위 40-60%를 중간 

집단으로 분류한 것을 차용하여 과보호 설문 

총점이 전체의 상위 20%에 속하는 84명의 참

가자들을 과보호 집단으로, 상위 40-60%에 속

하는 61명의 참가자들을 비과보호 집단으로 

선발하여 최종 분석에 사용 하였다. 본 연구

는 연구자가 속한 기관 연구윤리심의위원회

(Institutional Review Board)의 사전 승인을 받았

다(승인번호: 7001988-201909-HR-381-06).

측정도구

  한국 과보호 양육척도(Korean-Parental 

Overprotection Scale; K-POS). 

  본 연구에서는 자녀들이 지각한 부모의 과

보호 양육태도 수준을 파악하기 위해 한국 과

보호 양육척도(K-POS; Chung & Yoon, 2015)를 

사용하였다. K-POS는 총 15문항으로 구성된 

자기보고 형식 측정도구로 성취지향(4문항), 

통제(4문항), 동일시(3문항), 체면중시(4문항)의 

4개 하위척도로 구성되어 있다. 각 문항은 자

녀가 지각하는 아버지와 어머니의 과보호 양

육태도 정도를 각각 1점(전혀 그렇지 않다)에

서 5점(매우 그렇다) 사이에서 평정하는 5점 

리커트 척도로 구성되며, 총점의 범위는 15점

에서 75점으로 총점이 높을수록 부모의 과보

호를 높게 지각하고 있음을 의미한다. 본 도

구는 고등학생을 대상으로 개발되었으나, 대

학생들에게도 심리측정적인 문제없이 적용되

었다는 연구 결과(Yoon & Chung, 2014)에 따

라 본 연구에서 활용되었다. Yoon & Chung 

(2014)의 연구에서 전체 문항에 대한 내적 일

치도(Cronbach's α)는 부모 각각 .76과 .72이었

으며, 본 연구에서 K-POS의 전체 문항에 대한 



정경미․조성현․박찬솔 / 대학생 자녀가 지각한 부모의 과보호 양육태도에 따른 친사회적 행동의 차이:
공공재 게임 내 메시지 유형과 딜레마 상황 반복의 효과

- 193 -

내적 일치도(Cronbach's α)는 부모 각각 .83와 

.85으로 나타났다.

실험과제: 공공재 게임(public goods game)

  실험 소개

  친사회적 행동을 측정하는 실험으로, 사회

적 딜레마 상황 속에서 공공의 이익에 기여

하는 정도를 평가하는데 사용되는 ‘공공재 

게임(Andreoni, 1995; Fehr & Gächter, 2000; 

Fischbacher et al., 2001)을 사용하였다. 본 연구

에서는 Fehr와 Gächter(2000)의 기본 구조를 따

르되 목적에 맞게 반복 시행 횟수 및 초기 토

큰의 수를 조정하였고, 이를 Javascript 기반 온

라인 웹페이지 형태로 자체 제작하여 사용하

였다. 참가자들은 신청한 시간에 프로그램이 

탑재된 웹사이트2)에 접속을 통해 본 실험에 

참가하였으며, 마우스 및 키보드를 사용하여 

반응하였다.

  본 실험은 동일 시간에 실험을 신청한 참가

자를 선착순으로 4명을 1개 조로 구성한 후 

진행하였으며, 같은 조에 속한 구성원 간 인

2) 공공재 게임 실험의 웹페이지는 실험 개시 전 

활성화되고, 실험이 종료되면 비활성화되었으며, 

활성화할 때마다 도메인 주소가 변경되었음. 아

래 예시는 2020년 8월 20일 오후 7시에 실시한 

공공재 게임 실험의 도메인 주소임.

   - 긍정 프레이밍 주소 :

http://ec2-13-125-31-246.ap-northeast-2.compute.am

azonaws.com:3000/p/5ac78b92a65368d141379647

   - 부정 프레이밍 주소 : 

http://ec2-13-125-31-246.ap-northeast-2.compute.am

azonaws.com:3000/p/5ac796c5a65368d141379666

   - 중립 프레이밍 주소 :

http://ec2-13-125-31-246.ap-northeast-2.compute.am

azonaws.com:3000/p/5ac541fb4a7016cfc28788d7

적사항 및 과제 수행에 대한 개별적인 정보는 

공개하지 않았다. 참가자들은 매 시행마다 초

기자본으로 주어진 20개의 토큰 중 같은 조 

구성원 모두에게 이익이 되는 공공계정과, 자

신에게 이익이 되는 개인계정에 토큰을 어떻

게 분배할지를 결정하였다. 각 조의 모든 참

가자들이 주어진 시간 내에 투자를 완료하면, 

공공계정 투자 수익, 개인계정 투자 수익, 총 

수익에 대한 정보를 10초간 표 형식으로 제시

하였다.

  토큰 1개당 수익은 100원으로, 각각의 계정

에서 발생하는 수익은 다음과 같이 계산되었

다. 공공계정 투자 수익의 경우, 각 조의 참가

자 4명이 공공계정에 투자한 전체 토큰 개수

는 2배로 증액되어 참가자 4명에게 균등하게 

배분되었다(공공계정 수익 = (공공계정 총 토

큰 개수 × 100 × 2 ÷ 4). 반면, 개인계정 투

자 수익의 경우, 참가자가 개인계정에 투자한 

토큰의 수익이 모두 해당 참가자에게 배당되

었다(개인계정 수익 = 개인계정 투자 토큰 

개수 × 100). 매 시행마다 참가자가 얻는 총 

수익은 공공계정 수익과 개인계정 수익의 합

계였다(총 수익 = 공공계정 수익 + 개인계정 

수익). 종속변인으로 공공계정에 대한 투자 토

큰 개수의 평균이 사용되었으며, 공공계정 투

자 토큰 개수의 평균이 높을수록 친사회적 행

동 수준이 높은 것으로 간주하였다.

  실험 설계

  본 실험에서는 지각된 부모의 과보호 양육

태도 수준에 따라 사회적 딜레마 상황 속 친

사회적 행동에 차이에 나는지, 그리고 그 차

이가 메시지 유형과 메시지 반복 정도에 따라 

달라지는지 탐색하였다. 이를 위해 과보호 수

준(과보호 집단, 비과보호 집단)과 메세지 유
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형(긍정, 부정, 중립)을 집단 간 변인으로 설

정하고, 블록(1블록, 2블록, 3블록, 4블록)을 집

단 내 변인으로 설정한 2×3×4 혼합 설계를 

사용하였다(그림 1). 집단별(과보호 수준, 메시

지 유형, 성별)인원은 표 1에 제시하였다.

  집단-간 변인 : 과보호 수준 (과보호 집단 

vs 비과보호 집단)

  과보호 양육태도에 따른 친사회적 행동의 

차이를 확인하고자, 실험 직후 실시된 과보호 

설문 총점에 따라 과보호 수준을 집단 간 변

인으로 설계하였다. 

  집단-간 변인 : 메시지 유형 (긍정 vs 부정 

vs 중립 메시지)

  메시지 유형에 따른 친사회적 행동의 차이

를 확인하기 위해, 집단-간 변인으로 긍정, 부

정, 중립 메세지 조건을 비교하였다. 긍정적인 

메시지 조건에서는 참가자에게 공공계정에 토

큰 투자하면 모든 사람의 수익이 증가한다는 

긍정적 외부효과가 강조된 메시지를 제시하였

다(그림 2). 부정적인 메시지 조건에서는 참가

자에게 개인계정에 토큰을 투자할 때마다 다

른 구성원들의 수익은 줄어든다는 부정적 외

부효과가 강조된 메시지(“개인계정에 넣은 토

큰 1개당 수익은 100원입니다. 그러나, 토큰을 

1개 넣을 때마다 다른 구성원들의 수익은 50

원씩 줄어듭니다. 마찬가지로 다른 구성원이 

자신의 개인계정에 토큰을 1개 넣을 때마다 

내 수익이 50원씩 줄어듭니다.”)를 제시하였다

(그림 3). 중립적인 메시지 조건에서는 참가자

들에게 개인계정 또는 공공계정에서 투자한 

긍정 → 1블록 → 2블록 → 3블록 → 4블록↗
과보호 집단

부정 → 1블록 → 2블록 → 3블록 → 4블록→
비과보호 집단

↘
중립 → 1블록 → 2블록 → 3블록 → 4블록

그림 1. 공공재 게임의 실험 설계: 집단(2) × 메시지 유형(3) × 블록(4)

메시지

유형
집단

성별

남 여

긍정적인

메시지

과보호 집단 6 19

비과보호 집단 8 12

부정적인

메시지

과보호 집단 8 21

비과보호 집단 2 16

중립적인

메시지

과보호 집단 11 19

비과보호 집단 7 16

표 1. 과보호 수준, 메시지 유형, 성별에 따른 집단 별 인원
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토큰의 개수에 따른 수익을 기술한 중립적인 

메시지(“공공계정에 토큰이 1개 모일 때마다 

모든 구성원이 50원씩 수익을 얻습니다. 각자

의 개인계정 수익은 토큰 1개당 100원입니다. 

두 계정에서 얻은 수익을 합하면 당신의 총 

수익이 됩니다.”)를 제시(그림 4)하였다. 종합

적으로, 긍정 및 부정적 메시지 유형의 경우, 

‘나’와 ‘다른 구성원’이 개인계정과 공공계정

에 투자하는 행동이 수익에 영향을 미친다는 

직접적인 기술이 포함되어 있다. 반면 중립적 

메시지 유형의 경우 ‘나’와 ‘다른 구성원’에 

대한 직접적인 명시가 배제되어 있고 ‘각자’

의 행동에 따라 창출될 수 있는 수익에 대한 

객관적인 사실이 기재되어 있다.

  집단-내 변인 : 블록 (1-4블록, 8시행 / 

1블록)

  프레이밍 메시지의 지속효과를 탐색하려는 

목적으로, 딜레마 상황의 반복에 따라 공공계

정 투자 토큰 개수가 변화하는지 확인하고자 

하였다. 공공재 게임 내에서 단일 시행에 비

해, 다수의 반복 시행이 참가자들의 전략이나 

수행 패턴을 관찰하기 용이하다는 것(Cadsby 

& Maynest, 1998)을 고려하고, 4번의 블록으로 

딜레마 상황을 반복한 선행연구(Cookson, 2000)

를 차용하여 본 연구의 블록은 4개로, 하나의 

블록은 8시행으로 구성하였다.

  실험 절차

  메시지 유형 중 하나에 무선 할당된 참가자

들은 정해진 시간에 프레이밍 유형별로 전송

된 실험 링크에 접속하였다. 접속한 참가자들

은 본인이 속한 프레이밍 유형과 전반적인 실

험 절차에 대해 명확하게 이해할 때까지 실험

의 설명문을 반복적으로 읽을 수 있었다. 실

험에 대해 이해한 참가자는 실험에 입장했으

며, 입장 순서대로 참가자가 4명이 모여 1개 

조를 구성하였다. 1개 조가 만들어지면, 바로 

해당 조의 실험이 시작되었다. 실험이 시작되

면, 프레이밍 메시지의 제시 없이 총 4블록(32

회)에 걸쳐 딜레마 상황이 반복 제시되었다.

  매 시행마다 참가자는 제한 시간인 30초 내

에 투자에 대한 의사결정을 하였으며, 15초 

동안 입력 값이 없을 경우 팝업 창을 통해 의

사결정 촉구 메시지를 받았다. 참가자들은 각 

블록이 끝날 때마다 참가자에게는 15초의 휴

식을 제공 받았으며, 4개 블록을 모두 진행한 

경우 3분의 휴식 제공 후 설문 링크가 제시되

었다. 30초 동안 반응이 없거나, 30초 이후에 

반응한 경우, 해당 참가자의 시행은 결측치로 

처리되었다. 실험 도중 3회 연속으로 한 참가

자가 제한 시간 내로 값을 입력하지 않은 경

우 실험이 강제로 종료되었고, 해당 참가자에

게는 실험은 강제 종료되었음을 알리는 문구

가, 같은 조의 나머지 참가자들에게는 중도 

탈락으로 인해 실험이 진행될 수 없음을 알리

는 문구와 함께 실험이 종료되었다.

분석 방법

  IBM　SPSS Window ver. 25.0을 사용하여 자

료를 분석하였다. 먼저, 사전 분석으로 다음의 

분석을 실시하였다. 과보호 수준에 따른 수행 

차이를 비교하기 위해, 양 부모(한 부모 응답

자의 경우 한 부모)에 대한 과보호 설문 총점

이 모두 전체의 상위 20%에 속하는 참가자들

을 과보호 집단으로, 상위 40-60%에 속하는 

참가자들을 비과보호 집단으로 선발하였다(과

보호 집단 84명(긍정 조건 : 25명, 부정 조건 : 

29명, 중립 조건 : 30명)의 과보호 설문 총점 : 
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그림 3. 실험 설명문 예시 : 부정 메시지 조건

그림 4. 실험 설명문 예시 : 중립 메시지 조건

그림 2. 실험 설명문 예시 : 긍정 메시지 조건
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아버지 54.85점 / 어머니 58.96점, 비과보호 집

단 61명(긍정 조건 : 20명, 부정 조건 : 18명, 

중립 조건 : 23명)의 과보호 설문 총점 : 아버

지 설문 42.09점 / 어머니 44.73점). 이때 집단 

선발의 기준 점수 구간에 복수의 동점자들이 

걸쳐 있는 경우, 해당 참가자들을 집단에 포

함하였다. 둘째, 종속변인의 정규성 검증을 

위하여 공공계정 투자 토큰 개수에 대한 

Shapiro-Wilk 검정을 실시한 결과, 정규 분포를 

따르지 않음을 확인하여(p < .05), 비모수적 

방법으로 이후 분석을 진행하였다. 셋째, 집

단 간 사전 동질성을 확인하고자 공공재 게

임의 공공계정 투자 토큰 개수에 대해서 분

산분석 시 권장되는 비모수적 방법인 순위 

변환(aligned rank transform; Wobbrock et al., 

2011) 후, 성별×프레이밍×블록에 따른 삼원 

반복측정 분산분석을 실시하였고, 성별에 따

른 차이가 나타나지 않음을 확인하여(p > 

.05), 성별에 의한 구분 없이 자료 분석을 실

시하였다. 더불어 각 메시지 조건에서 과보호 

집단과 비과보호 집단의 표본 크기가 동일하

지 않지만, 동일한 표본 크기가 분산분석의 

필수적인 조건이 아니고(Girden, 1992), 실제로 

여러 선행연구(Lee, et al., 2020; Hwang et al., 

2021)에서도 집단의 표본 크기가 동일하지 않

았음을 고려하여 표본 크기를 통일하지 않고 

자료 분석을 실시하였다. 

  다음으로 본 분석에서, 먼저 공공재 게임의 

공공계정 투자 토큰 개수에 대하여 순위변환

을 하였다. 그 후 집단×프레이밍×블록의 삼원 

반복측정 분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 

삼원상호작용이 유의하게 나타나, 프레이밍 

유형별로 공공계정 투자 토큰 개수에 대한 집

단×블록의 이원 분산분석을 추가적으로 실시

하였다. 마지막으로 이원 상호작용이 나타난 

프레이밍 유형 내에서 블록별로 공공계정 

투자 토큰 개수에 대한 집단에 따른 Mann- 

Whitney U 검정을 추가적으로 실시하였다.

결  과

  과보호 양육태도에 따른 친사회적 행동 수

준 차이

  공공계정에 투자한 토큰 개수를 종속변인으

로 집단(과보호 집단, 비과보호 집단)×메시지 

유형(긍정, 부정, 중립)×블록(1블록, 2블록, 3블

록, 4블록)의 삼원 반복측정 분산분석을 실시

하였다. 먼저 과보호 양육태도에 따른 친사회

적 행동 수준의 차이를 파악하기 위해 집단

(과보호 집단, 비과보호 집단)의 주효과를 확

인한 결과, 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

두 번째로, 과보호 양육태도와 친사회적 행동

의 관계에 메시지 프레이밍과 블록이 미치는 

영향을 파악하기 위해 집단×메시지 유형×블

록의 삼원상호작용 효과를 확인한 결과, 유의

한 것으로 나타났다, F(5, 139) = 2.43, p < 

.05. 그 외 이원상호작용은 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 삼원상호작용의 해석을 위해, 

메시지 유형별로 공공계정 투자 토큰 개수에 

대한 집단과 블록의 이원 반복측정 분산분석

을 추가적으로 실시하였다. 그 결과, 긍정적인 

메시지와 중립적인 메시지 조건에서는 주효과 

및 상호작용 효과가 나타나지 않았다. 반면, 

부정적인 메시지 조건에서 집단의 주효과가 

유의하여, F(1, 45) = 6.46, p < .05, 과보호 

집단이 비과보호 집단에 비해 공공계정에 대

한 투자 토큰 개수가 유의하게 적은 것으로 

나타났다. 또한 집단x블록의 상호작용 효과가 

유의하게 나타났다, F(1, 45) = 2.71, p < .05. 
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  사후 분석으로 부정적인 메시지 조건에서 

블록을 고정하여, 블록별 공공계정 투자 토큰 

개수에 대한 집단 간 Mann-Whitney U 검정을 

실시하였다. 분석 결과, 2블록과 3블록에서 비

과보호 집단에 비해 과보호 집단이 공공계정

에 투자한 토큰의 개수가 유의하게 적었다, 2

블록 U = 129.00, p < .001, 3블록 U = 

137.50, p < .001. 그러나 1블록과 4블록에서

는 집단 차이가 유의하게 나타나지 않았다, 1

블록 U = 249.50, p > .05, 4블록 U = 

208.50, p > .05. 한편, 부정 프레이밍 조건에

서 블록의 주효과는 유의하지 않았다, F(3, 

135) = 1.87, p > .05. 공공재 게임에서 프레

이밍을 고정하여 집단과 블록에 따른 공공계

정 투자 토큰 개수 및 분산분석 결과는 표 2

에 제시하였다.

논  의

  본 연구는 공공재 게임 패러다임을 이용하

여, 부모의 과보호를 보고한 대학생 집단과 

그렇지 않은 대학생 집단의 친사회적 행동에 

차이가 있는지, 그리고 그 차이가 메시지 프

레이밍 유형(긍정 대 부정 대 중립)과 딜레마 

상황의 반복 블록의 수(1-4회)에 의해 영향을 

받는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 과보호 

여부와 메시지 유형을 집단 간 변인으로, 딜

레마 상황의 반복 블록 수를 집단 내 변인으

로 설정하여 삼원분산분석을 실시하였다. 연

구 결과 삼원상호작용이 나타났고, 이에 따라 

각 메시지 유형별로 사후 분석을 진행하였다. 

그 결과, 부정적 메시지 조건에서만 과보호 

여부와 블록의 이원상호작용 효과가 나타났으

며 나머지 두 조건에서는 유의한 차이가 없었

메시지

유형
집단 n

M(SD) 집단(A) 블록(B) A×B

1블록 2블록 3블록 4블록 F F F

긍정적인

메시지

과보호 집단 25
5.83

(3.01)

7.07

(5.02)

6.34

(4.86)

5.04

(3.74)
2.51 2.43 2.51

비과보호 집단 20
6.91

(4.39)

5.16

(3.72)

6.96

(5.6)

6.05

(5.69)

부정적인

메시지

과보호 집단 29
6.20

(2.59)

4.84

(3.89)

4.13

(3.27)

5.52

(5.17)
6.46* 1.87 2.71*

비과보호 집단 18
7.12

(5.04)

7.66

(3.62)

6.99

(3.46)

6.15

(3.57)

중립적인

메시지

과보호 집단 30
6.05

(5.58)

6.06

(5.87)

6.05

(5.7)

5.58

(5.21)
.14 .02 .74

비과보호 집단 23
4.49

(3.28)

4.08

(2.31)

5.34

(4.29)

5.83

(5.14)

*p < .05

표 2. 메시지 유형별 집단과 블록에 따른 공공계정 투자 토큰 개수 및 분산분석 결과



정경미․조성현․박찬솔 / 대학생 자녀가 지각한 부모의 과보호 양육태도에 따른 친사회적 행동의 차이:
공공재 게임 내 메시지 유형과 딜레마 상황 반복의 효과

- 199 -

다. 즉, 부정적 메시지 조건에서는 딜레마 상

황을 2-3블록 반복해서 제시하였을 때 과보호 

집단이 비과보호 집단에 비해 더 낮은 수준의 

친사회적 행동을 보였다. 또한 부정적 메시지 

조건에서 집단의 주효과 또한 유의하게 나타

났는데, 과보호 집단이 비과보호 집단에 비해 

더 낮은 수준의 친사회적 행동을 보였다. 본 

연구의 결과와 함의에 대해 논의하면 다음과 

같다.

  먼저, 본 연구의 첫 번째 목적인 과보호 집

단과 비과보호 집단의 친사회적 행동 수준 차

이 파악은 친사회적 행동 수준에 대한 집단

(과보호 집단/비과보호 집단)의 주효과로 살펴

보았는데, 예상과는 달리 두 집단의 친사회적 

행동 수준에 차이가 관찰되지 않았다. 이는 

부모의 과보호를 지각한 집단이 부모의 과보

호를 보고하지 않은 집단에 비해 항상 낮은 

수준의 친사회적 행동을 보이는 것은 아님을 

시사한다. 하지만 이 결과는 대학생이 인식한 

과보호 양육태도와 친사회적 행동이 관계가 

있지만 이를 탐지해내지 못한데서 비롯되었을 

가능성도 있다. 실제로, 과보호 집단에서 낮은 

수준의 사익추구 행동을 보고한 연구(Kim et 

al., 2018)나,  부모의 과보호 양육태도와 자녀

의 낮은 친사회적 행동 간 연관성을 확인한 

선행연구(McGinley, 2018)는 자녀가 인식한 과

보호 양육태도가 친사회적 행동이 관계가 있

음을 보여준다. 아직은 연구의 수가 매우 제

한적이라 해석이 조심스러우나 선행연구와의 

불일치에 대해 몇 가지 가능성을 추측해 볼 

수 있다. 먼저, 친사회적 행동을 측정하는 도

구에서 비롯된 차이일 수 있다. McGinley(2018)

는 자녀의 친사회적 행동을 측정하기 위하여 

6가지 하위 영역이 포함된 자기보고 설문을 

사용하였다. 이 설문에서 참가자는 다양한 상

황에서의 친사회적 행동에 대한 기술을 보고 

1-5점 척도로 그 행동이 자신을 잘 설명해주

는 것 같은지에 대해 평정한다. 하지만 설문

으로 보고된 친사회적 경향성이 실질적인 친

사회적 행동과 차이가 있다는 몇몇 선행연구

(Miceli et al., 1991; Nowell & Laufer, 1997)를 고

려하면, 선행연구에서 정의한  친사회적 행동

은 실제 행동이 아닌 친사회적 판단 혹은 추

론이었을 가능성을 배제할 수 없다. 반면 본 

연구에서 사용한 ‘공공재 게임’은 실제와 유

사한 상황에서의 행동을 직접적으로 유도하

고, 행동에 대한 산출물인 공공계정 투자 토

큰의 개수를 친사회적 행동으로 명명하였다. 

이렇듯, 행동에 대한 판단과 외현적으로 드러

나는 실제 행동간의 괴리가 선행연구 결과와

의 불일치를 설명할 수 있다. 실제로 실험적 

패러다임을 통해 친사회적 행동에 대해 직접

적으로 탐색한 선행연구(Yoon & Chung, 2014)

에서는 본 연구와 마찬가지로 과보호 양육태

도와 친사회적 도덕성의 유의한 관계가 관찰

되지 않았는데, 이러한 결과 역시 측정 도구

에 따라 산출되는 상이한 결과를 지지해줄 수 

있다. 다만 자기보고 설문에 비해 공공재 게

임을 통해 직접적으로 친사회적 행동을 측정

한 연구의 수가 다수 축적되지는 않았고, 본 

연구에서도 두 측정 도구를 직접적으로 비교

한 것이 아니므로 단정적인 결론을 내리기는 

어렵다. 추후, 친사회적 설문과 행동 실험을 

모두 사용하는 연구를 통해 판단과 행동 간의 

불일치, 과보호 양육태도와의 관계에 대한 보

다 명확한 결론에 도달할 수 있을 것으로 시

사된다. 두 번째로, 친사회적 행동의 정의에서 

비롯된 차이일 가능성이 있다. McGinley(2018)

의 연구에서 과보호 양육태도와 부적 상관이 

보고된 친사회적 행동은 자신에게 이득이 없
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어도 타인을 돕는 ‘이타적’ 동기에서 비롯된 

친사회적 행동이다. 그러나 본 연구에서 사용

한 공공재 게임에서는 친사회적 행동을 ‘공공

계정에의 투자’로 정의하였고, 상대적으로 적

기는 하지만 공공계정에 투자해도 개인에게 

이득이 되었다. 이와 같은 차이는 과보호 집

단의 친사회적 행동 수준에 대한 성급한 결론

보다는 추가적인 연구에 대한 필요성을 보여

준다. 

  둘째, 본 연구의 두 번째 목적과 관련해, 과

보호 집단의 친사회적 행동이 메시지 프레이

밍 유형과 딜레마 상황의 반복 블록 수에 따

라 상이하게 나타난다는 본 연구의 결과는 지

각된 부모의 과보호와 자녀의 친사회적 행동

의 관계는 단순하지 않고 다양한 변인의 영향

을 받을 수 있다는 것을 보여준다. 특히, 과보

호 집단과 비과보호 집단의 친사회적 행동의 

차이 여부와 무관하게, 과보호 집단의 친사회

적 행동은 다양한 환경 변인에 의해 영향을 

받으므로 이러한 변인의 조작을 통해 개선이 

가능함을 관찰한 것은 상당히 고무적이다. 부

모의 과보호와 자녀의 친사회적 행동 간 관계

에 영향을 미치는 요인에 대해 탐색한 선행연

구는 성별 및 부모 애착의 영향을 탐색한 연

구가 유일하다(McGinley, 2018). 해당 연구와 

본 연구는 과보호와 친사회적 행동 간 관계는 

다양한 심리사회적 변인의 영향을 받을 수 있

다는 결론에 도달하였다는 점에서 유사하다. 

하지만 성별과 부모 애착은 출생 또는 영유아

기부터 결정된 요인으로 조작이 어렵다는 제

한점이 있다. 반면 본 연구의 메시지 유형은 

제공자가 자유롭게 조작할 수 있는 외적 변인

으로, 친사회적 행동이 필수적이라고 알려져 

있는는 직무 환경(Park et al., 2014), 결혼 관계

(Dyer, 1986), 친구 관계(Berndt, 2002) 등에서 

전략적으로 활용될 수 있을 것이라고 판단된

다. 적어도 대학생 과보호 집단의 친사회적 

행동을 유도하기 위해서는 긍정적인 목표에 

대한 접근을 강조하거나, 혹은 중립적인 정보

를 제공하는 것이 효과적이라는 것을 추론할 

수 있다. 최근 부모의 과보호 양육태도를 지

각한 대학생 인구가 증가하고 있다는 보고가 

있다(Darlow et al., 2017). 이러한 추세 속에서 

본 연구는 과보호 집단의 친사회적 행동을 

유도할 수 있는 상대적으로 단순한 전략을 

제시함으로써 친사회적 행동의 개선가능성을 

제시하였고, 또한  친사회적 행동과 관련이 

있다고 알려진 기분, 자아존중감, 대인관계, 

학업 및 사회적 적응(Randall & Wenner, 2014; 

Rotenberg et al., 2005; Yang, 2015) 등 다양한 

영역에서 개선이 이루어질 수 있을 가능성을 

확인해 볼 근거를 마련했다는 점에서 의의가 

있다. 

  한편, 부정적인 결과를 강조하는 메시지가 

제시되었을 때 과보호 집단이 비과보호 집단

에 비해 유의하게 낮은 수준의 친사회적 행동

을 보였고, 이러한 경향성은 특히 딜레마 상

황이 2-3블록 반복 제시되었을 때 두드러졌다

는 결과가 도출된 원인에 대한 해석은 다음과 

같다. 먼저, 과보호 집단이 부정적인 메시지 

조건에서만 낮은 수준의 친사회적 행동을 보

인 것에 대한 이유 중 하나로 개인주의적 태

도를 들 수 있다. 본 연구와 동일한 패러다임

을 사용한 선행연구에서는, 부정적 메시지 유

형에서 개인주의적 가치지향성을 가진 집단이 

낮은 친사회적 행동 수준을 보인다고 보고했

는데(Park, 2000), 개인주의는 ‘자신의 이익을 

위해 최선을 다하는’ 태도로 정의되었다. 한

편, 과보호 양육태도가 도덕성 형성에 미치는 

영향을 탐색한 선행연구(Lee, 2008)에서는 과
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보호 양육태도가 근시안적 이기주의를 초래한

다고 보고하였다. 근시안적 이기주의는 “어떤 

일을 결정할 때 중요한 것은 자신이나 가족의 

이익이라고 생각한다”와 같은 문항으로 구성

되어 있는데 이는, 상기에 언급한 개인주의의 

정의와 중첩되는 부분이 있다. ‘개인계정에 

투자하면 다른 구성원들의 수익이 낮아질 것’

이라는 부정적인 메시지 유형에는 타인의 사

익 추구로 인해 자신의 수익이 줄어든다는 것

이 암시되어 있다. 자신의 이익에 피해가 올 

수 있는 상황에서 과보호 집단은 자신의 이익

을 우선적으로 보호하고자 하는 개인주의적 

태도를 가지고 개인계정에 투자함으로써 잠재

적인 손실을 방지하려 시도했을 가능성이 있

다. 하지만 본 연구에서는 개인주의적 가치지

향성을 측정하지 않았기 때문에 단정적인 결

론 내리기 어렵고, 추후 연구에서는 직접적인 

측정을 통해 이러한 한계를 보완하고 보다 명

확한 결론을 내릴 수 있을 것이다. 두 번째로, 

부정적 메시지 유형 내에서 딜레마 상황이 

2-3블록 제시되었을 때 두 집단의 친사회적 

행동 수준의 차이가 있었는데, 이는 각 집단

에서 부정적 프레이밍 메시지의 효과가 상이

한 패턴을 보였음을 의미한다. 구체적으로, 과

보호 집단은 메시지 제시 후 딜레마 상황의 

반복에 따라 친사회적 행동 수준이 낮아지다

가 4블록 반복에서 회복되는 양상을 보였다. 

또한 비과보호 집단의 경우 메시지 제시 후 2

블록 반복에서 친사회적 행동 수준이 일시적

으로 증가하였다가, 그 후 일관적으로 감소하

는 추세를 보였다. 이 결과를 통해, 부정적 메

시지 조건에서 과보호 집단은 딜레마 상황이 

일정 수준 반복됨에 따라 친사회적 행동 수준

이 감소하다가 다시 회복되는 양상을, 비과보

호 집단은 반복의 횟수가 늘어남에 따라 친사

회적 행동의 수준이 일관적으로 감소하는 양

상을 보임을 확인하였다. 하지만 현재로써는 

5블록 반복 이후에서도 과보호 집단의 친사회

적 행동이 지속적으로 증가하는지, 혹은 비과

보호 집단의 친사회적 행동이 지속적으로 감

소하는지에 대한 결론을 내릴 수 없다. 즉, 두 

집단의 친사회적 행동 수준이 증가하는 시점

이나 추세가 달라 현재로서는 메시지의 지속 

효과의 패턴에 대한 명확한 결론을 내리기는 

어렵다. 또한 이러한 결과가 실제 패턴의 차

이가 아닌 실험조건에 따른 우연한 결과일 가

능성 역시 배제할 수 없다. 따라서 추후 연구

에서는 5블록 이상의 반복 조건을 포함한 실

험을 진행하여 각 집단에서 프레이밍 메시지

의 지속 효과가 반복에 따라 어떠한 패턴을 

보이는지, 또한 관찰된 증가 및 감소 패턴이 

지속적으로 유지되는지에 대한 보다 구체적인 

탐색이 필요하다. 추가적으로 이 차이가 딜레

마 상황의 반복만이 아닌, 부정적인 메시지 

내용과의 상호작용에 기인한 것일 가능성에 

대한 고려도 필요해 보인다. 본 연구에서는 

개인계정에 투자할 경우 다른 구성원들의 수

익이 줄어든다는 메시지를 사용하였는데, 이

는 타인에게 부정적인 결과가 초래됨을 암시

하는 메시지이다. 다른 종류의 메시지, 예를 

들어, 자신에게 부정적인 결과가 초래된다는 

부정적 메시지가 제시된 상황에서도 유사한 

패턴이 나올지에 대한 탐색 또한 필요하다. 

종합적으로, 추후 연구에서는 부정적 메시지

와 딜레마 상황의 반복 블록 수 두 변인을 보

다 체계화함으로써 본 연구에서 해석이 제한

되었던 결과에 대한 정확한 이해가 필요할 것

이다. 

  본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 딜레마 
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상황의 반복 블록 수를 4개로 제한하였다. 물

론 공공재 게임에서 메시지를 반복적으로 제

시한 선행연구에서 역시 4블록을 초과하는 반

복을 수행하지는 않았지만, 적어도 본 연구에

서 프레이밍 메시지의 장기적인 지속 효과를 

파악하기에 4블록은 다소 부족한 개수인 것으

로 확인되었다. 따라서 후속 연구에서는 프레

이밍 메시지를 제시한 후 5블록 이상의 충분

한 딜레마 상황을 반복하여 각 집단 친사회적 

행동의 고유한 패턴을 확인해 볼 필요가 있

다. 둘째로, 본 연구에서는 프레이밍 메시지의 

지속 효과를 알아보려는 목적으로 최초 1회 

메시지 제공 후 딜레마 상황만을 반복해서 제

공하였다. 하지만 각 집단에서 보여진 친사회

적 행동의 패턴이 메시지의 지속 효과인지 혹

은 단순 반복의 효과인지에 대한 단정적인 해

석이 불가능하다는 단점이 있다. 따라서 후속 

연구에서는 프레이밍 메시지 자체를 2회 이상 

반복하는 조건을 추가하여 비교함으로써 본 

연구의 결과가 메시지의 지속 효과에 의한 것

인지 반복 검증할 필요가 있다. 셋째로, 본 연

구에서는 과보호 양육태도를 측정하기 위해 

대학생 자녀가 자기보고의 형태로 부모의 양

육태도를 평정하였다. 선행연구(Conzales et al., 

1996; Steinberg et al., 1999)에 따르면, 자녀가 

지각한 부모의 양육태도가 부모 혹은 타인이 

지각한 양육태도에 비해 보다 정확하다. 하지

만 이러한 측정 역시 자기보고식 검사가 본질

적으로 가지는 사회적 바람직성과 같은 한계

로부터 자유로울 수 없다. 따라서 부모의 과

보호 양육태도를 측정함에 있어서 자기보고에 

더불어 실제 상황에서 행동 관찰을 진행하거

나, 구조화된 상황에서 행동 실험을 진행하는 

등의 방법을 사용함으로써 이러한 한계를 보

완할 수 있겠다. 넷째로, 본 연구는 20대 초반

의 대학생이라는 다소 한정적인 연구 대상의 

연령 범위로 인해 결과의 일반화 가능성이 제

한된다. 특히, 과보호 양육태도가 자녀의 연령

에 따라 상이한 영향을 미친다는 것을 고려하

면(Eisenberg et al., 1998), 본 연구에서 도출된 

결과가 모든 연령 범위에 일반적으로 적용된

다고 결론을 내리기 어렵다. 따라서 후속 연

구에서는 보다 다양한 연령 범위를 대상으로 

하여 과보호 양육태도가 자녀의 친사회적 행

동 수준에 미치는 영향을 규명할 필요가 있

다. 또한 본 연구에서는 과보호 양육태도와 

친사회적 행동의 관계를 분석함에 있어서, 성

별을 구분하지 않았고, 성차를 고려하지 않았

다. 특히, 친사회적 행동 수준의 차이가 발생

한 부정적 메시지 조건의 경우, 과보호 집단

과 비과보호 집단의 성비가 동일하지 않다는 

제한점이 있다. 다만 이 조건에서 과보호 집

단의 경우 평균적으로 남성이 5.09개, 여성이 

5.20개, 비과보호 집단의 경우 남성이 8.4개, 

여성이 6.8개의 토큰을 공공계정에 투자하였

다. 이러한 수치는 부정적 메시지 조건에서 

여성이 더 높은 친사회적 행동 수준을 보였다

는 선행연구(Fujimoto & Park, 2010)의 결과와

는 일치하지 않아, 결과가 성차에 기인했을 

가능성은 배제할 수 있다. 하지만 과보호 양

육태도가 성별에 따라 상이한 영향을 미친다

는 선행연구(Lee, 2009; Lee & Lee, 2008)나 남

학생이 여학생에 비해 과보호 양육태도를 지

각하는 정도가 높다는 선행연구(Kim & Kang, 

2008)들의 결과를 고려했을 때, 성별을 구분하

여 분석할 필요성은 여전히 시사된다. 따라서 

후속 연구에서는 다양한 집단 특성을 가진 참

가자들을 확보하고 성별에 따라 차별적인 분

석을 진행함으로써 결과의 일반화 가능성을 

증진시킬 수 있을 것이다. 마지막으로, 온라인 
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형식으로 진행된 공공재 게임에서 상대적으로 

많은 수의 탈락자가 발생하였다. 먼저, 40여

명(5%)이 규칙을 이해하지 못해 탈락하였고,  

추가적으로 4인 1조로 진행된 게임에서 조원

의 탈락으로 나머지 조원이 모두 분석에서 제

외된 참가자가 132명(17%)이었다. 이 같은 높

은 탈락률은 온라인 실험 특성상 실험 도중 

진행자와의 직접적인 의사소통이 제한되기 때

문으로 간주된다. 즉, 면대면 실험처럼 참가자

가 실험 절차를 이해하지 못했거나 절차에 대

한 의문을 가졌을 때 즉각적으로 실험 진행자

에게 문의할 수 없는데서 발생한 결과로 보인

다. 추후 연구에서는 참가자가 실험 절차에 

대해 보다 명확하게 이해할 수 있도록 절차를 

더욱 간소화하고, 실험 참가자와 진행자의 실

시간 소통 수단을 제공함으로써 이러한 한계

를 보완할 수 있을 것이다.
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Differences in prosocial behavior associated with perceived

parental overprotection among undergraduate students:

Effect of message framing and dilemma repetition

Kyong-Mee Chung          Sunghyun Cho          Chansol Park

Yonsei University

The current study examines the relationship between parental overprotection and prosocial behavior of 

undergraduate students, and how the contextual variables such as message framing and dilemma 

repetition affect the relationship. For this purpose, A total of 145 participants were determined as either 

parental overprotection group or non-overprotection group based on the Korean-Parental Overprotection 

Scale(K-POS) scores. Then, an experimental paradigm called ‘public goods game’ was conducted to 

measure prosocial behavior in context similar to the actual situation where dilemma occurs. In ‘public 

goods game,’ participants were presented with message that emphasizes positive or negative external 

effect, or neutral messages related to investing tokens in personal and public accounts, and then 

repeatedly presented with a 4-block dilemma, consisting of 8 trials per block. The results showed that a 

group reported parental overprotection shows significantly lower levels of prosocial behavior than the other 

only in condition that emphasizes negative external effect, especially when dilemma were presented in 

block 2 and 3. This suggests that a group experiencing parental overprotection does not always show a 

low level of prosocial behavior, rather prosocial behavior is influenced by various contextual variables.

Key words : Parental overprotection, prosocial behavior, message framing, dilemma repetition, public goods game


