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직장에서의 정당한 성평등에 대한

믿음 척도의 개발 및 타당화*

 최   재   광1)         유   제   근2)         송   원   영†

이 연구는 성인을 대상으로 개인이 경험하거나 지각하는 정당한 성평등에 대한 믿음에 대해 정의하고 이

를 직장 내에서 측정할 수 있는 신뢰롭고 타당한 척도를 개발하기 위해 진행하였다. 정당한 세상에 대한 

믿음을 바탕으로 성평등에 대해 4개의 요인을 상정하고 이를 측정하는 53개의 문항을 제작하였으며 전문

가의 내용타당도 검증을 통해 46개의 예비문항을 선정하였다. 1차 검증은 일반성인 112명을 대상으로 수집

한 자료에 대해 신뢰도 분석과 탐색적 요인분석을 실시하여 4개의 하위 영역에 부합한 22개의 문항을 확

정하였다. 2차 검증에서는 20~40대 직장인 250명을 대상으로 조사를 진행하였고 수집된 자료를 통해 확인

적 요인분석, 신뢰도 검증, 타당도 검증을 진행하였다. 분석결과, 이 척도는 성평등에 대한 분배공정성의 

개인적 믿음, 성평등에 대한 분배공정성의 일반적 믿음, 성평등에 대한 절차공정성의 개인적 믿음, 성평등

에 대한 절차공정성의 일반적 믿음의 4요인에 22문항으로 구성하는 것이 타당한 것으로 나타났다. 각 하위

요인별 내적 합치도는 .83∼.92로 높은 신뢰도가 나타났고, 검사-재검사 신뢰도는 .52∼.85의 상관계수를 보

이고 있어 시간적 안정성도 가지고 있는 것으로 나타났다. 타당도를 확인하기 위해 정당한 성평등에 대한 

믿음 척도, 역학연구센터 우울척도, 남녀평등의식 검사(직업생활영역)와의 상관분석을 실시하였고 모든 척

도와 유의한 상관이 보고되었다. 측정모형을 확인하기 위해 확인적 요인분석을 진행하였고 양호한 적합도

가 나타났다. 하위요소와 문항구성, 그리고 검증과정에 대한 시사점 및 연구의 한계점, 향후 연구를 위한 

제안 등을 논의하였다.

주요어 : 정당한 성평등에 한 믿음, 성평등, 정당한 세상에 한 믿음, 직장, 공정성
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정당, 공정, 평등은 한국 사회에서 중요하게 

다루어지고 있는 개념으로, 최근 사회의 변화

와 함께 다양한 담론을 형성하고 있다. 민주

화 항쟁과 권력의 세습화 등을 경험하던 1980

년대에는 정치체제에 대한 정당성을 논의하였

으며, 이후 경제가 발달하고 민주주의가 정착

되면서 정당성에 대한 관심은 국가와 정치에

서 개인의 측면으로 변화하였다. 이처럼 정당

성은 한국 사회에 맞춰 변화했을 뿐만 아니라 

국가운영 키워드로 강조될 만큼 사회적 측면

과 더불어 정부 차원에서도 강조되고 있다. 

정당함에 대한 중요성이 강조됨에도 불구하고 

몇몇 조사에 따르면 여전히 한국 사회를 ‘부

조리하고 비도덕적’이라고 지각하며(Kim et al., 

2018; Kim et al., 2016), ‘헬조선’, ‘n포세대’, 

‘수저계급론’이라는 단어가 형성되어 유행처

럼 사용되고 있는 것도 한국 사회의 정당성

에 대한 불만을 반영하는 것으로 이해할 수 

있다.

한국 사회에서 정당성은 다양한 주제에 관

하여 다루어지고 있지만 가장 많이 이야기되

는 주제 중 하나는 성평등이다. 한국 사회의 

성평등을 확인하기 위해 실시한 조사들에 따

르면 한국은 성적으로 불평등한 사회라고 보

고되고 있다. 한국여성민우회(2017)에서 실시

한 설문조사에서는 93%의 여성이 ‘한국을 성

적으로 평등하지 않은 국가라고 생각한다’고 

응답하였으며, 여성가족부(2016)에서 만 19세 

이상 남녀 8000여 명을 대상으로 진행한 양성

평등 실태 조사에서는 62.6%가 ‘여성이 불평

등한 사회’라고 인식하고 있다. 최근 정책기획

위원회(2019)에서 만 19세~39세의 전국 성인 

남녀 1002명을 대상으로 진행한 설문조사에서

도 20~30대 여성의 90%가 여성에게 불평등하

다고 답하였다. 이와 더불어 만 19~34세 남성

들의 경우 사회가 여성보다 남성에게 더 불평

등하다고 인식하는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 성평등에 대한 주요 대상을 여성으로 

바라보았던 기존의 관점(Kang, 2017; Kim & 

Shin, 2014; Kim et al., 2018; Kim et al., 2018)

에서 벗어나 연구대상을 남녀 모두로 확장해

야 한다는 점을 시사하고 있다. 최근에는 여

성들의 사회경제적 참여가 높아짐에 따라 성

평등을 ‘사회적으로 가치 있는 기회와 보상, 

재화와 같은 것을 남녀가 동등하게 받을 것을 

요구하는 것’이라고 정의(KOICA, 2010)하는 등 

성평등 개념에서의 보상적 측면이 강조되고 

있다. 이와 관련된 연구들도 활발히 진행되고 

있는데, 충분한 능력을 가지고 있음에도 불구

하고 성차별로 인한 승진 기회의 박탈을 의미

하는 유리천장(glass ceiling)에 대한 연구(Heo & 

Eam, 2017; Kim, 2009; Lee et al., 2007)나 자원

을 배분하는 과정에서의 공정성을 중요시하는 

‘형평성 이론’에 대한 연구(Kim & Park, 2015; 

Kim et al., 2016; Oh & Han, 2017; Yang et al., 

2019) 등이 이에 속한다.

심리학 분야에서 성평등에 관한 주제는 성

평등, 성차별, 성평등의식, 성역할 인식, 성역

할 고정관념 등 다양한 관점으로 연구되어 왔

다(Hong, Kim & Han, 2003; Jeong, Lee, 2020; 

Jo & Park, 2020; Kim et al., 2019; Shim & 

Endo, 2013). 선행 연구들에 따르면, 성차별 

경험은 심리적 스트레스(Kim & Yon, 2018; 

Pascoe & Richman, 2009), 낮은 자존감(Fischer & 

Holz, 2007), 우울(Kim et al., 2017; Song, 2012), 

분노(Bosson et al., 2010)와 같은 부정적 정서를 

야기하며, 개인의 심리에 부정적인 영향을 준

다는 결과를 보여준다. 나아가 성차별경험의 

부정적 영향 등을 고려하여 외상(trauma)사건

으로 분류해야 한다는 주장(Flores et al., 2010; 
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Sanders, 2009)이 나올 만큼 성평등에 대한 중

요성은 강조되고 있다.

성평등은 성역할과 권리와 같은 차별적 내

용을 중심으로 측정되었으나, 측정하고자 하

는 내용은 시대적, 사회적 흐름에 맞게 변화

하였다. 때문에 성평등과 성차별에 대해 기존

의 관점과 시대에 따른 연구의 흐름을 살펴보

고 현시대에서 새롭게 요구되는 개념을 파악

하는 것이 필요하다. 성평등에 대한 선행연구

는 크게 두 가지 관점으로 구분할 수 있다. 

첫 번째는 성별에 대한 일반적인 사실 또는 

전통적인 특징에 대한 개인의 태도와 신념을 

측정하는 것이며, 두 번째는 개인이 경험한 

사실을 토대로 문항에 응답하는 것이다. 첫 

번째 관점에는 ‘여성 또는 남성은 ~ 해야한

다.’와 같은 당위적 표현을 포함하여 남성과 

여성에 대한 개인의 일반적인 태도나 신념을 

파악하는 문항이 사용된다. 이러한 측면은 성

평등의 핵심 내용을 무엇으로 보는지에 따라 

측정하는 내용이 달라질 수 있다. 특정성별의 

역할과 권리를 중심으로 한 척도에는 여성의 

역할과 권리에 대한 개인의 의견을 평가하는 

여성에 대한 차별주의 태도 척도(Spence et al., 

1973)가 사용되었으며, 이후 남성의 역할이 추

가된 성역할 평등주의 척도(Beere, King, Beere 

& King, 1984)가 개발되어 사용되었다. 국내에

서는 한국형 남녀평등의식검사(Kim & Jeong, 

2000), 한국형 양가적 성차별주의 척도(Ahn et 

al., 2005), 한국 성역할 검사(Jeong, 1990) 등이 

첫 번째 관점에 포함된다. 이러한 관점은 성

평등과 관련된 질문에 동의여부를 파악함으로

써 개인이 지각한 성평등 의식과 태도를 파악

할 수 있지만 사회전반에서 나타나는 일반적

인 성평등에 대해서는 측정하지 못한다는 한

계점을 가지고 있다.

개인이 경험한 사실을 토대로 성평등을 측

정하는 두 번째 관점은 주로 성차별적인 상황

을 제시하고, 개인의 경험정도를 평가하여 성

평등을 측정한다(Swim et al., 2001). 이러한 관

점으로 실시된 연구의 경우 대상을 주로 여성

으로 두었으며, 근무환경 및 성차별 유형에 

따라 다양한 방식으로 성평등을 측정하였다. 

가장 대표적으로 사용되는 측정 도구는 여성

차별사건 척도(Klonoff & Landrine, 1995)이다. 

이러한 경향은 점차 세분화되어 생활환경과 

직업에 따라 다르게 경험하는 성차별을 구별

하여 명확히 하기 위한 노력들로 이어졌으며 

여자 교수(Riger et al., 1997), 여성 직장인

(Stokes et al., 1995) 등을 특정하여 조사하거나, 

같은 환경 내에서도 미혼, 기혼 여성이 경험

하는 성차별이 다를 수 있다는 주장을 밝히기 

위해 직장 내 미혼 여성이 경험하는 성차별에 

대한 연구(Go et al., 2020)가 진행되는 등 성차

별 경험을 점차 세분화하고 있다는 점을 볼 

수 있다. 또 다른 측면에서는 시대가 변하면

서 성차별 유형이 여성에 대한 직접적인 비난

과 차별적인 표현을 의미하는 구식의 성차별

(old fashioned sexism)에서 은 하고 모호한 방

식으로 여성을 차별하는 현대적 성차별(modern 

sexism)로 변화하고 있다는 점(Nadal, 2009)을 

반영한 척도들의 개발이 이루어졌다. 그 예시

로 현대적 성차별 척도(Aikin et al., 1995), 새

로운 성차별(Tougas et al., 1995), 일상 속 성차

별 척도(Becker, Swim, 2011; Kim, 2018) 등이 

있다. 이러한 관점의 경우 개인이 생활에서 

경험하는 성차별을 측정할 수 있는 장점이 있

는데, 특히 개인의 직업 또는 상황적 특징에 

따라 경험하는 성차별을 파악하게 됨으로 정

확한 성차별을 측정할 수 있다. 하지만 개인

의 성차별을 측정하기 때문에 결과를 전체 여
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성의 경험으로 확장하지 못하며, 성차별을 측

정하는 대상이 대부분 여성으로 제한되어 있

다는 점에서 한계점이 있다. 한계점을 해결하

기 위해서는 객관적인 지표를 통해 남녀의 성

평등을 측정할 수 있는 평가도구가 요구되며 

정당한 세상에 대한 믿음은 보상이라는 객관

적 지표를 통해 공정함과 평등을 측정할 수 

있는 대안이 될 수 있다.

정당성, 평등함, 공정성을 반영하는 인지적 

요인으로, 심리학 및 사회학에서는 정당한 세

상에 대한 믿음(Belief in a Just World; BJW)이 

주목을 받아왔다(Furnham, 2003). 자신과 타인

이 사는 세상이 정당하며 누구나 자신이 노력

한 만큼 공정한 대우와 보상을 받을 것이라는 

믿음(Dalbert, 1997; Olson & Hafer, 2001)을 의

미하는 BJW는 국내외에서 다양한 심리적 요

인들과의 관련성에 대한 연구들이 이루어지고 

있다. 국외 연구에 따르면 BJW는 우울, 불안, 

웰빙, 삶의 만족도 등과 관련이 있는 것으로 

밝혀졌다(Correia & Dalbert, 2007; Correia et al., 

2009; Dzuka & Dalbert, 2007; Otto et al., 2006). 

국내 연구들에서도 화병(Kim & Kim, 2015; 

Kim et al., 2016), 우울(Kim et al., 2017; Shin, 

2018), 불안(Choi & Shin, 2018), 취업불안(Koo & 

Jang, 2019), 정신적 안녕감(Son & Lee, 2020) 등

과 관련이 있는 것으로 밝혀졌다.

BJW를 측정하기 위해 초기에는 Rubin과 

Peplau(1973)가 개발한 정당한 세상 척도(Just 

World Scale)와 Dalbert(1999)의 정당한 세상에 

대한 개인적 믿음 척도(Personal Belief in a Just 

World Scale)를 사용하였으나, 신뢰도 및 타당

도가 낮고, 단일 요인으로 정의하고 있다는 

한계점이 있었다(Furnham, 2003; Lucas et al., 

2007; Mudrack, 2005). 이후 BJW를 다차원적인 

개념으로 바라보기 시작하면서 개인(self)과 타

인(others)으로 개념을 구분하기 시작하였다. 

BJW가 다차원적인 개념이라는 Dalbert(1999)의 

주장과 관련 연구들에 따르면 BJW는 자신이 

사는 세상에 대한 믿음(BJW-self)과 타인이 사

는 세상에 대한 믿음(BJW-others)으로 구분된다

(Dalbert, 1999; Lerner, 1980; Lipkusa et al., 

1996). BJW-self와 BJW-others는 개인에게 다

른 영향을 주는 것으로 보고되고 있는데, 

BJW-self는 행복, 삶의 의미, 주관적 안녕감 등 

개인의 심리적 적응(Correia et al., 2009; Kim & 

Jeon, 2019; Sendi et al., 2018; Son & Lee, 2020)

과 관련이 있는 반면, BJW-others는 피해자, 

가난, 동성애자 등 사회적 약자에 대한 부정

적 태도와 관련이 높은 것으로 나타났다(Baek, 

2019; Correia et al., 2012; Lucas, 2009).

이후 Lucas와 동료들(2007)은 BJW에서 공정

성을 다루고 있음에도 불구하고, 공정성 이론

에서 보편적으로 확립된 분배공정성과 절차공

정성 개념을 다루지 않았다는 점을 언급하며 

두 가지 개념을 추가하였다. 분배공정성은 결

과, 자원의 분배 및 할당에 대하여 개인이 인

식한 공정성을 의미하며(Adams, 1965; Walster 

et al., 1978), 절차공정성은 결과를 초래한 의

사결정과정 및 평가에 대한 공정성을 의미한

다(Lind & Tyler, 1988; Thibaut & Walker, 1975). 

분배공정성과 절차공정성은 서로 다른 개념으

로, 개인이 분배와 절차에 대하여 다른 수준

으로 공정성을 인식할 수 있다는 것을 의미한

다(Tyler & Smith, 1998). 개인과 타인에 대한 

BJW가 각각 심리적 적응과 사회적 태도와 관

련되었듯이 분배 및 절차 공정성도 서로 다른 

측면에 영향을 준다(Leventhal, 1980; Tyler & 

Bies, 1990; Weiss et al., 1999). 예를 들어 분배

공정성은 지각된 스트레스와 같은 개인적 측

면과 관련이 있으며, 절차공정성은 조직 신뢰 
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또는 대인관계적 측면과 관련이 있다(Lucas & 

Wendorf, 2012; McFarlin & Sweeney, 1992). 이러

한 기존의 문헌에 따라 Lucas와 동료들(2007)은 

정당한 세상에 대한 믿음 척도: 분배공정성

과 절차공정성(Procedural and Distributive Just 

World Belief Scale, PDJWBS)을 개발하였으며, 

최근 BJW 연구에 널리 사용되고 있다(Kim, 

2017). 국내에서는 Kim 등이(2017)의 한국어판 

정당한 세상에 대한 믿음 척도 타당화를 진

행하였고 BJW-self가 높을수록 우울과 같은 

부정적 정서는 낮고 자존감과 같은 긍정적

인 요소는 높게 나타나는 것으로 보고되었

다. BJW-others는 서양권의 문화와 다르게 

BJW-others가 높아짐에 따라 우울의 수준은 낮

아지게 되는데 이는 집단주의를 강조하는 동

양권의 문화를 반영하기 때문으로 볼 수 있다

(Kim & Jeon, 2019; Kim et al., 2017). 즉 동양

권과 같은 집단문화에서는 BJW-self와 others의 

수준이 높아질 경우 개인에게 적응적인 요소

로 작용하지만 반대로 수준이 낮아질 때 우울

과 같은 부정적인 정서가 나타날 수 있음을 

의미한다.

세상에 대한 정당함은 법, 정치적 권력, 사

회적 기회, 경제적 자원 등 다양한 영역에서

의 경험들을 통해 복합적으로 지각되기 때문

에 정당한 세상에 대한 믿음을 통해 측정되는 

정당성의 영역은 모호하다고 볼 수 있다. 따

라서 개인이 지각하는 정당한 세상에 대한 믿

음이 어떠한 측면에서 느끼는 정당성인지를 

구체적으로 규명할 필요가 있다. 이에 이 연

구에서는 Lucas 등(2007)이 제안한 BJW 개념을 

성평등의 측면에 적용하여 기존에 성평등 척

도들이 가지고 있던 한계점을 해결함과 동시

에 시대적 특성을 반영하고자 하였다. 이를 

‘정당한 성평등에 대한 믿음’이라고 명명하고 

자신과 타인의 노력에 따른 평가과정과 결과

가 이성과 평등하다는 믿음이라고 정의하였

다. 구체적으로는 각기 다른 두 차원에 따라 

네 개의 하위유형을 상정하였다. 이 연구의 

주요 개념인 BJW의 하위요인인 BJW-self와 

BJW-others가 한 차원이고, 절차의 공정성과 

분배의 공정성이 두 번째 차원이다. Lucas 등

(2007)은 BJW-self가 사회 정체성 개념 중 개인

적 자기정체성과 관련이 있으며, BJW-others는 

사회적 자기 정체성과 관련이 있다고 설명

하였다. BJW-self는 ‘자신’이 사는 세상에서 

경험한 정당성을 통해 형성된다는 점을 통

해 개인이 경험한 성차별을 측정할 수 있다. 

BJW-others는 ‘다른 사람’들이 경험하는 정당

성에 대한 개인의 지각을 반영한다. 즉, 사회

적인 측면에서 이루어지는 성평등에 대한 개

인의 태도를 반영한다. BJW의 다차원적인 개

념을 통해 성평등을 측정하게 된다면, 개인이 

경험하는 성차별적인 측면과 사회적 차원에서

의 성평등에 대한 개인의 태도를 동시에 측정

할 수 있다는 점에서 기존의 한계점을 해결할 

수 있을 것이다. 이에 더해 남성 또는 여성에 

대한 전통적인 태도와 신념을 제시하고, 이에 

대한 동의 여부를 통해 성평등 의식을 측정하

던 기존의 성평등 척도와 달리 문항에 공정성 

이론에서 중요시되는 분배공정성 및 절차공정

성 개념을 제시함으로써, 성 고정관념을 통한 

성평등이 아닌 개인의 노력과 보상의 관계에 

따른 성평등을 파악할 수 있을 것이다. 이러

한 점을 반영한 성평등 척도는 결과적으로 개

인이 경험하는 성평등과 개인이 지각하는 사

회적 성평등을 보상적 개념을 통해 보다 객관

적으로 파악할 수 있을 것이다.
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내용 빈도(명) 비율(%) 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남 137 54.8

직급

사원 98 39.2

대리 55 22.0여 113 45.2

과장 62 24.8

연령

20대 83 33.2

부장 29 11.630대 84 33.6

임원 6 2.4
40대 83 33.2

직장 내

남녀 비율

남성이 많음 149 59.6

직무

이공계열 88 35.2
비슷함 27 10.8

의료계열 20 8.0
여성이 많음 74 29.6

교육계열 18 7.2

최종학력

고졸 28 11.2

예체능계열 17 6.8 대졸 198 79.2

석사이상 24 9.6군인 및 경찰 2 .8

소득에 대한 

주관적 평가

하 18 7.2
공무직 17 6.8

중하 122 48.8

금융관련직 11 4.4
중 92 36.8

기타 77 30.8 중상 18 7.2

표 1. 본조사의 인구통계학  자료(n=250)

방  법

연구 상  자료수집 차

이 연구는 연구자가 소속된 대학의 생명윤

리위원회(IRB)에서 진행한 심의를 통해 사전승

인을 받았고 연구윤리규정에 따라 연구가 진

행되었다(KYU-2019-239-02). 연구를 위해 진행

된 표집과정은 예비조사를 위한 1차 표집과 

본조사를 위한 2차 표집으로 구성되어 있다. 

연구는 온라인을 통한 설문조사로 이루어졌고 

연구 참가자들에게 연구에 대한 목적과 내용 

그리고 비 보장을 포함한 연구윤리를 설명한 

뒤 연구의 자발적 참여와 수집된 자료를 연구

목적에 사용되는 것에 동의한 후 설문을 진행

하였다. 먼저 예비조사를 위한 1차 표집은 충

남, 부산, 서울에 거주 중인 일반성인 20~40

대를 대상으로 자료를 수집하였다. 총 112명

의 자료를 수집하였고 참여자는 남성이 55명

(49.1%), 여성이 57명(50.9%)이었다. 예비조사는 

문항의 신뢰도 검증과 탐색적 요인분석을 진

행하기 위한 자료로 사용되었다.

본조사를 위한 2차 표집은 ㈜서던포스트의 

후원을 통해 진행되었고 전국에 거주중인 

20~40대 직장인 250명을 대상으로 자료를 

수집하였다. 수집된 자료 중 남성이 137명

(54.8%), 여성이 113명(45.2%)이었다. 직장 내 

남녀 비율은 ‘남성이 많음’에 응답한 대상은 

149명(59.6%), ‘비슷함’에 응답한 대상은 27명

(10.8%), ‘여성이 많음’에 응답한 대상은 74명
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(29.6%)으로 나타났고 자세한 인구통계학적 자

료는 표 1에 제시하였다. 본조사를 위해 수집

한 자료는 정당한 성평등에 대한 믿음 척도의 

확인적 요인분석을 실시하고 타당도를 살펴보

기 위해 정당한 세상에 대한 믿음 척도, 역학

조사센터 우울척도, 한국형 남녀평등 의식검

사(직업생활영역)를 사용하여 분석하였다.

문항개발

이 연구에서는 직장에서의 정당한 성평등에 

대한 믿음 척도를 개발하기 위해 임상심리학 

박사 1명, 박사급 연구원 1명, 석사급 연구원 

1명이 연구의 기초가 되는 이론과 선행연구를 

바탕으로 기초문항을 구성하였다. 이 연구에

서는 Lucas 등(2007)이 개발한 ‘정당한 세상에 

대한 믿음 척도: 분배공정성과 절차공정성’을 

척도 개발에 기초를 이루는 이론으로 삼았다. 

BJW는 개인이 지각하는 세상에 대한 공정성

을 의미하며 노력에 따른 적절한 보상을 자신

(BJW-self)과 타인(BJW-others)이 받을 것이라고 

지각하는 정도에 따라 세상에 대한 정당성을 

판단하게 된다. Adams(1965)가 제시한 공정성

이론은 분배공정성과 절차공정성으로 나누어

지며, 분배공정성은 개인이 지각하는 공정한 

결과를 의미하고, 절차공정성은 개인이 지각

하는 공정한 과정을 의미한다(Kim et al., 

2017). 이 연구에서도 개인적 믿음과 일반적 

믿음, 분배공정성과 절차공정성의 영역을 조

합하여 4가지의 하위 영역을 구분하였다. 또

한 하위 영역에 부합하는 문항을 개발하는 과

정에서 이성과의 차이를 평정할 수 있도록 문

항을 구성하여 성평등에 대한 내용을 측정할 

수 있도록 문항을 개발하였다.

1차 문항 개발과정에서 척도를 구성하는 하

위 영역을 ‘성평등에서 분배공정성에 대한 개

인적인 믿음’, ‘성평등에서 절차공정성에 대한 

개인적인 믿음’, ‘성평등에서 분배공정성에 대

한 일반적인 믿음’, ‘성평등에서 절차공정성에 

대한 일반적인 믿음’으로 분류하였고 총 53개

의 문항을 개발하였다. 개발된 문항에 대한 

내용 타당도를 검증하기 위해 상담학박사 1명, 

교육학박사 2명으로 구성된 전문가에게 내용 

타당도 설문을 의뢰하였고, 수집된 자료를 통

해 평균, 표준편차 그리고 범위와 내용타당도 

비율(Content Validity Ratio: CVR)분석을 진행하

였다. Lawshe(1975)가 개발한 내용타당도 비율

은 구성된 문항에 대한 적합성을 전문가가 평

가하여 분석할 수 있도록 개발된 공식으로 1

점(적합하지 않다)에서 5점(매우 적합하다)으로 

평정하게 된다. CVR값이 양수(+)인 경우 평가

자 중 과반수 이상이 중요하다고 평가한 것을 

의미한다. 즉 리커트 5점 척도 중 3점(적합하

다) 이상으로 평가한 것을 의미하고 문항의 

내용 타당성이 적절한 것으로 판단하였다. 

CVR값을 산정하는 공식은 다음과 같다.






 


예비분석을 위한 설문은 전문가들이 제시한 

수정사항을 반영하여 내용을 수정하였고, 델

파이 검증에서 평균이 3.0 이하이며 CVR값이 

음수(-)로 나타난 문항을 제거하여 총 46문항

을 선정하였다.

측정도구

한국어판 정당한 세상에 대한 믿음 척도
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(Belief in a Just World Scale: K-BJWS)

이 연구에서 사용된 K-BJWS는 Lucas 등

(2007)이 개인이 지각하는 정당한 세상에 대한 

믿음을 측정하기 위해 개발한 정당한 세상에 

대한 믿음 척도: 분배공정성과 절차공정성을 

Kim 등(2017)이 번안하고 한국의 성인들을 대

상으로 타당화 연구를 진행한 한국어판 정당

한 세상에 대한 믿음 척도이다. K-BJW는 분

배공정성에 대한 개인적인 믿음(DJ-self), 절차

공정성에 대한 개인적인 믿음(PJ-self), 분배공

정성에 대한 일반적인 믿음(DJ-others), 절차공

정성에 대한 일반적인 믿음(PJ-others)의 4개의 

하위 척도로 분배되어 있고 각 하위영역에 따

른 문항은 각각 4개씩 구성되어 있다. K-BJW

는 5점 리커트 척도로 수준을 평정하게 되며 

수준이 높을수록 정당한 세상에 대한 믿음이 

강하다는 것을 의미한다. Kim 등(2017)의 연구

에서 보고된 Cronbach’s α 계수는 DJ-self는 .83, 

PJ-self는 .84, DJ—others는 .90, PJ-others는 .88로 

나타났으며, 척도 전체에 대한 Cronbach’s α 계

수는 .90으로 나타났다. 이 연구에서 나타난 

Cronbach’s α 계수는 .94로 나타났다.

역학연구센터 우울척도(Center for 

Epidemiological Studies-Depression Scale: 

CES-D)

이 연구에서 우울을 측정하기 위해 사용된 

척도는 일반인에게 나타날 수 있는 우울을 측

정하기 위해 Radloff(1977)가 개발하고 국내에

서는 Chon과 Rhee(1992)가 번안하고 타당화한 

한국판 CES-D이다. CES-D는 일주일동안 개인

이 경험한 우울을 측정하는 자기보고식 척도

로 0점(거의 드물게)∼ 3점(거의 대부분)으로 

우울의 수준을 평정하게 된다. 우울을 측정하

는 문항은 총 20문항으로 구성되어 있고 이중 

4개의 문항이 역문항으로 구성되어 있어 점수

의 수준이 높을수록 개인이 지각하는 우울수

순이 높다는 것을 의미한다. Chon과 Rhee(1992)

의 연구에서 보고된 Cronbach’s α 계수는 .91이

었고, 이 연구에서는 .92로 나타났다.

한국형 남녀평등의식 검사(Korean Gender 

Egalitarianism Scale; KGES)

이 연구에 개인이 보고하는 남녀평등과 관

련된 태도를 측정하기 위해 Kim과 Jeong(2000)

이 개발하고 Ahn 등(2016)이 보완한 한국형 남

녀평등의식 검사(KGES)를 사용하였다. KGES는 

특정성의 차별경험을 측정하기보다 양성에게 

동등한 조건을 부여하고 이에 대한 동의 정도

를 통해 성평등을 측정하게 된다. 이러한 특

성은 차별을 측정하려한 다른 척도보다 성평

등의 관점을 반영할 수 있다. 개정된 KGES는 

가정영역, 사회문화영역, 교육생활영역, 직업

생활영역의 4개의 하위요소로 구성되어 있고 

다양한 상황에서 보고되는 평등의식을 측정하

게 된다. 자기보고식 척도인 KGES는 총 32개

의 문항으로 구성되어 있고, 점수의 수준이 

높을수록 개인이 지각하는 남녀평등의식이 낮

다는 것을 의미한다. 이 연구에서는 직장인을 

대상으로 타당도를 검증하였고 개발된 척도의 

문항이 보상과 관련되어 있음으로 직업생활영

역 하위요인만을 사용하였다. Ahn 등(2016)의 

연구에서 보고된 Cronbach’s α 계수는 .76이었

고 이 연구에서는 .84으로 나타났다.

자료분석

이 연구에서 수집한 자료는 SPSS 21과 

AMOS 20을 사용하여 분석하였고 자세한 내용

은 다음과 같다. 먼저, 정당한 성평등에 대한 
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변인 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

self 요인1 1.00 4.00 2,860 .702 -.073 -.572

self 요인2 1.83 4.83 3.389 .840 .304 -.817

others 요인1 2.00 5.00 3.533 .779 .308 -.478

others 요인1 1.50 4.13 2.707 .669 .437 -.401

표 2. 비조사의 기술통계분석 결과

믿음 척도의 요인구조를 확인하기 위해 최대

우도법 추정으로 직접 오블리민 회전을 활용

하여 탐색적 요인분석을 진행하였다. 둘째, 신

뢰도 검증을 위해 문항의 Cronbach’s α 계수를 

산출하였다. 셋째 측정모형을 설정하고 확인

적 요인분석을 진행하여 측정모형의 적합도를 

평가하였다. 넷째, 척도의 수렴타당도와 준거 

타당도를 검증하기 위해 정당한 세상에 대한 

믿음 척도, 역학조사센터 우울척도, 한국형 남

녀평등의식 검사를 사용하여 Pearson 상관분석

을 실시하였다. 마지막으로 정당한 성평등에 

대한 믿음 척도의 신뢰도를 확인하기 위해 

Pearson 상관분석을 진행함으로 검사-재검사 

신뢰도를 확인하였다.

결  과

연구 1

참가자 112명을 대상으로 46문항으로 구성

된 직장에서의 정당한 성평등에 대한 믿음 

척도를 실시하였고 수집된 자료에 대해 신

뢰도분석과 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

Dalber(1999)에 따르면 BJW는 다차원적인 개념

을 가지고 있고 따라서 각 차원을 구분해야한

다고 보고하였다. 특히 자신과(BJW-self) 타인

(BJW-others)은 서로 다른 특성을 가지고 있으

므로 서로 구분하여 분석해야한다고 강조하고 

있다(Dalbert, 1999; Lerner, 1980; Lipkusa et al., 

1996). 따라서 이 연구에서도 두 차원을 분리

하여 탐색적 요인분석을 진행하였다.

비조사의 기술통계 분석

예비조사를 통해 수집된 112명의 자료에 대

해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였다. 

대부분 문항의 측정값은 최소값이 1.00과 2.00

이었고 최대값은 4.00과 5.00으로 나타났다. 문

항별 평균은 최소값 2.44에서 최대값 3.69로 

분포되었다. 왜도는 모두 절대값 1이하로 나

타났고 최대값이 –.50이였으며, 첨도는 모두 

절대값 2이하로 나타났고, 최대값이 –1.20이

었다. 탐색적 요인분석으로 추출된 개인적 믿

음의 2요인(분배공정성, 절차공정성)과 일반적 

믿음의 2요인(분배공정성, 절차공정성)은 이론

적 배경에 부합한 결과로 나타났고 각 하위요

인의 세부적인 기술통계 결과는 표 2에 제시

하였다.

탐색  요인분석

먼저 개인적 믿음(BJGW-self)을 구성하고 있

는 23개의 문항에 대해 내적일치도(Cronbach’s 
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문  항
요인

신뢰도
요인1 요인2

10. 나는 성별과 상관없이 공정한 대가를 받는다. 1.007

.939

 9. 나는 성별과 상관없이 능력에 따른 보상을 받는다. .949

 8. 나는 이성과 동등한 급여를 받는다. .910

 4. 나는 직장 내에서 이성과 동등하게 대우를 받는다. .734

 5. 나는 가정 내에서 이성과 동등하게 주도권을 갖는다. .679

 2. 나는 이성과 동등한 사회적 직위를 얻었다. .623

19. 나는 직장 내에서 성별과 상관없이 공정하게 평가받을 것이다. .478

13. 나는 성별에 상관없이 동등하게 유산을 받을 것이라고 생각한다. .416

22. 나는 성별이 나의 직장생활에 영향을 준다고 생각한다. .968

.929

21. 나는 성별이 나의 승진절차에 영향을 준다고 생각한다. .908

17. 나는 성별이 나의 취업 기회에 영향을 준다고 생각한다. .747

20. 나는 성별이 나의 급여협상 과정에 영향을 준다고 생각한다. .732

14. 나는 성별이 나의 채용과정에 영향을 준다고 생각한다. .583

18. 나의 승진 기회는 성별에 상관없이 공정하다. .539

고유값 9,043 1.230

설명분산 64.591 8.787

누적분산 64.591 73.378

주. 요인1 = 성평등에 대한 분배공정성의 개인적 믿음, 요인2 = 성평등에 대한 절차공정성의 개인적 

믿음

표 3. 개인  믿음의 탐색  요인분석 결과

α)를 산출하였고, 23개의 문항에 대한 상관분

석을 실시하였다. 이에 .70미만으로 상관이 낮

게 보고되는 9개의 문항을 삭제하여 14개의 

문항에 대해 탐색적 요인분석을 실시하였고 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)측도와 Bartlett의 구형

성 검정을 진행하였으며 결과는 다음과 같다. 

먼저 최대우도법을 사용하여 요인을 추출하였

고, 요인회전방법은 직접 오블리민(Oblimin)을 

선택하여 분석하였으며, 고유치가 1이상으로 

나타나는 요인을 추출하였을 때 2요인이 나타

났다. 이때 KMO값은 .921이었고 Bartlett의 구

형성 검정치는 1438.865(p < .001)로 나타났다. 

탐색적 요인분석으로 추출된 두 요인은 입력

된 전체 문항을 73.378%를 설명하고, 추출된 

적재값은 69.066%를 설명하고 있다. 각 요인

은 성평등에 대한 분배공정성의 개인적 믿음

(이하 GEDJ-self)과 성평등에 대한 절차공정성

의 개인적 믿음(이하 GEPJ-self)으로 명명하였

고 하위요인의 신뢰도는 각각 .939와 .929로 

나타났다(표 3). 다음으로 요인을 구성하는 문
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문  항
요인

신뢰도
요인1 요인2

28. 일반적으로 특정성별이 다른 성별보다 승진이 더 빠르다고 생각한다. 1.005

.946

41. 성별은 일반적으로 직장인들의 평가에 영향을 준다. .849

38. 성별은 일반적으로 사람의 평가과정에 영향을 준다. .809

40. 성별은 일반적으로 사람들의 취업 과정에 영향을 준다. .761

45. 성별은 일반적으로 사람들의 급여협상 과정에 영향을 준다. .749

36. 일반적으로 사람들은 채용과정에서 특정성별을 우대한다. .687

27. 일반적으로 특정성별은 사회적으로 책임있는 자리를 맡지 못한다. .651

46. 성별은 일반적으로 사람들의 채용과정에 영향을 준다. .608

34. 일반적으로 사람들은 가정 내에서 성별에 상관없이 동등한 보상을 받는다. .868

.926

42. 일반적으로 사람들은 성별과 상관없이 공정한 교육과정을 경험한다. .847

43. 일반적으로 사람들은 성별과 상관없이 모든 상황에서 공정하게 평가받는다. .712

44. 일반적으로 사람들은 성별과 상관없이 공정한 절차를 경험한다. .702

31. 일반적으로 특정성별은 고위직의 일과 어울리지 않는다. .591

24. 일반적으로 직장인들은 이성과 동등한 대우를 받는다. .571

25. 일반적으로 직장인들은 이성과 동등한 보상을 받는다. .448

39. 성별은 일반적으로 사람들의 양육과정에 영향을 준다. .415

고유값 10.182 1.034

설명분산 63.636 6.462

누적분산 63.636 70.098

주. 요인1 = 성평등에 대한 분배공정성의 일반적 믿음, 요인2 = 성평등에 대한 절차공정성의 일반적 

믿음

표 4. 일반  믿음의 탐색  요인분석 결과

항 중 요인부하량이 .50미만이고 이론에 부합

하지 않은 2개의 문항을 삭제하여 총 12개의 

문항을 개인적 믿음을 구성하는 예비문항으로 

최종확정하였다.

두 번째로 일반적인 믿음(BJGW-others)을 구

성하고 있는 23개의 문항에 대해 내적일치도

(Cronbach’s α)를 산출하였고, 23개의 문항에 

대한 상관분석을 실시하였다. 이에 .70미만으

로 상관이 낮게 보고되는 7개의 문항을 삭제

하여 총 16개의 문항에 대해 탐색적 요인분석

을 실시하였고 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)측도와 

Bartlett의 구형성 검정을 진행하였으며 결과는 

다음과 같다. 먼저 최대우도법을 사용하여 요

인을 추출하였고, 요인회전방법은 직접 오블

리민(Oblimin)을 선택하여 분석한 결과 고유치

가 1이상으로 나타나는 요인을 추출하였을 때 
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개인적 믿음 일반적 믿음

합
분배

공정성

절차

공정성
합

분배

공정성

절차

공정성

개인적 믿음

합 1

분배공정성 .87** 1

절차공정성 .90** .56** 1

일반적 믿음

합 .65** .48** .66** 1

분배공정성 .56** .51** .52** .90** 1

절차공정성 .60** .36** .67** .91** .64** 1

평    균 2.72 2.83 2.60 2.57 2.54 2.40

표준편차  .53  .57  .63  .54  .59  .62

왜    도  .09 -.09  .23  .19  .01  .37

첨    도  .19  .11  .20 1.02  .51  .75

** p < .01

표 5. 직장에서의 정당한 성평등에 한 믿음 척도 본문항의 기술통계  상 분석(N=250)

2요인이 나타났다. 이때 KMO값은 .930이었고, 

Bartlett의 구형성 검정치는 1623.957(p < .001)

로 나타났다. 탐색적 요인분석으로 추출된 두 

요인은 입력된 전체 문항을 70.098%를 설명하

고, 추출된 적재값은 65.957%를 설명하고 있다. 

각 요인은 성평등에 대한 분배공정성의 일반

적 믿음(이하 GEDJ-others)과 성평등에 대한 절

차공정성의 일반적 믿음(이하 GEPJ-others)으로 

명명하였고, 하위요인의 신뢰도는 각각 .946과 

.926으로 나타났다(표 4). 다음으로 요인을 구

성하는 문항 중 요인부하량이 .50미만이고 이

론에 부합하지 않은 문항이 7개로 보고되었으

나 이중 25번(일반적으로 직장인들은 이성과 

동등한 보상을 받는다.)은 문항내용이 척도에

서 측정하고자하는 구성개념을 잘 반영한다고 

판단하여 연구진의 결정에 따라 본조사 문항

에 포함하기로 결정하였고, 6문항을 삭제하여 

총 10개의 문항을 일반적 믿음을 구성하는 예

비문항으로 최종확정하였다.

연구 2

본조사의 기술통계 분석  상 분석

연구 2에서는 연구 1을 통해 추출된 하위요

인들의 구조를 확인하기 위해 전국에 분포되

어 있는 250명의 직장인들에게 수정된 문항으

로 구성된 설문을 진행하였고 수집된 자료를 

통해 확인적 요인분석을 실시하였다. 각 하위

요인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하

기 위해 기술통계분석을 실시하고 하위요인 

간 상관을 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 

실시하였으며 모두 유의한 수준에서 높은 상

관이 나타났다(표 5).
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하위요인 문항 B β S.E. C.R. AVE
내적합치도

(Cronbach’s α)

검사-재검사

신뢰도

   성평등에 대한 개인적 믿음 합 .91 .85**

성평등에 대한

분배공정성의

개인적 믿음

n1  .76 .72 .05 14.29
***

.59 .89 .68
**

n5  .82 .76 .05 15.38
***

n9  .45 .48 .06 7.94***

n13  .99 .78 .06 15.90
***

n17  .97 .90 .05 21.25
***

n20 1.00 .91

성평등에 대한

절차공정성의

개인적 믿음

n2 1.14 .75 .10 11.02
***

.55 .88 .84
**

n6  .94 .69 .10 10.23
***

n10  .98 .70 .09 10.31***

n14 1.03 .73 .10 10.79
***

n18 1.24 .84 .10 12.24
***

n21 1.00 .70

   성평등에 대한 일반적인 믿음 합 .92 .79
**

성평등에 대한

분배공정성의

일반적 믿음

n3 1.75 .89 .17 10.19
***

.57 .83 .82
**

n7 1.87 .91 .18 10.30***

n11 1.01 .55 .14 7.38
***

n15 1.00 .59

성평등에 대한

절차공정성의

일반적 믿음

n4 1.01 .79 .07 14.03***

.65 .92 .52
**

n8 1.01 .83 .07 14.88
***

n12 1.05 .85 .07 15.52
***

n16  .99 .81 .07 14.56***

n19  .92 .75 .07 13.09
***

n22 1.00 .80

** p < .01, *** p < .001

표 6. 확인  요인분석과 집 타당도와 내 합치도(n=250)  검사-재검사 신뢰도(N=44) 결과

확인  요인분석

직장에서의 정당한 성평등에 대한 믿음 척

도의 요인구조와 모형의 적합도를 검증하기 

위해 신뢰도를 검토한 후 확인적 요인분석을 

실시하였다(표 6). 먼저 직장에서의 정당한 성

평등에 대한 믿음 척도의 문항 간 내적 일치

도(Cronbach’s α)는 모든 하위영역에서 매우 양

호한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 

성평등에 대한 분배공정성의 개인적 믿음은 
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X2 df TLI CFI RMSEA
90% 신뢰구간

LLCI ULCI

467.340 203 .916 .926 .072 .064 ∼ .081

표 7. 측정모형의 합도 지수(N=250)

.89, 성평등에 대한 절차공정성의 개인적 믿음

은 .88, 성평등에 대한 분배공정성의 일반적 

믿음은 .83, 성평등에 대한 절차공정성의 일반

적 믿음은 .92로 나타났고 전체문항에 대한 

Cronbach’s α계수는 .94로 나타났으며 이러한 

결과는 정당한 성평등에 대한 믿음 척도를 구

성하는 문항들이 안정적으로 일관성을 나타낸

다는 것을 의미한다.

다음으로 확인적 요인분석을 통해 나타

난 표준화계수를 통해 평균분산추출(Average 

Variance Extracts; AVE)을 확인하였고, 이를 통

해 척도의 집중타당도를 판단하였다. AVE는 

.50이상의 값을 보고할 때 집중타당도가 있는 

것으로 해석하며 이 연구에서 추출된 하위요

인의 AVE값은 모두 .50이상의 값이 나타났다

(Fornell & Larcker, 1981). 즉 이 척도를 구성하

는 잠재변인이 측정변인과 타당한 관련성이 

있다고 볼 수 있다.

이어서 구조방정식모델을 통해 측정모형의 

적합성을 확인하고자 확인적 요인분석을 진행

하였다. 확인적 요인분석은 최대우도추정법을 

통해 적합도를 추정하였고 TLI, CFI와 RMSEA

를 참고하여 모형의 적합성을 판단하였다. 직

장에서의 정당한 성평등에 대한 믿음 척도의 

적합도는 TLI = .916, CFI = .926, RMSEA = 

.072로 나타났다. Hong(2000)에 따르면 TLI와 

CFI의 경우 값이 .90이상일 때 좋은 수치로 판

단하며, RMSEA의 경우 .08이하의 값을 양호한 

것으로 판단할 수 있다. 따라서 이 연구에서

도 제시된 기준에 충족하고, 이러한 결과를 

통해 정당한 성평등에 대한 믿음 척도의 구조

모형이 안정적이라는 것이 입증되었다(표 7).

직장에서의 정당한 성평등에 한 믿음 척도

의 검사-재검사 신뢰도 검증

직장에서의 정당한 성평등에 대한 믿음 척

도의 신뢰도를 측정하기 위해 대학생과 직장

인 44명에게 2주 간격으로 22문항으로 구성된 

직장에서의 정당한 성평등에 대한 믿음 척도

를 실시하였다. 수집된 자료는 상관분석을 진

행하여 검사-재검사 신뢰도를 검증하였고 산

출된 결과는 다음과 같다. 먼저 성평등에 대

한 개인적 믿음(r = .85, p < .01)과 하위요인

인 성평등에 대한 분배공정성의 개인적 믿음

(r = .68, p < .01), 성평등에 대한 절차공정성

의 개인적 믿음(r = .84, p < .01)의 경우 전반

적으로 높은 상관이 보고되었다. 다음으로 성

평등에 대한 일반적 믿음(r = .79, p < .01)과 

하위요인인 성평등에 대한 분배공정성의 일반

적 믿음(r = .82, p < .01) 그리고 성평등에 대

한 절차공정성의 일반적 믿음(r = .52, p < 

.01)에서도 적절한 상관이 나타났다. Rosenthal 

(2001)에 따르면 상관계수가 .50이상일 경우 

강한 상관, .70이상의 경우 매우 강한 상관이

라고 제시하였다. 따라서 모든 요인에서 강한 

상관 이상의 결과가 나타남으로 개발된 척도

의 신뢰도가 안정적이라는 것이 확인되었다

(표 6).
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타당도 관련척도

직장에서의 정당한  

성평등에 대한 믿음 척도

정당한 세상에 대한 믿음
남녀평등

의식 검사

(직업생활

영역)

우울 

합 DJ-self PJ-self DJ-others PJ-others

전체 .40** .32** .34** .38** .34** -.18** -.30**

개인적 믿음 합(self) .41** .39** .41** .34** .28** -.14* -.37**

  GEDJ-self .47** .46** .48** .38** .32** -.17** -.34**

  GEPJ-self .26** .25** .26** .22** .18** -.08 -.30**

일반적 믿음 합(others) .33** .19** .21** .36** .34** -.20** -.18**

  GEDJ-others .39** .22** .27** .42** .40** -.20** -.10

  GEPJ-others .21** .12 .11 .24** .22** -.17** -.21**

주. DJ-self=분배공정성에 대한 개인적 믿음, PJ-self=절차공정성에 대한 개인적 믿음, DJ-others=분배공정성

에 대한 일반적 믿음, PJ-others=절차공정성에 대한 일반적 믿음
* p < .05, ** p < .01

표 8. 타당도 분석 결과(N=250)

직장에서의 정당한 성평등에 한 믿음 척도

의 타당도 검증

직장에서의 정당한 성평등에 대한 믿음 척

도의 타당도를 검증하기 위해 정당한 세상에 

대한 믿음 척도, 우울을 측정하는 CES-D, 남녀

평등의식검사(직업생활영역)와의 Pearson 상관

분석을 실시하였다(표 8). 먼저 준거타당도를 

확인하기 위해 이 척도의 이론이 되는 정당한 

세상에 대한 믿음 척도와 상관분석을 진행하

였다. 결과를 살펴보면 정당한 성평등에 대한 

믿음 척도와 정당한 세상에 대한 믿은 척도는 

정적으로 유의한 상관이 보고되었다(r = .40, 

p < .01). 자세한 내용을 살펴보면 GEPJ-others

를 제외한 모든 영역에서 유의한 정적 상관이 

나타났다. GEPF-others는 DJ-self와 PJ-self와의 

상관이 유의하지 않았는데, 이는 개인적 믿음

과 일반적 믿음이 서로 다른 특성을 가지고 

있다고 보고한 선행연구들의 보고와 일치하

는 것으로 볼 수 있다(Dalbert, 1999; Lerner, 

1980; Lipkusa et al., 1996). 하지만 GEDJ-others

는 BJW-self와 유의한 상관이 나타났는데 이는 

GEDJ-others가 이성집단보다 동성집단의 이익

을 우선시하는 경향성을 반영한 결과로 볼 수 

있다. 즉 동성집단에 대한 응집력이 높아짐으

로 BJW-self의 특징이 GEDJ-others에서 나타났

다고 해석할 수 있다.

수렴타당도를 확인하기 위해 남녀평등 의식 

검사의 하위영역인 직업생활영역과의 상관분

석을 진행하였다. 결과를 살펴보면 직장에서

의 정당한 성평등에 대한 믿음 척도는 직업생

활영역에서 보고되는 남녀평등의식과의 상관

이 부적으로 유의하였다(r = -.18, p < .01). 남

녀평등의식검사는 점수가 높을수록 성평등에 

대한 의식이 낮다는 것을 의미하므로, 직업생

활영역에서 보고되는 평등의식이 높을수록 정
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인구통계학적 요인 평균(표준편차) t / F

성별
남성 2.78(.40)

t = 7.52***

여성 2.36(.48)

연령

20대 2.43(.57)

F = 7.08**30대 2.69(.49)

40대 2.65(.34)

직무

이공계열 2.68(.46)

F = 1.59

의료계열 2.66(.62)

교육계열 2.45(.37)

예체능계열 2.71(.65)

군인 및 경찰 2.73(.47)

공무직 2.58(.47)

금융관련직 2.38(.51)

기타 2.50(.45)

표 9. 직장인의 정당한 성평등에 한 믿음에 따른 인구통계학  요인의 차이(N=250)

당한 성평등에 대한 믿음의 수준이 높다는 결

과가 나타난 것이다.

공인타당도를 확인하기 위해 우울과의 상관

분석을 진행하였다. 결과를 살펴보면 직장에

서의 정당한 성평등에 대한 믿음 척도는 우울

과 유의한 부적인 상관이 나타났다(r = -.30, p 

< .01). 자세한 결과를 살펴보면 GEDJ-self가 

가장 높은 부적 상관이 나타났다(r = -.34, p 

< .01). 이러한 결과는 이 척도의 이론을 이루

고 있는 정당한 세상에 대한 믿음 척도에서도 

DJ-self가 다른 하위영역에 비해 우울과 가장 

높은 부적 상관을 보였고 이 척도에서도 동일

한 결과가 나타났다.

종합해본다면 직장에서의 정당한 성평등에 

대한 믿음 척도는 준거타당도, 수렴타당도, 공

인타당도를 검증할 수 있는 척도들과 유의한 

상관이 확인되었다.

직장에서의 정당한 성평등에 한 믿음에 따

른 인구통계학  요인의 차이

직장인의 정당한 성평등에 대한 믿음에 따

른 인구통계학적 자료의 차이를 살펴보기 위

해 수집된 250명의 자료를 분석하였다. 차이

를 살펴보기 위한 비교요인은 성별, 연령, 직

무, 직급, 직장 내 남녀 비율, 학력, 소득으로 

설정하여 집단 간 차이를 분석하였다(표 9).

먼저 성별에서는 남성과 여성의 평균의 차

이가 유의하였고(t = 7.52, p < .001), 여성이 

남성보다 BJGES의 수준이 낮은 것으로 나타났

다. 연령은 20대, 30대, 40대 간 평균의 차이가 

유의하였고(F = 7.08, p < .01), 20대가 BJGES

의 수준이 가장 낮은 것으로 나타났다. 직무

유형에 따른 BJGES의 차이는 유의하지 않았다

(F = 1.59, p > .05). 직급에 따른 BJGES의 수

준차이는 유의하였고(F = 3.29, p < .05), 사원
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인구통계학적 요인 평균(표준편차) t / F

직급

사원 2.54(.54)

F = 3.29
*

대리 2.47(.49)

과장 2.67(.41)

부장 2.82(.35)

임원 2.69(.42)

직장 내 남녀 비율

남성이 많음 2.59(.44)

F = 1.88비슷함 2.67(.66)

여성이 많음 2.50(.51)

최종학력

고졸 2.60(.42)

F = 2.08대졸 2.57(.49)

석사이상 2.78(.53)

소득평가

하 2.35(.54)

F = 2.01
중하 2.58(.51)

중 2.63(.45)

중상 2.71(.38)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 9. 직장인의 정당한 성평등에 한 믿음에 따른 인구통계학  요인의 차이(N=250)               (계속)

과 대리를 포함한 낮은 직급의 BJGES의 수

준이 낮은 것으로 나타났다. 한편 직장 내 

남녀 비율, 최종학력 그리고 소득평가에 따른 

BJGES의 수준의 차이는 유의하지 않았다.

논  의

이 연구는 직장생활을 하고 있는 성인남녀

가 지각하는 성평등을 보상적 측면을 통해 측

정할 수 있는 자기보고식 검사를 개발하는데 

목적이 있다. 이를 위해 선행연구와 이론을 

탐색하고 분석하여 예비문항을 구성하고 내용

타당도를 검증하기 위해 관련 전문가를 통해 

설문을 진행하였으며, 1차 조사를 위해 46문

항을 최종 선정하였다. 이후 1차 조사에서 수

집된 자료를 통해 탐색적 요인분석을 실시하

였고 22문항을 최종문항으로 선정하였다. 선

정된 문항은 본조사에 사용되었고 내적합치도, 

검사-재검사 신뢰도, 준거타당도, 수렴타당도, 

공인타탕도 검증을 진행한 결과 모두 양호하

였다. 확인적 요인분석에서도 측정모형의 적

합도가 안정적인 것으로 나타났다. 이에 대한 

구체적인 논의는 다음과 같다.

첫째, 22문항으로 구성된 직장에서의 정당

한 성평등에 대한 믿음 척도(Belief in a Just 

Gender Equality Scale in the Workplace; 이하 

BJGES)는 분배공정성과 절차공정성으로 분류
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되며 각각 2개의 요인으로 구성된다. 4가지의 

하위요인은 ‘성평등에 대한 분배공정성의 개

인적 믿음(GEDJ-self)’ 6문항, ‘성평등에 대한 

절차공정성의 개인적 믿음(GEPJ-self)’ 6문항, 

‘성평등에 대한 분배공정성의 일반적 믿음

(GEDJ-others)’ 4문항, ‘성평등에 대한 절차공정

성의 일반적 믿음(GEPJ-others)’ 6문항으로 구성

되었다. 이러한 결과는 확인적 요인분석을 통

해서도 재확인되었으며 4요인으로 구성된 측

정모형의 적합도가 양호하였다. 이는 개발된 

척도의 이론이 되는 Lucas 등(2007)과 Kim 등

(2017)의 연구와 같은 결과로 볼 수 있으며, 

성평등을 정당한 세상에 대한 믿음의 개념을 

통해 확인한 결과로 볼 수 있다. 이론적 개념

과 결과에 따른 하위 개념의 정의는 다음과 

같다. GEDJ-self는 자신의 노력에 따른 보상(결

과)이 이성과 평등하게 받고 있다는 믿음을 

의미하며, GEPJ-self는 자신의 노력에 대한 평

가과정이 이성과 평등하다는 믿음을 의미한다. 

또한 GEDJ-others는 타인이 노력에 따라 받는 

보상(결과)이 이성과 평등하게 받고 있다는 믿

음을 의미하며, GEPJ-others는 타인이 노력에 

대한 평가과정이 이성과 평등하다는 믿음을 

의미한다.

둘째, BJGES의 준거타당도를 확인하기 위해 

Lucas 등(2007)이 개발한 정당한 세상에 대한 

믿음 척도: 분배공정성과 절차공정성(Procedural 

and Distributive Just World Belief Scale; 

PDJWBS)을 Kim 등(2017)이 한국어로 번역 및 

타당화한 정당한 세상에 대한 믿음 척도(Belief 

in a Just World Scale: K-BJWS)간의 상관관계를 

살펴보았다. 상관분석 결과, BJGES와 K-BJWS

는 유의한 상관을 보였으며, K-BJWS의 4가지 

하위요인과도 모두 유의한 상관이 나타났다. 

이러한 결과는 정당한 세상에 대한 믿음이 이

론적 배경이라는 점을 고려할 때 예상된 결과

이며 BJGES의 준거타당도를 지지하는 결과이

다. 한편 BJGES의 하위요인인 GEPJ-others와 

K-BJWS의 하위요인인 BJW-self는 유의한 상

관이 나타나지 않았는데, 정당한 세상에 대

한 믿음의 하위요인인 자신과(BJW-self) 타인

(BJW-others)은 서로 다른 특성을 가지고 있

다는 선행연구와 같은 결과로 볼 수 있다

(Dalbert, 1999; Lerner, 1980; Lipkusa et al., 

1996).

셋째, BJGES의 수렴타당도를 확인하기 위해 

남녀평등 의식 검사의 하위영역인 직업생활영

역과의 상관분석을 진행하였고 상관이 유의하

여 수렴타당도가 확인되었다. 더불어 공인타

당도를 확인하기 위해 우울과의 상관분석을 

진행하였고 유의한 부적인 상관이 나타남으로 

공인타당도가 확인되었고 이러한 결과는 Kim 

등(2017)의 연구와도 같은 결과이며, 정당한 

성평등에 대한 믿음이 낮을수록 우울이 높아

질 수 있다는 것을 의미한다.

넷째, 인구통계학적 요인에 따른 직장에서

의 정당한 성평등에 대한 믿음의 차이는 성별, 

연령, 직급에 따라 다르게 나타나는 것으로 

나타났다. 성별의 경우 남성에 비해 여성이 

정당한 성평등에 대한 믿음이 낮은 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 여성이 충분한 능력을 

가지고 있음에도 불구하고 보상에 대한 성차

별을 경험하고 있을 수 있다는 것을 의미한다. 

이는 성차별로 인한 유리천장(Glass Ceiling)에 

대한 연구(Heo & Eam, 2017; Kim, 2009; Lee et 

al., 2007)나 자원을 배분하는 과정에서의 공정

성을 중요시하는 ‘형평성 이론’에 대한 연구

(Kim & Park, 2015; Kim et al., 2016; Oh & 

Han, 2017; Yang et al., 2019)와 같은 맥락으로 

볼 수 있다.
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연령에 따른 BJGES를 살펴보면 사회초년생

인 20대가 가장 낮은 수준을 보였고, 40대가 

비교적 높은 수준의 정당한 성평등에 대한 믿

음이 나타났다. 선행연구에서도 젊은 세대에

는 온라인 매체나 교육을 통해 성별에 대한 

편견과 차별에 노출되어 연령이 높은 세대에 

비해 가부장제에서 탈피한 진보적인 성인식을 

가지게 될 수 있게 된다고 설명하며 20대 남

녀가 50대 남녀에 비해 자신의 성별이 받고 

있는 차별을 높게 평가하는 것으로 나타났다

(Kim, 2000; Lee, 2018). 이러한 결과는 가부장

적인 전통사회적 역할과 태도에 익숙해진 기

성세대와 성평등과 공정성의 가치를 중요하게 

여기는 젊은 세대와의 차이를 반영한 것으로 

볼 수 있겠다. 직급에 따른 정당한 성평등에 

대한 믿음의 경우 가장 낮은 직급에 해당하는 

사원과 대리가 가장 낮은 수준을 보였다. 사

원과 대리에 해당하는 직급은 사회초년생 즉 

20~30대가 다수 해당되고 연령에서 나타난 

결과와 비슷한 원인이 영향을 줬을 것으로도 

볼 수 있다.

성평등과 차별에 대한 연구들에서 지속적으

로 사용해온 척도는 시대와 성을 바라보는 관

점에 따라 변화해왔다. 먼저 개인의 태도와 

신념을 통해 성역할이나 권리를 측정함으로 

성평등을 확인하였다(Ahn et al., 2005; Beere et 

al, 1984; Jeong, 1990; Spence et al., 1973). 이러

한 관점은 성평등에 대한 개인의 태도를 파악

할 수 있지만 개인이 지각하는 성평등의 사회

적 측면을 파악하는 데는 어려움이 있을 수 

있다. 다음으로 성차별적 상황에 따른 개인의 

경험을 측정함으로 성평등을 파악하는 방법이 

있다(Kim, 2018; Klonoff & Landrine, 1995; Swim, 

2001). 이러한 관점은 시대가 변화함에 따라 

생활환경, 직업 등 다양한 상황에서 경험될 

수 있는 성차별을 제시하는 등 성차별 경험을 

세분화하여 파악했다는 장점이 있다. 하지만 

성차별을 경험하는 대상이 여성에 초점화되어

있기 때문에 모든 성별의 대상에 적용하기 어

렵다는 한계점이 존재하게 된다. BJGES는 성

평등을 측정하기 위해 개발된 척도들의 장단

점을 탐색하고 이를 반영하기 위해 정당한 세

상에 대한 믿음 개념을 BJGES의 이론으로 채

택하였다. 따라서 개인 스스로 지각하고 경험

한 측면과 개인이 지각하는 타인의 성평등 정

도를 측정할 수 있도록 하였다. 더불어 현대

사회에서 중요한 개념인 보상이라는 측면을 

통해 성평등을 정의하고 측정함으로 시대적으

로 중요한 쟁점을 반영하였다고 볼 수 있다. 

더불어 기존에 사용된 척도는 특정성의 우위

를 가정하거나 전통적인 관점에 따라 여성의 

차별을 측정해왔다. 하지만 BJGES에서는 특정

성을 대상으로 하지 않고 ‘이성’으로 제시하여 

모든 성별에 적용할 수 있도록 하였으며, 결

과적으로 성평등의 개념이 한쪽 성으로 치우

치기보다 동등하고 객관적인 관점에서 성평등

을 측정할 수 있을 것으로 기대할 수 있다.

넷째, BJGES의 신뢰도 분석 결과 전반적으

로 양호한 내적 합치도가 나타났고, 검사-재검

사에서도 적절한 수준의 상관이 보고되어 신

뢰도의 안정성이 지지되었다. 이러한 결과는 

BJGES가 일관성 있게 정당한 성평등에 대한 

믿음을 측정할 수 있는 도구임을 지지해준다. 

결과를 종합해보면 개발된 BJGES는 이론적 배

경과 같이 4개의 하위요인으로 구성되고 4개

의 요인을 구성하는 문항의 구조가 적절한 것

으로 나타났다. 척도의 타당도와 신뢰도가 양

호하였고 이는 척도가 개념을 적절히 측정할 

수 있을 뿐만 아니라 검사결과의 일관성이 확

보되었다는 것을 의미한다.
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이 연구의 한계점과 이를 보완하기 위한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서는 낮은 

성평등 수준으로 심리적 어려움을 경험할 수 

있는 임상군을 포함하지 않고 있다. 하지만 

낮은 성평등은 우울, 불안과 같은 정서적 문

제와 관련이 있지만 성평등 문제가 심리적 및 

정서적 문제의 범주 내에서만 발생하는 것이 

아니고 다양하고 일반적인 생활적 측면에서 

발생하는 경우가 다수이기 때문에 임상군이 

성평등을 측정하는데 대표적인 표본으로 보기

에는 어려울 수 있다. 그럼에도 정당한 성평

등에 대한 믿음이 낮은 사람들에게서 나타나

는 심리적 부적응을 알아보고 개입에 대한 시

사점을 얻기 위해서는 후속연구를 통해 임상

군과 일반적인 표본을 고려한 반복적인 검증

이 필요할 수 있겠다.

둘째, 이 연구에서는 직장인을 대상으로만 

정당한 성평등에 대한 믿음을 측정하고 타당

화하였다는 데 한계점을 가진다. 예비 조사에

서는 일반 성인 남녀를 표집 대상으로 하였지

만, 본조사에서는 선정된 문항이 보상의 개념

을 정확히 반영하는지를 확인하기 위해 실제

적으로 경제적 활동을 하고 있는 직장인을 대

상으로 표집이 이루어졌다. 이러한 점은 개발

된 척도를 직장이 아닌 다른 상황에 적용하였

을 때 측정하고자 하는 개념을 파악하지 못할 

수도 있다는 것을 의미한다. 즉 BJGES를 직장

이 아닌 다른 상황․장면에 적용하는 것이 타

당하지 않을 수 있다. 따라서 후속 연구에서

는 정당한 성평등에 대한 믿음을 학교, 가정 

등 다양한 장면에 적용하고 타당화하여 개념

을 일반화할 수 있어야한다.

셋째, 예비조사에서 비교적 작은 표본으로 

탐색적 요인분석을 실시하여 결과를 일반화하

는데 한계점을 가진다. 하지만 척도개발과정

에서 탐색적 요인분석을 위한 표본 수는 100

명 이상인 경우 우수한 것으로 볼 수 있다

(Stevens, 1996; Terwee et al., 2012). 더불어 탐색

적 분석은 개발된 척도가 이론적 배경에 부합

한 구인을 반영하는지를 확인하는 절차이고 

요인은 이전 연구결과를 통해 결정된다(Keith, 

2014). BJGES는 BJW라는 이론적 배경을 바탕

으로 개발되었고 하위요인 또한 BJW의 구조

를 따르게 되는 것이다. 결과적으로 이 연구

의 분석결과를 해석하고 적용하는데 수용가능 

한 표본으로 볼 수 있지만 일반화에는 어려움

이 있을 수 있다. 따라서 후속연구에서는 표

본의 크기를 고려한 검증이 필요할 것이다.

넷째, 이 연구에서 개발된 BJGES에 대한 남

녀 규준을 마련하지 못하였다는 데 한계점이 

있다. BJGES에서는 남녀 간 유의한 차이가 나

타났고 이는 성별에 따라 BJGES의 해석을 달

리 해야한다는 것을 의미한다. 즉 정당한 성

평등에 저해되고 있음을 의미하는 절단점과 

더불어 점수에 대한 의미를 적용하는데 있어 

차별되어야 한다는 것이다. 따라서 후속연구

에서는 보다 큰 표본을 표집하여 남녀 간 규

준을 마련하고 일반화를 위해 노력해야할 것

이다.

넷째, 타당화 검증과정에서 성평등과 관련

된 다양한 척도를 사용하지 못하였다는 데 한

계점을 가진다. 이 연구는 연구윤리위원회의 

감독 하에 진행되었고 연구자들은 연구대상자

들이 받을 수 있는 피로를 고려하여 성평등에 

초점화된 척도 위주로 설문지를 구성하였다. 

특히 성평등에 대한 타당도를 검증하기 위해

서는 개정판 한국형남녀평등의식검사를 사용

하였는데, 이 검사는 남녀평등을 측정하기 위

해 개발되었고 현 시대를 반영하여 개선되었

을 뿐만 아니라 대규모표본을 사용하여 검증



최재 ․유제근․송원  / 직장에서의 정당한 성평등에 한 믿음 척도의 개발  타당화

- 175 -

된 검사이다. 향후 연구에서는 기존 연구들에

서 활용되어온 성차별. 성태도와 관련된 다양

한 관점의 척도와 이 척도의 관계를 파악하고 

검증해야 할 것이다. 한편 GEDJ-others는 다른 

하위요인과 달리 우울과 유의한 상관이 나타

나지 않았다. 이러한 결과는 BJW이론에서 

DJ-others는 다른 하위요인과 달리 사회적 약

자에 대한 부정적인 인식과 엄격한 사회적 태

도를 반영하기 때문으로 볼 수 있고 이러한 

특성이 GEDJ-others에도 반영되었을 것으로 보

인다. 따라서 GEDJ-others의 경우 우울과 같은 

개인 내적인 문제와 상관이 나타나지 않았을 

것으로 이해할 수 있으며 후속연구에서는 우

울과 더불어 다른 정서적 요소와 상관을 확인

하는 등의 세 한 검증이 필요 할 것이다.

제시한 한계점에도 불구하고 이 연구의 의

의는 다음과 같다. 첫째, 기존에 사용되어 왔

던 성평등 및 차별척도의 장단점을 반영하여 

성평등을 측정하는 자기보고식 척도를 개발 

및 타당화하였다는 것이다. 특히 성평등 및 

차별의 경우 동일한 개념을 양성의 관점에서 

측정하고 적용하는데 어려움이 있었다. 즉 기

존의 측정도구들은 전통적이고 남성 중심적인 

측면에서 사회의 성평등 및 차별을 개념화하

거나 이에 따른 의식을 바꾸고자 하는 목표로 

척도가 개발되었기 때문에 편향된 평가가 이

루어 질 수밖에 없다. 따라서 이 연구에서는 

이성이라는 중립적인 표현을 통해 평등이라는 

요인을 강조하였고, 특정성을 우위에 있다고 

가정하기보다 현시점에서 개인이 경험되는 성

평등을 객관적으로 측정할 수 있도록 하였다. 

이는 현대 사회의 양성 평등을 이해하는데 도

움을 줄 것으로 기대할 수 있다.

둘째, 이 연구에서는 보상적 측면을 통해 

직장 내에서 사용할 수 있는 성평등 척도를 

개발하였다는 데 의의가 있다. 이러한 점은 

양성평등을 강조하는 현시대를 반영했을 뿐만 

아니라 과거 성평등 문제를 가치나 태도, 의

식 등 모호한 요소를 통해 측정하고자하는 노

력을 넘어 보상이라는 개념을 통해 성평등을 

개념화하고 척도를 개발하였다는 것이 선행연

구와 차별점이 될 수 있다. 보상은 일반적으

로 직무에 대한 대가이며, 직무활동을 활발히 

함에 따라 이에 합당한 보상을 받는다는 믿음

은 직장인들에게 중요한 요소가 된다. 따라서 

개발된 척도는 직장 내에서 공정한 성평등 문

화를 정착시키는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

셋째, 직장에서의 정당한 성평등에 대한 인

식을 높일 수 있는 교육의 자료로 사용될 수 

있을 것이다. 개발된 BJGES는 직장에서 나타

나는 정당한 성평등에 대한 믿음 수준을 판단

하고 개인의 노력에 따른 보상과 보상을 얻는 

과정을 측정하게 된다. 이러한 측정은 자신이 

경험하거나 지각하는 보상에 따른 성평등을 

인식하고 이해의 폭을 넓히는데 도움을 줄 수 

있다. 또한 직장 내의 양성평등교육과정과 직

무교육과정에서 성평등의 의식을 고취시킬 수 

있는 기초자료로 활용할 수 있을 것이다.

마지막으로 성평등으로 인해 심리적 불편감

을 호소하는 개인의 문제를 이해하고 상담을 

진행하는 과정에서 도움을 줄 수 있을 것이다. 

우리나라에서는 본격적인 민주화가 이루어지

는 과정에서 인간의 기본욕구인 자유에 대한 

표현이 다양한 방법을 통해 나타났다. 더불어 

여성의 경제 및 사회활동이 증가하며 여성인

권과 평등을 위한 운동이 활발히 이루어지고 

있으며, 이러한 과정에서 남성과 여성 간의 

대립은 첨예하게 되었다. 남녀 간의 갈등은 

단순히 사회적인 문제가 아니라 가정, 학교, 

직장 등 미시적인 측면에서 충분히 경험되는 
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문제이다. 특히 직장 내에서의 성평등은 최근

들어 중요한 문제로 대두되고 있고 개인의 이

익과 연결되어 있기 때문에 보상에서의 불평

등으로 인한 다양한 불편감을 불러일으킬 수 

있다. 따라서 이 연구에서 개발된 BJGES는 성

평등의 문제로 불편감을 호소하는 직장인을 

상담할 때 기저선을 측정하고 객관적인 지표

를 마련하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 또

한 직장에서의 문제를 해결하기 위해 남녀 간 

차이와 입장을 살펴보는 도구로 사용될 수 있

고, 결과적으로 성평등이 저해되어 나타나는 

사회적, 개인적 문제를 해결하는데 도움이 될 

수 있을 것이다.
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Development and Validation of the

Belief in a Just Gender Equality Scale in the Workplace

Jaegwang Choi             Jegeun Yu             Wonyoung Song

         Konyang University     Happy Mind Research Institute      Konyang University

This study was conducted to define the just gender equality experienced or perceived by an individual in 

adults and to develop a reliable and valid scale to measure it in the workplace. Based on the belief in a 

just world, four factors for gender equality were assumed and 53 questions were produced to measure them, 

and 46 preliminary questions were selected through content validity verification by related experts. In the 

first verification, reliability analysis and exploratory factor analysis were performed on the data collected for 

112 adults, and 22 items that corresponded to the four sub-areas were confirmed. In the second verification, 

a survey was conducted on 250 employees in their 20s to 40s, and confirmatory factor analysis, reliability 

verification, and validity verification were conducted through the collected data. The analysis found that the 

measure was reasonable to consist of 22 questions in four factors: Distributive justice to gender equality for 

self(DJGE-self), Distributive justice to gender equality for others(DJGE-others), Procedural justice to gender 

equality for self(PJGE-self), Procedural justice to gender equality for others(PJGE-others). The internal 

consistency of each sub-factor was, .83∼.92, showing high reliability, and the test-retest reliability (n=42) 

showed a correlation coefficient of .52~.85, indicating that it has temporal stability. To confirm the validity, 

correlation analysis was conducted with Belief in a Just World Scale, Center for Epidemiological 

Studies-Depression Scale, Korean Gender Egalitarianism Scale(vocational factor), and significant correlations 

with all scales were reported. To confirm the measurement model, confirmatory factor analysis was conducted 

and a good fit was found. Sub-elements and item composition, implications for the verification process, 

limitations of the study, and suggestions for future research were discussed.

Key words : Belief in a Just Gender Equality, Gender Equality, Belief in a Just World, Workplace, Fairness

한국심리학회지: 일반
Korean Journal of Psychology: General

2021, Vol. 40, No. 2, 155-185

http://dx.doi.org/10.22257/kjp.2021.6.40.2.155



최재 ․유제근․송원  / 직장에서의 정당한 성평등에 한 믿음 척도의 개발  타당화

- 185 -

  최근 우리 사회는 다양한 방면에서 공정성을 중시하고 있습니다. 이 척도는 성별에 따라서 보상적인 상황에서 얼마

나 공정하다고 여기는 지를 알아보기 위함입니다. 가령 성별에 많은 영향을 받는다는 것은 불공정하다는 의미입니다. 

다음의 문항이 자신의 생각과 어느 정도 일치하는지를 판단하여 ‘√’표를 해주십시오. 

내 용
전혀 

아니다
아니다 그렇다

매우 

그렇다

1 나는 이성과 동등한 사회적 직위를 얻었다. ① ② ③ ④

2 나는 성별이 나의 채용과정에 영향을 준다고 생각한다.* ① ② ③ ④

3 일반적으로 직장인들은 이성과 동등한 대우를 받는다. ① ② ③ ④

4 일반적으로 사람들은 채용과정에서 특정성별을 우대한다.* ① ② ③ ④

5 나는 직장 내에서 이성과 동등하게 대우를 받는다. ① ② ③ ④

6 나는 성별이 나의 취업 기회에 영향을 준다고 생각한다.* ① ② ③ ④

7 일반적으로 직장인들은 이성과 동등한 보상을 받는다. ① ② ③ ④

8 성별은 일반적으로 사람의 평가과정에 영향을 준다.* ① ② ③ ④

9 나는 가정 내에서 이성과 동등하게 주도권을 갖는다. ① ② ③ ④

10 나의 승진 기회는 성별에 상관없이 공정하다. ① ② ③ ④

11 일반적으로 사람들은 이성과 동등한 유산을 물려받는다. ① ② ③ ④

12 성별은 일반적으로 사람들의 취업 과정에 영향을 준다.* ① ② ③ ④

13 나는 이성과 동등한 급여를 받는다. ① ② ③ ④

14 나는 성별이 나의 급여협상 과정에 영향을 준다고 생각한다.* ① ② ③ ④

15 일반적으로 사람들은 가정 내에서 성별에 상관없이 동등한 보상을 받는다. ① ② ③ ④

16 성별은 일반적으로 직장인들의 평가에 영향을 준다.* ① ② ③ ④

17 나는 성별과 상관없이 능력에 따른 보상을 받는다. ① ② ③ ④

18 나는 성별이 나의 승진절차에 영향을 준다고 생각한다.* ① ② ③ ④

19 성별은 일반적으로 사람들의 급여협상 과정에 영향을 준다.* ① ② ③ ④

20 나는 성별과 상관없이 공정한 대가를 받는다. ① ② ③ ④

21 나는 성별이 나의 직장생활에 영향을 준다고 생각한다.* ① ② ③ ④

22 성별은 일반적으로 사람들의 채용과정에 영향을 준다.* ① ② ③ ④
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