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한국판 도덕손상 사건 척도 및 도덕손상 경험 척도 개발 연구*

 장   은   영†

본 연구에서는 도덕손상 사건 척도(Moral Injury Events Scale)를 한국어로 타당화하였고, 도덕손상 사건으로 인해 

경험한 주관적 반응을 측정하는 도덕손상 경험 척도(Moral Injury Experience Scale)를 개발하였다. 첫 번째 연구

에서 9개 문항으로 구성된 국외 도덕손상 사건 척도를 이중번역 과정을 거쳐 한국어로 구성하였고, 이 척도와 

별개로 도덕손상 경험 척도를 18개의 문항으로 구성하였다. 이 27개 문항에 더하여 수치심, 죄책감 및 분노 

척도에 한국 성인 496명이 온라인 조사 방식으로 응답한 자료를 분석하였다. 전체 자료를 무작위로 두 개의 

표집으로 분할하여 한 표집으로 탐색적 요인분석을 실시하였고, 다른 표집으로 확인적 요인분석과 신뢰도 및 

타당도 분석을 실시하였다. 요인분석 결과에서 원척도의 9개 문항 2요소 구조가 반복검증되었으며, 표준화 경

로계수도 원척도와 유사한 수준으로 추출되었다. 각 요소는 6개 문항의 ‘자신 혹은 타인의 위반 지각’ 및 3개 

문항의 ‘타인 배신 지각’으로 명명하였다. 도덕손상 경험 척도는 18문항 3요소가 가정되었으나, 부합도 지수를 

고려하여 15문항 3요소가 타당화되었다. 각 요소는 6개 문항의 ‘자신에 의한 손상’, 3개 문항의 ‘타인에 의한 

손상’ 및 6개 문항의 ‘타인의 배신에 의한 손상’으로 명명되었다. 그리고 도덕손상 사건의 두 요소와 도덕손상 

경험의 세 요소가 수치심, 죄책감 및 분노와 유의한 상관관계를 보여서 수렴타당도가 확인되었다. 두 번째 연

구에서 도덕손상 사건, 도덕손상 경험, 수치심, 죄책감, 분노, 우울, 일반정신건강 및 삶의만족 척도에 대한 반

응을 535명으로부터 온라인 조사 방식으로 수집하였다. 첫 번째 연구와 동일한 문항분석을 실시하여 두 척도

의 신뢰도와 요인구조를 재검증하였다. 준거타당도를 확인한 상관분석 결과에서 도덕손상의 다섯 가지 하위요

소들은 우울감 및 일반정신건강과 유의한 상관관계를 보였고, 삶의만족과는 0에 가까운 상관관계를 보였다. 

국외연구 결과와 비교하여 도덕손상 경험에서 한국인들과 미국인들이 드러낸 유사점과 차이점을 기술하였다. 

도덕손상이 도덕관련 정서 및 정신건강에 미치는 효과를 논의하였고, 이 척도들의 활용방안을 제안하였다.

주요어: 도덕손상, 수치심, 죄책감, 분노, 정신건강
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도덕손상

현대 사회의 인간은 관습, 도덕, 규범, 법령, 

규정, 지침 등 다양한 행동기준을 따르며 살아

간다. 그러나 인간 사회의 법규나 기준은 완벽

하지 않으며, 개인의 특징이나 상황적 제약으

로 인해 우리들은 자신이 속한 하위문화 혹은 

조직 내에서 자신의 의지나 태도에 반하는 사

건을 겪는 경우가 있다. 예를 들어 자신이 지

닌 도덕적 가치나 기준과 다른 행동을 하도록 

강요받기도 하고, 자신의 행동이 도덕적 가치

와 불일치한다는 점을 나중에 알아차리기도 

한다. 혹은 자신이 지닌 도덕적 가치와 상충하

는 행동을 목격하거나 전해 듣는 경우도 있다. 

이러한 경우에 우리는 어떻게 반응하는가? 양

심의 가책이나 인지부조화로 인해 고통을 겪

거나, 자신의 도덕적 가치를 수정하거나, 혹은 

상황을 개선하고자 노력하게 된다. 이와 같은 

다양한 반응들 가운데 무엇이 옳은 선택인지 

우리가 단언할 수 없지만, 최신 연구들은 자신

의 기준이나 가치와 다른 행동에 직면한 사람

은 도덕손상(moral injury)을 경험한다고 제안하

였다.

도덕손상의 개념에 대해 가장 널리 알려진 

설명틀은 Litz 등(2009)이 제안한 모형이다. 이 

모형은 본래 퇴역군인들을 대상으로 발견한 

결과를 토대로 구성되었으며, 주요 내용은 다

음과 같다: 군인들의 경우 전투 자체 혹은 전

쟁 중에 수행하는 여러 임무가 개인의 신념 

체계를 침해할 수 있다. 구체적으로 인간은 자

신이나 세상이 선하다는 도식을 지니고 있을 

수 있는데, 전투나 전쟁 중의 임무들은 이와 

같은 도식과 불일치를 일으킬 수 있다. 도식과 

불일치하는 행위를 하였거나 혹은 목격하였을 

때 인지 부조화가 초래된다. 부조화는 조정

(reconciliation) 절차를 작동시키는데, 조정의 결

과는 때로 고통을 초래하게 된다. 특히 귀인이 

중요해지는데, 도덕손상을 일으킨 사건의 원인

이 전반적(global), 내적(internal), 안정적(stable)이

라 귀인할수록 외상후스트레스 증상이나 우울

증상과 같은 정신건강의 문제가 더 심해질 수 

있다.

군인들이 외상후스트레스장애 혹은 우울장

애에 취약한 점은 많은 선행연구들을 통해 지

지된 바 있으나(Porter et al, 2018; Ramsey et al, 

2017; Wisco et al, 2014), Drescher 등(2011) 및 

Litz 등(2009)은 도덕손상이 퇴역군인들의 정신

건강 문제의 취약성을 더욱 높이는 요소라고 

주장하였다. 이들의 주장을 지지한 경험적 연

구들이 다수 진행되었다. 예를 들어 Jordan 등

(2017)은 아프가니스탄에 파병되었던 867명의 

해군을 대상으로 연구하였는데, 파병군인들의 

부도덕한 행동은 죄책감과 수치심을 매개로 

외상후스트레스장애 증상으로 연결되고, 배신

당한 사건은 분노를 거쳐 외상후스트레스장애 

증상으로 연결되는 점을 발견하였다. Battles 

등(2018)은 244명의 퇴역군인들을 대상으로 도

덕손상을 초래한 사건, 도덕손상, 우울, 불안, 

외상후스트레스 증상, 자살가능성, 알콜사용 

문제 및 약물사용 문제의 관련성을 알아보았

다. 그 결과에서 도덕손상을 초래한 사건과 외

상후스트레스 증상이 유의한 상관관계를 보였

고, 도덕손상이 이 관계를 매개하는 점이 발견

되었다. 유사하게 Bravo 등(2020)은 전투 중 부

상을 당한 189명의 퇴역군인들을 대상으로 도

덕손상이 우울, 불안, 외상후스트레스 장애에 

영향을 미치는 점을 발견하였다. 미국의 주 방

위군 930명을 대상으로 수행한 연구(Bryan et 

al., 2018)에서 외상후스트레스장애 증상과 도

덕손상은 자살사고를 높이고, 이는 다시 자살
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기도로 이어졌다.

도덕손상 개념은 구체적으로 어떻게 정의될 

수 있는가? 정신건강 전문가들을 심층면담한 

Drescher 등(2011)은 도덕손상 사건(MIE, Moral 

Injury Event)은 개인의 신념체계에 반하는 사건

이며, 도덕손상(MI, Moral Injury)은 이에 대한 

반응이라고 구분하였다. 도덕손상을 언급할 때 

이 두 개념을 구분하는 것이 필요한데, 도덕손

상 사건을 경험한 사람들이 모두 도덕손상을 

겪지 않기 때문이다(Bravo et al., 2020, 53쪽에

서 인용). 도덕손상 사건에 노출되어 나타나는 

내적 갈등의 결과가 주로 ‘죄책감, 수치심, 자

신이나 타인을 용서할 수 없는 것, 사회적 철

수’로 이루어진다는 점에 대해 연구자들의 합

의가 이루어졌다(Battles et al., 2018; Litz et al., 

2009). 

이상에서 기술한 연구들은 도덕손상의 조작

적 정의, 그 원인과 결과를 군인들을 대상으로 

검증하였다. 하지만 도덕손상이 직업적으로 외

상사건과 관련이 높은 이들에게서만 출현한다

고 단언할 수 없으며 이 개념을 검증한 경험

적 연구의 범위는 최근 더욱 확장되고 있다. 

예를 들어 간호사들의 도덕 갈등을 다룬 

McCarthy와 Deady(2008)의 연구를 참고할 만하

다. 이 연구에 의하면, 도움이 되지 않는 치료

나 불필요한 검사를 환자들에게 실시하는 것

을 목격한 간호사들은 동료들에 대한 연대감

을 상실하거나, 양심에 상처를 입거나, 자신이 

중요하게 여기던 가치가 손상되는 점을 경험

하였다. 비록 이 연구가 도덕손상이라는 개념

을 명확하게 사용하지는 않았으나 도덕손상 

사건이나 그 반응은 군인이나 경찰 등의 특정 

직업군에만 제한되지 않는다는 점을 보여준다.

도덕손상과 정신건강의 관계를 체계적으로 

고찰한 연구 결과를 보면(Williamson et al., 

2018), 어느 직업군 및 어느 세대에서건 도덕

손상은 정신건강의 문제를 초래한다고 가정할 

수 있다. 이들은 외상사건과는 독립적으로 도

덕적으로 잘못되었다고 여겨지는 행동에서 비

롯된 죄책감과 수치심이 충분히 연구되지 못

했다고 지적하며 6,373명 표집의 13개 연구를 

검토하였다. 그리고 도덕손상 사건은 우울을 

비롯한 정신건강에 영향을 미치며, 군관련 사

건 여부와 인구통계학적 요소들은 도덕손상 

사건이 정신건강에 미치는 영향을 조절하지 

않는다고 결론내렸다.

최근 도덕손상은 특정 직업군에 속한 사람

들이 외상의 고통에서 벗어나도록 돕는 국외 

임상현장의 치료작업에서 중요하게 다루어지

고 있으며, 도덕 손상을 위한 수용전념치료 매

뉴얼(Evans et al., 2020)이 개발되었다. 그러나 

국내에서 도덕손상 개념은 여전히 생소하며 

이를 측정하는 도구도 존재하지 않는다. 또한 

도덕손상은 특정 직업군을 벗어나 옳고 그름

이나 당위에 관한 신념체계를 가진 개인이라

면 누구나 경험할 수 있지만, 일반인을 대상으

로 도덕손상 수준을 측정하는 척도는 국내외 

연구에서 찾아볼 수 없다. 이에 본 연구는 직

업을 포함한 인구통계학적 특징에 구애받지 

않고 한국인들의 도덕손상 수준을 측정하는 

척도를 개발하고자 하였다. 

도덕손상의 평가

도덕손상이 새롭고 차별화된 개념이며 인간

의 정서와 정신건강에 유의한 영향을 미치는 

점이 지지되면서 이를 측정하기 위한 시도도 

이루어져 왔다. 도덕손상 경험의 발생을 탐색

한 질적 연구가 있다(Drescher et al., 2011). 이 

연구는 퇴역군인들을 치료하는 정신건강 전문
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가들을 면담하여 도덕손상을 일으키는 사건

을 크게 네 가지 유형으로 구분하였다. 구체

적으로 배신(betrayal: ex, leadership failure), 과

도한 폭력 행위(acts of disproportionate violence: 

ex, revenge/retribution), 민간인이 관련된 사건

(incidents involving civilians: ex, destruction of 

property) 및 동급 폭력 행위(acts of within-rank 

violence: ex, sexual assault)이다. 퇴역군인들을 대

상으로 도덕손상을 평정한 연구들을 개관한 

결과(Koenig et al., 5-6쪽의 표 1 참조)를 보면, 

도덕손상은 도덕가치를 위반한 사건의 유형별

로 혹은 도덕과 관련되는 정서(예, 죄책감, 수

치심) 별로 측정되어 온 점을 확인할 수 있다. 

도덕손상 모형의 제안과 더불어 이 개념

을 측정하기 위한 도구의 개발도 군인들을 

대상으로 진행되어 왔다. Currier 등(2015)이 

개발한 도덕손상 질문지-군대형(Moral Injury 

Questionnaire-military version)을 Robbins 등(2017)

이 4점 척도의 20문항으로 수정하였고, 이를 

Battles 등(2018)이 재수정하였다. 2018년에 

수정된 척도는 군복무자에게 세 가지 사건

(atrocities of war, psychological consequence of war, 

or leadership failure/betrayal)을 목격했는지 혹은 

직접 행동하였는지 묻고, 사건별로 ‘죄책감, 수

치심, 자신을 용서하기 어려움, 타인을 용서하

기 어려움, 사회적 철수’의 다섯 가지 반응의 

정도를 측정하였다. 이 척도는 도덕손상 사건

과 반응을 구분하여 측정하고 종합하는 방식

이다.

Currier 등(2018)은 군복무자를 대상으로 도

덕손상의 정도를 직접 측정하는 척도를 개

발하였다. 이들은 17개의 문항으로 이루어진 

척도를 제안하였는데, 이는 자기지향 반응

(self-directed symptoms, 예: ‘나는 내가 군복무 

동안 한 일로 나 자신이 부끄럽다.’)과 타인지

향 반응(other-directed symptoms, 예: ‘군 복무를 

돌아보면, 나는 다른 사람들이 한 일로 역겨움

을 느낀다.’)의 하위척도로 나뉜다.

이상에서 기술한 국외 척도들은 공권력을 

행사하는 다양한 직업군, 특히 그 가운데서 군

복무 경험에 주로 국한되었다는 한계점을 공

통적으로 지니고 있다. 반면에 Nash 등(2013)이 

개발한 척도는 대상으로 삼을 수 있는 표집의 

일반화가능성이 더 높다. 구체적으로 ‘군대, 전

쟁, 전투’와 같은 표현을 사용하지 않으며, ‘군

복무자 이외의 타인’을 가정한 문항이 척도에 

포함되어 있다. 이들은 도덕손상 사건을 11문

항 3개 요소로 측정하고자 하였으나(Appendix, 

651쪽) 확인적 요인분석 결과에 근거하여 9문

항 2요소 구조를 제안하였다. 이 척도는 외상

사건 경험과 상관없이 상하관계나 명령을 포

함하는 직업군에 다양하게 사용할 수 있고, 응

답자의 개인적 배경에 구애받지 않고 활용할 

수 있으며, 나머지 척도들에 비해 문항의 수가 

적다는 장점이 있다. 이에 본 연구는 Nash 등

(2013)의 도덕손상 척도를 한국어로 표준화하

여 다양한 직업적 및 개인적 배경의 일반성인

들이 도덕손상 사건을 인식한 정도를 측정하

고자 하였다. 

다만 Nash 등(2013)의 척도는 상하관계를 비

롯한 개인적 접촉을 암묵적으로 가정하고 있

으므로, 업무나 공적 관계를 벗어난 일상에서 

겪은 사건이나 낯선 타인의 행동으로 인한 도

덕손상을 측정할 수 없다는 단점이 있다. 또한 

행위의 주체가 자기인 조건과 타인인 조건을 

한 요인으로 통합하여 사용하며, 도덕손상 사

건과 그로 인한 경험이 혼재되어 측정될 수 

있다는 문제점도 내포하고 있다.1) 이에 일반성

인이 일상생활에서 경험하는 도덕손상 경험을 

광범위하게 측정하는 척도를 추가적으로 개발
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할 필요가 있다고 판단하였다.1)두 유형의 척도

가 개발되면 다양한 국내 표집을 대상으로 도

덕손상을 측정하여 도덕손상으로 인한 고통을 

완화하는 치료프로그램에 활용하고, 한국 성인

들이 경험하는 도덕손상의 수준과 그로 인해 

초래되는 우울을 포함한 정신건강의 문제를 

탐색하며, 그 조절 혹은 매개요인을 알아내는 

데 사용할 수 있다. 또한 표준화한 척도를 사

용하여 국내 다양한 표집으로부터 결과를 수

집하면 국외 연구의 통계값과 비교하여 사회

문화적 차이에 대한 시사점을 얻을 수 있게 

된다.

본 연구의 목 과 가설

한국어로 번역된 Nash 등(2013)의 도덕손상 

사건 척도(Moral Injury Events Scale)를 타당화

하고, 한국 일반 성인들이 도덕손상으로 초래

될 수 있는 다양한 반응을 어느 정도로 경험

하는지 측정하는 척도를 개발하고자 하였다. 

이 목적을 위해 두 개의 연구를 진행하였다. 

첫 번째 연구로 한국판 도덕손상 사건 척도

와 도덕손상 경험 척도를 문항분석하여 최종 

요인구조를 결정하고 수렴타당도를 확인하고

자 하였다. 도덕손상과 관련 높은 정서로 죄

책감, 수치심, 분노감(Battles et al., 2018; Litz 

et al., 2009)이 제안되었고, 죄책감과 수치심은 

전통적으로 대표적 도덕관련 정서라 알려져 

있다(Fabricius, 2004; Tangney & Dearing, 2002). 

이에 수렴타당도를 확인하기 위하여 죄책감, 

수치심, 분노감을 측정하였고, 이 변인들과 

1) 원척도의 내용이 사건지각과 그로 인한 경험이 

혼재된 점을 지적해주신 익명의 심사위원에게 감

사를 표함.

도덕손상이 유의한 상관을 보일 것으로 예상

하였다. 두 번째 연구는 첫 번째 연구와 독립

된 표집을 대상으로 앞서 추출된 요인 구조

를 재타당화하고, 신뢰도와 수렴타당도를 재

검증하며, 준거타당도를 검증하고자 이루어졌

다. 선행연구에 의하면 도덕손상이 우울을 비

롯한 정신건강의 문제와 타인과의 상호작용 

및 죽음에 대한 생각에 영향을 미쳤다(Battles 

et al., 2018; Bravo et al., 2020; Bryan et al., 

2018; Jordan et al., 2017). 이에 준거타당도를 

확인하기 위하여 우울, 일반적 정신건강 및 

삶에 대한 만족을 측정하였고, 이 변인들과 

도덕손상이 유의한 상관을 보일 것으로 예상

하였다.

연구 1. 한국  도덕손상 사건 척도  

도덕손상 경험 척도의 타당화

방  법

조사 차  참가자

온라인 조사를 임의표집 방식으로 2020년 9

월에 실시하였다. 온라인 조사 기관에 등록된 

이들 가운데 20세 이상 69세 이하의 대한민국 

성인에게 조사참여 링크가 전달되었고, 연구목

적과 설명을 읽고, 참여에 동의한 사람들이 문

항에 응답하였다. ‘도덕’이라는 표현이 사회적 

바람직성을 유발할 가능성이 높으므로 연구목

적을 “한국인들의 다양한 상황에 대한 반응을 

알아본다.”라고 기술하였다. 참가자들은 한국

판 도덕손상 사건 척도, 도덕손상 경험 척도, 

죄책감, 수치심 및 분노를 측정하는 문항들에 
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응답하였으며, 참여에 대한 보상으로 온라인 

조사 기관으로부터 3,000원에 상응하는 포인트

를 부여받았다. 

온라인 조사에 앞서 오프라인 방식으로 대

학원생 6명을 대상으로 실시한 사전조사에서 

응답을 완료하는 데 최대 10분이 소요되었다. 

이에 15분 이상 소요되었거나 3분 이내로 응

답을 완료한 사례는 유효하지 않은 응답으로 

처리하도록 설정하였고, 최종 500명의 유효한 

자료를 수집할 때까지 온라인 조사가 진행되

었다. 참가자들의 개인연락처는 연구책임자가 

직접 수집하지도, 전달받지도 않았고, 참가자

들의 동의 여부, 문항에 대한 반응, 성별, 연

령, 학력 및 응답을 완료하는 데 소요된 시간 

자료만 전달받았다. 

500명의 자료 가운데 496명의 응답이 유효

한 자료로 처리되었다. 제외된 4명은 도덕손상

과 관련된 문항들에 모두 동일한 반응을 보인 

이들이었다. 최종 496명은 남성 191명(38.51%)

과 여성 305명(61.49%)으로 구성되었다. 평균연

령은 39.52세(SD=11.03)이었으며, 최소연령은 

20세, 최대연령은 69세이었다. 20대 104명

(20.97%), 30대 157명(31.65%), 40대 136명

(27.42%), 50대 75명(15.12%), 60대 24명(4.8%)이

었다. 대학교 졸업 이상 395명(79.64%), 고등학

교 졸업 이하 101명(20.36%)이었다. 

윤리  고려

두 개의 소연구에 대하여 호남대학교 기관

윤리위원회 승인을 받았다(1041223-202008-HR- 

11,13). 온라인 조사 방식의 선택, 실제 연구목

적과 다르게 연구목적을 소개해야 할 필요성 

및 연구참여에 대한 댓가 등에 대해 기관의 

승인을 얻고 난 후 조사를 실시하였다. 

문항번역  개발 차

도덕손상 사건 척도의 번역

Nash 등(2013)이 개발한 원척도의 문항과 

지시문이 연구의 목적이나 가설을 알지 못하

는 심리학자에 의해 한국어로 번역되었다.2) 

번역된 내용은 이중언어자에게 전달되어 한국

어를 영어로 번역하는 작업이 진행되었다. 연

구자가 자문을 요청한 제3의 심리학자가 한국

어 번역본과 영어 역번역본을 검토하였다. 이 

과정에서 표현이나 단어의 차이가 조정되었

다. 

도덕손상 경험 척도의 개발

한국인들의 도덕손상 경험을 측정하기 위

해 국외에서 개발된 척도들을 검토하였다. 대

표적 해외논문 데이터베이스인 Science Direct

와 Pubmed에서 ‘moral injury’, ‘moral’, 혹은 

‘morality’를 검색하여 관련 논문들을 추출하였

다. 이 과정을 거쳐 도덕손상 척도들을 개발

한 경험적 연구들을 수집하였고(Battles et al., 

2018; Currier et al., 2015; Currier et al., 2018; 

Litz et al., 2009; Nash et al., 2013; Robbins et 

al., 2017), 제시된 문항들을 정리하고 비교하였

다. 부가하여 퇴역군인들을 대상으로 도덕손상

을 평정한 연구들의 개관논문(Koenig et al., 

2019)을 통해 도덕손상은 도덕가치를 위반한 

사건의 유형별(예, 위반, 배신)로 혹은 도덕과 

관련되는 정서(예, 죄책감, 수치심) 별로 측정

되어 온 점을 확인하였다. 이 개관논문과 경험

적 연구들을 정독하고 문항을 비교하는 과정

에서 도덕손상을 측정하는 척도들이 사건을 

2) 척도의 번역과 한국어 표준화를 위해 William P. 

Nash로부터 이메일을 통해 승인을 얻음



 장은  / 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도 개발 연구

- 307 -

인식한 바를 측정하거나, 사건으로 인한 경험

을 측정하거나, 혹은 이 둘을 측정하여 종합하

는 방식을 사용하여 온 점을 파악할 수 있었

다. 본 연구자는 직업적 특징에 구애받지 않으

며, 특정한 도덕손상 사건이 편중되어 영향을 

미치지 않는 조건에서 한국인들의 도덕손상 

경험을 측정하고자 하였다. 이에 행동의 주체

를 ‘자기와 타인’으로, 사건의 유형을 ‘위반과 

배신’으로 설정하고, 이로 인한 다양한 주관적 

반응을 측정하도록 문항의 구조를 가정하였다.

다음으로 행동의 주체 및 사건의 유형별로 

경험하는 내용을 구체화하기 위하여 임상현장

에서 근무하는 임상심리전문가 2인의 자문을 

구하였다. 도덕손상이 널리 공유된 개념이 아

니므로 척도와 관련된 논문들과 문항을 제공

하였다. Drescher 등(2011)과 같이 도덕손상을 

일으키는 사건을 배신, 과도한 폭력 행위, 

민간인이 관련된 사건 및 동급 폭력 행위로 

구분하는 것은 본 연구의 목적에 부합하지 

않아 논의 과정에서 제외하였다. Currier 등

(2018)을 비롯한 여러 연구에서 자기지향 반

응과 타인지향 반응으로 주체를 구분하였고, 

신뢰가 손상되는 ‘배신’이 독립요소로 구분된 

연구 결과(Jordan et al., 2017; Nash et al., 2013)

에 근거하여 자신이 주체이며 위반을 다루는 

‘자신의 부도덕한 행동이 초래한 손상’, 타인

이 주체이며 위반을 다루는 ‘타인의 부도덕한 

행동이 초래한 손상’ 및 타인이 주체이며 배신

을 다루는 ‘타인의 배신이 초래한 손상’의 세 

가지 요소를 선정하였다.

마지막으로 세 요소별로 경험하는 반응을 

구체화하고자 선행연구들에서 도덕손상 사건

이 초래한 결과로 제안된 내용들을 검토하였

다. 그 결과 ‘죄책감, 수치심, 자신이나 타인을 

용서할 수 없는 것, 사회적 철수’를 주로 측정

한 점을 확인하였다(Battles et al., 2018; Litz et 

al., 2009). 이에 더하여 낯선 타인의 부도덕한 

행동을 목격한 경우에 분노감을 경험할 수 있

다는 점이 논의 과정에서 제안되었고, 구체적

인 정서나 대인간 반응과 상관없이 도덕가치

에 위배되는 사건을 지각한 점을 측정할 필요

성이 제기되었다. 결과적으로 한국인들의 도덕

손상 경험 척도는 ‘자신 위반, 타인 위반, 타인 

배신’의 세 요소별로 ‘지각 혹은 인식, 죄책감, 

수치심, 분노감, 용서할 수 없음, 사회적 철수’

를 측정하는 18개의 문항으로 구성되었다. 구

성된 문항은 연구자가 자문을 요청한 제3의 

심리학자가 문장의 표현을 조정하였다.

측정도구

한국판 도덕손상 사건 척도 초기문항

Nash 등(2013)이 개발한 6점 척도(1=전혀 경

험하지 않았다. 6=매우 강하게 경험했다.)의 

한글판이다. 원척도의 최종 9문항을 사용하였

으며, ‘자신 혹은 타인의 위반 지각’ 6문항과 

‘타인의 배신 지각’의 경험을 측정하는 3문항

으로 구성되어 있다. 두 가지 요소별 해당 문

항들의 평균값을 산출하여 수렴타당도 분석에 

사용하였다.

도덕손상 경험 척도 초기문항

앞서 기술한 바와 같이 18개 문항이며, 6점 

척도(1=전혀 경험하지 않았다. 6=매우 강하게 

경험했다.)로 응답하게 된다. 최초 개발 과정

에서 ‘자신에 의한 손상’ 6문항, ‘타인에 의한 

손상’ 6문항, ‘타인의 배신에 의한 손상’ 6문

항으로 구성하였다. 세 요소별 해당 문항들의 

평균값을 산출하여 수렴타당도 분석에 사용

하였다.
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수치심 및 죄책감 상태 척도

‘수치심’ 5문항, ‘죄책감’ 5문항, ‘자부심’ 

5문항으로 이루어진 Marschall 등(1994)의 The 

State Shame and Guilt Scale(SSGS)를 Park과 

Chang(2018)이 한국어로 번역한 척도에서 수치

심과 죄책감을 측정하는 문항을 사용하였다. 5

점 척도(1=전혀 느껴지지 않는다. 5=매우 강

하게 느껴진다.)로 응답하게 된다. 연구 1에서 

내적일치도계수는 수치심의 Cronbach’s α=.77, 

죄책감의 Cronbach’s α=.84이었으며, 요소별 문

항들의 평균값을 산출하여 수렴타당도 분석에 

사용하였다. 

한국판 상태분노 척도

한덕웅 등(1996)이 개발한 한국판 상태-특성 

분노 표현 척도(STAXI-K)에서 상태분노를 측정

하는 10문항을 사용하였다(Hahn et al., 1996). 4

점 척도(1=전혀 그렇지 않다. 4=매우 그렇다.)

로 응답하게 된다. 연구 1에서 내적일치도계수

는 Cronbach’s α=.89이었다. 10개 문항들의 평

균값을 산출하여 수렴타당도 분석에 사용하였

다. 

자료 분석

최종 분석에 포함된 496명을 무작위로 두 

개의 표집으로 나누었다. 252명으로 구성된 표

집은 탐색적 요인분석에 사용되었고, 이 과정

을 통해 한국판 도덕손상 사건 척도와 도덕손

상 경험 척도의 최종 문항이 결정되었다. 탐색

적 요인분석이 가능한지 알아보기 위해 KMO 

(Keiser-Meyer-Olkin) 측도, Bartlett χ2이 검토되었

고, 주죽분해법으로 요인을 추출하였다. 요인

의 수를 결정하는 데 고유값 1.0을 설정하였

고, 직교회전을 사용하여 최종 요인행렬이 산

출되었다. 244명으로 구성된 표집은 확인적 요

인분석, 신뢰도분석 및 수렴타당도를 확인하기 

위한 상관분석에 사용되었다. 확인적 요인분석

에 공변량구조방정식을 적용하였고, 측정모형

의 부합도 지수를 고려하여 최종 모형을 선정

하였다. 한국판 도덕손상 사건 척도와 도덕손

상 경험 척도의 최종 문항의 신뢰도를 알아보

기 위하여 내적일치도계수(Cronbach’s α)를 산

출하였으며, 수렴타당도를 알아보기 위하여 죄

책감, 수치심 및 분노와의 상관계수를 산출하

였다. 확인적 요인분석에 AMOS 25.0판이 사용

되었고, 나머지 통계분석에 SPSS 25.0판이 사용

되었다. 

결  과

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 문항분석

한국어로 번역된 Nash 등(2013)의 도덕손상 

사건 척도(Moral Injury Events Scale) 9개 문항의 

평균과 표준편차가 표 1에 제시되어 있다. ‘나

는 도덕적으로 잘못된 일을 보았다.’의 평균이 

가장 높았고(M=3.00), ‘나는 나의 도덕 규범이

나 가치를 위반하는 방식으로 행동하였다.’의 

평균이 가장 낮았다(M=1.83).

KMO 측도가 .84이었고, Bartlett χ2= 

1,558.33(p<.001)이었으며, 두 개 요인이 추출되

었다. 직교회전한 최종 결과가 표 1에 제시되

어 있다. 첫째 요인의 고유값이 3.21이며 이는 

전체의 35.70%를 설명하였다. 두 번째 요인의 

고유값은 2.48이며 이는 전체의 27.51%를 설명

하였다. 이 두 요인으로 변량의 63.21%가 설명

되었다. 첫 번째 요인인 ‘자신 혹은 타인의 위



 장은  / 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도 개발 연구

- 309 -

표 1. Nash 등(2013)의 한국  문항의 기술통계치, 요인부하량  공통분(n=252)

문항 평균(*) (SD) 요인1 요인2 공통분

요인1: 자신 혹은 타인의 위반 지각

나는 도덕적으로 잘못된 일을 보았다. 3.00(3.22) (1.55) .56 .35 .43

나는 타인의 부도덕한 행위를 목격하여 괴롭다. 2.67(2.08) (1.48) .67 .35 .57

나는 나의 도덕 규범이나 가치를 위반하는 방식으로 행동하였다. 1.83(1.99) (1.04) .70 .18 .52

나는 나의 도덕이나 가치를 위반하는 방식으로 행동하여 괴롭다. 2.33(1.78) (1.40) .81 .22 .71

내가 했어야 하는 일을 하지 못하여 나의 도덕을 위반하였다. 2.17(1.91) (1.23) .64 .24 .46

내가 했어야 하는 일을 하지 못하여 나의 도덕을 위반하여서 괴롭다. 2.58(1.80) (1.42) .73 .27 .61

요인2: 타인의 배신 지각

나는 내가 신뢰하던 상사(리더)에 의해 배신당하였다고 느낀다. 2.76(2.07) (1.56) .24 .96 .98

나는 내가 신뢰하던 동료에 의해 배신당하였다고 느낀다. 2.72(1.90) (1.55) .31 .90 .90

나는 내가 신뢰하던 군복무자가 아닌 타인에 의해 배신당하였다고 

느낀다.
2.30(1.94) (1.36) .45 .54 .50

고유값

(설명비율)

3.21

(35.70)

2.48

(27.51)

*괄호 안의 값은 원척도를 개발한 논문에서 보고된 평균임

반 지각’에 원척도에서 제안한 6개 문항이 동

일하게 부하되었고, 부하량은 모두 .50이었다. 

두 번째 요인인 ‘타인의 배신 지각’에 원척도

에서 제안한 3개 문항이 동일하게 부하되었고, 

부하량은 모두 .50이었다. Nash 등(2013)이 제

안한 요인구조의 요인부하량과 전반적으로 유

사한 값이 추출되었다. 

본 연구자가 개발한 도덕손상 경험 척도

(Moral Injury Experience Scale) 18개 문항의 평균

과 표준편차가 표 2에 제시되어 있다. ‘타인의 

부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다.’는 

문항에 대한 반응이 M=3.86으로 가장 높았고, 

‘자신의 부도덕한 행동으로 다른 사람들과 어

울리기 어려웠다.’는 문항에 있다는 반응이 

M=2.01로 가장 낮았다.

KMO(Keiser-Meyer-Olkin) 측도가 .91이었고, 

Bartlett χ2=3,641.43(p<.001)이었으며, 세 개의 

요인이 추출되었다. 직교회전한 최종 결과가 

표 2에 제시되어 있다. 첫째 요인의 고유값이 

4.76이며 이는 전체의 26.43%를 설명하였다. 

두 번째 요인의 고유값은 4.37이며 이는 전체

의 24.29%를 설명하였다. 세 번째 요인의 고유

값은 2.54이며 이는 전체의 14.08%를 설명하였

다. 이 세 요인으로 변량의 64.80%가 설명되었

다. 첫 번째 요인인 ‘타인의 배신에 의한 손

상’에 6개 문항이 부하되었고, 부하량은 모두 

.60이상이었다. 두 번째 요인인 ‘자신에 의한 

손상’에 6개 문항이 부하되었고, 부하량은 모

두 .60이상이었다. 세 번째 요인인 ‘타인에 의

한 손상’에 .60 이상으로 부하된 문항은 3개 

문항이었다. 나머지 3개 문항은 부하량이 낮을 

뿐 아니라, 타인의 부도덕한 행동에 의해서 자
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표 2. 도덕손상 경험 척도 18개 문항의 기술통계치, 요인부하량  공통분(n=252)

문항 평균 (SD) 요인1 요인2 요인3 공통분

요인1: 자신에 의한 손상

자신의 부도덕한 행동을 인식하였다. 3.00 (1.10) .13 .65 .29 .53

자신의 부도덕한 행동으로 죄책감을 경험하였다. 3.01 (1.31) .13 .82 .24 .74

자신의 부도덕한 행동으로 수치감을 경험하였다. 2.66 (1.34) .26 .85 .20 .82

자신의 부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다. 2.36 (1.20) .25 .79 .15 .71

자신의 부도덕한 행동으로 자신을 용서하기 어려웠다. 2.34 (1.24) .29 .80 .09 .73

자신의 부도덕한 행동으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. 2.01 (1.08) .34 .66 .12 .57

요인2: 타인에 의한 손상

타인의 부도덕한 행동을 인식하였다. 3.82 (1.25) .09 .34 .73 .66

타인의 부도덕한 행동으로 죄책감을 경험하였다. 2.56 (1.14) .31 .37 .28 .31

타인의 부도덕한 행동으로 수치감을 경험하였다. 2.56 (1.28) .35 .33 .40 .39

타인의 부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다. 3.86 (1.30) .25 .13 .77 .67

타인의 부도덕한 행동으로 그 사람을 용서하기 어려웠다. 3.61 (1.39) .33 .16 .75 .70

타인의 부도덕한 행동으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. 2.69 (1.26) .53 .32 .32 .49

요인3: 타인의 배신에 의한 손상

타인이 나를 배신하였다는 것을 알게 되었다. 2.68 (1.32) .79 .12 .23 .68

타인의 배신으로 죄책감을 경험하였다. 2.25 (1.12) .72 .33 .08 .63

타인의 배신으로 수치감을 경험하였다. 2.36 (1.29) .82 .25 .15 .75

타인의 배신으로 분노감을 경험하였다. 2.99 (1.59) .78 .24 .32 .76

타인의 배신으로 그 사람을 용서하기 어려웠다. 2.91 (1.52) .81 .22 .27 .77

타인의 배신으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. 2.50 (1.33) .80 .23 .13 .72

고유값

(설명비율)

4.76

(26.43)

4.37

(24.29)

2.54

(14.08)

신이 죄책감, 수치감, 고립감을 경험하는 것이 

일상에서 극히 드물게 경험될 것이라 판단되

었다. 이에 이 문항들을 제외하는 것을 고려하

였다.

3개 문항을 제외하고 분석한 결과에서 KMO 

(Keiser-Meyer-Olkin) 측도가 .90, Bartlett χ2= 

3,119.09(p<.001)이었으며, 최종 결과가 표 3에 

제시되어 있다. 첫째 요인의 고유값이 4.27이

며 이는 전체의 28.47%를 설명하였다. 두 번째 

요인의 고유값은 4.09이며 이는 전체의 27.27%

를 설명하였다. 세 번째 요인의 고유값은 2.19

이며 이는 전체의 14.60%를 설명하였다. 이 세 

요인으로 변량의 70.34%가 설명되었다. 요인 

부하량을 보면, 첫 번째 요인에 6개 문항이 부
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표 3. 도덕손상 경험 척도 15개 문항의 기술통계치, 요인부하량  공통분(n=252)

문항 평균 (SD) 요인1 요인2 요인3 공통분

요인1: 자신에 의한 손상

자신의 부도덕한 행동을 인식하였다. 3.00 (1.10) .13 .65 .29 .53

자신의 부도덕한 행동으로 죄책감을 경험하였다. 3.01 (1.31) .14 .83 .25 .77

자신의 부도덕한 행동으로 수치감을 경험하였다. 2.66 (1.34) .26 .85 .19 .83

자신의 부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다. 2.36 (1.20) .25 .79 .14 .71

자신의 부도덕한 행동으로 자신을 용서하기 어려웠다. 2.34 (1.24) .29 .81 .10 .75

자신의 부도덕한 행동으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. 2.01 (1.08) .33 .66 .09 .55

요인2: 타인에 의한 손상

타인의 부도덕한 행동을 인식하였다. 3.82 (1.25) .10 .35 .71 .64

타인의 부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다. 3.86 (1.30) .25 .14 .80 .72

타인의 부도덕한 행동으로 그 사람을 용서하기 어려웠다. 3.61 (1.39) .33 .18 .73 .68

요인3: 타인의 배신에 의한 손상

타인이 나를 배신하였다는 것을 알게 되었다. 2.68 (1.32) .79 .12 .23 .69

타인의 배신으로 죄책감을 경험하였다. 2.25 (1.12) .72 .33 .06 .63

타인의 배신으로 수치감을 경험하였다. 2.36 (1.29) .81 .25 .12 .74

타인의 배신으로 분노감을 경험하였다. 2.99 (1.59) .79 .25 .34 .81

타인의 배신으로 그 사람을 용서하기 어려웠다. 2.91 (1.52) .83 .23 .29 .82

타인의 배신으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. 2.50 (1.33) .79 .24 .12 .70

고유값

(설명비율)

4.27

(28.47)

4.09

(27.27)

2.19

(14.60)

하되었고, 부하량은 모두 .60 이상이었다. 두 

번째 요인에 6개 문항이 부하되었고, 부하량은 

모두 .60 이상이었고, 세 번째 요인에 3개 문

항이 부하되었고, 부하량은 모두 .70 이상이었

다.

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 요인구조

한국어로 번역된 Nash 등(2013)의 도덕손상 

사건 척도(Moral Injury Events Scale)가 두 개 요

인으로 이루어진다고 가정한 모형의 경로도를 

그림 1에 제시하였고, 확인적 요인분석 결과의 

지수들을 표 4에 제시하였다. 오차간 상관은 

Nash 등(2013)의 원척도 개발 당시와 동일하게 

설정하였다. 수정지표(Modification Indices)를 검

토하였을 때 Par change 값이 .40 미만이어서 

자유화를 추가하지 않았다.

도덕손상 경험 척도의 초기 18개의 문항이 

3개 요인으로 구성된 모형(그림 2), 15개 문항



한국심리학회지: 일반

- 312 -

표 4. 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도에 한 확인  요인분석의 합도 지수(n=244)

모형 χ2 df CFI TLI RMSEA(90% CI)

도덕손상 사건 척도 9문항 2요인 모형 87.39 21 .96 .92 .11(.09～.14)

도덕손상 경험 척도 18문항 3요인 모형 605.18 131 .87 .85 .12(.11～.13)

도덕손상 경험 척도 15문항 3요인 모형 363.48 87 .91 .89 .11(.09～.12)

도덕손상 경험 척도 15문항 2요인 모형 611.16 89 .83 .80 .15(.14～.16)

그림 1. 한국  도덕손상 사건 척도의 측정모형 그림 2. 도덕손상 경험 척도 18문항 3요인의 측정모형

이 3개 요인으로 구성된 모형(그림 3) 및 타인

에 의한 손상과 타인의 배신에 의한 손상을 

하나의 요인으로 설정한 모형(그림 4)에 대해 

확인적 요인분석을 실시하고 적합도 지수를 

비교하였다. 결과를 표 4에 제시하였다. 부합

도 지수를 고려하여 15문항 3개 요인구조 모

형이 최종 선택되었다.

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 신뢰도

한국판 도덕손상 사건 척도와 도덕손상 경

험 척도의 Cronbach’ α의 내적일치도 계수를 산

출하였다(표 5과 표 6). 한국판 도덕손상 사건 

척도의 ‘자신 혹은 타인의 위반 지각’ 요인의 

Cronbach’ α=.86, ‘타인의 배신 지각’ 요인의 
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표 5. 한국  도덕손상 사건 척도 9개 문항의 신뢰도 분석 결과(n=244)

문항 문항-전체 상관
문항 제거시

Cronbach’ α

나는 도덕적으로 잘못된 일을 보았다. .59 .85

나는 타인의 부도덕한 행위를 목격하여 괴롭다. .73 .82

나는 나의 도덕 규범이나 가치를 위반하는 방식으로 행동하였다. .61 .85

나는 나의 도덕이나 가치를 위반하는 방식으로 행동하여 괴롭다. .74 .82

내가 했어야 하는 일을 하지 못하여 나의 도덕을 위반하였다. .62 .84

내가 했어야 하는 일을 하지 못하여 나의 도덕을 위반하여서 다. .67 .84

‘자신 혹은 타인의 위반 지각’의 Cronbach’ α .86

나는 내가 신뢰하던 상사(리더)에 의해 배신당하였다고 느낀다. .87 .77

나는 내가 신뢰하던 동료에 의해 배신당하였다고 느낀다. .88 .75

나는 내가 신뢰하던 군복무자가 아닌 타인에 의해 배신당하였다고 

느낀다.
.62 .97

‘타인의 배신 지각’의 Cronbach’ α .89

그림 3. 도덕손상 경험 척도 15문항 3요인의 측정모형 그림 4. 도덕손상 경험 척도 15문항 2요인의 측정모형
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표 6. 도덕손상 경험 척도 15개 문항의 신뢰도 분석 결과(n=244)

문항 문항-전체 상관
문항 제거시

Cronbach’ α

자신의 부도덕한 행동을 인식하였다. .73 .92

자신의 부도덕한 행동으로 죄책감을 경험하였다. .82 .91

자신의 부도덕한 행동으로 수치감을 경험하였다. .86 .90

자신의 부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다. .81 .91

자신의 부도덕한 행동으로 자신을 용서하기 어려웠다. .82 .91

자신의 부도덕한 행동으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. .65 .93

‘자신에 의한 손상’의 Cronbach’ α .93

타인의 부도덕한 행동을 인식하였다. .63 .86

타인의 부도덕한 행동으로 분노감을 경험하였다. .78 .72

타인의 부도덕한 행동으로 그 사람을 용서하기 어려웠다. .73 .76

‘타인에 의한 손상’의 Cronbach’ α .85

타인이 나를 배신하였다는 것을 알게 되었다. .81 .93

타인의 배신으로 죄책감을 경험하였다. .72 .94

타인의 배신으로 수치감을 경험하였다. .82 .92

타인의 배신으로 분노감을 경험하였다. .87 .92

타인의 배신으로 그 사람을 용서하기 어려웠다. .87 .92

타인의 배신으로 다른 사람들과 어울리기 어려웠다. .81 .93

‘타인의 배신에 의한 손상’의 Cronbach’ α .94

Cronbach’ α=.89이었다. 도덕손상 경험 척도의 

세 요인, 즉, ‘자신에 의한 손상’ 요인, ‘타인에 

의한 손상’ 요인 및 ‘타인의 배신에 의한 손상’ 

요인의 Cronbach’ α는 각각 .93, .85, .94이었다.

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 수렴타당도

한국판 도덕손상 사건 척도의 두 요인, 도

덕손상 경험 척도의 세 요인, 수치심, 죄책감 

및 분노의 상관관계를 표 7에 제시하였다. 수

치심, 죄책감 및 분노와 도덕손상의 다섯 가지 

하위요인들의 상관관계가 모두 유의하였다(.15 

≦ rs ≦ .46, ps < .01).

연구 2. 한국  도덕손상 사건 척도  

도덕손상 경험 척도의 재타당화

방  법
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표 7. 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도 하 요인, 수치심, 죄책감  분노의 상 계

(n=244)

변인 M(SD)

자신

혹은

타인에

의한

위반

지각

타인의 

배신

지각

자신에

의한

손상

타인에

의한

손상

타인의

배신에

의한

손상

수치심 죄책감 분노

자신 혹은 타인의 위반 지각 2.43 (1.03) — 　 　 　 　 　 　

타인의 배신 지각 2.69 (1.37)  .60*** — 　 　 　 　 　

자신에 의한 손상 2.50 (1.01)  .47
***

 .32
***

— 　 　 　 　

타인에 의한 손상 3.76 (1.14)  .46
***

 .39
***

 .44
***

— 　 　 　

타인의 배신에 의한 손상 2.66 (1.20)  .48***  .49***  .47***  .48*** — 　 　

수치심 2.10 (.83)  .32
***

 .15
**

 .38
***

 .25
***

 .30
***

— 　

죄책감 2.56 (.76)  .40
***

 .21
***

 .46
***

 .34
***

 .37
***

 .73
***

—

분노 1.91 (.57)  .31***  .22***  .30***  .33***  .28***  .37***  .39*** —

** p < .01, *** p < .001

조사 차  참가자

임의표집 방식으로 2020년 12월에 온라인 

조사를 실시하였다. 연구의 목적을 “한국인들

의 다양한 상황에 대한 반응을 알아본다.”라고 

설명하였다. 참가자들은 한국판 도덕손상 사건 

척도, 도덕손상 경험 척도, 죄책감, 수치심 및 

분노에 더하여 우울, 정신건강 및 삶의만족을 

측정하는 문항들에 대해 응답하였고, 참여에 

대한 보상으로 온라인 조사 기관으로부터 

4,000원3)에 상응하는 포인트를 부여받았다. 나

머지 절차는 연구 1과 동일하였다.

3) 연구 1에서는 3,000원에 상응하는 포인트를 온라

인 조사기관에서 참가자들에게 제공하였으나, 연

구 2에서는 참가자들이 응답해야하는 문항의 수

가 증가하여 4,000원에 상응하는 포인트를 제공

하였음

535명의 자료는 모두 유효한 자료로 간주되

었다. 남성 269명(50.28%)과 여성 266명(49.72%)

으로 구성되었다. 평균연령은 37.32세(SD= 

12.06)이었으며, 최소연령은 20세, 최대연령은 

69세이었다. 20대 124명(24.80%), 30대 135명

(27.00%), 40대 121명(24.20%), 50대 67명

(13.40%), 60대 53명(10.60%)이었다. 대학교 졸

업 이상 366명(68.41%), 고등학교 졸업 이하 

169명(31.59%)이었다. 

측정도구

한국판 도덕손상 사건 척도

연구 1을 통해 표준화한 6점 척도(1=전혀 

경험하지 않았다. 6=매우 강하게 경험했다.)의 

9문항을 사용하였다. 연구 1과 동일하게 평균

값을 산출하고 분석에 사용하였다.
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도덕손상 경험 척도

연구 1을 통해 표준화한 6점 척도(1=전혀 

경험하지 않았다. 6=매우 강하게 경험했다.)의 

15문항을 사용하였다. 연구 1과 동일하게 평균

값을 산출하고 분석에 사용하였다.

수치심 및 죄책감 상태 척도

연구 1과 동일한 5점 척도(1=전혀 느껴지

지 않는다. 5=매우 강하게 느껴진다.)의 수치

심과 죄책감 10문항을 사용하였다. 내적일치

도계수는 수치심 5개 문항의 Cronbach’s α

=.76, 죄책감 5개 문항의 Cronbach’s α=.83이

었다. 평균값을 산출하여 타당도 분석에 사용

하였다.

한국판 상태분노 척도

분노감을 측정하기 위하여 연구 1과 동일한 

4점 척도(1=전혀 그렇지 않다. 4=매우 그렇

다.)의 10문항을 사용하였다. 내적일치도계수는 

Cronbach’s α=.89이었고, 평균값을 산출하여 타

당도 분석에 사용하였다.

한국판 역학연구 우울척도

우울감 수준을 측정하기 위하여 이산 등

(2016)이 재표준화한 한국판 역학연구 우울척

도(K-CESD-R)의 20문항을 사용하였다(Lee et al., 

2019). 참가자들은 각 문장이 기술하는 내용을 

지난 일주일 동안 얼마나 경험하였는지 4점 

척도(1=극히 드물다. 4=대부분 그랬다.)로 응

답하게 된다. 내적일치도계수는 Cronbach’s α

=.88이었고, 20개 문항의 총점을 산출하여 타

당도 분석에 사용하였다.

한국판 일반정신건강 척도

전반적 정신건강 수준을 측정하기 위하여 

신선인(2001)이 개발한 한국판 일반정신건강 

척도(KGHQ)의 단축형을 사용하였다(Shin, 2001). 

20문항으로 구성되어 있으며, 4점 척도(1=매우 

아니다, 4=매우 그렇다)로 응답하게 된다. 내

적일치도계수는 Cronbach’s α=.91이었고, 20개 

문항들의 평균값을 산출하여 타당도 분석에 

사용하였다.

삶의만족 척도

삶에 대해 지각하는 만족도 수준을 측정하

기 위하여 서은국(2005)이 번안한 삶의만족 척

도를 사용하였다(Suh, 2005). 5문항으로 구성되

어 있으며, 7점 척도(1=전혀 아니다, 7=매우 

그렇다)로 응답하게 된다. 내적일치도계수는 

Cronbach’s α=.87이었고, 평균값을 산출하여 타

당도 분석에 사용하였다. 

자료 분석

535명으로 구성된 표집에 대해 공변량구조

방정식 모형을 적용한 확인적 요인분석을 실

시하였고, 부합도지수를 확인하였다. 이 분석

에는 AMOS 25.0판이 사용되었다. 구성개념

의 신뢰도는 내적일치도계수(Cronbach’s α)를 

산출하여 확인하였다. 수렴타당도를 재확인

하기 위하여 도덕손상과 수치심, 죄책감 및 

상태분노의 상관관계를 알아보았다. 준거타당

도를 확인하기 위하여 도덕손상과 우울감, 정

신건강 및 삶의만족 간 상관관계를 알아보았

다. 이상의 통계분석에 SPSS 25.0판이 사용되

었다. 

결  과



 장은  / 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도 개발 연구

- 317 -

표 8. 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도에 한 확인  요인분석의 합도 지수(n=535)

모형 χ2 df CFI TLI RMSEA(90% CI)

도덕손상 사건 척도 9문항 2요인 모형 83.37 21 .98 .97 .08(.06～.09)

도덕손상 경험 척도 18문항 3요인 모형 1185.01 131 .88 .86 .12(.12～.13)

도덕손상 경험 척도 15문항 3요인 모형 707.18 87 .92 .90 .10(.08～.12)

도덕손상 경험 척도 15문항 2요인 모형 1230.05 89 .85 .82 .16(.15～.16)

표 9. 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도 하 요인, 수치심, 죄책감  분노의 상 계

(n=535)

M(SD)

자신 

혹은 

타인에 

의한

위반 

지각

타인의 

배신 

지각

자신에 

의한 

손상

타인에 

의한 

손상

타인의 

배신에

의한 

손상

수치심 죄책감 분노

자신 혹은 타인의 위반 지각 2.14 (1.03) — 　 　 　 　 　 　

타인의 배신 지각 2.12 (1.19)  .67
***

— 　 　 　 　 　

자신에 의한 손상 2.39 (1.04)  .49***  .43*** — 　 　 　 　

타인에 의한 손상 3.21 (1.21)  .34
***

 .39
***

 .39
***

— 　 　 　

타인의 배신에 의한 손상 2.21 (1.22)  .47
***

 .56
***

 .56
***

 .30
***

— 　 　

수치심 2.09 (1.01)  .30***  .12**  .30***  .22***  .30*** — 　

죄책감 2.34 (.88)  .38
***

 .20
***

 .43
***

 .30
***

 .32
***

 .76
***

—

분노 1.90 (.72)  .29
***

 .19
**

 .31
***

 .32
***

 .22
***

 .35
***

 .34
***

—

** p < .01, *** p < .001

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 요인구조 재검증

연구 1과 동일한 확인적 요인분석을 반복 

실시하여 요인 구조를 재검증하였고, 추출된 

적합도 지수는 표 8에 제시하였다. 표에서 확

인할 수 있는 바와 같이 연구 1에서 얻은 결

과가 재확인되었다.

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 신뢰도 재검증

한국판 도덕손상 사건 척도와 도덕손상 경

험 척도의 신뢰도를 Cronbach’ α의 내적일치도 

계수를 산출하여 재검증하였다. 한국판 도덕손

상 사건 척도의 ‘자신 혹은 타인의 위반 지각’ 

요인의 Cronbach’ α=.89, ‘타인의 배신 지각’ 

요인의 Cronbach’ α=.89이었다. 도덕손상 경험 

척도의 세 요인의 Cronbach’ α는 각각 .94, .85, 

.95이었다.
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표 10. 한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 척도 하  요인, 삶의만족, 일반정신건강, 우울감의 

상 계(n=535)

M(SD)

자신 혹은

타인에

의한

위반 지각

타인의 

배신 

지각

자신에

의한

손상

타인에

의한

손상

타인의

배신에

의한 

손상

삶의

만족

일반

정신

건강

우울감

삶의만족 3.83 (1.15) -.03 -.05 -.07 -.07 -.07 —

일반정신건강 2.62 (.47) -.23*** -.22*** -.34*** -.22*** -.30***  .65*** —

우울감 39.83 (9.69)  .34***  .32***  .43***  .27***  .40*** -.42*** -.71*** —

** p < .01, *** p < .001

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 수렴타당도 재검증

한국판 도덕손상 사건 척도의 두 요인, 도

덕손상 경험 척도의 세 요인, 수치심, 죄책감 

및 분노의 상관관계를 표 9에 제시하였다. 수

치심, 죄책감 및 분노와 도덕손상의 다섯 가지 

하위요인들의 상관관계가 모두 유의하였다(.12 

≦ rs ≦ .43, ps < .01).

한국  도덕손상 사건 척도  도덕손상 경험 

척도의 거타당도

도덕손상 사건 및 도덕손상 경험과 삶의만

족, 일반정신건강, 우울감의 상관관계를 표 10

에 제시하였다. 도덕손상의 다섯 가지 하위요

인들의 우울감과 상관관계가 모두 정적으로 

유의하였고(.27 ≦ rs ≦ .43, ps < .001), 정신건

강과 모두 부적으로 유의하였다(-.34 ≦ rs ≦ 

-.22, ps < .001). 반면에 도덕손상과 삶의만족

의 상관관계는 모두 유의하지 않았다(-.07 ≦ 

rs ≦ -.03)

논  의

도덕손상은 최근 소개된 개념으로 외상사건

을 겪은 후 외상후스트레스장애나 우울장애와 

같이 심각한 수준의 고통을 겪는 사람들의 문

제의 본질을 이해하고 개입하는 데 활용되고 

있다. 국외에서 이들의 도덕손상 수준을 측정

하는 척도들이 개발되었고, 마음챙김과 변증법

적행동치료를 활용한 치료기법(Evans et al. 

2020)도 제안되어 적용되고 있다. 국내에서도 

심리장애를 치료하기 위해 정신병리와 관련된 

도덕행동이나 도덕판단을 이해할 필요성이 

제기되어 왔고(Jin, Cha, & Song, 2019; Youn, 

2018), 상담 및 심리치료에서 도덕손상의 활용

가능성이 제안되었다(Kwon & Son, 2020). 그러

나 도덕손상에 대한 연구는 빈약하며, 실제 현

장에서 활용한 도덕손상 평가도구는 찾아볼 

수 없다. 

본 연구는 외상이나 충격적인 사건을 겪지 

않더라도 자신과 타인의 부도덕한 행동에 의

해 자신의 도덕신념이 위협받는 경험은 누구

에게나 발생할 수 있다고 간주하였다. 우리 사

회의 최근 주요 화두로 ‘공정’과 ‘정의’가 자주 

등장하는 점을 보면, 한국인들은 도덕신념이나 
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도덕가치에 위배되는 행동들에 직면할 때 다

양한 반응을 드러낸다고 추론할 수 있다. 이에 

본 연구는 일반인들을 대상으로 Nash 등(2013)

의 척도를 표준화하고, 일상에서 경험할 수 있

는 도덕손상 경험을 측정하는 척도를 별도로 

개발하고자 두 개의 연구를 수행하였다. 주요

결과와 시사점은 다음과 같다.

Nash 등(2013)의 원척도의 9문항 2요소 구조

가 한국판 도덕손상 사건 척도에서도 반복검

증되었다. 원척도 개발 당시의 요인구조의 경

로모형과 동일하게 자유화한 조건에서 표준화 

경로계수가 원척도와 유사한 수준으로 추출되

었다. ‘자신 혹은 타인의 위반 지각’ 요소의 

신뢰도가 연구 1에서 .86, 연구 2에서 .89이었

으며, ‘타인 배신 지각’ 요소의 신뢰도가 연구 

1과 연구 2에서 모두 .89로 나타나서 자신이나 

타인이 도덕 기준을 위반한 사건 및 타인의 

배신을 인식한 사건을 신뢰롭게 측정한다고 

할 수 있다. 연구 1과 연구 2에서 ‘자신 혹은 

타인의 위반 지각’ 요소가 수치심, 죄책감, 분

노와 유의한 상관을 보였으며, ‘타인 배신 지

각 요소’도 수치심, 죄책감, 분노와 모두 유의

한 상관을 보였다. 이는 한국판 도덕손상 사건 

척도가 수렴타당도를 지니고 있음을 보여준다. 

연구 2에서 자신 혹은 타인의 위반을 지각하

였을수록 그리고 타인의 배신을 지각하였을수

록, 우울감은 높고, 정신건강 수준은 낮았다. 

이는 한국판 도덕손상 사건 척도가 준거타당

도를 지니고 있음을 보여준다. 

도덕손상 경험 척도를 개발하기 위해 초기 

18문항 3요소가 가정되었으나, 최종 15문항 3

요소로 타당화되었다. 즉, 자신에 의한 손상 6

문항, 타인에 의한 손상 3문항, 타인의 배신에 

의한 손상 6문항으로 구성되었다. 신뢰도는 양

호한 수준이었으며, 18문항 3요소 구조보다 15

문항 3요소 구조에서 부합도 지수가 향상되는 

점이 두 연구에서 반복검증되었다. 또한 한국

판 도덕손상 사건 척도와 유사하게 세 가지 

도덕손상 경험 요소들도 수치심, 죄책감, 분노

와 유의한 상관을 보였고, 우울감과 정적 상관

을, 일반정신건강과 부적 상관을 나타내어서 

도덕손상 경험 척도가 수렴타당도와 준거타당

도를 지니고 있음을 확인하였다. 도덕손상 경

험 척도의 세 가지 도덕손상 유형 가운데 타

인에 의한 손상의 평균값이 가장 높았다(연구 

1, M=3.76, 연구 2, M=3.21). 이는 다른 두 요

소가 2.21에서 2.66의 평균값을 보인 점에 비

해서 상대적으로 높은 수준이다. 그리고 타인

에 의한 손상 경험은 분노와 더불어 죄책감과 

유사한 수준의 유의한 상관관계를 나타내었다. 

이러한 결과는 한국인들이 도덕적으로 손상당

하는 경험은 타인의 부도덕한 행동에 기인할 

가능성이 가장 높으며, 타인의 부도덕한 행동

을 지각할수록 분노와 더불어 죄책감도 경험

하는 점을 시사한다. 

타인에 의한 손상 요소와 타인에 의한 배신 

요소가 타인을 주체로 설정하고 있으며 타인

에 의한 손상의 초기 6개 문항 가운데 3개 문

항이 제외되었으므로 이 두 요소를 한 요인으

로 통합할 필요성을 제기할 수 있다. 이는 문

항의 개발과 분석 과정에서 고려된 점이다. 그

러나 앞서 기술한 바와 같이 타인의 여러 부

도덕한 행동 가운데 ‘배신’ 행위가 독립된 요

소로 작동하는 점이 확인되었고(Nash et al., 

2013), 도덕손상에 대한 국내의 개관연구에서 

도덕손상을 일으키는 행위가 ‘위반’과 ‘배신’으

로 구분될 수 있다는 점이 제안되었다(Kwon & 

Son, 2020). 또한 확인적 요인분석에서 2요인 

구조보다 3요인 구조의 부합도 지수가 양호하

였다. 이에 본 연구는 15문항 3요인 구조를 최
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종선택하였다.

원척도를 개발한 국외연구에서 보고된 평균

값과 한국 성인들로부터 추출된 동일 문항의 

평균값을 비교하면 사회문화적 시사점을 얻을 

수 있다. 타인의 부도덕한 행위를 목격하였다

는 반응의 평균값이 선행연구에서 3.22, 본 연

구에서 3.00으로 유사하게 가장 높았다. 즉, 문

화적 배경에 상관없이 도덕손상과 관련하여 

타인의 부도덕을 인식하는 경향이 가장 높았

다. 한국인들은 타인의 부도덕한 행위 혹은 자

신의 부도덕한 행위로 인해 고통을 경험하는 

수준이 2.33에서 2.67로 나타났다. 표 7의 도덕

손상 경험 수준도 이와 유사한 2.50에서 3.76

으로 나타났다. 국외연구에서 타인의 부도덕한 

행위와 자신의 부도덕한 행위로 인해 고통을 

경험하는 수준은 1.78에서 2.08이었다. 따라서 

한국인들이 타인의 부도덕한 행위로 경험하는 

고통 수준이 더 높았다. 

이와 같은 차이를 초래한 원인으로 연구가 

진행된 시점에서 한국사회에서 공정성이나 형

평성에 대한 기대가 특출해졌고, 타인이 이에 

부응하지 않는다는 지각이 높아졌을 가능성을 

꼽을 수 있다. 연구가 진행된 2020년은 코로나 

위기로 인해 정치적 신념이나 선호에 따라 여

론의 양극화가 두드러진 시대에 포함된다(Lim, 

Lee, Jung, & Choi, 2019). 이에 공공의 안전을 

비롯해 주요 사안에 대해 자신과 다른 견해를 

드러내거나 혹은 기준에 어긋나게 행동에 대

한 인식이나 그로 인한 고통 수준이 높았을 

수 있다.

Battles 등(2018)과 Drescher 등(2011)의 연구는 

도덕손상이 우울이나 정신건강의 문제에 더하

여 자살기도, 사회적 고립감, 경제적이거나 직

업적 문제 혹은 영적/존재론적 고민을 초래하

는 점을 보여준다. 이에 본 연구는 도덕손상 

사건이나 그로 인한 경험이 자신의 삶에 대한 

만족도를 낮출 것이라 예상하였다. 그러나 한

국판 도덕사건 척도의 2개 요소, 도덕손상 경

험 척도의 3개 요소와 삶의만족 간 상관관계

는 모두 유의하지 않았으며, 0에 가까운 수준

이었다. 이는 연구대상의 특성에 기인하는 것

으로 생각된다. 즉, 도덕손상은 외상을 겪은 

퇴역군인들에게 삶에 대한 고민과 자살사고를 

초래하지만, 일반성인들이 자신의 삶에 대해 

판단하는 데 영향을 미치지 않는다고 추론할 

수 있다.

자신에 의한 손상 경험은 타인에 의한 경험

보다 평균값이 두드러지게 낮지만, 도덕손상의 

다른 두 요소보다 수치심, 죄책감, 분노, 우울

감 및 일반정신건강과 더 강한 상관관계를 보

였다. 즉, 한국 성인들은 자신의 부도덕한 행

동으로 인해 도덕적으로 손상당하는 경험은 

가장 약한 수준이지만, 이 경험이 발생하면 자

신과 타인에 대해 부정적인 도덕정서를 강하

게 경험하게 하며, 정서나 정신건강 측면에서 

어려움을 겪을 가능성이 높아진다고 할 수 있

다. 특히 타인의 부도덕한 행동보다 자신의 부

도덕한 행동이, 그리고 타인의 전반적인 부도

덕보다는 배신하는 행동이 우울감이나 정신건

강과 더 높은 상관강도를 보였다. 타인의 배신

으로 인한 도덕손상 경험은 자신에 의한 손상 

경험과 유사한 정도로 평균값이 낮았다. 타인

의 부도덕한 행동에 비해 타인의 배신은 구체

적이며 발생 빈도가 낮은 행동이므로 실질적

으로 경험 수준이 더 낮게 나타난 것으로 보

인다. 그럼에도 불구하고 타인의 배신은 자신

과 직접 관련되므로 정서나 정신건강 측면에

서 자신에 의한 손상 경험과 유사한 정도로 

부정적 효과를 보였다. 자기관련성은 동양인들

의 도덕적 지향에 영향을 미친다는 결과(Bian 
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et al, 2019)와 타인보다 자신으로 인한 도덕손

상이 자살가능성과 더 강하게 연결되고, 이러

한 관계는 자신에게서 책임을 덜 찾을수록 완

화되었다는 점을 보인 선행연구(Forkus et al., 

2019; Kelley et al., 2019)를 고려하면, 도덕손상 

사건은 그것과 자신의 관련성이 상승할 때 정

신건강에 더 강한 영향을 미치게 된다고 추론

할 수 있다. 이러한 가능성을 향후 경험연구를 

통해 검증하여 도덕손상의 완화기제를 탐색하

는 것도 필요하다. 

죄책감이 수치심이나 분노에 비해 도덕손상 

사건이나 경험과 가장 강한 상관관계를 보였

다. 타인이나 자신에 의한 위반 지각, 타인의 

배신 지각, 자신에 의한 손상, 타인에 의한 손

상 및 타인의 배신에 의한 손상 모두 수치심

과 분노에 비해 죄책감과 상관이 더 높았으며, 

이는 두 연구에서 일관되게 나타났다. 이는 도

덕손상의 원천과 상관없이, 부도덕한 행동의 

지각이나 인지는 다른 어떠한 정서보다 죄책

감을 가장 강하게 유발할 가능성을 시사한다. 

다만 타인에 의한 배신이나 행동도 분노감에 

비해 죄책감과 더 높은 상관을 보인 이유는 

불명확하다. 이를 설명할 수 있는 첫 번째 가

능성은 한국인들을 비롯한 아시아 문화권의 

자신과 타인의 연결성(self-other connectedness) 

혹은 자기와 타인의 약한 경계로 인한 우리성

(Choi & Kim, 1999; Choi, 2011)을 들 수 있다. 

즉, 타인의 부도덕한 행동은 자신과 무관하지 

않으며, 이는 정서적 반응을 강하게 초래하였

을 수 있다(Markus & Kitayama, 1991). 두 번째 

가능성은 자신이 지각하거나 목격한 타인의 

부도덕한 행동은 특출한 행동이라기보다는 자

신도 종종 수행하는 행동이라는 점이다. 이에 

타인에 의한 손상 경험은 유사한 자신의 행동 

기억을 점화하여 자기관련 도덕정서인 죄책감

을 유발하였을 수 있다. 세 번째 가능성으로 

도덕과 관련된 정서로서 죄책감의 기능을 생

각해볼 수 있다. 사이버불링과 같은 부도덕한 

행동을 주변에서 목격하여도 자기효능감이 

높을수록 죄책감을 경험하였고(You & Hong, 

2020), 죄책감은 수치심과 달리 바람직하지 않

은 행동을 낮추는 효과를 보였다(Jang et al., 

2014). 따라서 한국사회의 일반성인들은 타인

의 부도덕한 행동을 목격하여도 죄책감을 경

험하고, 이는 자신의 신념체계와 도덕적인 자

기상을 유지하는 순기능을 하는 데 기여한다

고 추론할 수 있다.

본 연구에서 개발한 두 척도는 향후 경험연

구 및 임상현장에서 활용될 수 있다. 외상을 

겪은 생존자들과 외상에 노출될 가능성이 높

은 직업군을 포함하여 상하관계나 직업 특징

이 작동하는 조건에서 위반이나 배신에 직면

한 사람들이 도덕손상 사건을 인식한 수준이

나 그로부터 경험한 바를 측정할 수 있다. 그

리고 이들을 상담하거나 치료하는 과정에서 

도덕손상 수준에 부합하는 치료프로그램 모듈

을 추가하여 작업할 수 있다. 치료 과정에서 

수집된 자료는 도덕손상 척도를 향후 수정하

거나 보완하는 근거로 사용될 수 있으며, 치료

프로그램의 효과를 국내 표집을 대상으로 검

증하여 프로그램을 개선하는 데 활용할 수 있

다. 

한국사회 일반인들의 도덕손상을 측정하는 

작업도 중요하다. 기존의 도덕에 대한 국내연

구는 도덕성 발달(Park & Jin, 2020), 도덕판단

(Lee & Sul, 2019), 부도덕행위(Kim & Na, 2021)

에 초점을 두고 이루어졌다. 그러나 도덕적 기

준이나 가치를 위협하는 사건은 주관적으로 

고통을 초래하며, 다수에게 상당기간 누적되면 

사회적 비용을 초래할 수 있다. 이는 최근 한
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국사회 청년세대가 불공정에 민감하게 반응하

고, 이에 수긍하지 않는 타인에게 사회적으로 

용인되지 않는 행위를 하는 점에서 확인할 수 

있다(SISAIN, 2019). 그러나 청년세대가 도덕 

기준에 어긋나는 타인의 행위로 인해 어떠한 

감정과 생각을 지니게 되며, 그로 인해 경험하

는 고통의 수준이 어느 정도인지 경험적으로 

파악한 연구를 찾아보기 어렵다. 또한 이들이 

겪는 고통을 완화시키거나 악화시키는 조절 

혹은 매개요인을 알아낸 연구도 극히 드물다. 

이에 본 연구에서 개발한 척도를 활용하여 청

년세대가 경험하는 도덕손상의 선행요인과 후

속결과를 탐구할 수 있다.

본 연구의 한계  장래 연구과제

첫째, 이 연구는 임의표집의 온라인 조사 

방식으로 이루어졌다. 이로 인해 표집의 대표

성과 반응의 신뢰도에 한계가 있을 수 있다. 

그러나 응답하는 데 걸린 시간을 확인하여 과

도하게 빠르게 혹은 느리게 응답한 사례가 존

재하는지 확인하였고, 독립적으로 이루어진 두 

개의 온라인 조사에서 추출된 각종 통계값이 

유사하게 나타났으므로 대표성과 신뢰성의 문

제가 결과를 왜곡할 정도로 발생하였다고는 

볼 수 없다. 향후 층화표집이나 면대면 조사방

식을 사용하였을 때에도 유사한 결과가 얻어

지는지 확인할 필요가 있다. 둘째, 도덕손상 

경험 척도는 국외 연구 결과를 참고하여 한국

어로 개발하였다. 자신의 부도덕한 행동, 타인

의 부도덕한 행동 및 타인의 배신이라는 세 

개의 요소별로 6문항씩 선정하여 초기 18문항

이 구성되었고, 문항분석 결과 15문항 3요소 

구조를 확정하였다. 그러나 타인의 부도덕한 

행동으로 인해 경험하는 도덕손상을 3개 문항

으로 측정하였을 때 신뢰도는 여전히 다른 요

소들보다 낮으며, 확인적 요인분석의 부합도 

지수가 전반적으로 낮고, 초기 문항을 선정하

는 과정에서 타분야 전문가의 자문을 구하지 

않았다. 따라서 추후 연구를 통해 본 연구의 

결과를 재검증하고 문항의 수정이나 보완이 

이루어질 필요가 있다. 셋째, 현재 연구에서 

선정한 도덕손상 경험의 하위요소가 타당한지 

반복검증할 필요가 있다. 자신으로 인한 도덕

손상 경험과 타인으로 인한 도덕손상 경험을 

구분하여 측정하고, 특정 직업에 구애받지 않

은 상태에서 반응을 얻어낼 수 있도록 구성

한 점은 선행 연구들에 비해 개선된 부분이

다(Battles et al., 2018; Currier et al, 2015, 2018; 

Nash et al., 2013; Robbins et al., 2017). 특히 평

균값 및 다른 변인들과 지닌 상관계수에서 이 

두 요소가 상이하게 나타난 점은 이러한 시도

를 지지해 준다. 도덕손상 경험을 초래한 주체

(예, 권력을 가진 타인, 도덕적이라 기대되는 

이들 등) 혹은 배신하거나 침해한 기준 등을 

다양하게 설정하여 연구하는 것도 필요하다. 

넷째, 주체와 상관없이 도덕손상 경험이 죄책

감과 높은 상관을 일관되게 보인 이유를 앞서 

기술하였으나 본 연구는 이를 직접 검증하지 

않았다. 타인의 부도덕한 행동이 자신의 부도

덕한 행동에 대한 기억을 점화하는지 혹은 연

대감이나 집합주의 성향이 조절하거나 매개하

는 역할을 하는지 장래연구에서 검증할 필요

가 있다. 다섯째, Nash 등(2013)의 척도 9문항

에 대해 국외자료와 본 연구 자료의 평균값을 

비교한 결과를 앞서 기술하였고, 그 차이를 초

래한 원인을 설명할 대안가설을 제시하였다. 

향후 반복검증을 실시하거나 혹은 대안설명을 

검증할 수 있는 연구를 설계하여 확인하는 것

이 필요하다.
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Development of the Korean Version of the Moral Injury Events 

Scale and Moral Injury Experience Scale

Eun-young Jang

Department of Counseling Psychology, Honam University

This study was to develop the scales that measures the extent to which Koreans perceive the events that are against 

their belief system and the extent to which they have suffered from those events. In the first study, the Moral 

Injury Events Scale comprised of nine items was constructed in Korean through double translation. Additionally, the 

Moral Injury Experience Scale was constructed with 18 items. In addition to these 27 items, the responses of 496 

Korean adults who participated in an online survey on shame, guilt, and anger were analyzed. The total data were 

randomly divided with two samplings, one to conduct exploratory factor analysis and the other to test confirmatory 

factor analysis, reliability and convergent validity analysis. Factor analysis revealed the two-factor structure of nine 

items from the original scale was replicated, and standardized path coefficients were also extracted at the similar level 

as the original scale. Each factor was assessed according to “perceiving your or others’ breach” with six items and 

“perceiving others’ betrayal” with three items. The Moral Injury Experience Scale was presumed to have three factors 

with 18 items, but it was validated to three factors with 15 items considering the conformity index. Each factor was 

assessed according to “damage by yourself” with six items, “damage by others” with three items, and “damage by 

others’ betrayal” with six items. The two factors of major injury events and three factors of moral injury experience 

showed a significant correlation with shame, guilt, and anger, thereby proving convergent validity. In the second 

study, an online survey was conducted to collect responses about moral injury events, moral injury experience, shame, 

guilt, anger, life satisfaction, general mental health, and depression from 535 participants. The same item analysis as 

the first study was conducted to revalidate the reliability and factor structure of the two scales. In the results of the 

correlation analysis that verified the criterion validity, the five subfactors of moral injury showed a significant 

correlation with general mental health and depression, and a near-zero correlation with life satisfaction. Compared to 

studies conducted overseas, this research described the similarities and differences in moral injury experience of 

Koreans and Americans. It then discussed the effects of moral injury on morality-related emotions and mental health 

and suggested application plans of these scales.

Key words : moral injury, shame, guilt, anger, mental health
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