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한국인의 세대별 한(恨) 표상의 차이*

 이   재   호†

한(恨)은 한국인의 마음을 담고 있는 문화적 어휘로 알려졌고, Lee & Choi(2003)는 한(恨)의 문

화적 표상을 규명하고자 1994년도 대학생을 대상으로 다중과제 방법을 적용하였다. 그 결과

는 한(恨)이 정서를 넘어 한국인의 문화적 경험을 담화적으로 표상할 가능성을 확인하였다. 

이 연구는 한(恨)의 문화적 의미가 시대에 따라 변화하는 과정도 검증되어야 할 필요성을 제

기하였고, 선행연구의 방법을 연장하여 한(恨) 표상의 세대 차이를 비교하고자 하였다. 실험 

1은 자유생성과제와 평정과제로 한(恨) 표상의 세대 차이를 검증하였다. 주요 결과는 1994년

도 세대보다 2019년도 세대는 정서 단어의 생성빈도와 평정강도는 증가하였지만 생성단어의 

유형과 평정치의 편차가 심했다. 실험 2는 1994년도 세대 우세단어가 2019년도 세대 우세단

어보다 명명시간이 빠르며, 문화자극과 세대변인 모두 과제유형과 상호작용하고, 두 세대의 

빈도와 평정치가 일치하는 조건에서 문화변인의 점화가 촉진되는 결과를 점화명명과제에서 

관찰하였다. 두 실험은 세대가 문화자극의 표상 차이를 야기하며, 한(恨) 표상이 세대에 따라 

변화하고 있음을 보였다. 2019년도 세대는 1994년도 세대보다 외현적 수준에서는 한(恨)을 보

다 정서적 의미로 표상하지만 암묵적 수준에선 참조 대상과 사건 원인의 의미가 여전히 지속

되는 표상을 유지하였다. 이 연구는 문화적 한(恨) 어휘의 표상이 시대에 점진적이며 역동적

으로 변화할 가능성을 실험적 방법으로 확인하였다는 의의가 있음을 시사한다.
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21세기가 20년을 넘어서는 시점에서 한국은 

엄청난 변화를 경험하고 있다. 과학과 기술에 

더하여 환경과 문화도 급격한 변화가 발생하

고 있다. 이미 ‘혼술’ 혹은 ‘혼밥’ 등은 더 이

상 새로운 언어가 아니며, 가족의 축소 친족

의 감소 등은 나 홀로 가구가 차지하는 비율

을 증가시키는 원인으로 작용하고 있다(예; 

Greenfield, 2000; 2017). 특히 COVID-19가 전 

세계에 미친 영향력은 언제까지 지속될지도 

모르는 상황에 이르렀다. 환경이나 사회의 다

양한 변화는 개인의 기억에도 영향을 미치기 

마련이며, 개인 간의 소통 관계는 개인이 보

유한 기억의 상호작용으로 이어질 것이다. 기

억의 내용은 대부분 언어로 표현되며, 전달되

는 사회적 소통 또한 언어의 의미를 포함하고 

있기에 개인 간의 언어적 소통이 기억을 연결

하며, 언어도 단일한 의미만으로 구성되기 보

다는 문자-상황-문화 등의 복합적인 의미를 지

니며, 특히 언어의 의미에 작용하는 문화는 

언어가 소통 공유하는 공간적 제약을 제공하

며, 시간의 변화에 따라 문화적 의미도 역동

적으로 변화하게 된다(Atran & Medin, 2008; 

Greenfield, 2000; 2017; Yang & Ho, 1988). 마

음의 구성은 문화적 공간, 세대적 시간, 그리

고 언어의 상징으로 구성되어 간다고 축약된

다고 보겠다(D’Andrade, 2002; DiMaggio, 1997; 

Plotkin, 1994).

D’Andrade(1981)은 문화적 체계는 객관적인 

감정체계와 더불어 참조체계도 함께 포함하여 

문화인에게 직접적인 영향력을 행사한다고 하

였다. 그 영향력의 내용은 자연 언어가 있기 

때문이라고 주장하였다. 한 문화에서 사용되

는 사물의 표현은 언어의 차이로 인하여 문화

에 따라 고유한 언어 형태를 지닌다. 단어의 

어휘, 문장의 문법, 글말의 스타일 등이 언어

에 따라 다르듯이 언어가 지칭하는 사물도 적

확한 의미가 언어에 따라 다르다. 더욱이 모

든 언어는 기본적으로 사물의 의미를 표현

하고자 생성되었지만 그 의미의 표상에는 

언어에 따라 다른 문화적 상징도 내포되어 

있다(Chiu & Cheng, 2007; Hong, Morris, Chiu, 

Benet-Martinez, 2000). 예를 들어 ‘까마귀’는 어

느 언어나 ‘새’ 범주의 하위 구성 개념이다. 

모든 언어는 ‘까마귀’가 ‘새’의 한 유형이라는 

의미를 내포하고 있지만 그 언어의 문자적 의

미만으로는 ‘까마귀’의 의미를 포괄적으로 이

해할 수 없다. 우리 문화에서 ‘까마귀’는 ‘부

정적 기분’ 혹은 ‘흉조’의 의미를 내포하지만, 

서구 문화에서는 오히려 ‘긍정 기분’ 혹은 ‘길

조’의 의미를 내포하기도 한다. 한 언어의 의

미는 다른 언어 언어의 의미로 완전한 번역

되기 어렵다는 증거이다(Chafe, 1990; Cousins, 

1989: D'Andrade, 1990; Niiya et al., 2006). 즉 

문화적 마음의 구성은 언어의 문화적 의미가 

중요하며 그 의미에는 문화적 상징체계 즉 실

세계 참조체계와 감정 혹은 정서 체계를 복합

적으로 구성하게 된다고 보겠다.

한국의 문화적 공간은 한국인이 반복적으로 

경험하는 지각과 행동의 환경을 제공하며 한

국의 공간에서 생성된 언어는 반복적인 문화

적 상호작용을 통해서 한국적 상징으로 추상

화된 의미를 구축한다(예; Choi, 2011; Lee & 

Lee, 1998). 지속적인 경험의 추상화를 위해서

는 시간적 변화가 작용한다는 점을 고려하면

(예; Greenfield, 2017), 공간-시간-언어는 개인의 

삶을 구성하는 중요한 차원이 된다고 보겠다. 

한국인에게 보편적이며 문화적이라고 간주된 

독특한 단어인 한(恨)이라는 단어가 있다. 이 

어휘는 한자에서 유래하였지만 한국인이 한국

적 의미를 부여하여 추상화한 문화적 단어로 
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알려졌고, 인문학이나 사회과학에서 한(恨)은 

한국인의 정서를 대표하는 어휘로 간주되었다

(Roo. 2020; Bang & Lee, 2007; Lee, 2020). 그러

나 Lee & Choi(2003)는 한(恨)의 문화인지적 표

상이 단지 문화적 정서만으로 설명하는 데는 

한계가 있음을 주장하였다. 정서적 관점에서 

보더라도 한(恨)은 ‘슬픔’, ‘고통’, ‘분노’, ‘그리

움’, ‘공포’ 등의 특정 기본 정서에 범주화되

기 어려울 만큼 복합적으로 얽혀있으며, 더불

어 한(恨)은 시간이 지남에 따라서 그 표상이 

역동적으로 변화하는 의미도 포함하고 있다. 

예를 들어, Choi(1994)는 한(恨)의 표상이 사건

의 발생 초기에는 강한 부적 정서가 각성되지

만, 시간이 지나면서 부정적인 감정은 약화되

어 기분의 상태로 변화하거나 긍정적인 정서

로 전환되는 과정을 보인다고 하였다. 한(恨)

은 또한 억압 환경, 목표 대상이나 사건의 상

실, 자신의 능력 한계에서 시발된다는 측면에

서 사건의 원인 또한 다양하기에 한(恨)은 특

정 정서보다 상위의 추상적인 삶의 맥락에서 

설명되어야 할 가능성을 시사한다. 

그러면 모든 문화인은 문화의 의미를 완전

하고 의식적으로 표상하는 것인가? 문화적 마

음은 특정 문화에서 장기간 반복된 경험을 통

하여 지속적으로 변화된 구성체이며, 의식적

으로 자각되기도 하지만 암묵적이거나 자동적

인 특징도 지닌 것으로 알려졌다(DiMaggio & 

Markus, 2010; Lizardo, 2017). 문화적 마음의 이

해는 외현과 암묵의 다수준적 처리 양상을 다

양하게 관찰하는 다원적인 접근이 필요하다고 

보겠다(예; Choi & Han, 2000; Greenfield, 2000; 

Magliano, & Graesser, 1991). 이러한 맥락에서 

Lee & Choi(2003)는 다중 접근을 사용하여 한

(恨)의 문화적 표상과 과정에 대한 심리학적 

접근을 시도하였다. 우선 문화적 마음의 내용

은 질적 방법인 자유생성과제(free generation 

task)를 적용하여 연상 내용을 수집하였고, 그 

질적 자료는 평정과제(rating task)를 사용하여 

질적 내용에 대한 양적인 정보를 확인하였고, 

마지막으로 문화적 마음을 실시간적으로 접근

하는 점화어휘판단과제(primed lexical decision 

task)로 마음의 작용 과정을 관찰하였다. 다원

적 접근은 문화적 마음의 질적이고 양적인 

마음 내용과 의식과 암묵의 과정을 다차원적

으로 관찰하는 잇점을 지닌다(예; Lee, 2012a; 

2012b; Lee & Kim, 1998).

구체적으로 Lee & Choi(2003)의 연구는 문화

적 마음의 작용을 관찰하고자 참가자 대학생

에게 ‘한(恨)’ 단어를 제공하고 인출되는 연상 

단어를 조사하였다. 실제 연구는 1994년에 실

시되었고, 참가자는 그 당시 대학생들이었다. 

이 연구에서 얻어진 결과는 참가자가 개인당 

평균 5.90(표준편차 2.5)개의 한(恨) 연상단어를 

생성하였으며, 그 단어의 의미적 범주는 대상

단어(36%), 정서단어(21%), 사건단어(14%), 행

위/상태 단어(10%) 등으로 다양하였다. 한(恨)

의 대상단어는 ‘여인’이나 ‘민족’을 연결하는 

구체적 혹은 추상적 대상의 실제 문화 공간에 

존재하는 참조어(referent)이며, ‘가난’은 한(恨)

이 만들어지는 사건의 원인에 대한 인과성의 

의미를 지니며, ‘복수’나 ‘맺힘’은 한(恨)의 마

음이 행동이나 심적 상태로 구성된 인지적 표

상을 의미한다고 해석된다면 한(恨)의 문화적 

의미는 단일한 개념이나 정서를 넘어설 가능

성을 시사한다. 대표적인 한(恨)의 마음을 구

현한 영화가 서편제였다(Choi, 2011). 영화의 

주인공인 소리꾼 유봉, 그 딸인 송화, 그 아들

인 동호는 각각 한(恨)의 발생 배경을 지녔으

며, 유봉은 그 한(恨)을 송화에게 전이시키고, 

동호는 한(恨) 발생 사건으로부터 도피 행위를 
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하며, 송화는 한(恨)의 심정을 가슴에 담아두

며 살아가면서 한(恨) 발생 대상을 향한 행위

는 판소리를 통한 승화로 표현되며, 동호와

의 만남에서 한풀이로 만남을 승화시킨다(Im, 

1993). 서편제는 개봉 당시 대표적 한국적 영

화로 평가받았는데 그 연유는 영화의 담화 구

조가 한국 문화를 그대로 담고 있다는 공감이

었을 것이다. 영화의 시대적 배경인 한국의 

지리적 공간, 한국인의 주인공, 강점기 시대의 

가난과 신분 제도, 정(情)과 한(恨)의 갈등 

감정, 송화와 동호의 마지막 만남의 장면과 

헤어짐 등의 담화적 응집성은 한국적 도식

(Korean cultural schemata)에 대응되기 때문이다

(예; Choi, 2011).

영화 서편제의 구성은 한(恨) 연상단어의 범

주유형과 비견된다. 한(恨)의 주인공, 한(恨)의 

발생 배경, 한(恨)의 행위, 한(恨)의 감정, 한

(恨) 시대와 문화의 배경이 연결되어 있다. 이

는 영화 서편제와 Lee & Choi(2003)의 연구에

서 얻어진 한(恨) 연상단어가 담화(discourse)의 

상황모델(situation model)의 구성 체계나 자전

적 기억 이론의 구성 내용과도 유사하였다

(Graesser et al., 1994; van Dijk & Kintsch, 1983; 

Zwaan & Radvansky, 1998). 예를 들어 담화의 

상황모델은 행위자(agent), 시간과 공간(time 

and space), 사건인과(event cause), 의도와 목표

(intention and goal) 등의 차원으로 구성되며, 

또한 Conway(2005)는 일생을 통한 자전적 기

억 이론에서 개인의 자전적 기억은 문화적 

환경에서 경험하는 반복적인 일화 기억으로

부터 시작된다고 하였다. 일화 기억의 내용은 

사람(person), 위치(location), 행위(activities), 느낌

(feeling), 목표(goals) 등이며 기억의 인출이 직

접적이거나 의도적 생성 과정을 통해서 인출

된다고 하였다. 이 이론들은 일반적인 마음의 

인지적 표상은 세상에 대한 모델을 구성하는 

것이라고 개념화 하였고, 마음은 지각적 세상

에 대한 표상과 지각적 표상의 설명을 제공하

는 상위의 추상적 표상도 동시에 형성된다는 

주장들도 제기되었다(Barsalou, 1999; Schank, 

1986). Chafe(1990)는 마음의 작동이란 모델을 

형성하는 행위(model-building activity)라고 하였

다. 주어진 자극에 대한 능동적 재구성과 정

교화도 마음의 시뮬레이션 작동에 의해서 세

상에 대한 능동적 모델을 구성할 수 있다는 

것이다. 이들 담화나 기억의 이론을 문화적 

사건에 적용하면, 문화인은 자신이 경험한 사

회 문화적 사건에 대한 능동적이고 정교한 표

상을 통해서 세상을 의미 있게 구성하는 해

석 체계를 구성하고자 한다고 추론된다(Choi, 

2011; Lee & Lee, 1998).

한(恨)의 문화-담화적 특성은 무엇인가? Lee 

& Choi(2003)의 연구에서 한(恨) 단어의 점화로 

생성된 연상단어는 ‘여인’, ‘민족’, ‘어머니’, 

‘응어리’, ‘좌절’, ‘허무’ 등이 다른 단어들에 

비해서 특히 생성 빈도가 높았다. 첫째, 이들 

단어는 언어적 분석을 하더라도 단일한 품사

가 아니며, 한(恨)은 일상에서 ‘한(恨)이 맺힌

다.’, ‘한(恨)스럽다.’, 혹은 ‘한(恨)이나 풀자.’ 

등의 정서를 넘어선 심적 상태, 비유, 행위, 

인지 등의 언어적 표현으로 사용되며, 둘째, 

한국어 한(恨)은 정확한 외국어 번역이 어렵

고, 셋째, 한(恨)은 일반적으로 정서 단어로 규

정하지만 다른 언어에서 일치하는 정서 단어

가 없다. 예를 들어 한(恨)이 슬픔, 분노, 놀람, 

공포, 혐오, 우울 등의 정서와 비교하여 보면 

쉽게 알 수 있다. 넷째, 한(恨)은 정한, 원한, 

회한, 여한, 자한, 통한, 망한, 해한 등 다양한 

하위 파생어가 있다. 정이나 원과의 관계, 과

거나 미래의 한(恨) 의미, 개인의 한, 심적 고
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통이나 한(恨)에 대한 해결이나 동기를 의미하

는 표현 의미도 포함하고 있다. 다섯째, 한(恨)

은 개인의 복합적 정서를 함의하며 사건의 발

생에서 해결까지의 심적 변화를 추상화한 복

합적인 표상의 개념이기도 하다. 이는 서양의 

개인적 관점의 어휘에서는 발견하기 힘든 개

념이다(Choi, 2011). 즉 한국적 한(恨)은 한국

의 공간에서 세월의 흐름에 따라 정교화된 언

어적 개념체계인 것이다(Lee & Lee, 1998).

나아가 Plotkin(1996)은 인간의 문화와 자연 

언어가 고정되고 안정되고 폐쇄되기 보다는 

전환되고, 공유되고, 상징화 되는 생명력을 지

니고 있는 상위의 추상적 표상이라고 하였으

며, D’Andrade(1981)는 문화를 프로그램으로 비

유하여, 문화는 구체적이고 명시적인 유도된 

발견(guided discovery)을 통해서 학습되기보다는 

애매하고 암묵적인 지시나 규칙 체계임을 강

조하였다. 그는 컴퓨터 프로그램은 명시적이

고 형식적인 상징체계를 지니고 구체적인 지

시를 사용하고 있지만, 문화적 프로그램은 명

시적 형식보다는 엉성하고 암묵적인 내용의 

조작으로 구성된다고 하였다. 두 프로그램은 

언어를 사용한다는 공통점이 있지만 컴퓨터의 

인공 언어는 한정된 의미로 프로그램 환경에

서만 사용되는 문법을 지니고 있지만, 자연 

언어의 문법에 비해서 진화나 생존력에서 큰 

차이가 있다고 보겠다(예; D’Andrade, 2002). 즉 

인간 언어가 지니는 역동성과 진화적 생존력 

또한 문화를 구성하는 주요 요인임을 주장하

였지만, 과연 자연 언어가 문화에 역동적으로 

작용한다는 경험적 증거를 밝힐 수 있는지는 

여전히 의문이었다.

Lee & Choi(2003)의 한(恨) 연구는 1994년대 

대학생을 참가자로 사용하였다. 그러면 최근 

2019년대 대학생의 표상은 어떠할까 하는 의

문이 제기된다. 문화적 개념의 세대적 변화는 

계속되는 구성원들의 상호작용을 통한 공유된 

지식의 표상이며, 문화적 표상은 고정적이고 

안정적으로 지속되기 보다는 맥락에 따라 변

화한다는 특성을 지니기 때문이다(DiMaggio & 

Markus, 2010; Greenfield, 2017; Nilson, 2014; 

Yang & Ho, 1988). 21세기에 접어들면서 한국

은 디지털 문화, 모바일 문화, 4차 산업혁명의 

발생 가능성 등 급격한 사회적 맥락의 변화가 

발생하고 있다. 특히 개인의 나 홀로 문화가 

급증하는 한국 사회의 특성을 고려하면 한(恨) 

같은 타인의 심정, 우리나 민족 같은 관계적

이며 추상적인 수준의 언어 표상과 문화인의 

인지적 표상에 어떤 영향을 미치고 있는가 하

는 물음이 제기된다. 예를 들어, 중국의 문화

적 개념으로 알려진 ‘yuanfen(緣分)’의 의미도 

세대에 따라 의미가 변화한다는 연구도 제

시되었다(예; Yang & Ho, 1988; Heger, 2015). 

Heger(2015)에 따르면 전통적으로 중국인에게 

대인간의 인연은 불교의 운명적 관점이 지배

적이었으나 최근의 중국인 대학생들은 그 인

연의 발생이 점차 현실적 개인적 관점으로 변

화하고 있다는 것이다.

더욱이 여행이나 이민의 자유화와 더불어 

인터넷과 SNS의 일상적 생활화는 국가라는 

물리적 공간의 경계를 약화시키는 계기가 되

었기에 문화를 특정 범주로 구분하기에는 세

계의 문화적 교류가 너무나 다양한 방식으로 

소통되고 있다는 점이다(Hong et al., 2000; 

Oyserman, 2011; Oyserman & Yan, 2019). 과연 

한국의 문화도 고립된 고유한 문화 체계를 구

성하고 있다고 주장하기에는 다문화적 변화의 

강력한 도전이 지속되고 있다고 보겠다. 문화

의 변화를 설명하는 주요 요인으로 시간의 중

요성을 제기하고 더불어 문화를 연접하여야 
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한다는 사회학적 이론이 제안되었다. Karl 

Mannheim (1952)은 세대(generation) 이론을 제안

하여 시간의 변화가 단순히 역사적인 변화가 

아니라 사회적 생물학적 리듬이 함께 포함되

어 있다는 주장을 하였다. 동일한 세대는 유

사한 인지체계를 구성하며, 세대는 새로운 세

대인을 연속적으로 구성하며 기존의 세대인은 

자연히 대체되어 가는 연속적인 과정임을 강

조하였다. 이 이론은 세대적 인지는 청소년기

인 10-20대 형성되며 이 연령대에 형성된 세

대적 인지는 일생동안 개인에게 영향을 미친

다고 하였으며(Rathbone et al., 2008), 한 세대

는 대략 20-30년 단위로 구성된다고 하였다

(Nilsen & Brannen, 2014). 세대는 유사한 출생

시점을 전제로 하며 그래서 코호트의 중요성

이 강조되었다(예; Ryder, 1965). 그러나 세대는 

단순한 연령의 제한도 아니며 생애의 가장 영

향력 있는 세대의 개념인 세대 공간과 세대 

단위의 개념도 제안되었다(Corsten, 1999). 이러

한 논의는 문화의 역동적 변화를 관찰할 수 

있는지에 대한 방법을 제공할 수 있다. 문화

변인의 연구는 문화 간의 비교 문화나 한 문

화권의 연령에 따른 횡단적 비교 연구를 수행

하였다(예; Greenfield, 2000). 동시대 문화의 비

교 문화 연구는 세대의 역사적 배경이 다르다

는 가외 요인이 작용하며 단일 문화의 횡단적 

연구는 세대의 차이만을 고유하게 드러낼 수 

없다는 한계가 있다. 그러나 한(恨) 연구는 비

교 문화적 연구가 되기 어려우며 한 문화 내

에서 연령의 차이를 통한 횡단 연구도 세대 

자체가 지니는 사회적 정치적 경제적 문화적 

차이가 복합적으로 작용할 가능성을 통제할 

수 없다. 한 세대의 문화적 공간이 정해져 있

고, 그 시간의 의미인 세대의 단위가 개념적

으로나마 한정될 수 있다면, 두 시점의 세대

적 공통성을 지닌 문화적 참가자를 비교하면 

순수한 시간 변인의 효과를 관찰할 수 있다

는 추론이 가능하다(예; Corsten, 1999; Pilcher, 

1994; Ryder, 1965).

이 연구는 Lee & Choi(2003)의 연구를 세대

변인을 추가하여 반복하고 확장하기 위해서 

2개의 실험이 수행되었다. 실험 1은 Lee & 

Choi(2003)의 연구에서 사용된 설문지를 현재

의 참가자에게 실시하여 동일한 질문에 대한 

반응을 수집하였다. 그리고 실험 1의 자유생

성과제와 평정과제에서 수집된 자료는 선행연

구의 방법을 적용하여 분석하고 두 연구의 결

과를 비교 분석하였다. 1994년도 세대(Lee & 

Choi, 2003)와 2019년도 세대(이 연구의 실험 

1)의 차이를 비교하기 위한 조작은 각 세대에

서 생성되고 평정된 자유생성과제의 빈도와 

평정과제의 평정치를 사용하였다. 실험 2는 

실험 1의 자료와 점화자극을 구성하여 실험재

료를 만들었다. 자료 세트는 빈도 자료 세트

와 평정치 자료 세트를 별도로 구성하여 참가

자 간 변인으로 조작되었다. 특히 다원적 접

근의 주요 특징은 실시간적으로 한(恨) 마음의 

과정을 접근하고 암묵적 수준의 문화적 특성

을 함께 규명할 수 있는 양적 반응시간을 측

정하는 데 있다(Lee & Kim, 1998). 이 연구가 

선행연구와 다른 점은 빈도 자료에 기반한 실

험재료가 추가된 점과 점화과제도 어휘판단과

제 대신에 명명과제를 적용하였다는 점이다. 

빈도와 평정의 두 과제의 차이점에 대한 조작

은 세대변인을 상정함으로 인해서 발생하였고, 

과제의 변화는 명명과제가 어휘판단과제에 비

해서 과제의 민감도와 자료의 변산도에 잇점

이 있었기 때문이다(Balota & Lorch, 1986; De 

Houwer et al., 2001; Herring, et al., 2013; Lee, 

2017; Lee et al., 2018).
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선행연구에 기반한 이 연구의 세대변인의 

설정과 실험변인과 절차의 체계적인 조작은 

다음과 같은 연구 문제를 설정하게 한다. 첫

째, 세대변인의 효과이다. 1990년대와 2010년

대의 한국 문화적 표상이 유사하다면 한(恨) 

점화로 인한 한(恨) 관련 단어의 빈도, 평정

치, 및 명명시간의 양상이 세대변인에 따라 

유사하게 관찰될 것이다. 즉 선행연구의 결

과와 유사하게 관찰되어야 한다. 반면에 두 

세대의 시간적 변화가 한(恨) 표상에도 영향

을 미쳤다면 3 과제의 양상이 선행연구의 결

과에 비해서 차이가 발생할 것이다. 세대의 

변화가 20-30년이 지속된다는 사회학적 이론

(Mannheim, 1952), 문명의 발달은 개인중심의 

경향성을 강화시킨다는 연구(Greenfield, 2017; 

Santos et al., 2017), 특히 한국 사회의 개인화 

혹은 가족 축소 경향, 이민과 여행으로 인한 

다문화와 문화적응 등을 동시에 고려하면 구

체적 변화가 예측되기는 어렵지만 세대 간의 

문화적 차이는 자연스레 예상된다. 더욱이 명

명과제의 적용은 한(恨) 언어의 외현적 수준과 

암묵적 수준의 표상 차이를 보다 민감하게 관

찰할 것이라는 예측도 하게 된다. 만약 문화

적 지식이 외현적 수준보다 암묵적 수준에 민

감하면 세대나 문화변인의 민감성에 더하여 

과제 간의 해리적 차이도 관찰될 것이다. 세

대변인은 3개의 조건으로 조작하였다. 1994년

도 참가자의 높은 빈도와 높은 평정치 단어, 

2019년도 참가자가 상대적으로 높은 빈도와 

높은 평정치 단어, 그리고 두 연도 참가자의 

빈도와 평정치가 유사한 단어이다. 각 세대에 

차별적인 문화적 변화가 문화적 표상에 작용

했다면 2019년도 참가자는 1994년도 우세 빈

도와 평정치 단어보다 2019년도 우세 빈도와 

평정치 단어가 반응시간이 빠를 것이라는 예

측이 가능하다.

둘째, 실험 2는 세대변인에 더하여 문화변

인과 과제변인을 보다 정교화 하였다. 부연하

면 문화변인도 서편제 장면, 한(恨)단어, 인생

을 아름다워 장면의 3 수준을 선택하였다. 선

행연구는 서편제 비디오 점화조건과 비제시 

통제조건만을 비교하였다. 이 연구는 두 실험

조건에 한(恨) 언어 자극 조건과 서양 영화 조

건을 추가하였다. 만약 한(恨)이 포함된 어휘

도 한국적 문화 의미를 포함한다면 영화 서편

제의 장면과 함께 한국적 문화의 의미를 점화

하는 단서로 작용할 가능성이 있다고 보았다

(예; Oyserman, 2011; Oyserman & Yan. 2019). 

언어는 장면에 비해서 보다 자극의 구체성이 

높다. 문화인이 한(恨) 단어에 대한 다양한 언

어적 의미와 그 의미에 대한 정교한 지식을 

지니고 있다면 이들 단어의 점화 또한 한(恨) 

관련 단어의 활성화 과정에 작용할 가능성이 

있다고 가정할 수 있다. 마지막으로 서양 영

화이다(예; 인생은 아름다워, Benigni, 1997). 이 

단서는 한국 문화의 통제조건이다. 이 영화의 

점화효과는 한국 문화의 고유성을 뒷받침하는 

증거가 될 것이다. 만약 한(恨) 의미가 문화 

간의 차이를 반영하지 못하거나 미약하다면, 

문화 언어로의 의미가 희석되었음을 시사할 

것이다. 즉 다양한 문화자극의 경험이 문화점

화자극의 처리에 영향을 미쳤다면 문화적 점

화자극의 효과가 미약할 가능성도 예측된다. 

그리고 과제유형은 자유생성과제 기반 단어

와 평정과제 기반 단어 2 수준을 독립적으로 

구성하게 하였다. 선행연구는 평정과제 기반 

단어만을 구성하여 어휘판단과제에 사용하였

다. 만약 한(恨) 어휘의 자유생성과제와 평정과

제의 결과가 일치하였다면 두 과제에서 얻어

진 단어를 구분하는 의미가 없지만, 이 연구의 
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실험 1의 결과는 두 과제의 한(恨) 단어 빈도

와 평정치의 상관이 낮았음을 보였다. 과제의 

일치성이 가정되면 문화 단어의 생성 빈도가 

높으면 그 단어에 대한 평정치도 높아야 하며, 

이들 과제의 결과가 반응시간에도 정적으로 

작용한다면, 생성 빈도와 평정치가 높은 단어

가 낮은 단어에 비해서 반응시간도 빠름을 예

측할 수 있을 것이다. 그러나 두 과제의 낮은 

상관은 두 과제 각각과 반응시간의 양상에도 

차별적인 영향력도 예측된다. 다원적 접근의 

맥락에서 보면 생성과제와 평정과제 및 명명

과제의 체계적인 비교가 필요하다고 보겠다.

추가하여 한(恨) 어휘가 단순히 정서 단어의 

수준을 넘어서 한(恨) 명제 혹은 한(恨) 담화의 

표상 체계를 함의하는 추상적 문화 개념이라

면 한(恨) 어휘의 담화적 범주 구분은 한(恨) 

표상의 중요한 분석 차원일 것이다. 이 연구

는 한(恨) 단어의 범주를 선행연구처럼 생성과

제와 평정과제에서 얻어진 단어를 4 범주로 

구분하여 분석하였다. Lee & Choi(2003)는 문

화점화가 단어의 반응시간에 정적으로 영향

을 미쳤다는 증거는 통계적으로 경향성만 확

보하였다. 이 연구의 예측되는 결과는 선행

연구처럼 모든 범주의 점화효과가 관찰됨을 

예측할 수 있지만 범주 간의 점화 차이를 명

확하게 예측하기는 어렵다. 단지 선행연구의 

어휘판단과제보다 명명과제가 정서나 점화 

변인에 작용하는 민감도가 높고, 명명과제의 

SOA(stimulus onset asynchrony)가 문화변인의 암

묵적인 특성에 보다 민감하다면 범주의 차이

도 관찰될 가능성이 있다(예; D’Andrade, 1981). 

즉 담화의 상황모델이나 자전적 기억의 이론

에서 가정한 구성요소에서 반응시간의 차이가 

발생한다면 문화적 표상에 대한 보다 흥미로

운 정보를 제공할 것이다.

실험 1: 생성과제와 평정과제

실험 1은 세대에 따른 한(恨) 어휘의 차이를 

확인하고자 생성과제와 평정과제를 적용하였

고, 두 과제에서 수집된 한(恨) 어휘는 실험 2

의 실험재료를 구성하는 데 사용되었다. 실험 

1은 선행연구인 Lee & Choi(2003)의 연구에서 

사용한 설문지를 2019년 현재 대학생에게 배

포하여 한(恨) 어휘의 표상 내용을 관찰하였

다. 설문지는 모두 10개의 질문으로 구성되었

고 특히 이 실험의 주요 관심인 질문 4는 한

(恨)의 연상단어를 생성하게 하는 질문이었다

(자유생성과제, free generation task). 생성과제에

서 수집된 단어는 선행연구의 절차에 따라서 

생성과제에 참여하지 않은 대학생 참가자로부

터 한(恨) 관련성 평정치를 수집하였다(평정과

제, rating task).

두 과제는 한(恨) 문화의 기억 지식을 인출

하는 과정에서 차이가 있다. 생성과제는 한

(恨) 단서에 의한 자율적 인출과정이 작용되

며, 평정과제는 생성단어에 대한 한(恨) 관련

성을 판단하는 과정이 작용된다. 그러므로 두 

과제는 기억의 단서회상(cued recall)과제와 재

인(recognition)과제의 인출과정에 비교될 수 있

다. 회상과제는 기억의 하향적 과정이 우세하

며 재인과제는 상향적 과정이 우세하다고 알

려졌다(McCabe et al., 2011). 만약 문화 지식이 

기억에 고정된 도식으로 표상되었다면 두 과

제의 차이는 미미할 것이다. 하지만 문화 지

식이 상황이나 세대에 따라 차이가 있거나 문

화 지식이 정교화되지 않다면 두 과제에서 문

화 단어에 대한 반응이 다를 가능성도 예측된

다. 즉 세대의 차이가 문화적 개념에 변화를 

일으켰다면 기억 과제에 따라 문화 개념에 대

한 반응의 차이가 관찰될 가능성도 있다.
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방  법

참가자

계명대학교에 재학중이면서, 심리학개론을 

수강한 대학생 142명이 설문지 연구에 참여

하였고, 한(恨) 연상단어의 평정은 65명의 참

가자가 참여하였다. 실험 1은 모두 207명의 

참가자로부터 한(恨) 개념의 기초 자료를 수

집하였다. 이 실험은 계명대학교 연구윤리심

의위원회의 승인을 받아 수행되었다(IRB no. 

40525-201909-HR-050-03).

실험재료

한(恨) 설문지는 모두 10개의 개방형 질문

으로 구성되었다. 질문의 내용은 Lee & Choi 

(2003)의 연구와 동일하였다. 한(恨) 설문지는 

모두 10개의 개방형 질문으로 구성되었다(부

록 1 참조). 질문의 내용은 개인의 한(恨) 경험

여부와 그 이유를 묻는 질문 (1), 한(恨)의 문

화적 고유성 판단과 특성 (2), 일반적 개념 수

준의 한(恨) (1), 한(恨)의 연상단어 (1), 한(恨)의 

주관적 정의 (1), 한(恨) 발생 시의 마음 상태

의 내성 (1), 한(恨) 발생시의 행동양식(2) 등이 

포함되었다.

실험절차

실험은 두 단계로 순차적으로 수행되었다. 

먼저 자유생성과제를 실시하고, 이 과제에서 

얻어진 질적 단어를 분류하여 빈도 자료를 구

성하였고, 다음 단계는 평정과제이며 생성과

제에서 수집된 단어의 한 관련 평정을 실시하

였다. 구체적으로 자유생성과제는 집단적으로 

실시되었다. 실험자는 참가자에게 설문지를 

제시하고, 설문지의 질문을 충분하게 이해하

도록 읽게 하였다. 그런 다음, 질문 문항을 읽

으면서 기억에서 인출되는 심적 내용을 언어

로 표현하게 하였다. 기억 내용의 표현은 가

능한 기억에서 인출되는 순서에 따라서 기술

하게 하였다. 설문지 문항 작성에 소요된 시

간은 약 40분이었다. 독립된 평정과제는 자유

생성과제의 연상단어 자료에서 생성 빈도가 2

이상인 단어를 대상으로 실시하였다. 이 과제

의 참가자는 자유생성과제에는 참여하지 않았

던 대학생이었다. 한(恨) 연상단어를 무선적으

로 배열한 반응 응답지를 구성하고, 참가자에

게 개인별로 제시한 다음 7점 척도에 반응하

도록 하였다. 제시된 단어가 한(恨)과 매우 관

련이 있으면 1점, 가장 관련이 없으면 7점에 

표시하게 하였다. 실험에 소요된 시간은 약 20

분이었다.

결과 및 논의

참가자의 한(恨) 경험 여부 질문에 대한 답

변은 69명이 경험했다고 반응하였으며 73명은 

경험하지 않았다고 반응하였다. 한(恨)이 한국

의 고유한 문화적 개념인지에 대한 질문에는 

52명(38%)이 그렇다고 답하였고 85명(62%)은 

아니라고 답하였다. 실험자가 참가자에게 한 

연상단어를 순서로 생성하게 하였을 때 첫 연

상단어는 142명의 참가자에게서 64 종류의 단

어가 생성되었고 생성 수를 제한하지 않았던 

조건을 포함하면 모두 627개의 단어가 생성되

었고, 211개의 단어 유형이 생성되었으며, 개인 

당 평균은 4.41개이었다. 1994년은 111명의 참

가자에게서 656개의 단어가 생성되었고, 178개
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의 단어 유형이 생성되었으며, 개인 당 평균

은 5.90개이었다. 2019년도와 1994년도의 단어 

수, 유형, 평균 개수의 통계적 차이는 없었다.

두 연도의 생성단어는 모두 빈도가 2이상인 

단어만 수집하였다. 1994년도의 단어 수는 79

개였으며 2019년도의 단어 수는 104개이었다. 

두 연도의 공통 단어는 74개이었다. 공통 생

성단어의 생성빈도의 평균은 1994년도가 6.08

개(SD=6.78), 2019년도가 5.85개(SD=8.71)이었

고, 통계적인 차이는 없었다. 평정과제는 104

개 단어를 대상으로 65명의 참가자에게 실시

하였다. 평정치의 7점 척도 평정의 평균은 

3.57(SD=.42)이었다. 1994년도의 평정치 평균

은 평균 3.65(SD=.84)이었고, 두 연도의 평균 

차이는 없었다. 단지 표준편차는 1994년도가 

2019년도보다 2배 정도 컸다. 실험 1의 주요 

관심은 한(恨)의 기억 내용을 관찰하고, 실험 

2에 사용될 실험재료를 구성하는데 있었다. 

즉 한(恨) 개념에 의해서 생성되는 연상단어

를 확보하는 것이다. 또한 이 연구의 주요 

변인인 세대변인의 효과를 선행연구인 Lee & 

Choi(2003)의 연구 결과에 비교하는 것이었다. 

두 자료의 비교는 1994년도 대학생과 2019년

도 대학생의 한(恨) 어휘의 개념적 표상의 차

이에 대한 증거를 제공할 것이다.

표 1은 자유생성과제의 결과를 제시하고 있

다. 2019년도 대학생의 한(恨) 단서의 연상단

어 빈도는 ‘슬픔’이 가장 많았고, ‘억울함’, ‘분

노’, ‘귀신’ 등이 그 뒤를 이었다. 1994년도 대

학생은 ‘여인’, ‘눈물’, ‘슬픔’, ‘민족’ 등의 빈

도가 상대적으로 높았다. 두 세대의 한(恨) 단

어의 연상단어는 매우 다른 양상을 보인다. 

1994년도는 ‘여인’, ‘민족’, ‘일제’ 등의 대상 

어휘의 생성빈도가 ‘눈물’, ‘슬픔’, ‘고통’, ‘복

수’ 등의 정서 어휘의 생성빈도가 비슷하였지

만 2019년도는 정서 어휘가 대상 어휘보다 높

은 빈도의 단어가 많았다. 특히 정서나 인지 

단어인 ‘억울함’, ‘분노’, ‘후회’의 빈도가 높았

1994년도: 맺힘(1.7) 정신대(2.0) 이산가족(2.2) 서러움(2.2) 원한(2.3) 눈물(2.5) 그리움(2.5)

         가난(2.5) 슬픔(2.7) 억울함(2.7) 한숨(2.7) 가슴앓이(2.7) 일제(2.8) 이별(2.8)

2019년도: 이산가족(2.7) 일제(2.7) 맺힘(2.9) 민족(3.0) 원한(3.0) 서러움(3.0) 가슴앓이(3.0)

         그리움(3.1) 정서(3.1) 정신대(3.1) 눈물(3.1) 가난(3.1) 억울함(3.1) 이별(3.1)

* 볼드체 단어는 1994년도와 2019년도의 평정치가 통계적으로 차이가 있음을 의미한다.

표 2. 세대적 연도별 한(恨) 연상단어의 유형과 평정치 평균 점수

1994년도: 여인(38) 눈물(28) 슬픔(24) 민족(22) 고통(21) 일제(17) 복수(14) 분노(13) 죽음(13) 

         인내(12) 흰옷(12) 어머니(10) 가난(10) 억압(10)

2019년도: 슬픔(50) 억울함(39) 분노(27) 귀신(22) 후회(22) 여인(18) 눈물(17) 원한(15) 정서(15) 

         원망(11) 죽음(9) 한국인(9) 맺힘(9) 안타까움(9)

* 볼드체 단어는 1994년도와 2019년도의 생성빈도가 큰 차이가 있음을 의미한다.

표 1. 세대적 연도별 자유생성과제에서 관찰된 생성단어의 유형과 각 단어의 생성빈도
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고, 대상 단어는 ‘귀신’의 빈도가 가장 높았다. 

전자는 대상, 정서, 행위의 단어가 고루 생성

되었지만 후자는 주로 정서 단어의 생성 빈

도가 높고 단어 유형도 많았다. 대상의 경우

는 ‘귀신’ 단어가 많았는데 이는 구체적인 대

상에 대한 문화적 표상이 약화될 가능성을 

시사한다.

표 2는 생성단어의 평정치 결과를 보이고 

있다. 생성된 한(恨) 관련 단어에 대한 한(恨) 

관련성 평정치의 평균이다. 관련성 평정치는 

1994년 자료가 2019년 자료에 비해서 단어의 

유형은 비슷하지만, 평정치의 편차와 순서는 

차이가 있었다. 특히 1994년도는 평정치가 ‘맺

힘’은 1.7, ‘정신대(위안부)’는 2.0 등이었지만 

2019년도는 ‘이산가족’이 2.7, ‘일제’ 2.7, ‘맺

힘’은 2.9에 불과하였다. 평정과제는 생성빈도

에 비해서 평정치 강도가 2019년이 1994년보

다 낮아진 경향을 보였다. 평정과제의 연도별 

평균 평정치는 통계적인 차이가 없었지만 표

준편차의 차이는 있었다. 평정 척도가 7점인 

점을 고려하면 3.5는 척도의 중간 값이다. 두 

연도의 평정치 표준편차를 고려하면 1994년도

는 2019년도에 비해서 평정치가 높은 단어와 

낮은 단어가 평균을 중심으로 양극화되었을 

가능성이 있다. 즉 1994년도에 비해서 2019년

도 참가자는 한(恨) 연상단어의 평정치의 변산

이 1994년도에 비해서 평균에 편중되었을 가

능성이 시사된다. 평정과제의 평정치 강도와 

생성과제의 생성 빈도의 양에 포함되는 한(恨) 

단어의 유형이 매우 다름을 확인할 수 있다.

표 3은 두 연구의 자료를 비교하고 있다. 

각 변인에 대한 1994년 자료와 2019년 자료의 

상관관계를 보이고 있다. 두 연도의 빈도 상

관은 .394이었으며 평정치 상관은 .784이었다. 

빈도 간 상관보다 평정치 간 상관이 높았다. 

한국어 사용 빈도는 생성 빈도나 평정치와의 

상관은 전반적으로 낮았지만 1994년도 빈도는 

한국어 사용 빈도와 통계적인 차이는 보였다. 

표 4는 한(恨)의 연상단어 이외의 질문에서 

생성된 내용들을 요약하여 제시하고 있다. 한

(恨)이 문화적 고유성이 지니고 있는지에 대한 

질문에는 두 연도 모두 ‘침략’이 가장 높은 빈

도를 보였지만, 이후의 내용은 연도에 따라 

차이가 있었다. 1994년은 ‘민족정서’나 ‘인내

심’이 높은 빈도를 보였지만 2019년은 ‘감정억

압’과 ‘집단주의’의 빈도가 높았다. 한(恨)의 

주관적 정의에서도 1994년은 한(恨)에 의한 마

음의 상태인 ‘응어리’가 가장 높은 빈도를 보

였지만 2019년은 ‘감정’과 ‘억울’의 단어가 높

은 빈도를 보였다. 한(恨)의 일반적 원인도 ‘좌

평균 표준오차 1 2 3 4 5

1. 1994년도 생성빈도   3.69    4.98 1

2. 2019년도 생성빈도   2.97    5.59   .394** 1

3. 1994년도 평정치   3.59     .81  -.278* -.252 1

4. 2019년도 평정치   3.56     41 -.175 -.079   .784** 1

5. 한국어 사용 빈도 323.88 1418.40  .185* -.039 -.118 -.047 1

* p <.05. ** p <.01. 한국어 사용 빈도는 Kim(2005) 참고.

표 3. 연도별 생성빈도, 평정치 자료 및 한국어 사용 빈도의 기술통계와 상관관계
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절’과 ‘억울’의 빈도가 두 연도에서 일치하였

고, 개인적 원인에서는 두 연도의 차이가 있

었다. 1994년도는 한(恨)의 개인적 원인과 일

반적 원인이 유사하지만 2019년도는 ‘억울’과 

‘대인관계’의 생성 빈도가 높았다. 한(恨)의 마

음 상태에서도 1994년도는 인지적 상태의 빈

도가 높았지만 2019년도는 감정 특히 정서 상

태의 빈도가 높았다. 한(恨)의 대처행위에서도 

‘위로’와 ‘공감’은 두 연도 모두 빈도가 높았

고, 1994년도는 ‘해결 못 함’과 ‘초월’이 그 뒤

를 이었지만, 2019년도는 ‘도움’이나 ‘문제해결 

방안’과 ‘조언’의 빈도가 그 뒤를 이었다.

종합하면 두 과제에서 얻어진 자료는 1994

년도의 대학생과 2019년도의 대학생이 한(恨)

에 대한 인지적 표상은 유사한 표상도 있지만 

25년의 시간이 한(恨)의 개념적 표상에 차이를 

유발했을 가능성도 관찰되었다. 첫째, 한(恨) 

연상단어의 빈도에서 1994년도 대학생은 대상 

단어와 정서 단어가 대등한 빈도를 보였지만, 

2019년도 대학생은 대상 단어보다 정서 단어

의 빈도가 높은 경향을 보였다. 둘째, 한(恨) 

단어의 관련성 평정치는 두 세대 연도 간의 

평균 점수의 차이가 없지만 평정치의 강도와 

순서는 차이가 있었다. 셋째, 한국어 사용 빈

도와 생성 빈도의 상관은 1994년도 단어가 

2019년도 단어보다는 일상에서 한(恨) 관련 

어휘를 많이 사용했을 가능성이 엿보였다. 

전반적으로 두 년도의 반응은 유사점과 차이

점이 공유하는 양상을 보였다.

실험 2: 점화명명과제

실험 1은 한(恨) 관련 단어를 생성 빈도의 

질 문 생성 내용

문화 고유성:
1994년도: 침략(31), 민족정서(26), 인내심(12)

2019년도: 침략(24), 감정억압(9), 집단주의(7)

주관적 정의:
1994년도: 가슴 응어리(25), 어쩔 수 없는 감정 내재화(21), 비극적 정서(14)

2019년도: 좌절 감정(31), 복합적 부정정서(16), 억울(12), 통제 불능 감정(10)

일반적 원인:
1994년도: 좌절(21), 억울(16), 죽음(9), 환경/경제 어려움(8)

2019년도: 좌절(31), 억울(25), 환경제약(13), 상실(10), 대인관계(10)

개인적 원인:
1994년도: 좌절(26), 환경제약(14), 차별대우 (12), 능력한계(10)

2019년도: 좌절(19), 억울(11), 대인관계(10), 환경제약(9), 차별대우(6)

마음의 상태:
1994년도: 허무(19), 고통(17), 답답함(13), 분노(11), 극복(10)

2019년도: 슬픔(46), 분노(44), 억울(37), 답답함(32), 후회(19)

대처적 행위:
1994년도: 위로(31), 공감(19), 해결못함(19), 초월(17), 풀기(14), 강경대처(14)

2019년도: 공감(34), 도움(33), 위로(28), 방안모색(11), 조언(11), 원인질문(7)

* 참가자: 1994년도 N=111, 2019년도 N=142, (  )안은 빈도 수.

표 4. 연도별 恨 설문지 질문 유형에 따른 반응의 빈도 비교
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범주별 분류와 생성단어의 평정과제를 실시하

였고, 실험 2의 실험 재료를 구성하는 기반 

실험이었다. 실험 2는 한(恨) 연상단어를 빈도

와 평정치에 따라 세대별로 구분하여 실험재

료를 각각 구성하고, 한(恨) 문화조건을 점화

하여 목표조건의 세대에 대한 점화효과를 명

명과제로 측정하고자 하였다. 추가하여 한(恨) 

목표조건의 실험재료를 담화 범주로 분류하여 

명명시간의 차이도 분석하였다. Lee & Choi 

(2003)는 한(恨) 단어를 6개 범주로 구분하였으

나 이 실험에서는 대상(구체와 추상)단어, 사

건단어, 정서단어, 인지(행위와 상태)단어의 4

개 범주로 축소하여 명명시간을 비교하였다

(Zwaan & Radvansky, 1998). 실험 2에서 조작된 

독립변인의 구성은 다음과 같다. 한(恨) 점화

조건은 3 수준으로 조작하였다. 선행연구는 

한(恨) 점화조건과 통제조건을 비교하였다. 점

화조건이 통제조건에 비해서 어휘판단시간이 

빠름을 확인하였다. 실험 2는 한국 문화를 점

화하는 자극을 영화 장면과 한(恨) 단어 점화

로 세분하고, 서양 문화조건을 서양 영화로 

점화하였다. 즉 각각 영화 서편제, 한(恨) 단

어, 영화 인생은 아름다워이었다. 목표조건은 

세대변인을 생성 빈도와 평정치에 따라 1994

년도 우세조건, 2019년도 우세조건, 두 연도 

동일조건으로 세분하였다.

두 연구는 과제 간의 상관관계를 분석하였

을 때, 생성과제와 평정과제 간의 상관이 낮

았다. 선행연구는 평정과제의 자료에 기반하

여 실험재료를 범주화하였지만, 실험 2는 두 

과제가 지니는 기억과 지식 인출과정이 차이

를 가정하였다. 생성과제는 단서회상의 과제

와 유사하며 평정과제는 재인과제와 유사하다. 

즉 전자는 한(恨) 단서를 사용하여 연상 내용

을 기억 인출하게 하는 과제였다. 후자는 기

억 인출된 단어를 한(恨) 범주에 관계되는 적

절성 여부를 판단하는 과제였다. 전자는 후자

에 비해서 자동적인 인출과 의도적인 인출이 

함께 작용할 가능성이 높지만 후자는 의도적

인 판단 과정이 강조되는 과제이다(McCabe et 

al., 2011). 두 과제의 차이가 한(恨) 연상 단어

의 유형이 다르고 명명과제에 작용하는 영향

력이 다르다면 과제 간에 상호작용적 효과가 

관찰될 가능성도 예상된다.

실험절차의 측면에서 보면, 선행연구인 Lee 

& Choi(2003)는 점화자극을 영화 서편제 장면

을 비디오로 제시하고, 한(恨) 관련 단어와 통

제 단어(사람 이름)에 대한 어휘판단과제(lexical 

decision task)를 실시하였다. 즉 점화자극과 판

단과제 사이의 시간이 분 단위를 넘었다. 선

행연구는 실험 조건과 수행 과제에서 문화적 

표상의 실시간적 접근성에 제한적인 측면이 

있었다. 실험 2는 점화자극의 제시를 컴퓨터 

화면으로 제시하고 목표 단어에 대한 반응을 

즉각적으로 측정하여 장면 상황의 효과를 즉

각적으로 측정하였고, 어휘판단과제는 단어

의 의미 여부를 판단하는 과제이기에 과제가 

지니는 변인에 대한 판단 전략과 민감성 문

제가 제기되었다(예; Balota & Lorch, 1986; 

De Houwer et al., 2001; Glaser & Banaji, 1999; 

Herring et al., 2013). 실험 2는 잠재적 변인

의 점화에도 민감한 명명과제(naming task or 

pronunciation task)를 사용하였다. 이 과제는 실

험 변인에 대한 민감성이 높으며 반응의 변산

이 적고 참가자가 쉽게 반응할 수 있는 특징

을 지닌다(예; Lee, 2017; Lee et al., 2018). 

선행연구인 Lee & Choi(2003)는 어휘판단과

제를 적용한 점화 실험에서 한(恨) 관련 단어

의 반응시간이 통제 단어인 사람 이름의 반응

시간보다 빨랐으며, 서편제 점화조건이 통제
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조건에 비해서 점화효과가 통계적인 차이가 

있음을 확인하였다. 그러나 단어의 범주 조건

의 비교에서는 점화의 크기 차이를 관찰하지 

못했다. 단지 반응의 경향성만 확인하였다. 점

화자극의 조건을 세분화하고 실험재료의 구분

도 과제의 유형에 따라 세분하였다. 특히 명

명과제가 어휘판단과제보다 어휘의 문화적 의

미에 민감성이 높다면, 선행연구의 어휘판단

과제의 문화변인의 경향적인 결과가 보다 의

미있는 차이가 될 수 있음을 예측하게 된다. 

실험 2의 예상되는 결과는 만약 한(恨) 단어

가 문화적 의미를 지니고 있으면 문화자극의 

점화가 한(恨) 연상단어에 촉진적인 영향을 미

칠 것이며, 세대 조작 단어도 2019년도 우세

조건이 1994년도 우세조건보다 명명시간에 촉

진적으로 영향을 미칠 것을 예측할 수 있다. 

특히 명명과제와 SOA 조작이 문화적 의미 지

식의 암묵적이고 자동적인 표상과 과정을 관

찰하기에 민감하다면(예; Lee, 2017; Lee et al., 

2018), 생성과제와 평정과제의 빈도나 평정치 

자료와 명명시간의 양상이 다를 가능성도 있

다. 이런 예측이 적용된다면 문화적 점화조건

의 주효과와 세대목표의 주효과가 예측되고 

문화점화가 세대목표와 차별적이라면 두 변인

의 상호작용도 예측된다. 특히 단어를 분류한 

과제의 유형이 기억의 인출과정에 차별적이라

면 두 변인과 과제유형의 상호작용도 예측된

다. 마지막으로 담화 범주의 유형에 대한 예

측이다. 선행연구인 Lee & Choi(2003)는 서편제 

점화와 비점화 통제조건을 비교하였고, 단어 

범주의 차이를 관찰하지는 못하였다. 실험 2

는 실험절차와 변인의 조작이 암묵적인 과정

에 보다 민감하다면 명명과제에서 담화 범주

의 조작 효과가 관찰되는지를 확인하고자 하

였다. 종합하면 문화점화가 세대목표의 명명

시간에 작용하는 효과가 과연 어떠한가가 주

요 관심이다.

방  법

참가자

계명대학교에 재학중인 대학생 64명이 모

집 공고에 의해서 자발적으로 참가하였다. 참

가자는 소정의 참가비를 지원받았다. 참가자

의 성명과 성별은 조사되지 않았으며 연령은 

평균 23세이었으며 표준편차는 4.47세였다. 

그리고 이 실험은 계명대학교 연구윤리심의

위원회의 승인을 받아 수행되었다(IRB no. 

40525-201909-HR-050-03).

실험설계

독립변인은 모두 문화유형의 변인으로 한국 

영화(서편제), 한(恨) 단어, 서양 영화(인생은 

아름다워)를 3 수준으로 조작하였으며, 둘째, 

목표조건은 세대변인으로 1994년도 우세조건, 

2019년도 우세조건, 두 연도 동일조건의 3 수

준으로 조작하였고, 셋째, 실험재료를 범주화

한 과제 유형인 빈도와 평정치를 2 수준으로 

조작하였다. 점화조건과 목표조건은 참가자내 

변인으로 조작하였고, 과제조건은 참가자간 

변인으로 조작하였다. 실험 2는 (3*3)*2 혼합

요인설계이다. 추가하여 넷째, 실험재료 단어

의 범주 변인은 대상단어, 사건단어, 정서단어, 

인지단어의 4 수준으로 조작하였다. 이 변인

은 참가자내 변인으로 조작되었고, 점화조건

과 범주유형을 조합하여 (3*4) 참가자내요인설

계를 적용하였다. 이 조작은 실험재료에서 기
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술되는 평정치 기반 재료에만 적용되었다. 빈

도 기반 재료는 과제 특성상 변인 수준별로 

조작하기가 어렵다는 한계가 있었다.

실험재료

한(恨) 점화자극은 영화 서편제, 한(恨) 단어, 

영화 인생은 아름다워를 사용하여 구성하였다. 

서편제(1993년 개봉)는 한국의 한(恨) 문화를 

상징하는 영화이며(Im, 1993), 인생은 아름다워

(1997년 개봉)는 서양의 복합 정서를 상징하는 

영화이다(Benigni, 1997). 한(恨) 단어는 한(恨)의 

세부 유형을 표현하는 의미적 연관 단어들이

다. 영화의 선정 기준은 두 영화가 한국과 서

양의 문화를 대표하며, 영화의 구성도 매우 

유사한 측면이 있었기 때문이다. 두 영화 모

두 주인공은 세 가족과 주변 인물로 구성되고, 

영화의 배경도 한국의 일제강점기와 이차세계

대전의 나치 수용소 배경이며, 주인공의 행위

는 강제적 상황에서 발생하였다는 유사점이 

있으며 모두 복합 정서를 유발하는 자극으로 

적합하였다. 단지 서편제는 동양의 한국적 상

황을 보여주며 인생은 아름다워는 서양의 유

럽적 상황을 보여준다는 차이가 있다. 실험재

료는 두 영화에서 각각 12개 장면을 선정하여 

구성되었고, 한(恨) 단어에서 9개 단어를 선정

하였다. 모든 자극은 640x355픽셀이며 8비트 

수준의 BMP 파일로 구성하였다. 실험에 사용

된 영화 서편제의 장면은 선행연구의 비디오

에 사용된 장면을 기반하여 구성하였다(Lee & 

Choi, 2003). 예를 들어, ‘유봉과 친구들과의 대

화 장면’, ‘낙산거사와 동호의 대화 장면’, ‘유

봉과 송화의 대화 장면’, 및 ‘송화와 천씨의 

대화 장면’, ‘송화와 동호의 재회 장면’ 등이

었다. 영화 ‘인생은 아름다워’도 가능한 인물

과 배경을 서편제에 유사하도록 구성하였다. 

실험재료에 사용된 영화 장면은 부록 2에 제

시되었다.

목표자극은 한(恨) 단어의 생성 빈도와 평정

치에 근거하여 두 유형의 실험재료를 구성

하였다. 목표자극은 세대의 효과를 검증하기 

위해서 구성되었다. 선행연구인 Lee & Choi 

(2003)의 연구는 단어의 평정치에 기반하여 단

어 범주의 점화를 관찰하였지만 이 연구는 세

대변인이 주요 독립변인으로 상정되었다. 1994

년도의 참가자와 2019년도의 참가자를 직접 

비교할 수 없기 때문에 두 년도의 참가자에게 

동일한 설문지를 적용한 결과를 사용하여 세

대를 구분하였다. 세대조건은 1994/2019 두 연

도의 설문지 반응에 기반하였고, 설문지 반응

은 두 과제에서 수집되었기 때문에 두 과제의 

측정치에 기반하여 실험재료를 각각 구성하였

다. 첫째는 자유 생성 빈도에 기반한 분류 방

법이 적용된 재료이며, 둘째는 평정 과제에 

기반한 분류 방법이 적용된 재료이다. 각 재

료는 두 연도의 단어를 각각 빈도와 평정치 

순으로 나열하고 각 연도의 빈도와 평정치가 

높은 순으로 12개 단어씩을 선정하였으며, 두 

연도의 빈도와 평정치가 유사한 단어 12개도 

선정하였다. 선정된 단어 재료는 각각 3 조건

이었으며 중복되는 단어는 통제하였다. 실험

재료는 빈도 기반 단어 36개와 평정치 기반 

단어 36개로 구성되었다. 세대조건의 36개 단

어는 문화조건 3개에 반복 할당되었다. 빈도

나 평정치 기반 재료에 무선할당된 한 참가자

는 문화점화와 세대목표조건으로 구성된 전체 

108개의 점화-목표조건에 대한 명명반응을 실

시하도록 하였다. 재료의 영화 장면은 목표 

단어에 3번이 반복되며 한(恨) 단어는 4번이 

반복되도록 조작하였으며, 컴퓨터 프로그램
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은 점화와 목표자극의 제시 순서를 무선적으

로 제시하도록 구성되었다. 빈도 기반 재료에 

비해서 평정치 기반 재료는 빈도와 다른 절차

인 평정치의 평균을 사용하였다. 평정치 단어

는 실험 1에서 생성된 단어 중에서 빈도가 2

이상인 104개의 단어를 대상으로 한(恨) 관련 

평정치를 65명의 참가자로부터 수집하였다. 

그 다음은 1994년도 자료와 2019년도 자료의 

평정치 차이를 통계적으로 분석하여 차이가 

유의한 단어를 빈도 재료와 통계적 차이와 유

의성에 기반하여 선정하였다. 특히 평정치 기

반 재료는 선행연구의 범주 간 분석을 추가하

기 위해서 각 세대변인에 포함되는 12개의 단

어를 가능한 대상, 사건, 정서, 인지의 4범주

에 적합한 단어를 체계적으로 적용하여 선정

하였다. 빈도 기반 재료와 평정치 기반 재료

는 각각 독립적인 세션으로 구성되었으며 참

가자간 변인으로 조작되었다.

두 유형의 분류 방법에 기반하여 구성된 실

험재료의 기술적 통계치가 표 5에 제시되었다. 

자유생성과제에서 수집된 빈도 자료의 세대 

분류의 분석은 수집 연도의 주효과는 없었고, 

수집 연도의 주효과[F(2,33)=4.33, p=.021]와 세

대와 수집 연도의 상호작용이 통계적으로 유

의미하였다[F(2,33)=44.18, p=.000]. 평정과

제에서 수집된 평정치 자료의 세대 분류의 

분석 역시 수집 연도의 주효과[F(2,33)=30.13, 

p=.000]와 세대와 수집 연도의 상호작용이 통

계적으로 유의미하였다[F(2,33)=83.78, p=.000]. 

두 과제에서 수집된 실험재료의 통계적 분석 

결과는 세대 집단을 구분해 주는 빈도와 평정

치 조작이 잘 되었음을 확인하게 하였다. 추

가로 1994년도의 자료에서 수집된 어휘판단시

간을 세대변인의 수준에 비교하였을 때 세대 

간의 차이를 반영하지 못했다.

실험절차

실험은 컴퓨터에서 개인별로 실시되었다. 

먼저 컴퓨터의 화면에는 실험의 지시문이 순

차적으로 제시되었고, 지시문 이해가 끝난 다

음, 화면에 ‘XXX’ 표시가 750ms 동안 제시되

었고 그 다음에 점화자극으로 문화 단서가 제

시되었다. 실험 조건에 따라서 서편제. 한(恨)

단어, 인생은 아름다워 자극이 무선적으로 

200ms 제시된 다음 100ms의 지연시간 이후에 

과제 세대 사례수 1994년 2019년 차이 LDT 한국어빈도

생성

빈도

1994년도 우세조건 12 19.41  7.00 12.41 575 110 (1.87)

2019년도 우세조건 12  5.25 16.75 11.50 561 471 (2.24)

두 연도 동일조건 12  4.08  5.83  1.75 572 326 (1.90)

평정치

1994년도 우세조건 12  2.60  3.36  .76 568 367 (2.11)

2019년도 우세조건 12  4.56  3.82  .74 574 181 (1.90)

두 연도 동일조건 12  3.21  3.33  .12 583 220 (1.87)

* LDT(lexical decision time): 단위 ms (Lee & Choi, 2003), 한국어 사용 빈도는 Kim(2005) 참조, (    )안은 로

그 빈도

표 5. 세대유형과 과제유형에 따른 실험재료의 기술통계 및 어휘판단시간과 한국어 빈도의 평균
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목표자극인 한(恨) 연상단어가 역시 무선적

으로 제시되었다. 이 실험은 점화자극 SOA 

(stimulus onset asynchrony)를 300ms 조건으로 적

용하였다. 목표자극의 단어가 제시되면 참가

자가 그 단어를 준비된 마이크에 빠르고 크게 

발성하게 하였다. 이 과제를 명명과제라고 한

다(naming task). 종속측정치는 목표단어가 화

면에 제시된 시점에서 참가자가 마이크에 단

어를 발성한 시점까지의 잠재적 반응시간이다. 

이 시간은 컴퓨터 프로그램으로 자동적으로 

ms 단위로 기록된다. 한 참가자는 컴퓨터 화

면을 통하여 실험의 지시문을 이해하게 되며, 

지시문을 이해한 참가자는 6번의 연습시행을 

거쳐 본 시행에 참가하게 되도록 하였다. 모

든 참가자는 코비드-19로 인하여 새로운 마스

크를 제공하여 착용하도록 하였고, 마이크도 

매 실험마다 소독된 새 마이크 커버로 교체되

었고, 실험자는 실험실에 참가자가 입실하면 

체온을 측정하고 준비된 스왑으로 손소독도 

실시하였다. 장면과 단어의 제시 및 반응 통

제는 Direct RT 2018 버젼 소프트웨어로 진행

되었고, 실험에 소요된 시간은 약 15분 정도 

소요되었다.

결과 및 논의

실험 2의 명명과제에서 관찰된 반응시간의 

평균과 표준오차가 표 6에 제시되었다. 명명

시간의 오류와 반응시간이 200ms 이하이거나 

1000ms 이상인 반응은 분석에서 제외되었다. 

분석에서 제외된 반응 자료는 전체 반응 자료

의 3%이었다.

실험 2의 변량분석 결과가 표 6에 제시되었

다. 문화유형의 주효과가 통계적으로 유의미

하였다[F(2,124)=10.09, p=.000]. 서편제 점화조

건(M=532ms, SE=12.7)과 인생은 아름다워 점

화조건(M=534ms, SE=13.3)이 한(恨) 단어 점화

조건(M=545ms, SE=13.3)보다 각각 19ms, 18ms 

빨랐으며(p=.000, p=.002), 세대유형의 주효과

도 통계적으로 유의미하였다[F(2,124)=7.71, p= 

.001]. 1994년도 우세조건(M=531ms, SE=12.9)

과 두 연도 동일조건(M=536ms, SE=13.1)이 

2019년도 우세조건(M=544ms, SE=13.4)보다 각

각 13ms, 8ms 빨랐다(p=.001, p=.007). 과제유

형의 주효과는 없었지만, 문화유형과 과제유

형의 이원상호작용이 통계적으로 유의미하였

고[F(2,124)=6.72, p=.002], 세대유형과 과제유

서편제 한(恨) 단어 인생은 아름다워

과제 세 대 M SE M SE M SE

생성

빈도

1994년도 우세조건 514 18.8 522 18.5 512 18.5

2019년도 우세조건 538 18.5 536 19.9 545 19.8

 두 연도 동일조건 538 18.1 544 19.4 545 19.0

평정치

1994년도 우세조건 542 18.8 562 18.5 535 18.5

2019년도 우세조건 541 18.5 564 19.6 541 19.8

 두 연도 동일조건 518 18.1 543 19.4 525 19.0

* M = 평균, SE = 표준오차

표 6. 점화문화, 목표세대, 및 과제유형에 따른 명명시간의 평균(ms) (N=64)



한국심리학회지: 일반

- 286 -

형의 이원상호작용 또한 통계적으로 유의미하

였다[F(2,124)=21.00, p=.000]. 두 이원상호작용

의 단순주효과 분석에서는, 생성과제에서 점

화조건간의 차이가 없었지만, 평정과제에서 

한(恨) 단어 점화조건(M=556ms, SE=19.2)이 서

편제 점화조건(M=534ms, SE=18.4)과 인생은 

아름다워 점화조건(M=534ms, SE=18.8)보다 각

각 22ms, 22ms 느렸다(p=.000, p=.000). 두 변

인의 상호작용은 평정과제의 한(恨) 단어 점

화조건으로 인하여 발생하였다. 반면에 세대

유형과 과제유형의 상호작용은 생성과제에서 

1994년도 우세조건(M=516ms, SE=18.0)이 2019

년도 우세조건(M=540ms, SE=18.3)과 두 연도 

동일조건(M=542ms, SE=18.6)보다 각각 34ms, 

35ms 빨랐지만(p=.000, p=.000), 평정과제에

서는 두 연도 동일조건(M=529ms, SE=18.4)이 

1994년도 우세조건(M=546ms, SE=18.4)과 2019

년도 우세조건(M=549ms, SE=19.6)보다 각각 

17ms, 19ms빨랐다(p=.003, p=.000). 세대유형과 

과제유형의 상호작용은 과제유형에 따른 세대

변인의 반응시간 패턴이 다름으로 인하여 발

생하였다. 생성과제에서는 1994년도 우세조건

의 반응시간이 다른 조건에 비해서 빨랐지만 

평정과제에서는 두 연도 동일조건이 다른 조

건에 비해서 빨랐다. 과제가 문화점화와 세대

목표에 각각 차별적이며 역동적으로 작용한

다는 증거이다.

문화유형과 세대유형의 이원상호작용은 개

체 내 효과 검증에서 차이가 없었지만 개체 

내 대비 검정에서 통계적으로 유의미하였다

[F(1,62)=4.65, p=.035]. 두 변인의 상호작용은 

이 연구의 주요 관심이었기 때문에 추가적으

로 분석할 필요성이 있었다. 세대유형의 1994

년도 우세조건은 서편제 점화조건(M=528ms, 

SE=13.3)과 인생은 아름다워 점화조건(M= 

523ms, SE=13.1)이 한(恨) 단어 점화조건(M= 

542ms, SE=13.0)보다 각각 13ms, 18ms 빨랐으

며[F(2,124)=8.91, p=.000], 2019년도 우세조건

은 과제유형과 이원상호작용이 통계적으로 유

의미하였고[F(2,124)=5.29, p=.006], 그 상호작

용은 평정과제에서 한(恨) 단어 점화조건이 다

른 점화조건보다 느렸기 때문이었다. 반면에 

두 연도 동일조건은 문화유형의 주효과가 통

계적으로 유의미하였다[F(2,124)=6.21, p=.003]. 

즉 서편제 점화조건(M=528ms, SE=12.8)이 인

생은 아름다워 점화조건(M=535ms, SE=13.5)보

다 7ms 차이가 있었고(p=.084), 한(恨) 단어 점

화조건(M=544ms, SE=13.7)보다 15ms 빨랐다

(p=.001). 1994년도 우세조건과 2019년도 우세

조건은 한(恨) 단어가 느렸고, 두 연도 동일조

건은 서편제가 빠른 경향을 보였다.1)

그림 1은 문화유형과 세대유형의 상호작용

적 양상을 보여 준다. 과거 세대인 1994년도 

대학생이나 현재 세대인 2019년도 대학생은 

한국 문화의 점화와 서양 문화의 점화에 명명

시간의 차이를 보이지 않았지만, 1994년과 

2019년의 두 연도 빈도와 평정치가 일치하는 

조건이 만족되면 한국 문화인 서편제의 영화 

점화의 촉진적인 효과가 명명시간에 반영됨을 

보인 것이다. 반면에 전반적으로 한(恨) 단어 

1) 실험 2는 두 단계로 진행되었다. 문화점화가 3개

인 조건과 4개인 조건이 순차적으로 실시되었다. 

각 실험은 32명의 참가자가 무선할당 되었다. 두 

실험의 차이는 점화조건에서 통제조건의 제시였

다. 실험 2의 결과는 문화점화 수준이 3개인 64

명의 자료를 분석한 것이다. 문화점화를 4개 조

건으로 실시한 실험은 144개의 점화-목표 조건

의 반응이 분석되었고, 이 분석은 두 연도가 동

일한 조건에서 서편제(M=532ms, SE=18.3)가 인

생은 아름다워(M=543ms, SE=19.0)보다 명명시간

이 통계적으로 유의미하게 빨랐다(p=.052).
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점화조건이 서편제와 인생은 아름다워의 점화

조건보다 느린 반응을 보였는데, 이 양상 또

한 한국 문화의 점화가 세대에 따라 대비적일 

수 있음을 시사한 결과이다.

마지막으로 실험재료의 단어를 범주별로 분

류하여 분석하였고 그 결과가 표 7에 제시되

었다. 즉 한(恨) 단어를 담화 문법에 대응하는 

대상(구체와 추상), 원인, 정서, 인지(행위와 상

태)인 문화유형과의 상호작용효과 여부를 분

석하였다. 세대유형은 사용된 단어가 빈도와 

평정치에 혼용되어 있기 때문에 분석에서 제

외되었다. 그 결과, 문화유형은 주효과가 통계

적으로 유의미하였다[F(2,124)=6.40, p=.002]. 

서편제 점화조건(M=530ms, SE=12.3)과 인생은 

아름다워 점화조건(M=523ms, SE=12.2)이 한

(恨) 단어 점화조건(M=541ms, SE=12.7)보다 각

각 11ms, 8ms 빨랐으며, 단어의 범주유형 또한 

통계적으로 유의미하였다[F(3.186)=11.85, p= 

.000]. 대상범주(M=523ms, SE=12.3)는 원인범

주(M=538ms, SE=12.8), 정서범주(M=541ms, 

SE=12.7), 인지범주(M=537ms, SE=12.6)보다 각

각 14ms, 17ms, 13ms 빨랐다. 비록 문화유형과 

범주유형의 이원상호작용은 차이를 보이지 못

했지만, 문화유형별로 범주유형의 효과를 분

석하였다. 서편제 점화조건은 다른 점화조건

에 비해서 대상범주의 반응이 다른 범주유형

에 비해서 반응이 빨랐고 사건범주의 반응이 

빠른 경향을 보였다(p=.06). 반면에 인생은 아

름다워 점화조건은 대상범주와 인지범주의 반

응시간이 빨랐다(p=.02). 즉 한국 문화의 단서

인 서편제는 대상과 원인사건 유형이 반응시

간에 영향을 미쳤으며, 외국 문화의 단서인 

인생은 아름다워는 대상과 인지 유형이 반응

시간에 영향을 미쳤다. 두 영화의 점화효과는 

사건원인과 인지 범주에서 차이를 보였다.

종합 논의

선행연구인 Lee & Choi(2003)의 연구는 한

(恨)이 복잡한 정서 체계를 넘어서 문화의 경

험을 담은 담화적 표상을 내포하는 상위의 추

상적 인지 체계임을 강조하였다. 한(恨)의 담

화적 표상이 문화적 상황의 의미를 구성하고 

그림 1. 문화유형과 세대유형에 따른 명명시간의 평균(ms) (N=64)
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있다면 인지적 표상은 경험의 상황과 추상적 

언어로 구성되었다고 가정할 수 있다(Lee & 

lee, 1998). 문화적 표상은 고정된 안정적 표

상 체계이기보다는 문화적 맥락과 시대의 변

화에 역동적인 표상 체계로 간주되기도 한다

(Plotkin, 1996). 한(恨)의 인지적 표상이 문화적 

맥락과 시대적 변화에 역동적이고, 그 변화가 

발생하는 과정을 탐색할 수 있다면, 언어-공간

-시간 차원의 관계인 마음의 표상에 보다 접

근할 수 있다고 이 연구는 가정하였다. 한(恨) 

언어는 문화에 따라 차별되는 표상을 지니고 

있다고 알려졌다(예; Choi, 2011). 언어상대성이

론에서는 언어 간의 명확한 번역이 어렵다는 

주장을 하였고, 그 사례로 다양한 문화는 다

양한 언어를 생성하였고 그 의미는 문화의 벽

을 넘어서는 의미 해석이 어려운 양상을 보이

고 있다. 예를 들어 영어권의 ‘사랑’이나 ‘멜

랑꼴리’, 덴마크의 ‘Hygge’, 중국의 ‘緣分’, 일

본의 ‘아마에’ 등은 문화를 기반으로 하여 생

성된 문화 특정적인 어휘이며, 한(恨) 또한 문

화적 어휘로 비견될 수 있다. 더욱이 문화적 

어휘나 개념의 시간적 변화 패턴은 보다 접근

하기 어려운 현상이다. 특정 문화 내에서 과

거와 현재의 의미를 비교하거나 세대별로 횡

단적 비교를 하는 방법이 고작이었다. 이 연

구는 한(恨) 어휘의 공간적 문화와 시간적 세

대의 표상 차이를 현재 2019년도 대학생 참가

자의 언어처리를 통하여 관찰하였다.

심리학적 맥락에서 Lee & Choi(2003)는 한

(恨) 표상에서 문화적 경험의 담화적 표상을 

유추할 수 있다고 가정하였다. 그러한 가정은 

한국인의 문화적 어휘인 한(恨)의 연상단어가 

매우 다양하다는 점에서 출발하였다. 예를 들

어 ‘여인’과 ‘눈물’이 가장 높은 연상적 생성 

빈도를 보였고, 한(恨) 연상단어의 평정치 역

시 ‘맺힘’의 연합 강도가 가장 높았다. 그리고 

연상단어는 유형을 담화 범주로 분류되었을 

때, 참조 대상, 사건 원인, 정서, 행위 및 상태 

등의 순으로 고루 분포되었으며, 한(恨) 무관

련 단어보다 점화효과가 높았음을 관찰하였다

(예; Lee & Choi, 2003). 더욱이 한(恨)의 언어적 

분석을 추가하면 한(恨)의 문화적 의미가 보다 

분명해 진다. 일반적으로 한(恨)은 정서적 의

미 어휘로 보았지만 일치하는 기본 정서와 대

응되는 어휘를 찾기 어려우며, 한(恨)은 다양

한 복합어를 하위 유형으로 구성하고 있다. 

예를 들어, 대인 관계의 질에 따라 ‘정한’과 

‘원한’이 있으며, 시간에 따라 ‘회한’과 ‘여한’

서편제 한(恨) 단어 인생은 아름다워 통제조건

단어  범주 M SE M SE M SE M SE

대상 단어 524 5.9 525 5.9 521 5.8 536 8.3

사건 단어 527 5.9 546 5.9 540 8.9 546 8.5

정서 단어 536 5.4 546 5.4 542 5.4 566 7.7

인지 단어 532 5.2 548 5.1 532 5.1 548 7.3

* M = 평균, SE = 표준오차

표 7. 문화유형과 실험재료의 담화적 범주유형에 따른 명명시간의 평균(ms) (N=64)
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이 있으며, 자신에 대한 인지, 동기, 행위 등

을 의미하는 ‘자한’, ‘망한’, ‘해한’ 의 한(恨) 

유형이 있다. 이외에도 한(恨)은 ‘한풀이’나 

‘한스러움’처럼 다양한 어휘와 연합되어 행위

나 비유의 의미를 표현할 수 있다. 한(恨) 연

관 어휘를 조합하면, 한(恨)은 의미의 명제 나

아가 담화로 비교될 수 있으며, 보다 많은 명

제와 담화 연결을 구성하면 한(恨)은 그자체로 

문화적 의미를 상징하는 상위의 추상적 개념 

혹은 도식일 수도 있다.

한(恨) 어휘의 개념적 표상이 시간의 흐름 

혹은 세월의 흐름에 따라 변화할 가능성은 있

는가? 이 연구의 주요 물음이었다. 이 연구는 

세대를 정의하기 위해서 Mannheim(1952)의 세

대 개념을 사용하였다. 그에 따르면 세대의 

시작은 청소년기이며 세대의 단위는 20-30년

이며 세대는 역사적 발달적 의미를 제공하는 

의미 공간적 역할을 한다는 주장이다. 이 연

구는 1994년도 대학생과 2019년도 대학생의 

비교이다. 두 독립된 세대의 참가자는 동일한 

문화권의 영향을 받았으며 유사한 코호트 연

령이며 한 생애의 가장 영향력 있는 세대에 

포함되어 있다는 공통점이 있다. 두 참가자가 

동일한 설문지와 실험과제를 수행하였다면 두 

참가자의 수행 결과의 비교는 문화심리학의 

세대 차이를 비교하는 것으로 간주될 수 있다

고 이 연구는 가정하였다(예; Nilsen & Brannen, 

2014). 이 연구의 두 실험은 세대변인에서 

1994년도 대학생 자료를 2019년도 대학생 자

료에 비교하였으며 그 결과 두 연도의 참가자 

반응에서 질적 양적 차이를 보였다. 실험 1의 

단서 회상적 생성과제에서 한(恨)의 ‘슬픔’, 

‘억울함’, ‘분노’, ‘원한’, ‘정서’ 등의 정서 단

어가 ‘민족’, ‘여인’, ‘흰옷’, ‘눈물’, ‘고통’, ‘억

압’, ‘가난’, ‘일제’, ‘어머니’ 등의 대상 단어보

다 생성 빈도가 높았다. 또한 재인기억 유사 

평정과제에서 한(恨) 관련 평정치가 높았던 

‘맺힘’, ‘정신대’, ‘이산가족’, ‘서러움’ 등의 단

어가 1994년도보다 2019년도 자료에서 보다 

낮게 평정하였다. 다중접근 관점에서 보면, 각

각의 빈도나 평정치의 관찰 자료가 반응시간

의 자료에서도 일관되게 관찰되어야 한다. 반

면에 실험 2에서는 1994년도보다 높은 빈도를 

얻거나 평정치가 높은 단어의 반응시간이 동

일하거나 낮은 단어보다 반응시간이 오히려 

느렸다. 즉 높은 빈도와 높은 평정치가 빠른 

반응시간으로 관찰되지는 않았다. 생성, 평정, 

명명 과제 간의 해리가 발생한 것이다.

세대유형와 과제유형의 해리적 상호작용의 

한 가지 가능성은 적용 과제와 기억 과정의 

차이이다. 생성과제나 평정과제는 기억의 의

식적 탐색과 반응의 판단을 위한 의도적 전략

이 작용하는 반면 명명과제는 그러한 판단이 

전혀 필요하지 않으며 실험의 조건도 매우 순

간적인 기억이 작용하도록 조작된 절차이다

(예; Lee, 2012a; 2012b; Lee, Choi, Lee, 2018). 두 

실험의 상반된 결과는 외현적 기억과 암묵적 

기억의 해리나 전략적 과정과 자동적 과정의 

해리적 현상이 작용했을 가능성이 시사된다. 

즉 생성빈도나 평정치에 반영된 반응은 보다 

의도적인 외현적 기억과 전략적 과정을 반영

하며, 상대적으로 명명과제는 암묵적 기억과 

자동적 과정에 민감하게 작용한다고 해석된다

(De Houwer et al., 2001; Glaser & Banaji, 1999; 

Herring et al., 2013; Lee, 2017; Lee et al., 2018). 

문화적 맥락에서 한(恨)에 대한 외현적 의미는 

‘슬픔’, ‘정서’, 혹은 ‘억울함’이 우세하지만 암

묵적 의미는 ‘민족’, ‘여인’, 혹은 ‘눈물’이 우

세하다고 보겠다. 이는 한(恨)의 문화적 표상

도 세대에 따라 인지적 표상의 의식 수준이 
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역동적으로 변화할 가능성을 시사한다. 한(恨)

의 다원적 접근은 문화적 표상이 시대적 세대

와 의식 수준과 상호작용하고 있음을 보여 준 

것이다(예; Mannheim, 1952). 2019년도 세대는 

의식적인 과제에서는 한(恨)과 정서의 연합이 

강하였지만, 암묵적인 과제에서는 오히려 1994

년도 우세조건과 두 세대가 일치하는 조건의 

단어에 문화적 점화가 민감할 가능성을 시사

한다.

세대유형과 과제유형의 상호작용에 더하여 

점화하는 문화유형도 과제유형과 상호작용을 

하였다. 즉 생성과제는 문화유형의 점화효과

의 영향을 받지 않았지만, 평정과제는 문화유

형의 점화조건이 서편제와 인생은 아름다워에 

비해서 한(恨) 단어의 반응시간이 느렸다. 이

는 한국문화를 대표하는 서편제가 서양문화의 

단서인 인생은 아름다워와 한(恨) 관련 단어의 

점화에 차별적인 영향을 미치지 못했다는 증

거이다. 그런데 한(恨)의 유형에 해당하는 단

어를 점화한 조건인 한(恨) 관련 단어인 ‘정

한’, ‘한풀이’ 등의 점화가 영화 점화보다 명

명시간이 느린 현상이 발생하였다. 이들 단어

는 ‘한(恨)’이라는 단어를 포함하고 있었지만, 

이들 단어가 한(恨)의 연상단어 즉 한(恨)의 의

미를 촉진적으로 점화시지지 못하고 오히려 

억제적으로 점화하는 결과를 보였다. 이는 점

화-목표 자극 간에 과잉 불일치되는 요인이 

잠재되었을 가능성이 있다(Glaser & Banaji, 

1999). 부연하면, 한(恨) 유형의 단어는 어휘의 

사용빈도도 10만 단어 당 1-10 빈도에 불과하

였고(Kim, 2005), 대부분의 참가자는 한(恨) 유

형 단어에 대한 지식이 없었다. 명명과제는 

점화-목표 자극이 극단적으로 대비되면 역점

화(reversed priming) 현상이 발생한다(예; Glaser 

& Banaji, 1999). Lee, Choi, Lee(2018)는 SOA 

300ms 조건에서는 외상 사건 점화(예; ‘세월

호’)가 각성 정서 단어(예; ‘공포’)와 의미적으

로 연합이 되지만 반응이 느려지는 역점화 현

상이 발생하였지만 SOA 1000ms 조건에서는 

촉진적 점화가 관찰되었다. 예를 들어 ‘자한’ 

점화가 ‘원한’ 반응을 느리게 한 이유는 비록 

둘은 한(恨) 연관 의미 관계이지만 두 단어의 

빈도가 너무 낮거나 관련이 적다는 과잉 불일

치가 작용했을 가능성이 시사된다. 이는 추후 

두 단어의 관계에 대한 지식이 많은 참가자를 

대상으로 한 추가 검정이 필요하다고 보겠다. 

이 또한 문화적 지식의 엉성한 표상의 특성을 

의미한다고 보겠다(예; D'Andrade, 1981; 1990; 

2002).

문화 연구는 대부분 문화의 특성이나 차

이를 국가 단위로 구분한다. 서양은 대비되

는 문화로 동양을 든다(Clobert et al., 2019; 

Triandis & Suh, 2002). 그러면 한국영화와 서양

영화의 문화적 점화의 차이는 어떻게 설명될 

수 있나? 무엇보다 자극의 문화적 특성이다. 

두 자극 모두 영화 장면이지만 서편제는 한국

의 문화를 대표하는 영화이며 인생은 아름다

워는 서양의 문화를 대표하는 문화이다. 서편

제는 공간적 배경이 한국이며 시대적 배경이 

일제강점기이며 주인공 역시 한국인이다. 인

생은 아름다워는 공간적 배경이 유럽이며 시

대적 배경은 나치의 강제수용소이며 주인공도 

유대인이다. 두 영화는 각각 다른 문화적 단

서를 점화할 수 있다(Aydinli & Bender, 2015; 

Yampolsky et al., 2013). 예를 들어 Oyserman 

(2011)은 문화적 단서가 다른 문화를 점화할 

수 있으며 그 방법은 언어와 상징으로도 가능

하다고 하였다. 텍스트의 단수와 복수 대명사

를 파악하게 함으로써 개인주의와 집단주의 

문화를 점화할 수 있으며, 이중문화의 이민자
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에게 중국 상징과 미국 상징을 제시하여 이중

문화의 표상 여부를 확인할 수 있다고 하였다. 

이미 Lee & Choi(2003)는 단순 상징을 넘어서 

서편제를 단서로 하여 한(恨) 어휘의 점화효과

를 확인하였다. 이 연구의 실험 2는 한국문화

와 서양문화를 대표하는 영화 장면을 점화하

여 두 문화의 점화 차이가 세대변인과 한(恨) 

어휘의 점화에 차별적으로 작용하는 지를 관

찰한 것이다. 한국문화와 서양문화의 영화 장

면을 점화한 결과, 두 문화 영화의 점화 차이

가 통계적인 차이에는 민감하지 않았다. 이는 

문화가 국가 단위나 지역을 근거로 구분하는 

문화의 범주화 이론에 대안적인 설명이 가능

한 증거로 이 연구의 결과가 유용하게 적용될 

수 있다고 보겠다(예; Greenfield, 2017).

그러면 영화 점화가 전혀 문화점화를 촉진

하지 못한 것인가? 실험에 참가한 대부분 참

가자는 영화 ‘서편제’나 ‘인생은 아름다워’를 

경험하지 못했다는 반응한 비율이 80%를 넘

었다. 두 영화를 시청한 참가자도 있었지만 

그들의 자료를 추가적으로 분석한 결과는 비

시청 참가자와 동일하였다. 이 연구의 문화자

극은 실제 접하지 못했거나 그 접한 빈도가 

매우 낮은 자극임을 의미한다. 또한 실험 2의 

32명의 참가자에게 문화유형 점화조건에 점화

조건 비제시 조건을 추가한 실험은 표 7에서 

보였듯이 문화점화가 통제조건에 비해서 반응

시간이 빨랐다. 한국과 서양 영화의 점화효과

가 유사하다는 증거이다. 그러나 그림 1에서 

보였듯이 1994년도와 2019년도의 한(恨) 빈도

나 평정치가 동일한 조건에서는 서편제 점화

가 한(恨) 단어나 인생은 아름다워보다 점화효

과가 촉진되는 경향을 보였다. 즉 문화유형과 

세대유형의 이원상호작용이 통계적인 차이는 

없었지만 세대유형별로 문화유형의 차이를 비

교한 결과, 1994년도 우세수준이나 2019년도 

우세수준의 조건은 서편제 점화와 인생은 아

름다워 점화의 차이가 없었지만, 1994년도와 

2019년도 동일조건에서는 서편제 점화가 한

(恨) 단어 점화와 인생은 아름다워 점화에 비

해서 반응시간이 빨라지는 경향을 보였다. 비

록 참가자는 2019년도 대학생이지만 실험재

료가 두 세대에 빈도와 평정치가 일치하는 

한(恨) 어휘는 한국문화의 세대적 전이가 발

생할 수 있다는 증거이다. 이는 세대의 변화

에도 불구하고 문화의 한(恨) 표상의 언어적 

의미가 성기게 전이되고 있다는 증거이다(예; 

D'Andrade, 1981; 1990; 2002). 보다 많은 추가 

연구가 필요한 결과이다.

그렇다면 한(恨)의 표상의 특성은 무엇인가? 

Lee & Choi(2003)는 한(恨) 어휘의 표상이 담화

적 수준으로 구성된다면 한(恨) 표상의 담화적 

의미 구조의 표상을 구체화할 필요가 있음을 

강조하였다. 언어의 표상은 언어가 지칭하는 

세계의 상황을 표상하는 기능을 지닌다. 특히 

한(恨) 단어의 감각과 지각 그리고 개념과 정

서 수준의 처리가 기억에서 일어나는 심적 과

정이라면 최상의 언어적 심적 표상은 언어가 

지칭하는 문화적 상황모델의 표상일 것이다

(Conway & Jobson, 2012; Lee & Lee, 1998; 

Zwaan & Radvansky, 1998). 한(恨)의 어휘 수준

의 점화는 ‘여인’, ‘민족’, ‘일제’, ‘분노’, ‘고

통’, ‘맺힘’ 등의 어휘를 기억에서 자동적이고 

의식적으로 생성하고(자유생성과제), 그 단어

가 한(恨)의 어휘와 관련성이 높다는 의식적 

판단을 하였고(평정과제), 한(恨) 문화의 영화

는 한(恨) 어휘의 기억 접근성(accessibility)에 촉

진적인 영향을 미쳐 명명시간을 빠르게 하였

다. 담화는 이야기 구조이며 주인공, 시공간 

배경, 사건의 일화, 주인공의 정서, 그로 인한 
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행위나 상태의 변화 등이 포함되어 있다. 만

약 한(恨)이라는 단어가 이러한 복잡한 의미 

요소들을 활성화시키는 기능을 할 수 있는가 

하는 의문이 생기며 그에 대한 경험적 증거가 

한(恨)을 어휘 수준으로 간주하기 보다는 담화 

수준의 문화 개념적 표상으로 확장될 수 있을 

것이다.

그림 2. 서편제(Im, 1993)의 마지막 장면에서

주인공 송화와 천씨의 대화 내용(Lee & Choi,

2003, 8쪽)

그림 2는 서편제의 마지막 장면의 송화와 

천씨의 대화 내용이다. 과연 1994년도 대학생

과 2019년도 대학생의 담화 표상이 어떠한 차

이를 보일 것인가? 두 세대의 대학생 참가자

는 이 대화를 한(恨) 표상으로 이해할 수 있는

가 하는 다음 연구의 물음을 제기하여 본다. 

영화 ‘서편제’에서 오랜 그리움으로 만난 ‘송

화’와 ‘동호’ 두 사람은 서로를 확인하였지만 

소리를 통해서 한(恨)을 풀어내면서 서로의 길

을 가게 된다(Im, 1993). 이 영화의 ‘한(恨)의 

깊이’, ‘한(恨)의 다침’, ‘한(恨)의 풀어냄’ 등의 

대화가 두 세대의 한(恨) 담화 표상이 동일하

게 형성되는가? 이에 비해 영화 ‘인생은 아름

다워’는 이차대전을 배경으로 나치의 유대인 

수용소에 잡혀간 아빠 ‘귀도’의 죽음에 대한 

슬픔 정서가 있었지만, 종전으로 아들 ‘조슈

아’와 엄마 ‘도라’ 모자가 상봉하는 기쁨 정서

로 마감된다(Benigni, 1997). 두 영화는 한국과 

서양의 문화적 담화 차이를 명확하게 보여준

다.  

다원적 방법론적 맥락에서 한(恨)의 담화적 

특성에 대한 점화명명과제에서 얻어진 증거는 

무엇인가? 선행연구인 Lee & Choi(2003)는 한

(恨) 관련 어휘를 6개의 범주로 구분하고 점화

효과를 어휘판단과제로 관찰하였다. 그 결과, 

각 범주의 단어가 통제단어(예; 사람이름)보다 

반응이 빨랐으며, 서편제 점화조건이 통제조

건보다 6개 범주의 반응에 촉진적인 경향성만 

관찰하였다. 실험 2는 점화조건을 SOA 300ms

로 조작하고, 문화자극도 언어와 장면의 3 수

준으로 조작하고 명명과제를 사용하였다. 이

러한 조작은 문화적 자극의 점화효과를 즉각

적이고 체계적으로 관찰하는 조건이다. 명명

과제는 이미 내재적 암묵적 표상에 민감하며

(Balota et al., 1986), 무관련 자극의 억제과정에

도 민감하며(Lee et al., 2018), 실험 자극의 맥

락 변화에도 영향을 덜 받으며(De Houwer et 

al., 2001; Herring et al., 2013), 반응시간이 매

우 짧고(평균 400-500ms) 그 변산도 적다(표준

오차 10-20ms)는 과제 특성을 지니고 있다(Lee, 

2012a; 2012b). 실험 2의 문화유형과 담화범주

의 요인설계를 적용한 분석에서, 실험 단어는 

4개의 범주로 조작되었다. 즉 대상(구체, 추상) 

단어(예; ‘여인’, ‘민족’), 사건 원인(예; ‘일제’), 

정서 단어(예; ‘슬픔’), 인지(행위와 상태 포함) 

단어(예; ‘맺힘’)이다. 그 결과, 범주 단어가 통

제조건에 비해서 점화명명시간이 빨랐고, 비

록 통계적인 차이가 없었지만 범주 별로 문화

유형의 점화효과가 달랐다. 구체적으로 ‘서편



이재호 / 한국인의 세대별 한(恨) 표상의 차이

- 293 -

제’ 점화는 대상과 원인 단어의 점화효과가 

두드러졌으며, 반면에 ‘인생은 아름다워’ 점화

는 대상과 인지 단어의 점화효과가 있었다. 

두 영화의 점화에서 관찰된 담화유형의 공통

과 차이는 특정 문화와 다 문화의 역동적 관

계를 시사한다. 한(恨)의 영상적 점화는 문화

적 담화의 참조적 표상(referential representation)

과 사건의 원인에 대한 인과적 추론(causal 

inference)이 암묵적으로 활성화하고 확산되어갈 

가능성을 시사한다(예; D'Andrade, 2002; Lee & 

Lee, 1998; 2005). 담화의 참조와 인과 추론은 

선행 담화의 역행 추론과 후행 담화의 전진적 

정교화 추론에 필수적이며 담화의 전체적 응

집성을 형성하는 상황적 기반을 형성해 준다

(Graesser et al., 1994; Lee & Lee, 1998; 1999; 

2005; van Dijk & Kintsch, 1983; Zwaan & 

Radvansky, 1998). 특히 서편제 영화의 점화효

과는 선행연구의 Lee & Choi(2003)에서 적용된 

어휘판단과제보다 이 연구의 실험에서 적용된 

명명과제가 문화와 담화의 범주유형에 대한 

접근 민감성이 보다 높다는 증거이기도 하다.

종합하면 이 연구는 Lee & Choi(2003)의 연

구를 2019년도의 대학생 참가자에게 반복하고 

문화변인과 세대변인 그리고 과제변인을 추가 

조건으로 체계화하여 한(恨) 어휘의 문화적 표

상을 관찰하였다. 적어도 한(恨) 어휘의 문화

적 의미가 25년이 지나면서 서서히 변화하고 

있음을 확인하였다. 첫째, 1990년대와 2020년

대는 한(恨) 어휘에 대한 의미가 점차 ‘정서’ 

의미로 표상됨을 자유생성과제의 빈도에서 관

찰할 수 있었다. 둘째, 한(恨) 관련 단어의 평

정치 자료는 한(恨) 연상단어의 전반적인 의미

적 강도가 약해지고 있음을 보였다. 셋째, 비

록 한(恨) 어휘이지만 명명과제에서는 오히려 

반응시간이 느려지는 현상도 관찰하였으며, 

넷째, 그렇지만 한(恨) 표상은 시간의 흐름과 

함께 의식수준에 따라 변화하는 과정도 관찰

되었다. 비록 한(恨) 어휘의 외현적 수준의 의

미가 시간적으로 변화함에도 불구하고 암묵적 

수준의 한(恨) 어휘는 전통적 문화적 의미의 

잔재가 아직은 남아있을 가능성이 충분함을 

관찰하였다. 

지금부터 다시 25년이 지나면 한(恨)의 문화

적 표상은 시대를 타고 어떻게 변화할까? 영

화 장면을 동영상으로 제시하면 그 효과가 어

떠할까? 점화과제의 SOA를 변화시키면 또한 

점화효과에 어떤 변화가 발생할까? 후속 연구

가 기대된다. 마지막으로 이 연구는 그러한 

시간적 세대와 특정 문화가 역동적으로 상호

작용하는 과정을 한(恨)이라는 문화적 언어를 

사용하여 정교한 실험 연구로 관찰하였다는 

점에서 의의가 있다고 본다.
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The Generational Difference

of HAN Representations for Korean

Jae-Ho Lee

Department of Psychology, Keimyung University

Han (恨) is known as a cultural concept that contains the minds of Korean. Lee & Choi (2003) applied a 

multi-task method to college students of 1994 to identify the cultural representation of Han (恨). The result 

confirmed the possibility that Han (恨) could represent the cultural experience of Korean discourse beyond 

emotion. This study raised the need to verify the process of changing the cultural meaning of Han (恨) 

according to the times, and tried to compare the generational difference of Han (恨) representation by 

elaborating the method of previous studies. Experiment 1 observed the generational difference in the 

representation of Han (恨) with the free generation task and the rating task. The main result is that the 

generation frequency and rating strength of emotion words increased in the 2019 generation than in the 

1994 generation, but the type of generated words and the rating scores were significantly different. 

Experiment 2 showed that the naming time of the 1994 generation word was faster than the 2019 

generation word, the cultural stimulus and the generational variable interacted with the task type, and the 

priming of the cultural variable was facilitated under the condition that the frequency and rating of the two 

generations coincide. The results were observed in the primed naming task. The two experiments showed 

that generations cause differences in the representation of cultural stimuli, and that the representation of Han 

(恨) was changed according to the generation. The 2019 generation represented Han (恨) more emotionally 

at the explicit level than the 1994 generation, but maintained the representation in which the meaning of 

the reference object and the cause of the event still persists at the implicit level. This study suggests that it 

is meaningful in that it confirmed the possibility of incremental and dynamic changes in the representation 

of the cultural Han (恨) concept using an elaborated experimental method.

Key words : HAN, culture, generation, naming task, discourse
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질문  1. 자신은 恨을 경험했거나, 경험하고 있다고 생각하는가? (1) 예, (2) 아니오 (     )

질문  2. 만약 자신이 恨을 경험했다면, 무엇이 恨을 일으키게 했다고 생각하나? (恨의 원인은)

질문  3. 일반적으로 恨은 어떤 경우에 발생하는가? (직접 경험을 하지 않더라도, 중요한 순서로)

질문  4. “恨”이라는 단어를 들었을 때, 가장 먼저 떠오르는 단어는 무엇인가? 떠오르는 순서로 기입하시오.

질문  5. 자신은 “恨”을 정의한다면, 어떻게 정의할 수 있나?

질문  6. 만약 자신이 恨을 경험했다고 가정하고 자신의 느낌이나 마음의 상태를 기술하여 보라.

질문  7. 만약 자신에게 恨이 발생했다면, 어떠한 행동을 취하겠는가?

질문  8. 만약 자신에게 恨이 발생했다면, 그것의 원인은 어디에 있다고 보는가?

질문  9. 다른 사람이 恨을 경험한다고 호소한다면, 자신은 그 사람에게 어떻게 할 것인가?

질문 10. 자신은 恨이 한국인에게 고유한 것이라고 생각하는가? (1) 예, (2) 아니오 (     )

질문 11. 만약 恨이 한국인에 고유하다면, 그 특성은 무엇이라고 생각하는가?

부록 1. 실험 1의 恨 설문지에 사용된 질문 (Lee & Choi, 2003)

부록 2. 실험 2에서 문화점화자극으로 사용한 실험재료 (서편제, Im, 1993; 인생은 아름다워, Benigni, 1997)

* 생성과제의 빈도에 기반한 실험재료

1994년도 우세조건: 절망, 복수, 어머니, 억압, 가난, 인내, 눈물, 일제, 흰옷, 고통, 여인, 민족  

2019년도 우세조건: 억울함, 슬픔, 귀신, 후회, 분노, 정서, 원한, 원망, 답답함, 안타까움, 맺힘, 그리움

 두 연도 동일조건: 자책, 정신대, 한국인, 탄식, 이산가족, 가슴앓이, 이별, 한숨, 고아, 서러움, 죽음, 사랑

* 평정과제의 평정치에 기반한 실험재료

1994년도 우세조건: 마음, 세월, 정신대, 가난, 시련, 압박, 그리움, 서러움, 슬픔, 답답함, 맺힘, 눈물

2019년도 우세조건: 가야금, 장례식, 초가집, 갈등, 죽음, 차별대우, 공격성, 죄책감, 희망, 저항, 파괴, 집념

 두 연도 동일조건: 민족, 여인, 이산가족, 이별, 일제, 타향, 억울함, 고통, 괴로움, 승화, 탄식, 복수

부록 3. 실험 2에서 세대목표자극으로 사용한 실험재료


