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인간의 역사는 생활의 주체로서 자신을 구속하는 환경에 한 통제력을 확 시켜 온 과정이

라 볼 수 있다. 이 확 에 결정 인 역할을 한 것은 언어와 자의식의 출 이다. 자의식에 의

해 성립한 주체성(selfhood)은 개인주의와 자유주의로 사상 무장을 하면서 개인의 욕망을 무

한 로 추구하고 충족시키는 생활방식을 추구해 왔다. 바야흐로 기술발 에 힘입어 인간을

규정해 왔던 모든 제약을 풀고 신이 되는 것이 가능한 4차산업 명의 시 를 맞고 있다. 우

리는 이런 상이 주체성이 과잉 으로 확 되면서 가능해 졌다고 본다. 주체성의 과잉 양상

은 삶을 행복의 추구 과정으로 규정하면서 행복강박증과 자기애성향의 증가라는 증상을 드러

내고 있다. 이런 과정을 이해하기 해, 주체성의 진화 과정을 짚어 보고, 주체성의 조 과

련된 자기실 , 자기 월, 성숙에 한 논의를 일별한 후에 과잉 주체성에 한 해법이 될

수 있는 새로운 근으로 주체성 확장과 해체의 논의를 살핀 후 한국인의 세계 에 바탕한

쪽자기 주체성 개념을 제시하 다.
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소크라테스의 “ 자신을 알라!”라는 문제

의식에서 출발하여, 데카르트의 “나는 생각한

다. 고로 존재한다”로 자신의 존재성을 확립

시킨 이후, 니체의 “신은 죽었다!”라는 선언

으로 이어지는 서양 철학은 인간의 주체성

(selfhood)1)을 가장 요한 주제로 삼아왔다.

인의 주체성은 문명을 주도하고 있는

서구인들이 고 로부터 지닌 세계 에 뿌리를

두고, 심화되고 확장되며, 4차산업 명이라는

인미답의 모험 인 세계로 몰아가고 있으

며, 아울러 생태계의 기를 래할 정도로

매우 과잉된 상태로 작동하고 있다. 4차산업

명은 인공지능(Artificial Intelligence) 기술이

고도화되면서 인간과 환경의 경계가 무 지면

서 개되는 변화가 세계사에서 진행된 세 차

례의 명 인 생산방식의 변화를 뛰어넘을

것이라 견되면서 제시된 용어이다(Schwab,

2016). 이 용어는 구체 으로 정의되기 보다는

디지털과 결합되어진 신과 진보를 표방하는

다소 모호한 표 이지만, 강한 인공지능

인간을 뛰어넘는 지능이 가시화되면서 기

와 더불어 큰 불안도 야기하고 있다(이상헌,

2018; 이태수, 2019). 불안의 핵심은 지능에

도달한 인공지능이 사람의 통제를 벗어나 인

류에게 이거나, 어도 무 심한 상황

1) 이 에서 필자들은 주체(성)을 자기(성)와 혼용

해서 쓰고자 한다. 그 이유는 심리학자들이 익숙

한 ‘자기/자기성(self/selfhood)’의 핵심은 삶의 임자

(주체)로서 보이는 생각, 감정, 행동이지만, 심리

학자들이 상을 객 으로 조망한다는 의미에

서 립 인 용어라고 할‘자기’를 선호했기 때문

이다. 그러나 본고의 주제상 주체성이라는 용어

가 더 뚜렷한 의미를 달한다고 여기므로 Self

를 주체성이라 쓰고 때때로 자기라는 용어도 쓰

고자 한다. 한편 에고(ego)라는 용어는 지키고자

하는 욕심의 자기라는 의미를 담고 있다.

이 도래할 수 있고, 어쩌면 인류의 생존 자체

가 받는 실존 험에 처할 수 있다는

이다(이상욱, 2020). 필자들은 인간의 편익을

기술 주로 추구하면서 맞게 된 4차산업 명

이 역설 으로 인간의 실존을 하는 상황

이 래된 이유는 주체성의 확 심리가 과잉

작용한 탓이라 본다. 이런 주체성의 과잉상태

가 야기된 심리 요인을 역사 문화 으로 검

토하고, 주체성 과잉과 련된 심리학자들의

논의(자기실 , 자기 월, 성숙)를 살피고자 한

다. 그런 연후에 과잉된 주체성에 한 책

으로 제기되는 주체성의 확장과 해체에 한

주장을 살피고, 한국인의 세계 에 바탕하여

쪽자기 주체성 개념을 제시하고자 한다.

주체성 과잉의 상

주체성의 진화

사람은 마다의 몸을 갖고 주 의 것들과

어울려 삶을 살아가는 존재이다. 마다의 몸

을 지닌 존재로서 사람은 남들과 구별되므로

마다의 몸으로 경험하는 아픔과 기쁨 등의

감정은 자신의 몸으로 느끼며, 구와도 같

이 경험할 수는 없다2). 모든 유기체가 마다

의 몸을 지니고 있지만, 이들의 삶은 주 의

것들과 어울려야 가능하다. 주 의 것들에는

사람뿐만 아니라 공기, 물, 나무, 돌과 같은

2) 어에서는 주체를 Subject 라고도 쓴다. 이 단어

는 ‘주체, 주제, 주 ’이라는 의미로 쓰이는데 형

용사로서는 ‘~에 속한/종속된’ 이라는 의미도 지

닌다. 심리학에서는 실험참가자를 지칭하는 용어

로도 쓰이는데 이는 주체가 아니라 실험조건에

종속된 존재라는 것을 의미하는 것이다.
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생태계의 온갖 것들이 모두 포함된다. 어느

한시라도 몸 밖의 것들과 교류 없이는 살 수

없다, 심리학에서는 주 의 것들을 사람들에

게 국한시켜 왔을 뿐이지만 최근에 들어서 생

태계의 존재성에 한 심이 나타나고 있다

(Danon, 2019; Jordan, 2009).

마다의 독자 인 주체성(agency)과 주

것들과의 어울림성(communion)은 삶의 두 가

지 실존 양상이다(Bakan, 1966)3). 주체성은

남과의 구별을 바탕으로, 자기를 주장하고, 보

호하고, 키우며, 욕구를 충족시키고, 욕망을

꿈꾸는 능력은 물론 이런 활동을 하여 스스

로를 다스리고, 제하는 책임을 포함한다. 이

런 주체성의 행사가 방해를 받거나 좌 될 때

분노나 공포를 느끼고, 종종 이를 재확인하고

자 한다. 지속 인 실패는 스스로를 무가치한

존재로 느끼게 만들어 불만스럽고, 우울하게

만든다. 철학자 니체와 심리학자 아들러는 힘

에의 의지를 삶의 핵심 동기로 제시하며, 주

체성을 강조하 다. 한편 어울림성의 특징은

주 의 사람들과 어울리며, 공동체에 참여하

고, 성과를 공유하면서, 타인과 정서 교감과

일체감을 느끼며, 공동체에의 헌신 조건

없는 자기희생을 포함한다. 주체성과 어울림

성은 실존의 두 양상으로 동 의 양면과 같은

것이지만, 서구인들은 주체성을 심으로 어

울림성을 속시켰다. 최근에 어울림성 혹은

사회성에 한 새로운 조명이 나타나며, 주체

성 심의 인간 이해에 한 성찰 태도가

나타나고 있지만(장 익, 2017), 부분 주체성

3) 김윤 , 이 은, 주민주, 박유빈과 박선웅(2016)은

Bakan(1966)이 제시한 주제 ‘인간실존의 두 차원

성’과 련된 심리학의 연구들을 정리하고 논의

하면서 독자성(agency)과 융화성(communion) 이란

용어를 사용하 다.

이란 주 심의 보충 차원에서 다루어지고 있

다.

자의식의 출

다른 것들과 구별된 자기만의 몸통을 지닌

모든 생명체는 개체성을 지녔다. 그러나 자신

의 모습에 한 통찰을 가능하게 하는 자의식

을 모든 생명체가 지닌 것은 아니다. 여러 연

구(Gallup, 1998; de Waal, Dindo, Cassiopeia, &

Hall, 2005)들이 고등동물에게서 자의식의 원

인 모습이나 취하기가 나타남을 보

이고 있지만 일상에서 동물들이 자의식 통

찰에 바탕을 두고 행동한다고 보기는 어렵다.

자신이 어떤 존재인가를 제3자 으로 인식하

는 자의식은 과거의 자신이 어떠했는지 평가

하고, 재 잘하고 있는지, 며칠 후를 비하

여 비하고, 미래의 모습을 꿈꾸는 것을 가

능하게 한다. 심리학자들은 자의식이야말로

인간을 다른 종들과 구별 짓는 가장 요한

심리 특징이라 본다(Baumeister, 1999; Leary,

2004).

자의식의 여러 측면(Neisser, 1988)이 인간의

조상들에서 출 하는 역사에 한 고고학 인

자료를 검토한 연구(Leary & Buttermore, 2003)

는 자신을 주변 환경과 분리된 존재로 여기는

능력, 자신의 변화를 인식하는 능력, 다른 개

체와 교류하는 자기의 모습에 한 인식, 자

신의 내 한 모습에 한 악 등과 같은 자

의식의 원 인 형태가 기 유인원 시 부

터 나타나지만, 자신을 추상 이고 상징 인

존재로서 개념화시키는 능력은 오직 생인류

(사피엔스)의 출 이후에도 상당한 기간이

지난 4만~6만 년 의 구석기 시 에서야 나

타났다고 본다. 고고학자들은 이 시기에 이
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시 에는 볼 수 없었던 도구의 제작과

함께 그림 그리기, 의식 행사, 몸 치장, 노

래와 춤추기 등이 행해지는‘문화 빅뱅’

(Mitchen, 1996)이 나타났다고 본다. 이 시기

이 의 고인류(직립원인, 네안데르탈인 등)는

생인류와 사뭇 다르지만, 이 시기에 나타난

호모 사피엔스는 오늘날의 사람들 모습과 매

우 유사하다고 추정된다(Leary, 2004). 이들은

앞날에 다가올 일을 걱정하며, 비책을 마련

하고, 자신에 한 타인의 평가를 의식했던

것으로 여겨진다. 즉, 자의식이 뚜렷하게 존재

했다는 것이다.

자의식의 출 이유에 한 여러 분석들에

서 공통 으로 나오는 것은 고도화된 인지능

력과 두개골의 구조변화이다. 문화 빅뱅 이

후의 인류 두개골은 생인류의 그것과 거의

차이가 없어 고등정신 기능을 담당하는 두

엽의 형태가 뚜렷하게 나타난다(Leary, 2004,

p.20). 이들에게 인지능력의 고도화가 야기된

이유로는 언어의 사용이 표 으로 거론된

다(Bickerton, 1990; Mellars, 1991; Noble &

Davidson, 1996). 언어는 상징체계이다. 상에

한 인지 표상인 단어들과 이 단어들을 꾸

미고 이어주는 말(형용사, 부사, 속사 등)들

은 추상 일 수밖에 없으며, 그 쓰임새와 사

용의 규칙이 안정 이고, 리 공유되어야 한

다. 보 인 수 의 소통을 한 언어의 사

용은 300만 년 부터 나타났다고 보지만, 오

늘날 인류가 쓰는 복잡한 표 이 가능한 언어

의 사용은 진화과정을 거쳐 훨씬 후 인 10만

년~3만년 사이에 나타났다고 본다(Gibson,

1996). 언어는 자의식을 포함하여 인간의 의

식세계의 기 구조를 닦아 놓았다(Bickerton,

1990). 언어가 없다면 자기반추 사고는 불가

능했을 것이며, 미래에 펼쳐질 수 있는 다양

한 사건과 자기 모습에 한 추상화는 물론

복잡한 내용을 소통하는 것이 불가능했을 것

이다.

언어사용을 매개로 발달한 자의식 능력은

추상 개념인 ‘나’ 혹은 ‘자기’를 모든 일의

심에 두게 만들었고, 이는 자연선택의 진화

과정에서 순기능을 하게 되었다. 자기와 자기

가족을 알고, 자신들이 하는 행 의 결과를

상하고, 책을 강구하는 존재, 자기와

같은 처지의 다른 사람 입장을 취할 수 있는

능력을 갖춘 존재는 그 지 못한 존재에 비해

서 불확실한 환경조건의 변화에 훨씬 응

인 행태를 보 을 가능성이 높다. 이런 이

에도 불구하고, 수렵 채취 생활을 하던 때는,

먹을 것을 찾아다니고, 운 좋게 사냥에 성공

하여도 비축할 수 있는 능력이 없었다. 따라

서 삶이란 매일 매일의 식량을 확보하는 노력

으로 되는 수 이었다(Diamond, 1987). 며

칠 앞을 미리 생각하여 계획 인 행 를 한다

고 하더라도 생활이나 환경에 미치는 향이

클 수는 없었다.

그러나 농업을 하게 되면서 인류는 먹거리

를 찾아 떠도는 생활에서 벗어나 정착생활을

하게 되었다4). 정착하면서 계 변화에 비

4) 인류가 정착생활을 하게 된 이유에 하여 여러

학설이 있으나, 략 만이천 년 에 지구상의

여러 지역에서 상당한 시차를 두고 있지만, 독립

으로 씨를 뿌리고 수확하여 식량을 조달하는

일들이 나타나기 시작하 다. 기후변화에 의해

야생에서 식량을 조달하는 일이 어렵게 되었거

나, 인구의 증가로 야생에서 조달하는 것만으로

는 식량이 매우 부족한 상황에 처하 거나, 도구

의 발달로 씨를 뿌리고 수확하는 것이 보다 용

이하게 된 상황의 변화 등이 모두 농사를 극

으로 시도하는 여건으로 작용했을 것으로 보

인다(Diamond, 1987).
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하여, 해야 할 일을 계획하고, 일을 나 거나

공동으로 하면서 수확량을 높이려는 노력을

펼치게 되었다. 자연스럽게 일이 분업화되고,

가진 자와 못 가진 자들이 구분되면서 어

도 4000년 인 청동기 시 에 이미 사회의

계 이 나타나게 되었고, 가진 자들의 가족에

서는 유산이 상속되었다고 추정된다(Siedentop,

2014).

주체성 과잉화의 사상 배경

고 그리스 시 델피의 신 벽에 쓰여

있었다는 “ 자신을 알라!”는 서양철학의

개에서 핵심 인 역할을 하 다. 인간과 사회

를 이해함에 이 질문은 가장 핵심이었기에

‘나’의 특징, 정체감을 악하여 삶과 실존의

의미를 알기 하여 수많은 학자들이 이 질문

에 한 답을 추구하 다. 이 질문이 서양철

학의 흐름에 핵심이었지만, 동양의 사상사에

서는 그 지 못했다. 유가, 도가에서 이 질문

은 나타나지 않았으며, 불가에서 나타났지만

그 답의 성격은 동서가 이했다. 서양에서는

생활의 주체인 자기를 근본으로 삼고 세상을

이해하려 들었고, 불가에서는 자기를 해체해

버렸다. 유가와 도가철학에서는 세상이 돌아

가는 질서를 이해하고, 바람직한 사회를 해

자기를 규정하 기에 자기의 정체성에 한

탐구는 큰 심거리가 아니었다. 그러나 18세

기 이후에 유럽에서 진행된 산업 명 이후 서

구 열강은 제국주의 정책으로 동양을 침탈하

으며, 오랫동안의 식민지 경험에서 고 를

겪은 동양의 여러 나라들이 2차 세계 이

후에 서구의 사상과 문물을 존숭하는 서구화

정책을 폈다. 1980년 이후에 교통수단 발달과

인터넷이라는 통신 명의 진행으로 세계화가

진행되면서 서구의 사상은 더욱 확산되어 갔

다. 개인보다 체제가 우선하는 것을 당연시

하던 아시아의 여러 나라에서 지의 세계

과 부딪쳤지만 우월한 문명을 받쳐주는 사상

이라는 인식에서 지인들에게 수용되고 확산

되면서5), 서구 사상은 보편성을 지니게 되었

다.

주체성 과잉 혹은 주체가 부풀려 있다는 말

은 무슨 의미인가? 삶의 주체라고 여기는 자

기가 지닌 특성이나 생각에 몰입하여 이 특성

이 더욱더 강화되어 작용하는 상태를 말한다.

이런 몰입은 탈규범 이거나 비도덕 인 것은

아니라서, 이를 막기가 어렵다. 오히려 그런

몰입이 권장되기도 하여(칙센트미하이, 1999),

사람들에게 경각심을 주기도 어렵다. 사람들

은 그런 몰입 상태에 빠져들면서 잘못되었음

을 인지하지 못하지만, 이런 상태가 심화되고

리 퍼지면서 요한 가치체계를 잠식하고

복시키며 사회 생태계를 하는 상

이 벌어지고 있는 것이 우리가 목도하고 있는

실이다. 이런 상이 벌어지는 것은 사람들

이 자신의 능력이 가능하다면 무엇이든 할 수

있다는 인식이 작용하기 때문이라고 보고, 이

런 인식을 주체성 과잉6)이라 본다.

5) 탈아입구(아시아를 벗어나 유럽처럼 되자)를 외

치며 메이지 유신 이후 서구화 정책을 펴던 일

본에서 서양 사상을 수입하면서 자체 으로는

없던 개념인 ‘individual’ 이 ‘개인’으로 번역되어

쓰이면서 한자 문화권으로 퍼지게 된 를 들

수 있다(야나부, 2003).

6) 심리학자로서 이 용어(the inflated self)를 처음 제시

한 Meyers(1980)는 사람들이 지니고 있는 다양한

자기본 인지편향 탓에 사람들이 다른 사람들

보다 자신을 더 도덕 이고, 더 능력 있고, 더 공

정하다고 여기며 지나친 자 심과 지를 지니고

있는 상을 지 하며, 이 용어를 사용하 다.
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필자들은 심리학, 철학, 인류학, 사회학, 정

치학 분야의 여러 연구로부터 개인주의가

사회의 지배 인 세계 이자 인간 이 되었

으며, 이 개인주의는 자유주의라는 정치사상

과 목하여 그 뿌리를 더욱 굳히고, 퍼져 나

갔으며, 자연스럽게 사람들의 삶에서 행복을

최고의 목표로 삼고 추구하는 동력으로 작용

하게 되었다고 본다.

개인주의

사람의 특징을 독립 이고 자율 이며 자

신이 지닌 성격이나 기질, 기호, 능력, 동기,

가치 에 따라서 삶을 살아가는 존재로 규정

하는 은 오래 되었으나, 철학으로서 개인

주의라는 용어는 19세기에 나타났다(Mohd,

1987). 오늘날 이 경향성은 더 심화 되고, 보

편 인 것으로 여겨지고 있다. 심리학에서 보

편 으로 여겨지던 주체(self)의 특징에 문화가

크게 향을 미친다는 것을 지 하여 수많은

문화비교 연구를 선도한 Markus와 Kitayama

(1991)는 서구사회에서 나타나는 개인주의의

심리 특징을 마다 개체로써 타인과 다르

다는 믿음을 지니고, 자기 내면의 특징을 알

아내고, 그에 부합하여, 타인과 어울리면서 독

립 이고 자율 인 생활을 하고자 하는 것으

로 정리한다. 인류학자 Geertz(1975, p.48)는 다

른 문화의 주체성과 비교하여 서구인의 주체

성을 “자신만의 개성과 동기와 을 통합

으로 갖춘 세계로서, 자기를 둘러싼 자연환경

과 사회 환경 타인에 하여 자의식과

정서, 단을 역동 으로 해가는 존재”7)로 특

7) “a bounded, unique, more or less integrated

motivational and cognitive universe, a dynamic center

of awareness, emotion, judgment, and action organized

into a distinctive whole and set contrastively both

징짓고 있다. 개인주의라고 통칭되는 서구인

의 인간 은 지난 세기말부터는 뚜렷한 이데

올로기로 사람들의 삶을 지배하고 있다(Mohd,

1987). 이 이데올로기는 개인의 독립성, 자율

성, 자유, 자기충만성(self-sufficiency)을 강조하

며, 그 핵심은 개인이 생활의 주체이고 단

라는 것이다.

인류사회는 오랫동안 가족을 기본 생활단

로 유지하고, 가까운 친척들이 이웃에 거주

하면서 친족 심의 사회생활을 했다. 친

족내 력과 종족간 경쟁이 오랫동안 지속되

면서 자연스럽게 공동체 집단주의 생활/가

치를 갖추게 되었다. 고 서양 사회에서는

4 을 포함한 근친 간의 결혼은 물론, 남편

이 죽으면 남편의 형제와 결혼해야 하는 것

이 당연시 되어 왔고, 이런 결혼 행이 농

업 주의 생산활동을 펴는 사회에서 통을

시하는 친족 집단주의 성격으로 나타났다

(Siedentop, 2014). 바다를 낀 지 해 연안에서

도시국가의 형태를 띠고 상업 인 교역이 활

발했던 고 그리스 문명권에서는 다양한 사

람들이 모여 복잡한 사회생활을 하면서 다양

한 철학과 주장들을 논의하 고, 자연 상을

이해하기 한 과학 사고도 교육되던 시

이었다. 개인의 특성에 따라 그의 삶이 다르

게 개되는 모습을 자연스럽게 여기는 인식

도 일찍 나타나 이미 개인을 함축하는 말들

(privilegium 등)이 쓰이고 있었다(Lee, 2017). 스

토아학 의 부로 여겨진 헤라클 이토스(BC

535~475)는 “인간의 성격이 운명이다”라면서

각자의 삶이 개인의 성격에 따라 다르게 개

되는 모습을 자연스럽게 여겼다(임철규, 2004,

against other such wholes and against a social and

natural background”
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375쪽 재인용). 그리스 신화에서는 이런 개체

의 욕망을 막는 것은 아무것도 없음을 볼 수

있다. 신들의 왕이라는 제우스는 출생시에 아

버지인 우라노스에게 잡아먹힐 뻔하 지만,

결국 아버지와 쟁을 벌려 왕이 되고, 욕구

가 동하는 로 신, 인간, 동물을 가리지 않고

겁탈하는 행 들을 벌이지만 도덕 으로 지탄

받지 않는다. 즉 개인의 욕망에 맞서는 집단,

국가의 도덕이나 규범이 없었다는 것이다8).

개인주의를 심화시킨 역사 사건을 검토

한 심리학자 Henrich(2020)는 로마 교황청의

근친결혼 령이 큰 역할을 하 다고 지 한

다. 6세기에 로마는 기독교를 국교로 채택하

면서 이 결혼, 이혼, 근친결혼을 하는 법과

제도를 만들었지만 잘 지켜지지 않았다. 14세

기에 유럽을 강타한 흑사병으로 인구의 1/3이

죽임을 당하자, 일손이 모자라는 농 지역에

서 높은 임 을 받게 된 농노들은 돈으로 자

신의 신분을 바꾸어 자 농을 하거나 도시지

역으로 이동하여, 각종 산업생산에 종사하게

되었다. 아울러, 16세기에 개신교의 도 에 직

면해 가톨릭교에서 자정 운동과 개 운동

이 나타나면서 6 이내의 친족 간의 결혼을

엄히 하 다. 이 령이 엄하게 시행되자

사람들은 배우자를 찾기 해서도 도시로 이

8) 이와는 조 으로 동양정신의 핵심이라 볼 수

있는 유교에서는 용, 도교에서는 무 (無爲),

불교에서는 해탈을 지향할 삶의 정신으로 제시

하면서, 개인의 욕망에서 오는 갈등을 무력화시

켰다. 고 동아시아와 근동(이집트 페르시아

등)의 국가들에서 “개인은 집단 삶 속의 한

‘참여자’ 으며, 한 개인으로서 개체의식이나 자

의식 등은 집단 인 삶 속에 함몰되어 있었다...

개인 행 는 개인의 내 동기와는 상 없이 집

단이 요구한 행 의 규범에 얼마나 부합하는가

에 따라 평가되었다”(임철규, 2004, 377쪽).

동하여 먼 친척, 모르는 사람들과 교류하는

일이 빈번해지기 시작하 다. 따라서 자신의

모습을 스스로 가꾸고, 능력을 키우며, 남에게

자신을 알리는 개인화 작업이 요하게 되었

다(Henrich, 2020).

낯선 사람들 간의 교류가 많아지면서 갈등

이 증가하자, 사람들은 이질 인 집단에 속한

사람들이 모두 수용할 수 있는 규범과 규칙들

을 만들어 가고 이들이 새로운 사회의 규범으

로 수용된다9). 낯선 이들의 분배에 용되는

공평성의 규범, 성실함과 정직함의 가치, 동

정신, 속마음 보다는 드러난 행동의 시 등

이 사람들의 교류를 진하고, 도시화를 가속

시키며, 보다 민주 이고 참여 인 정치제도

를 만들어 갔다10). 이런 제도가 개인주의

심리를 더욱 심화 확 시키는 양상으로 개

되었다. 이에 따라 통 으로 강했던 친족집

단의 힘과 향력이 어들고, 상업 인 교류

가 증가하고, 조합과 같은 기술자 학자 등

의 자발 인 결사체의 활동이 증가하며, 노동

의 분업화, 개인화 작업이 더욱 힘을 받게 되

었다(Cohen, 2015; Henrich, 2020; Schulz, 2019).

9) 서기 800년에서 1800년 사이에 유럽에서는 만

명의 인구가 넘는 도시에 거주하는 사람들의 숫

자가 20배로 증가하 으나, 같은 기간에 국에

서는 그런 증가가 없었다. 이슬람에서는 두 배

증가하 을 뿐이다(Henrich, 2020, p.449쪽).

10) 친족 계를 떠나 교회가 장하는 결혼제도를

따르는 역사가 오래된 이탈리아의 지역들에서

성원들의 민주주의 정부형태가 잘 나타나는

것으로 조사되었다(Henrich, 2020, 412쪽) 이런 양

상은 국가들을 상으로 한 조사에서도 나타나

고 있다. 즉 4 간의 결혼 비 이 높은 국가들에

서 민주주의 정부체제가 약한 것으로 나타난

다.(Schultz, 2019, Henrich, 2020 pp.412-3에서 인

용)
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자유주의

개인을 사회 그 제도보다 우선하는 것

으로 보는 것이 서구의 오래된 정치철학이다.

이 철학은 16~17세기에 진행된 종교개 과

종교 쟁을 통해서 종교를 강제할 수 없다는

사상 양심의 자유가 서양사회에 수용되면

서 모든 개인이 으로 소 하며 자유롭

고 평등하다는 근 시민 정신으로 개되었

다. 서구 자유주의의 시원과 정착을 다룬 정

치철학자(Siedentop, 2014)는 사도 바울이 민족

종교이던 유태교를 민족을 넘어선 종교로

환시키는데 결정 인 역할을 한 것에 주목한

다. 이 환에는 사람들이 출신, 신분, 남녀를

넘어서, 개인으로서 ‘그리스도 안에서 한 몸

이 된다’는 사상이 결정 으로 작용하 다는

것이다. 인간은 자유의지에 의해서 신과 하나

됨을 선택하고, 신의 의지를 받들어 혼의

삶을 해 육신의 삶을 버리는 결정을 한다.

바울은 신의 의지와 인간의 능력을 내 으로

연결시키면서 인간이 타고나는 불평등을 부정

하고, 도덕 으로 평등하다는 생각을 가르친

다(99쪽). 이런 사상이 의 자유주의로까지

발 하는 데는 상당한 시간이 걸렸다.

세를 벗어나는 근 학문의 여명기에 계

몽사상가들은 인간 이성의 힘을 강조하면서

자유를 새롭게 규정하 다(Deneem, 2018).

홉스(T. Hobbes, 1588~1679)와 로크(J. Locke,

1632~1704)는 모두 자연 상태의 개인들을 공

동체의 부분이 아니라 동떨어진 개체 존재

로 여겼다. 사람들은 자유롭고 구에게도 지

배받지 않고 심지어 아무런 계도 없는 상태

로 태어난다는 것이다. 이들은 자유를 정부와

법의 규제가 없는 “모든 것이 권리”인 상태로

보았다. 고 에는 유능한 자치정부를 통해서

자유를 달성할 수 있다고 이해했지만, 이 시

기의 자유는 개인의 욕구를 최 한 추구하고

충족하는 것이다. 홉스와 로크는 사람들이 사

회계약을 맺는 이유는 생존을 보장받기 해

서가 아니라 자유를 더 안 하게 행사하기

해서라고 본다: “법의 목 은 자유를 폐지하

거나 규제하는 것이 아니라 보존하고 확장하

는 것이다.” 이 자유는 기성의 권 로부터 해

방되는 것, 임의 인 문화와 통에서 벗어나

는 것, 과학의 발 을 통해 자연에 한 인간

의 지배력을 확 하는 것을 의미했다. 즉

래의 기독교 인 자유 을 약화시키고, 뿌리

박힌 통과 행을 해체하고, 개인을 독립

존재로 규정하고, 국가가 개인의 권리와 자유

를 지키는 보호장치라며 자유를 새롭게 정의

하 다(Deneem, 2018, pp. 51-52).

자유주의의 역사를 연구한 사학자 노명식

(2011)은 자유주의의 철학 기원은 개인주의

라고 지 한다(41쪽). 자유주의가 표방하는 자

유와 권리는 바로 개인의 자유와 권리이기 때

문이다. 역으로 말하면, 개인주의의 실 구

과 심화는 자유주의라는 사조를 통해서 이

루어져 왔다. 원래 자유는 구속이나 압제,

습에 매인 상태에서 벗어나는 것을 의미했다.

그러나 그런 좁은 의미를 벗어나서, 오늘날

자유는 능력껏 하고 싶은 일을 할 수 있는 상

태로, 과거에는 생각조차 못했던 시간과 공간

의 제약을 넘어서고, 심지어 성별 정체성의

제약과 구속마 넘어서는 완 한 자유 상태

를 꿈꾸고 실화시키려는 사상으로 변모하

여 작용하고 있다(Deneem, 2018).11) 자유주의

11) 자유주의는 개인이 장소, 통, 문화 개인이

직 선택하지 않은 계의 제약으로부터 얼마

나 해방되었는가에 근거해 자유주의의 진보를

평가한다(Deneem, 2018, p. 77). 자유주의는 근본

으로 개인의 해방을 약속하고, 국가의 지원을
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인간 은 욕망이 개인을 움직이게 한다고

보았다. 개인은 자신의 행복을 추구하는 이기

인 욕망에 의해 활동한다. 욕망은 선천 으

로 부여된 불변의 인간성이며, 도덕도 이 욕

망에 응한다. 따라서 욕망은 좋은 것이다.

이런 욕망 이 자유주의 경제의 제가 되며

시장경제의 원리를 받친다(노명식, 2011, p.

50; Deneem, 2018, pp. 48-49). 자유주의 사상에

바탕한 사회계약론 사회 은 심리학에

서 사회교류 상을 분석하는 표 인 이론

인 사회교환론(Kelley & Thibaut, 1978)으로 발

하 다(조 호, 2012, 4장., 2021b, pp. 338~

372).

행복의 추구

자신에게 무제한으로 허용된 자유를 갖고

자기의 삶을 살아가는 주체에게 행복한 삶은

더 이상 선택이 아니라 의무가 된다. 행복한

삶이 어떤 상태인가에 하여 고 그리스 시

부터 두 가지 입장이 내려오고 있다. 쾌락

주의 입장(hedonism)은 즐거움, 기쁨, 안락

함과 같은 정 인 정서의 경험을 통해 행

복한 삶을 추구한다. 한편, 가치론 입장

(eudamonism)은 자신의 역량을 키우며, 자기성

장과 덕의 실 이라는 가치를 추구하는 활동

이 행복한 삶이라 본다12). 지난 20-30년간 행

받는 자연과학을 주요 수단으로 사용해 자연의

제약으로부터 실질 인 해방을 이루어내고자 한

다. 이래서 국가주의와 개인주의는 함께 성장하

고, 지역의 제도와 자연에 한 존 심은 어든

다.(Deneem, 2018)

12) 이 두 가지 행복한 삶의 차이와 유사성에 한

깊은 논의는 Waterman(1993)을 참고 바람. 이 둘

의 차이는 개념 인 수 에서 뚜렷하지만 실제

복에 한 심리학 연구가 물 터지듯이 이

루어졌다. 리 알려진 주 안녕감이란 개

념으로 다루어진 행복은 삶에 한 주 평

가와 정 인 정서의 경험으로 측정되고 있

다(Diener, 1984, 1994). 삶에 한 주 평가

는 포 이어서 가치론 행복과 쾌락 행

복을 모두 포함하고 있다. 그런데 사람들은

행복 혹은 삶의 만족감을 가치론 으로 받아

들이기 보다는 쾌락주의 으로 여기는 경향이

강하다(Baptista et al., 2016; Delle Fabe et al,

2011). 이러한 양상은 사람들이 행복해지기

해 필요한 것들로 돈, 집 등의 물질 요소를

가장 많이 드는 상들에서도 볼 수 있다.

행복에 쏠리는 심

행복에 한 심은 20세기 후반에 들어서

확연히 증가하 다. 구 에서 행복(happiness)을

검색하면 7500만 개의 자료가 올라오고, 아마

존 책방에는 4만 개가 넘는 책의 제목에 행복

이란 단어가 나타난다(Cregoire, 2014). 1990년

에 정심리학의 출 과 빠른 확산도 이

상을 변한다13). 학문분야도 다양해져서 심

리학은 물론 신경과학, 의학, 유 학, 경제학,

노인학, 건강학, 복지학 등에서 행복이 활발히

다루어진다.

배부른 돼지보다 배고 소크라테스가 낫

다는 말처럼 사람들은 쾌락주의 행복보다

가치론 행복이 더 요하고 진정한 행복이

라고 여기는 듯하지만, 실을 보면 가치론

로는 첩 으로 작용한다(Kushdan, Biswas-Diener,

& King, 2008)

13) 2000년에 행복연구학술지(Journal of Happiness

Studies), 2006년에 정심리학연구지(Journal of

Positive Psychology)가 창간되어 행복에 한 큰

심을 볼 수 있다.
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보다는 쾌락 이 행복에 한 심

사를 지배하고 있는 것으로 보인다. 즉 가치

나 덕을 추구하는 생활에서 맛보는 행복이 아

니라 고통을 피하고, 개인 인 갈망의 해소와

감각 인 즐거움을 추구한다. 행복한 삶이 무

엇인가에 한 생각도 역사 으로 변해 왔다.

행복의 의미 변화

행복이란 개념의 역사 변화를 탐구한 역

사학자 McMahon(2006, 2013)에 따르면 고

그리스인들은 행복이란 신의 선물이며 사람이

어찌 해 볼 수 있는 것이 아니라고 여겼다.

흔히 행복이라고 번역되는 Eudaimonia 란 용어

는 ’좋다(eu)‘와 ’신령(daimon)‘이 결합 된 말로

’좋은 신’ 혹은 ‘신의 좋은 뜻’을 받게 된 상

태라는 것이다. 행복이란 어표 Happiness

에도 우연 혹은 요행이란 의미의 두사

(hap)가 들어 있어, 14세기 이후에 유럽의

여러 나라에서도 행복에 하여 그리스인

처럼 신의 여 역으로 여긴 것을 볼 수

있다(https://www.etymonline.com/word/happy).

우리말에서도 행복의 ‘행(幸)’은 같은 의미

를 지니고 있다. 그러나 기원 4-5세기 경

소크라테스, 라톤을 시한 스토아학 의

시 에 사람들은 지혜를 추구하는 것을 권장

하며, 유데모니아를 철학 사고와 도덕 인

활동에 의해서 성취할 수 있다고 여기며 이를

삶의 목표로 삼았다. 그래서 아리스토텔 스

가 말했듯이 행복은 도덕 인 혼의 활동이

며, 사람들이 도덕 으로 생활한다면 행복할

수 있다고 여겼다(Ryff & Singer, 2008). 세의

기독신학에서는 행복을 죽음 후에나 찾아오는

것으로 여겨 이승에서 행복하려고 애쓰는 것

을 어리석은 짓으로 여겼다14).

그러나 18세기 때부터 사람들은 행복을 쾌

락 인 느낌과 정서로서 여기기 시작하 다.

이런 환에는 공리(功利)주의 사상이 큰 역

할을 하 다. 벤담(J. Bentham 1748~1832)과

(J. S. Mill 1806~1873) 같은 국의 철학자

들이 공리주의를 옹호하면서 사람들에게 실

삶의 가치와 도덕 단을 함에 있어서 효용

의 크기(“최 다수의 최 행복”)를 시하는

사조가 리 퍼져 오늘날까지 이어지고 있

다15). 계몽사상가들은 인간이 본성 으로 스

스로 행복하고자 한다고 보았다. 제퍼슨이 독

립선언문을 쓸 때 행복추구권을 자연법 인

권리인 생존과 자유와 함께 명시했다(탁석산,

2013). 오늘날 사람들은 구나 행복할 권리가

있다고 여기고 있다. 행복추구권은 우리에게

14) 성 오거스틴은 “신의 도시”에서 진정한 행복은

생에서는 릴 수 없으며, 인간이 지른 원죄

탓에, 인간은 사는 동안에는 고통스러운 것이 운

명이라고 했다(McMahon, 2013). 물론 성경 도

서에는 사랑하는 가족과 이승의 삶을 즐기는 것

이 창조주의 선물을 존 하는 것이라는 가르침

이 나오고, 종교개 가 루터와 칼뱅은 행복과 맑

은 정신은 신의 자비를 보여주는 징표라고 말하

지만, 세는 인간이 신을 해 사하는 것을

목표로 살아야 하는 시 다.

15) 벤담은 “자연은 인간으로 하여 고통과 즐거

움이란 두 가지 주인의 지배를 받도록 하 다.

이 둘이 인간이 말하고, 생각하는 모든 것을 지

배한다.... 효용의 원리(the principle of utility)는 이

를 인정하는 것이다. 이를 토 로 행복한 사회를

이성과 제도에 의해 짜가야 한다.” 어떻게 쾌락

을 측정할 것인가를 고민한 벤담은 강도, 지속시

간, 확실성, 근 성, 순수성, 수확성(fecundity) 차

원에서 쾌락의 정도를 측정하는 노력을 보이기

도 했으나, 쾌락의 주 특징, 즉 나에게 쾌락

이 다른 이에게 고통일 수 있다는 문제에 착

하여 뉴턴의 물리학에서의 수식을 행복방정식이

따라갈 수 없다는 한계를 인정할 수밖에 없었다

(McMahon, 2006, p. 219).
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도 헌법에 쓰인 자연권이 되었다. 쾌락 행

복을 시하는 상은 연구자들이 행복감을

측정할 때 가장 많이 사용하는 삶의 만족도를

측정하는 방식과 주 안녕감 척도의 구성

내용에서도 볼 수 있다. 이들 방식에서는 모

두 지난 한 달, 지난 한 주처럼 기간을 특정

하여 사람들이 경험하는 정서의 유형의 빈도

를 측정하는데, 이런 정서의 변화는 단기간에

도 출 거리는 쾌락 측면을 주로 반 하는

것이다.

경제 풍요와 종교의 쇠퇴는 사람들로 하

여 더욱 더 행복에 심을 갖게 만들었다.

“ 구라도 행복하게 살 수 있다”는 믿음은

“나도 행복하게 살아야 한다”라는 생각으로

바 었다. 2019년에 국에서 청년층(16~29세)

을 상으로 행해진 조사는 89%가 삶의 의미

나 목표가 없다고 응답하는 것으로 나타났

다16). 이러한 사회 분 기에서는 사람들이

이 순간을 즐겁게 살자는 설득에 취약할 수밖

에 없다. UN 여러 선진국에서 국민들의

행복감을 조사하여 발표할 정도로 행복이

요한 사회 이슈가 되었다. 기야 경제성장

지표가 아니라 국민들의 행복을 정책목표로

삼아야 한다는 주장이 나오고 있다(Schultz,

2017). 이 게 사회 차원의 행복을 다룰 때

사람들의 생각은 개인의 안락한 삶에 더해서

깨끗한 공기와 물, 아름다운 자연, 높은 인

신뢰감, 통에 한 지와 보존이 높이 유

지되는 것을 바란다. 그러나 개인들이 추구하

16) 응답자들의 1%만이 국성공회의 교인으로 나

타났다

https://www.breitbart.com/europe/2019/08/02/poll-9-10-

young-britons-believe-their-lives-have-no-purpose/?fbclid

=IwAR3rfE49fQxmgD5f3lN9rhg1GFpw5OqFKINwh6

V7osr1H0NjFmGZw_y4JNQ)

는 행복은 주 이며, 감각 쾌락의 성격을

강하게 지닌다.

주체성의 과잉 증상

개인주의가 만연한 사회에서는 개인의

생존권 보장과 행복추구권이 최고의 가치로

작용한다. 그러나 신자유주의가 자본주의와

결합한 이후 사람들간의 경쟁은 더욱 심해졌

고, 사회의 양극화 상이 심해지며, 각자도생

의 사회가 개되고 있다(강수돌, 2020). 소수

의 사람이 원하는 성취를 얻어내고, 부분의

사람들은 망하며, 계층 간의 차이가 더욱

심화되고 있다. 드러나는 격차에도 불구하고

사람들은 실을 수용하고, 그에 걸맞게 자신

을 평가하는 것이 아니라, 자신을 부풀리고

정당화시키며, 실을 왜곡하여 인식하는 주

체성 과잉 상을 보인다. 표 인 사회

상으로 행복강박증과 자기애성향의 증가를 들

수 있다.

행복강박증

인들은 ‘나는 행복해야 한다’는 생각을

강박 으로 하며 일상을 살아간다(Dworkin,

2006). 행복은 선택이 아니라 ‘의무’가 되었다.

행복한 사람이 건강하고, 사회생활을 잘하고,

장수하며, 주 에 행복을 한다고 알려져

있기 때문이다(김경미, 류승아, 최인철, 2014;

박상규, 조혜선, 2018; 신지은, 최혜원, 서은국,

구재선, 2013; Post, 2005). ‘남들은 행복해 보

이는데 나만 불행할 수 없어, 내 삶이 잘못되

었나?’하는 불안은 구라도 품을 수 있다. 이

런 불안을 떨치기 해 무엇이 문제인지를

악해서 해결하려 드는 자세가 필요하다. 살면

서 겪는 불행한 일, 속이 상하는 일, 고민스러



한국심리학회지: 일반

- 426 -

운 일 등으로 불안과 우울, 때로는 조해지

는 느낌은 정상 인 일이다. 이런 느낌은 그

자체가 문제가 아니라 단지 문제가 있다는 몸

의 신호일 뿐이다. 이런 신호가 왔을 때 문제

를 다루어야 하는데 신호를 꺼버리는 식으로

처하면서 맛보는 인 인 행복감으로 문제

를 덮어버린다. 즉 항우울제 같은 약물, 엔돌

핀을 생성한다는 운동, 명상 등의 처방을 통

해서 불행감을 벗어난다(Dworkin, 2006)17). 가

능하다면 늘 정 인 감정을 느끼는 것이 좋

다는 식의 사고방식은 아이들의 양육에서도

작용하며, 아이들이 스스로 불안감이나 걱정

이나 우울감에서 벗어나지 못하면 문가들이

즉각 개입한다.

신이 사라지고, 개인이 생활의 주체이자,

목 이 된 사회에서 삶의 의미는 설 자리를

잃어간다. 사람답게 살아야 한다는 것이 잘살

아야 한다는 의미로, 잘살아야 한다는 것이

즐겁게 살아야 한다는 것으로 여겨진다. 이런

변화에는 나날이 늘어가고 있는 뇌과학 연구

도 큰 몫을 하 다. 뇌과학자들은 행복을 신

경 달물질과 신경망의 작용으로 이해시킨다.

즐거운 경험을 자주 하는 것이 보상가로서 작

용하는 도 민 분비를 진하고 신경망의 활

성화 강도를 높여서 정 인 경험에 더 민감

해지는 행복한 뇌를 만든다는 것이다(Hanson,

17) 행복은 엄청난 규모의 새로운 서비스산업을 배

태시켰다. 명상, 미용, 안마, 운동, 요가, 무용 분

야의 문가와 양사, 반려동물 훈련사 등의 손

에서 행복은 의미가 아니라 기술(skills)이 되었다.

이 산업의 규모는 근자에 폭증하 다. 한 추계에

따르면 세계 으로 한 해 건강의료 분야 지

출(7.8조 달러)의 50%가 넘는 4.5조 달러에 달한

다. .

https://globalwellnessinstitute.org/press-room/statistics-an

d-facts/

2009).

행복한 삶을 해서 거창한 의미와 큰 행

복에 한 집착에서 벗어나, 매일 매일 경험

할 수 있는 단순하고, 작은 사건들을 즐기라

고 문가들은 충고한다. 소 작지만 확실한

행복(소확행)을 실천하라는 것이다. 4차산업

명은 익숙했던 수많은 일자리를 로 이 체

하게 만든다. 어떤 사회가 도래할지 아무도

장담할 수 없는 상황에서 고생 끝에 낙이 온

다는 말보다는 재의 소확행을 실천하라는

말에 귀가 솔깃해한다. 행복을 강박 당하면서

사람들은 행복하지 못한 상태에서 벗어나는

비교 손쉬운 수많은 해결책을 제공받고 있

다. 그 의 하나가 요즘 인기있는 명상이다.

사람들이 불안하고, 안타깝고, 우울하도록 원

인을 제공하는 것은 자신의 내부 문제가 아니

라 사회구조 인 문제 탓일 수 있다. 일용직

노동자들이 산재사고로 속 없이 죽어가는 뉴

스를 자주 보면서 당사자가 아니면서도 많은

사람들은 도움이 못되는 것에 하여 미안함

과 죄책감을 경험할 수 있다. 이런 사회에서

개인 행복이 사치라는 생각을 할 수 있다.

행복강박증 탓에 사회에 퍼져가는 정주의는

모든 것을 정 으로 생각하고, 밝은 면을

보고 행복해지기 해 노력해야 한다고 말한

다. 사회비평가인 에런라이크(2011)가 비 하

듯이 정주의로는 사회문제를 해결할 수 없

다. 명상을 배워서 집착하는 마음을 내려놓아

실문제에서 탈할 수 있을지언정, 문제가

해결되는 것은 아니기 때문이다.

행복한 삶을 리려는 욕망이 강하면 사람

들은 행복해지고 사회도 행복한 사회가 되는

가? 행복을 매우 요한 가치로 여기는 사람

들은 오히려 안녕감이 낮은 것으로 나타났다

(Mauss, Tamir, Anderson, & Savino, 2011). 행복



최 ․한규석 / 4차 산업 명을 맞는 주체성: 과잉과 안의 성찰

- 427 -

이 요하다고 여기는 많은 서구인들이 성취

나 성공과 같은 외 조건의 충족을 요하게

여기고, 행복에 한 기 감을 높이면서, 사람

들과의 어울림이나 소확행 인 활동의 가치를

폄하하는 탓에, 외로움을 더 느낀다. 이들은

행복한 상태에 해 지닌 기 감이 높아서

실제 경험하는 행복감이 이에 못 미치는 탓

에 실망하고, 불행하다고 느낀다(Mauss et al.,

2011). 쾌락 행복을 추구하는 사람들은 물질

주의 경향성이 높고, 자기 통제력이 약하며,

앞의 목표를 해서 비윤리 행 (시험부

정 등)를 지를 가능성이 높은 것으로 나타

난다(Cui, Shen, Hommey, & Ma, 2021). 개인의

주체성이 지나치게 부풀려지는 경우에 우려되

는 사회의 모습을 반 하는 것이다. 미국사회

에서 행복은 거의 종교가 되었지만, 사회가

보이는 여러 지표는 행복과는 거리가 멀다.

교도소 수감자 비율이 세계 최고이고, 소득의

불평등 수 도 매우 높고, 총기 폭력에 의한

사망자, 마약 사용자의 증가, 개인 부채비율이

매우 높다(에런라이크, 2011, 27쪽). 한국 사회

도 이를 닮아가고 있다.

자기애성향 증가

세계 으로 개인주의 풍조가 증가하고

있다. 미국은 개인주의 문화를 표하는 사

회이다. 이런 미국에서도 개인주의 경향이

지난 삼십 년간 더욱 심해진 것으로 나타난

다(Twenge & Campbell, 2009). 1966년~2009년

기간에 매년 미국의 학교에 진학하는 신입

생(총 9백만 명)들을 상으로 18가지 특성(성

취욕, 수학능력, 웅변력, 창의력, 신체건강, 리

더쉽, 자신감, 작문력, 공감력 등등)에서 자신

이 얼마나 다른 사람들에 비해서 나은지 혹은

떨어지는지를 평가하게 한 결과의 추이를 보

면, 해가 갈수록 자신을 남보다 낫다고 여기

는 사람들의 비율이 늘어나는 것을 보여 다.

이러한 양상은 특히 주체 특성(학업능력,

술 역량, 성취욕, 리더쉽, 발표력, 지 인

능력에 한 자신감 등)에서 뚜렷하고, 공감

력, 어울림성의 특성에서는 나타나지 않았다

(Twenge, Campbell, & Gentile, 2012). 흥미로운

것은 이 게 자신을 더 높게 평가하고, 우월

하다고 여기지만, 이 기간에 객 지표로

확인되는 학력은 더 낮아졌으며, 일주일에 6

시간 이상 공부를 한다는 사람들의 비율도

히 었다. 이는 사람들의 자기고양 인식

이 실제로 학업을 한 노력을 하거나 실력이

향상되어서 나타난 것이 아니라는 것이다. 그

게 여기고 싶다는 욕망(즉 자기애)이 발

된 탓이다(Twenge & Campbell, 2009).

자기애 성향자들은 타인의 비 에 매우 민

감하게 반응하며, 비 을 수용하지 않으며, 타

인에게서 칭찬받기를 즐거워하며, 상 인

우월감을 즐긴다(Baumeister & Vohs, 2001). 타

인에 한 공감능력이 약해서, 타인과 신뢰로

운 계를 발 시키기 어려운 탓에 기존의

계에 더욱 집착하는 양상을 보인다(Bushman,

Bonacci, Van Dijk, & Baumeister, 2003). 인간

계의 어려움과 공허감을 메꾸기 해 약물을

하거나, 과도하게 일에 몰입하는 양상을 보

이기도 한다. 이들은 스스로가 남의 존경과

인정을 받을 자격이 당연히 있다고 여기며

(Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, & Bushman,

2004), 이를 드러내기 해 자기과시 인 소비

성향을 보이기도 한다(Rucker & Galinsky, 2008,

2009).

신자유주의 경제체제에서 개되는 무한경

쟁의 분 기에서 많은 사람들은 각자도생해야

한다는 불안감을 갖게 된다(강수돌, 2020). 이
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런 불안에 한 무의식 응책으로 스스로

를 보호하려는 동기가 작동하여, 자기애성향

이 강해질 수 있다. 사회계층에서 상층에 속

한 사람들이 하층에 속한 사람들보다 자기애

성격이 강하다는 것이 미국(Piff, 2014)과

국에서 나타나고 있다(Cai, Kwan, & Sedikides,

2012). 국내 학생들도 자기애 성향이 높아지

는 양상을 보이고 있다(이선경, 팔로마베나비

데스, 허용희, 박선웅, 2014). 자기애성향의 증

가는 사람들간의 계를 더욱 멀어지게 하고,

멀어진 거리를 정당화시키면서, 사회 성원들

간의 결속을 해하게 될 것이란 에서 주체

성 과잉이 가져오는 사회의 병리 증상으로 볼

수 있다.

주체성 과잉에 한 소결

인류의 진화사에서 자의식 능력의 출 은

정착사회로 들어선 이래 인류 문명을 속도

로 발 시키는 역할을 했다. 서구 문명의

기부터 나타나기 시작한 개인에 한 인식은

여러 사회문화 요인(신화, 염병, 교권의

강화, 교역의 활성화 등)들에 의해서 활발해진

낯선 이들 간의 교류를 진시키는 규범들에

의해서 자연스럽게 강화되어 왔다. 특히 개인

주의 사상은 계몽시 에 인간을 자유로운 존

재로 규정하는 자유주의 철학과 합하면서

서구인들에게 개인의 주체성을 더욱 강화시키

는 생활을 개하게 만들었다. 개인주의 사상

은 18세기 유럽에서 개된 산업 명 이후 열

강의 제국주의 팽창 략에 따라 아시아권

의 나라들에 보 되고 이식되면서 세계인

의 생활철학이 되어 가고 있다.

남에게 해를 끼치지 않는 한 개인이 마

다 행복한 삶을 꿈꾸며 주체 으로 자기의 생

활을 펼쳐 갈 권리가 있다는 개인주의 사상은

주체성의 과잉 상을 심화시키고 있다. 계

에서의 소외, 약물 오남용의 증가 등 다양한

사회문제가 이에 해당되지만 본고에서는 행복

강박증과 자기애성향의 심화 증상을 짚어 보

았다. 이런 주체성 과잉 증상은 인간실존의

한 측면인 마다 따로 삶을 꾸려가는 존재라

는 면에 방 을 둔 인간 이 자유주의 사상의

세례를 받으며 계속 심화되며 나타난 것이다.

그러나 실존의 다른 측면인 어울림성의

요성이 무시될 수 없다(Bakan, 1966). 이에

해 부분의 서구 심리학자들은 개인의 인격

발달, 즉 성숙의 측면에서 다루었다. 성숙의

지향 방향에 해서 1960~80년 활발한 논

의가 자기실 과 자기 월의 두 개념을 둘러

싸고 이루어졌다. 최근에 노령인구의 증, 생

태계 기의식이 주목받으면서, 새롭게 심

이 증가하고 있다.

자기실 과 자기 월

‘자기 self’란 주제는 미국 심리학의 형성기

에 큰 향을 제임스(W. James, 1842-1910

1890).에 의해 요한 개념으로 제시되었으나,

행동주의와 정신분석이 심리학계의 주류로 수

용되던 때는 뒷방 신세이었다. 그러나 1960년

에 학계에 인본주의 학풍이 불면서 인간의

성격발달, 사회생활의 이해를 해 핵심개념

으로 복원되었다(Baumeister, 1999; Leary, 2004).

표 인 학자는 에릭슨과 마슬로우, 빈

등이라 볼 수 있다. 이들은 “자기를 건강하고

성숙한 사람이 유기 으로 기능할 수 있도록

조직하고 장하는 심체계로 보았다”(Buhler,

1964). 이들이 제시한 자기실 이란 개념은

궁극 인 삶의 목표이자 자세로 인식되면서
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리 수용되었고, 주체의 부풀림을 더욱 조장

하기도 하 다. 이에 자기실 을 다루는 이론

이와 한 계가 있는 자기 월을 다룬

이론을 살펴보자.

자기실

자기의 성장과정에 하여 가장 체계 인

이론을 제시한 에릭슨(E. Erikson, 1902-1994)은

로이드 학 로서 성격 특징에 무의식 심

리 역동이 요하다고 보았지만, 로이드와

는 달리 성장과정에서 만나는 실 환경과의

교류에서 자아(ego)의 의식 인 활동과 그 결

과가 성격형성에 큰 향을 미친다고 보았다.

그는 출생에서 죽음까지 건강한 성격의 발달

과정을 8가지 단계로 구분하여 각 단계에서

형성되는 성격의 특징을 설명하는 심리사회

성격발달 이론을 제시하 다(Erikson, 1959). 그

에게 자기정체성은 정신건강의 핵심이었다.

자기가 어떤 특징을 지니고 있는지를 알고 있

는 사람들이 생애 각 단계에서 신체변화와 사

회 환경 인 변화로 마주치는 요한 생애 과

제들을 성공 으로 해결하면서 건강한 삶에

필요한 역량과 성격 특성을 갖추어 가게 된다

고 보았다. 이런 해결 과정을 거치면서 사람

들은 희망, 의지, 삶의 목 , 역량감, 원칙에의

충실성, 사랑, 돌 그리고 지혜로움을 갖추게

된다. 마지막 단계에서 성숙한 사람은 자신의

삶이 회한 없는 삶이었다는 느낌으로 멀지 않

은 죽음을 받아들인다. 그 지 못한 사람은

삶을 잘못 살아왔다는 망감에 죽음을 두려

워 한다.

빈 의 자아발달이론

에릭슨의 학생이었던 빈 (J. Loevinger

1918-2008)는 에릭슨의 이론을 더 발 시켜 9

단계 발달이론을 제시하 다(Loevinger, 1976).

그녀는 자신의 이론을 검증할 수 있는 성격검

사 도구를 제작하여 많은 연구를 발하 다

(Loevinger & Wessler, 1970). 여기서 특기할 만

한 내용은 성인 후기에 겪는 마지막 3단계이

다. 이 단계들은 모두 마슬로우의 마지막 단

계인 자기실 단계에 해당된다(Hartman &

Zimberoff, 2008). 제7단계인 개인화 단계에서

는 개개인의 가치를 존 하고, 수용하며, 자신

의 내 경험의 변화에 민감한 심을 보인

다. 제8단계인 자율성 단계에서는 삶의 다각

인 복잡성에 을 뜨고, 불확실성을 더욱

수용하며, 갈등도 이런 복잡성의 차원에서 이

해하려는 노력을 보이며, 모든 계가 일방

이 아니라 양방 임을 깨닫게 된다. 사회 으

로 작동하는 거보다는 내면의 소리에 귀를

기울이고, 자신에 한 통찰과 수용은 물론,

자신을 포함한 모든 사람들의 삶에 한 자율

성을 인정하고 존 한다. 마지막 9단계는 통

합의 단계로 인류애 심을 보이며, 타인에

한 연민과 자비심과 지혜로움을 찾는다. 내

면의 갈등을 조하며, 통합하는 노력을 보이

고, 자신의 역량을 충분히 실 하는 삶을 살

고자 하며, 평정심을 잃지 않으려 한다. 오직

10% 정도의 성인만이 마지막 단계의 특징을

보인다고 추정된다(Cook-Greuter, 2000).

마슬로우의 자기실 론

마슬로우(W. Maslow 1908-1970)는 리 알

려진 욕구 계설에서(Maslow, 1943), 인간은 생

물학 인 욕구(생존과 안 욕구)가 충족되면,

사회 욕구(소속과 사랑 인정)의 충족을

지향하며, 이것이 충족되면 자기실 의 욕구

충족을 지향한다는 이론을 제시하면서, 자기



한국심리학회지: 일반

- 430 -

실 이란 용어가 리 수용되게 만들었다. 그

는 인간의 삶은 목표(telos; goal) 지향 이어야

한다고 보았고, 자신이 지닌 역량, 특성, 가치

에 최 한 충실하게 살아가는 것을 자기실

의 삶으로 제시하 다. 그는 주요한 욕구를

본능 (instinctiod) 이라고 보았고, 고차원의 생

활, 인 생활도 인간의 생물학 본성에

바탕한다고 보았다(1966). Maslow(1971)는 자기

실 자의 모습이 매우 개인 일 수 있다는 비

에 직면하여, 자신의 내면에 지닌 역량, 자

질을 최 로 구 하는 것이 자기실 의 목표

이지만, 자기실 은 동시에 보편 인 존재가

치(Being-values: 진리, 선함, 아름다음, 정의 등)

가 구 되는 과정으로 가는 통로로서 역할을

할 수 있다고 주장한다. 자기실 을 한 사람

들의 모습에서 마슬로우는 이들이 소명감을

갖고 일을 하며, 기본 인 욕구는 충족된 상

태에서 존재가치를 지향하는 활동과 생각에

몰입해서 자기 밖 세상의 요구에 헌신하게 되

는 것을 발견하 다. 즉, 일에의 소명감, 진리,

선, 미, 정의, 일체감(oneness), 완벽성, 질서의

이해(comprehensiveness), 성의 가치를 추구하

며 사는 것을 보았다. 이런 가치들과 그에

한 추구 욕구를 마슬로우는 메타욕구라고

칭하 다. 메타욕구가 발 되는 생활에서는

자기와 타인의 경계가 별 의미가 없다. 이

메타욕구가 충족되지 못하면 삶의 허망함,

실존 공허감, 회의론, 실존 신경병, 무가

치 등과 같은 메타질환(meta pathologies)을 앓

는다(Maslow, 1971).

마슬로우는 타계하기 에 자기실 욕구

가 충족되는 과정에서 차상 로 발 되는 욕

구로 자기 월 욕구를 상정하 다(Hartman &

Zimberoff, 2008; Koltko-Rivera, 2006, p. 306). 자

기 월 욕구를 보이는 사람들은 자신보다 훨

씬 큰 존재를 느끼고, 그를 해 헌신하는 활

동에 심을 보인다. 에릭슨, 빈 , 마슬로

우 모두 자기실 삶에 하여 자기에게만

충실한 삶이 아니라 자기를 벗어난 공동체,

인류, 생태계에 한 동일시 이들에 깊은

심을 갖고 생활하는 모습을 제시함으로써

자기실 을 넘어 자기 월성을 성숙의 궁극

인 특징으로 제시하 다.

그러나 이 메타욕구는 일반인들에게 익숙

한 개념은 아니며, 마슬로우의 자기실 론은

자기의 역량과 품성에 충실한 삶을 추구해야

하는 것으로 일반인들에게 각인되면서, 주체

성 추구와 그로 인한 과잉을 래하거나 방조

하 다고 본다. 주체성 과잉과 련된 하

나의 이론이 자기확장 이론이다.

자기확장 이론

자기실 론의 맥락에서 제시된 것은 아니

지만, 주체성 강화를 요한 동기로 여기는

이론으로 자기확장론(self-expansion theory: Aron

& Aron, 1986, 1996)이 제시되었다. 이에 따르

면 사람들은 자기역량과 효능감을 강화시키는

동기를 타고나며, 생활하면서 세운 목표를 추

구하면서 유용하다고 볼 새로운 자원, ,

정체성을 배우고 획득하며, 자신의 역량을 키

우면서, 내 인 만족감을 얻고 성장한다. 자기

확장 동기가 발될 때 사람들은 낯선 사람과

의 교류기회를 즐기며, 교류내용도 풍성해지

고, 교류 후에 자신도 성장하 다는 느낌을

갖게 된다(Dys-Steenbergen, Wright, & Arthur,

2016). 타인과의 계의 확장뿐만 아니라, 새

로운 경험을 많이 하는 것도 자기확장에 기여

하는 것으로 나타났다(Mattingly & Lewandowski,

2014). 마슬로우는 동기의 궁극 목표는 자신

의 가능성을 실 하는 것이라 보았고, 자기확
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장이론도 이를 수용한다. 자기확장이론이 마

슬로우의 동기론과 다른 은 기본동기가 충

족되어야만 자기확장 동기가 나오는 것이 아

니라 어느 단계에서도 다른 동기와 같이 나타

날 수 있다고 본 것이다.

자기 월

앞에서 살폈듯이 자기실 의 의미는 생물

학 인 몸이 지닌 역량과 특징을 충실하게 표

출하며 보편 가치를 실행하는 것이다. 그

주체는 생물학 인 몸과 그에 딸린 마음에 있

다. 자기실 의 성숙한 단계에서 사람들은 자

기와 타인 사물들과의 경계를 허물고, 자

신이 이들과 일체가 되는 느낌에서 마음의

평화를 경험할 수 있다고 보았다(James, 1890;

Maslow, 1966). 이런 경지가 자기 월의 경지

이다. 이에 한 심리학자들의 심은 짧지

않지만 과학의 역이 아니라고 여긴 탓에 주

류심리학자들의 심은 었다. 그러나 최근

에 들어서 심이 크게 늘고 있다(Kaufman,

2020; Yaden, Haidt, Hood, Vago, & Newberg,

2017). 자기 월이라는 용어는 학자들에게서

각기 다른 의미로 쓰이고 있어 혼란을 래하

기도 한다. 크게 두 가지로 구분해 볼 수 있

다.

삶의 의미 구성으로서의 자기 월

자기 월 근을 명시 으로 제시한

홀로코스트 생존자인 정신의학자 랑클(V.

Frankl, 1905~1997)은 인간이 다른 동물과 다

른 은 성, 자유, 책임성을 지니고 있기 때

문이라 보았다. 인간의 본성은 생물학 인 것

에 있는 것이 아니라 주 실과의 계맺음

에 있으며, 자신을 제약하는 외 조건들에도

불구하고, 실 계에서 삶의 의미를 찾아내

는 것이 삶이 지향해야 할 바라고 보았다. 그

는 인간에게는 자신이 처한 조건을 월하여

스스로의 삶의 의미를 찾는 자기 월의 본성

이 있다고 보았지만, 이 본성을 추동(drive)처

럼 사람들이 생물학 으로 구비해 갖고 있다

고는 여기지 않았다. 추동은 배고픔 동기처럼

배고 면 나타나고, 배부르면 사라지는 것처

럼 내부에서 발생해서 유기체를 특정 방향으

로 몰아가지만, 의미추구는 지향하는 노력이

며, 추구할 것인가 말 것인가의 결정을 요구

한다(Frankl, 1966. p. 100). 의미를 추구하지 않

는 사람들은 실존 공허감에 시달린다고 보

았다. 인간은 의미를 추구하며, 의미에 이끌리

는 삶을 살아가는 존재이다. 실과 이상이

한 긴장 계를 유지하기 해서는, 즉 존

재하는 나(“I am”)와 지향하는 나(“I ought”)의

긴장 계에서 의미가 선행해야 한다. 따라서

자기 월을 지향하지 않는 사람의 삶은 진정

성(authenticity)이 결여된 것이다. 랑클에게

자기실 은 지향해야 할 목표가 아니라 의미

있는 삶을 살면 나타나는 부수 인 상일 뿐

이다. 의미를 강조하는 탓에 랑클은 심리학

의 환원론 근을 개탄한다: “환원론

근에서, 은이들에게 어떻게 가치와 의미를

가르치고 이야기할 수 있는가? 이상과 가치를

방어기제로 해석하고, 철학마 도 억압된 성

욕의 승화된 작업이라고 해석하는 실에서!”

그는 실존 의미를 상실해가는 시 에서 성

욕은 실존 공허의 문제로부터 손쉽게 탈출

하는 수단과 기능을 하고 있을 뿐이라 보았다

(Frankl, 1965)18).

18) 아인슈타인이 말했듯이 “자기의 삶이 의미 없

다고 여기는 사람은 불행할 뿐만 아니라 응을

하지 못하는 사람이다. 오늘날 무 심과 지루함,
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랑클에게 자기 월이란 개인이 지닌 가

능성을 충족시키는 것이 아니라, 살면서 함께

하는 모든 것들과의 계에서 작동하는 목

과 의미를 확연히 깨닫는 것이다. 쾌락이나

즐거움, 자기실 은 의미를 구 하는 의도

과정에서 수반되는 감정일 뿐이다. 자기실

을 목표로 삼는 것은 인간의 실존 조건인

자기 월과 모순되는 것이다. 사람들이 생존

에 필요한 활동을 할 때 행복감을 느끼는 것

(서은국, 2014)과 마찬가지로, 자기실 은 삶의

의미에 충실한 삶을 살 때 나타나는 상일

뿐이다(Frankl, 1966). 실의 외부 제약이나

신체의 조건을 월해서 주 에서 함께 하는

것들과의 계에서 발견하는 자기 삶의 목

성과 의미를 깨닫고, 진선미와 같은 보편

가치를 소 하게 여기는 것이 자기 월자들이

느끼고 실천하는 삶의 모습이다. 이런 자기

월은 주 인 경험이므로 개인마다 독특할

수밖에 없으며, 환원론 으로 다루어질 수 없

다. 최근에 캐나다의 국계 심리학자인

Wong(2011, 2016)은 랑클의 자기 월을 의

미 있는 삶에 한 의지로 개념화하여 삶의

고통과 역경이 회피해야 할 것이 아니라 오히

려 의미를 확인하고 강하게 만드는 역할을 한

다며 쾌락지향 정심리학의 한계를 극복하

는 제안을 하고 있다. 그는 의미에 한 의지

의 강도를 측정하는 도구19)를 제작하여, 코비

공허함과 무의미함이 퍼지고 있다. 실존 공

허함이 오늘의 신경증으로 나타나고

있다. 마슬로우가 말하는 정경험과는 반 되

는 이 실존 공허를 랑클은 ”심연의 경험

abyss-experiences“ 이라고 말한다(Frankl, 1965).

19) 문항의 : ‘나는 나 자신 보다 큰 존재를 해

살기 때문에 내 삶은 의미 있다.’ ‘나는 죽어서

다른 이들을 돌 사람으로 기억되기를 바란

드-19 상황에서 사람들이 고통을 겪지만, 의

미있는 삶에 한 의지가 심리 고통을 완충

시키는 효과가 있음을 보 다(Wong, Aslan,

Bowers, Peacock, Kjell, Ivtzan, & Lomas, 2021).

자기의 경계 확장으로서 자기 월

랑클이 자기 월이란 용어로 실의 제

약을 월해서 자신이 계를 맺는 상과 상

황에서 끌어내는 의미에 을 맞추었지만,

다른 학자들은 이 용어를 자 그 로 재의

자기를 넘어서는 역으로 자기범주를 확장시

키고, 이런 확장을 통해서 자기를 넘어선 가

치를 추구하는 것으로 제시한다. 즉 몸 안에

갇 있는 좁은 자기에서 벗어나, 자신과 주

의 것들이 함께 한다는 것을 깨치며 지혜로

워지는 성숙의 의미로 자기 월을 제시한다

(Levenson, Aldwin, & Cupertino, 2001). 이런 식

의 자기 월에 해서는 조작 정의가 상

으로 용이한 탓에 연구자 나름으로 척도를

구성해서 경험 연구를 진행시키면서 자기

월 경험을 이해해 가고 있다.

Reed(1991)는 자기 월을 생애발달의 성숙과

정으로 보는 을 제시한다. 즉, 성숙이란

자신과 주 의 연결성을 깨닫고, 이를 확장시

키는 것이며 스스로가 좁게 규정했던 자신을

확장시키는 정도(부인했던 자신의 모습과

재의 내가 연결되어 있음을 깨달아 내부로 확

장하고, 타인 외부의 것들과 연결성을 깨

달아 외부로 자신을 확장함), 자기보다 한

존재/차원을 인정하는 정도, 과거와 미래에

한 통찰에서 재 상태를 새롭게 인식하는 정

도를 알아보는 문항들로 자기 월 척도를 구

성하 다(Reed, 2009). 미국에서 심각한 질환으

다.’ 등등
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로 죽음을 당면하고 있는 노인들과, 일반 성

인을 상으로 한 연구들에서 이 척도를 정신

건강 척도 자아존 감 척도와 시행한 결

과, 자기 월 마음가짐이 정 인 정서의

유지, 낮은 우울감, 삶의 통합 이해, 죽음의

수용 등 정신건강과 정 인 계로 나타났다

(Coward, 1996, 1998). 자기 월성이 자칫 삶에

한 소외나 가치 있는 것을 포기하는 것은

아닌지를 보기 해 자기 월성과 소외성을

재는 두 개의 하 척도로 구성된 자기 월성

척도20)를, 오요인 성격유형과 비교한 연구결

과, 자기 월성은 경험에의 개방성, 외향성,

성실성, 친화성과 유의미한 계가 나타나고,

신경증과는 역상 의 계가 나타났다. 이들

계성이 그다지 깊지 않다는 것은 자기 월

성이 단순히 정 인 성격 특성에 그치는 것

은 아님을 말해 다(Levenson, Jennings, Aldwin,

& Shiraishi, 2005). 자기 월성은 자기 심주의

에서 벗어나 자신의 존재가 보다 큰 존재의

한 부분이라는 것을 깨닫고, 그 깨달음을 키

워간다는 의미이므로 주체성의 과잉 상을

래하거나 방조할 소지는 없을 것으로 보인

다.

20) 자기 월 문항 사례: 내 평정심은 이 처럼 변

덕을 부리지 않는다. 나는 쉽게 화를 내지 않는

다. 물질 인 것들이 큰 의미가 없다. 나는 들

에 해서도 자비심을 느낀다. 나는 조용히 묵상

하는 것을 즐긴다. 나의 개인 인 삶은 보다 큰

체의 한 쪽임을 느낀다. 나는 내 선조와 후손

들과 연결되어 있음을 느낀다. 나는 다른 사람이

하는 나에 한 평가에 심이 어졌다. 사는

것이 더 즐겁다. 소외 문항 사례: 더 고립되고

외로움을 느낀다. 삶이 별 의미가 없어졌다. 인

류의 미래에 하여 덜 낙 이 되었다.

자기실 / 월론과 주체성 과잉의 소결

자기실 과 련된 이론들은 삶을 자기를

실 시킬 무 로 보고, 그 무 에서 자신의

역량과 특성에 충실하며, 독립 이고 자율

으로 기능하는 개인의 모습을 바람직한 모습

으로 제시한다. 한편, 자기 월 이론들은 랑

클처럼 실의 제약에 얽매이지 말고, 실존

삶 체에 한 의미를 악하여 삶의 목 을

발견하고 이에 이끌리는 삶을 제시하거나, 자

기라는 경계에 갇 있지 말고, 어울리는

상과 새로운 경험을 열린 마음으로 하여,

자기의 역을 확장하고, 새로운 을 획득

하여 지혜로워지는 성숙의 한 과정으로 제시

한다. 두 가지 근은 성숙의 지향 이라는

공통의 특성을 지니고 있다. 개인의 자기실

자기 월 경향성을 악하는 척도를 구성

하여 소수의 미국의 학생을 상으로 분석

한 연구는 두 척도를 구성하는 하 척도들이

서로 계성이 많은 것을 보이고 있다(r =

.39~.50; Phillips, Watjubsm & Noll, 1974). 이

연구는 소수의 학생을 상으로 한 탐색

인 연구이었지만, 실에서는 자기실 자와

자기 월자가 주체 으로 자신의 기능과 자질

에 충실하게 삶을 사는 동일 인물일 가능성을

보여 다. 자기실 과 자기 월은 발달과정에

서 시 을 달리하여 작용하는 특징으로 여길

수도 있다. 즉 자기실 은 정체성을 찾아가고,

역량을 쌓고, 생업에 종사해야 하는 청장년기

에 주로 작용하는 동기이며, 자기 월은 장년

기를 지나 노년기에 삶을 조하며, 삶의 의

미를 갈무리하는 단계에서 작용하는 동기로

볼 수 있다(Kaufman, 2020). 자기실 의 높은

단계에서 메타욕구가 발 되는 상태에서는 자

기와 세상의 구분이 지닌 의미가 사라진다는
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에서 자기실 과 자기 월은 궁극 수 에

서 개인의 주체성의 한계를 깨닫게 한다. 이

경지에서라면 주체성 과잉을 조 하는 심리

장치로 기능할 수 있을 것이다.

주체성 과잉의 조

인류사회는 주체성이 과도히 확 되는 것

을 우려하며, 각 사회 나름의 바람직한 인간

상을 모색하는 활동을 펴왔다. 이런 활동을

크게 두 가지로 구분할 수 있다고 본다. 하나

는 성숙과정의 통제이고, 다른 하나는 바람직

한 주체성에 한 논의 제기이다.

성숙: 주체성 과잉을 막기

아이가 자신에게 주어진 삶을 남에게

되지 않는 한 자기 입맛 로 살도록 허용되거

나, 심지어 권장된다면 아이는 주체성이 부풀

려지는 삶을 살게 될 것이다. 우리는 아이가

이 게 커가도록 그냥 두지는 않았다. 아이의

성장 과정에 여러 과제를 부여하고, 이를 수

행하는 과정에서 타인과 원만한 계를 맺고,

공동체에 기여할 수 있는 다양한 특성 혹은

인격을 갖추어 가며, 주체성이 과도히 부풀려

지지 않도록 한다. 즉, 아이가 커 가면서 어른

이 되어가기를 요구한다. 어른, 즉 성숙한 사

람은 사태에 해서 논리 으로 생각할 수 있

을 뿐만 아니라, 도덕 거를 고려하며, 주

사람 공동체와의 계에 미치는 향을

고려해서 바람직한 해결책을 모색하고, 단

하고, 행동하는 능력을 갖춘 사람이다. 그냥

나이가 든다고 해서 어른이 되는 것은 아니

다. 어른은 어른다워야 한다.

성숙을 보는 의 문화

아이가 어른이 되는 과정을 보는 에는

흥미로운 문화차이가 있음을 볼 수 있다. 서

구에서는 아이가 타고난 자질과 성품이 성장

과정에서 만나는 다양한 과제와의 씨름을 통

해서 풀려 나오면서, 성격과 능력, 가치의 개

인 특징을 갖추어 가는 것으로 여긴다. 피

아제(J. Piaget 1896-1980)는 사고능력이 풀려나

오는 과정을 4단계 인지발달 이론으로 체계화

시켰고, 콜버그(L. Kohlberg 1927-1987)는 인지

능력의 발달에 바탕하여 도덕 단능력이

풀려나와 갖추어지는 과정을 도덕성 발달이론

으로 체계화시켰으며, 마슬로우는 생물학

연원을 가진 동기가 성장과정에서 풀려나는

과정을 욕구 계설로 제시하 다. 가장 포

으로 인격발달을 체계화시킨 표 인 이론

이 Erikson(1959)의 심리사회 발달이론이다.

한편, 우리 사회를 비롯한 아시아의 많은

나라에서는 성숙하기 해서는 노력해서 배우

고 심의 상을 키워가야 한다고 보았다.

나이가 찬다고 해서 로 성숙해지는 것이 아

니라 성숙한 행동을 보여야 어른이지, 그 지

못하면 아이 는 소인배 취 을 당하 다.

유학사상을 심리학의 개념으로 정리하고

체계화한 사회심리학자 조 호(2017, 2021a,

2021b)는 유학자들이 제시하는 이상 인간(군

자)은 “자기 심 이고 자기몰입 이며 미숙

한 소인의 상태에서 탈피하여, 타인 심 이

며 사회지향 인 성숙한 군자의 상태로 존재

확 를 이룬 사람”이라고 풀고 있다(2021b, 54

쪽). 모든 어른이 군자가 되는 것은 아니지만

그런 모습을 갖도록 노력해야 한다고 보았다.

아이가 자라면서 로 어른이 되는 것이 아

니라, 배우고, 익히고, 수양과 제의 노력을

하며, 주 사람들을 배려하는 마음을 가져야
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성숙한 어른이 된다고 본 것이다. 유학사상이

2500년 에 국 땅에서 살았던 공자와 그

제자들에 의해서 체계화된 사상이지만, 그 사

상에 담겨있는 이런 인간 은 그 부터 국

이나 이 땅에 사는 사람들이 암묵 으로 지니

고 있었기에 유학사상이 항 없이 이 땅으로

넘어와 이식되고, 오늘날까지 이어지고 있다

고 본다.

성숙의 특징

성숙을 보는 에서 동서간에 상당한 차

이가 있지만, 두 가지 요한 면에서 공통

을 보인다. 자기 심주의 에서 벗어나

타인 혹은 생태계의 을 이해하게 되는 것

그리고 의미 있는 삶의 추구이다.

자기 심주의에서 벗어남

우선 성숙한 사람의 가장 큰 특징은 자기

심 (egocentricity)에서 벗어나, 어울리

는 상 방(이웃, 공동체, 인류 생태계 등)

에 한 심을 지니고, 그들의 에서 사

태를 이해하는 역량을 갖추는 것이다. 서구의

학자들은 개인 시야가 확 되어, 사회

심의 범 가 내집단, 내 나라를 넘어 보편

인류에게로 확 되는 변화가 성숙의 요한

특징이라고 제시한다(Erikson 1959; Loevinger

1976). 유학에서 이상 인간이 되어가는 과정

도 이와 유사하다. 먼 스스로를 다스리고(수

신), 집안을 다스리고(제가), 연후에 나라를 다

스리고(치국), 종국에 천하를 다스리는 것(치

국)으로 심의 역을 확 시키는 것이 이상

발달단계이다(조 호, 2021b, 323~325쪽).

성숙한다는 것은 사태를 보는 다양한 이

있음을 깨닫고, 그를 이해하고, 필요하다면 통

합하는 능력을 갖추는 것이다. 자기를 벗어나

는 것은 실 인식에서 개방 인 태도를 견지

하는 것이다. 경험에 한 개방성과 다양한

을 취하는 역량은 지혜를 획득하는 선결

조건이다(Kramer, 2000).

삶의 의미 추구

성숙이 지닌 하나의 요한 특징은 삶

의 의미에 한 심이다. 성숙한 사람들은

의미 있는 삶을 살고자 노력한다. 삶을 의미

있게 만드는 몇 가지 요인이 있다(Baumeister,

1991). 우선 삶에서 지향하는 목표가 있는가

하는 이다. 지향하는 목표가 있을 때 재

수행하는 활동의 가치와 의미를 평가할 수 있

기 때문이다. 유럽에서 우울증에 시달리는 환

자의 상당수가 삶의 지향목표가 없는 것으로

나타났다(Błażek, Kaźmierczak, & Besta, 2015).

다음은 그런 목표가 지닌 시간조망이다. 이

조망이 장기 인 경우에 단기 인 경우보다

더 의미 있다. 건물의 벽돌을 쌓고 있는 행

를 단순한 생계 수단으로 보지 않고 하나님의

성 을 세우는 목표지향 활동으로 볼 때 더

의미 있게 여겨진다. 다른 요인은 목표의

안정성이다. 다양한 생활의 목표가 생겼다가

사라지고, 그 요성도 부침을 거듭한다. 이

게 요성이 출 거리는 목표보다 안정된 목

표가 더 의미 있게 여겨진다. 마지막으로 자

신이 요하다고 여기는 가치와의 련성이

다. 효를 요한 가치라고 여긴다면 이를 반

하는 활동이 의미 있는 것이다.

미국인을 상으로 생활에서 느끼는 행복

감과 의미감의 차이를 악한 연구(Baumeister,

Voh, Aaker, & Garbinsky, 2012)는 흥미로운 결

과를 보이고 있다. 행복감은 재지향성 이며,

의미감은 과거 재 미래를 통하는 지향성
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이란 것, 행복감은 무언가를 얻거나 성취하는

경험(taker)과 련성이 높지만 의미감은 남에

게 무언가를 주거나 기여하는 경험(giver)과

련성이 높다는 것, 좋지 않은 일이나 힘들었

던 일의 경험, 걱정, 불안, 스트 스 같은 부

정 인 정서가 행복감을 떨구지만, 의미감을

높인다는 것, 지혜로움과 자기실 의 가치는

행복감과는 무 하지만 의미감을 높인다는 것

등이다. 사람들에게 행복감과 의미감을 모두

증진시키는 활동은 사람들과의 유 감 강화,

생산 활동에의 종사, 지루하지 않은 생활의

들이다. 혼자 외롭게 지내는 생활은 두

가지를 모두 하시킨다. 흥미로운 것은 행복

을 증진시키는 활동들이 지닌 효과는 의미성

을 매개로 작용하는 경우가 많다는 것이다.

를 들어 남을 돕는 것은 의미 있는 활동이

기에 돕는 사람을 행복하게 만든다. 만약에

남을 돕는 활동이 외 요인 탓(강요되거나,

사 수를 따기 한 경우처럼)에 이루어진

다면 오히려 행복감을 하시키는 결과를 가

져올 것이다. 따라서 의미 있는 삶을 추구하

는 것이 의미없는 쾌락을 추구하는 것보다 행

복으로 가는 통로이다. 국내 학생들에게서

행복추구보다 의미추구가 삶의 만족도에 더

기여하는 것으로 나타났다(최 , 김 리, 표

정민, 김동진, & 박 린, 2020).

그러나 의미 있는 활동이 보편 가치를

지닌 것이 아니라 자신의 내 가치에 충실한

것이라면 주체성의 과잉을 허용하는 것이 될

수 있다. 이를테면 심미 활동으로 그림을

그리는 것이 개인 으로 의미를 지닐 수 있지

만, 이에 몰입하는 것은 주체성의 향유로, 자

칫 과잉될 수 있다. 이 에서 우리는 일상

뜻으로서 ‘의미’가 매우 주 이며, 자신만을

한 헌신일 수 있다는 에서 ‘의미’ 추구

신 ‘보람’ 추구가 나을 것으로 본다. 보람은

자기 밖의 것에 헌신하거나 도움을 주는 활동

을 했을 때 나타나는 효과에 하여 자신이

갖는 느낌이기 때문이다.

주체성 과잉을 다스리기

개인주의 세계 이 안 없이 심화되고,

확 되어, 자기실 이 최고의 가치이고 심

사로 여겨지면 이는 종교가 될 수 있다. 이

종교에서는 자기에게 충실한 것이 올바른 것

이고, 최고의 윤리가 된다. 1970년 에 미국심

리학회장을 지낸 D. Campbell(1975)이 심리학

자들에게 사람들로 하여 사회에서 승되어

온 도덕 지혜보다는 자기만족을 권하는 일

을 하지 말도록 경고를 보내는 이유이다. 근

자에 심리학계에서도 주체성 과잉에 한 문

제의식에서 안 모색들이 시도되고 있다.

이런 시도들을 세 가지로 묶어 논의하겠다.

주체성의 확장, 주체성의 해체, 그리고 주체성

의 환이다.

주체성의 확장

주류 심리학자들이 개인 차원에서 포용

력과 역량의 증가라는 에서 개인이 변하고

성숙하는 것을 다루는 것(Aron & Aron, 1996)

과는 달리 Friedman(1983, 2018)은 성 의

식의 변형 상태(Altered states)를 과학 으로 분

석하는 시도에서 자신을 둘러싼 것들과 자신

의 경계가 허물어지면서 주 것들을 포함하

는 주체의 확장이 이루어진다는 주체성확장이

론을 제시하 다. 그에 따르면 주체는 주체와

비주체의 경계에서 작용하는 가능성의 세계이

며, 매우 유동 이고 융통성이 크다. 주체는

세 수 에서 확장이 이루어질 수 있다. 우선
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개인 수 으로, 이는 통 으로 사람들이

자신의 모습이라고 여기는 것들의 세계이다.

둘째는 개인 월(transpersonal) 수 으로, ‘지 -

여기’에서 작용하는 주체의 경계를 넘어서 시

간 (과거와 미래), 공간 (원자 수 으로

축소 지구, 우주 수 으로 확 )으로 주체

가 확장될 수 있다. 셋째는 간 수 으로 개

인수 과 월수 의 간 역에서 자기에 집

착하지는 않지만 그 다고 주체가 주 것들

과 융합된 상태도 아니다. 이들 연구자들은

주체성 확장의 세 수 정도를 측정하는 척

도21)를 개발(Friedman, 1983)하여 이 이론의

여러 측면들을 실증 으로 연구하고 있다

(Friedman & MacDonals, 2002; Papas & Friedman,

2007 등).

개인 월 심리학은 개인의 주체성 범 에

제한을 두지 않는다. 존재한다고 여겨지는 모

든 것들이 주체로 포섭되어 주체가 확장되는

것이 가능하다는 에서 타인 자신의 경험

에 국한시켜, 자신의 역량을 강화시키는 것에

심을 둔 자기확장이론(Aron & Aron, 1996)과

차이가 나며, 4차산업 명으로 개되는 메타

버스 세계에서 새롭게 개되는 분신 (아바

타) 정체성과 목되며, 생태계의 모든 것들과

련성을 맺는 생태계 주체이론(Ecological

self: Bragg, 1996; Mayer & Frantz, 2004; Naess,

1973, 2012; Narvaez, 2016)과도 닿아 있다. 이

21) 항목은 모두 18개로 구성되어 있다. 각 항목이

자신을 얼마나 잘 묘사하는지를 5 척도상에

응답하게 한다. 사례는 ‘내가 재 느끼는 감정’

(개인수 ), ‘내가 어렸을 때 행동들’ ( 간수 ),

‘내가 태어나기 에 나에게 향을 것들’(

월수 ). 요가수행자와 자기 월심리학회원의 자

기 월성 수는 일반학생보다 높은 것으로 나

타났다(Friedman, 1983).

이론이 다루는 상들은 통 으로 심리학자

들이 다루기를 꺼려왔던 성, 변형의식 등

인 문제와 연 되는데 이를 물질 인

역의 개념들로(공간, 시간, 확장, 축소 등) 다

룬다는 에서 심을 끈다22). 세 가지 방향

성으로의 주체가 확장될 때 나타나는 인식의

변화, 심의 환, 단 거의 변화 행동

에 한 연구가 수행되어야 주체성 확장이론

이 주체성 과잉을 다스리는 효과에 하여 심

화된 논의가 가능할 것이다.

한편, 메타주체성(metapersonal self) 이론은

생활 속에서 제3자 입장에서 자신을 조하

면서, 자신의 본질범주라고 할 수 있는 것(인

류, 동물, 자연, 우주)들을 자신의 정체감으로

수용하고, 그에 부응하는 가치 을 갖고, 행동

을 보이는 양상을 제시한다(DeCicco & Stroink,

2007). 즉 나는 모든 인류로 연결되어 있다거

나, 자연생태계의 존재라는 인식을 하는 것이

다. 연구자들은 이런 주체성을 재는 척도를23)

만들어서 련된 개념들과의 계를 악하

다. 캐나다 학생에게서 이 주체성이 높으면,

상황 개의 불확실성을 수용하는 정도가 높

으며, 인종차별주의 양상을 보이지 않고, 불안

도 낮은 것으로 나타났다. 이 경향성은 아울

러 종교심이나, 종교를 요하게 여기는 경향

과는 무 한 것으로 나타났지만, 타인의 잘못

22) 이런 주장이 2018년 미국심리학회에서 발간하

는 한 학술지에서 기획한 “심리학의 다양한 쟁

”(heterodox issues in psychology)이란 특별호에 기

고되었다는 에서 심리학이 그 심 역

을 확장시키는 노력을 보여 다.

23) 항목의 : ‘내가 무슨 일을 어디서 하든지 간

에 나는 다른 사람들로부터 결코 분리될 수 없

다는 것을 안다’ ‘나는 우주에 속해 있고, 책임감

을 느낀다’ ‘나는 살아있는 모든 것과 연결되어

있음을 잘 안다.’
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을 용서하는 정도와는 상 이 있는 것으로 나

타났다. 물론 이 경향성은 개인차로서 뿐만

아니라 상황 맥락의 변화에 따라 강하게 는

약하게 작동할 수 있다. 이 주체성은 자신을

찰자 입장에서 조하는 능력과 그에서

오는 깨침이 작용하므로, 주체성의 과잉 상

을 자각하게 만들 가능성이 있다.

앞에서 살폈듯이 주체성확장이론은 자기

월론의 한 형태이다. 자기 월 상태에서 사람

들이 보이는 심의 은 이기 인 것에서

벗어나 자신보다 큰 존재(공동체, 인류, 생태

계)에 한 것으로의 근본 인 환이 나타날

수 있다(Wong, Mayer, & Arslan, 2021). 심

리학의 주춧돌을 놓은 James(1902)는 자기 월

의 상태에서 사람들은 진정으로 우주와 하나

됨을 경험하고, 그 상태에서 큰 평화로움을

느낄 수 있다고 보았다(Worth & Smith, 2021

재인용).

주체성의 해체 (무아 주체성)

불가의 수행법에 바탕을 둔 명상이 리

보 되면서 불가의 깨달음에 한 심도 매

우 높아졌다. 불가의 요한 깨달음은 사람들

이 실체라고 인식하고 있는 자아라는 것은 실

체가 없는 무상(無常; impermanence)한 것이고,

착각 상일 뿐이란 것이다(이 표, 2012

등). 따라서 자아가 허상일 뿐, 없다는 것(無

我)을 깨달으면 고통의 주체도 사라지므로,

생노병사의 모든 고통이 해소된다는 것이다

(Albahari, 2014). 최근에 동서의 표 인 주

체 을 조하여 행복추구와 경험의 양상을

분석한 틀이 제기되었다(Dambrun & Ricard,

2011). 이 틀은 서구 심리학에서 암묵 으로

작용하고 있는 자기 을 자기 심 주체

(self-centeredness)으로 명하고, 불가의 자기 을

무아 주체 (selflessness)24)으로 명하고, 그 특

징을 설명한다.

사람들에게 익숙한 자기 심 주체는 자

신의 에서 사태를 하며 단하고, 자신

의 요성을 과장되게 인식하는 편향성을 보

인다. 이 주체 에서 자신은 주 의 사람들과

별개의 독립 이며, 자율 주체로서, 자신을

좋게 여기고자 하는 경향을 보이며, 자기 심

인 정서 경험(질투, 분노, 자 심, 희열 등)

을 많이 한다. 동기 인 측면에서 자신의 개

인 목표를 달성하는 동기가 생활 반에서

나타나, 성취지향 이고, 이용후생 심에서

자신의 복지와 즐거움을 추구한다. 자신의

에서 세상사를 하고, 해석하며, 자신을 객

으로 조망하는 경향이 약하며(Cohen &

Gunz, 2002), 자신의 을 타인에게 투사하

는 경향을 보여 오해에서 빚어지는 갈등을 많

이 경험한다(Cohen, Etsuko, & Leung, 2007). 지

난 세기 후반에 이루어진 사회인지 분야의

많은 연구들이 사람들이 지닌 다양한 인지

편향들을 보여주었는데, 자기 심 주체 에

서 작동하기 쉬운 것들이다(Greenwald, 1980;

Kunda, 1999; Nisbett & Ross, 1980). 이런 주체

에서 주체성의 과잉은 자연스러운 상이

고, 문제의식을 느끼기 어렵다.

자기 심 주체 을 ‘만자기

(self-exclusive)’주체 이라 부를 수 있다(최 ,

2021). 여기서 만자기(‘만인 나’)는 나만, 만,

그만, 우리만에서 볼 수 있는 나, , 그, 우리

‘~만’으로 닫 있는 자기를 말한다. 자기가

24) 이들 논문에서 무아 (selflessness) 이란 표 은

자아가 망상일 뿐이며 늘상 변하며 연기할 뿐이

라는 본래의 의미와 더불어 실체는 있는 것으로

여기되 주 의 것들과 경계가 뚜렷하지 않은 상

태도 포함한다.
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세상의 주인이며, 자기만을 해 제 입맛 로

세상을 인식하고 재단하며 살아간다는 의미이

다. 이들의 자기는 두 갈래가 있다. 하나는 몸

으로 닫힌 ‘나’이고, 둘째는 자기와 가까운 사

람들로 구성한 내집단 즉 ‘작은 우리’의 갈래

이다. 어린아이가 커가면서 자기의 범주가 몸

안의 ‘나’에서 가까운 ‘우리’로 확장되어진다.

만자기 주체 에서 행 자의 심사는 자기

의 권리, 욕망, 목표달성, 행복추구에 있다. 만

자기 주체 에서는 실의 윤리가 내면화되

어 있지 않기 때문에 자기의 목표달성에 장애

가 된다면 회피할 수 있는 방안을 모색하고,

내로남불(내가 하면 로맨스, 남이 하면 불륜)

식의 행동을 취하는 것이 죄책감을 불러오지

못한다. 오늘날 한국사회의 지도층 인사들(조

국 사태, 장동 사태 등등)마 부끄럼 없이

보이는 탈법 행 들은 만자기 주체 이

만연되어 있음을 보여주는 상들이다.

한편, 불가의 무아 주체 은 석가모니의

깨달음, 즉 자아는 실체가 없는 망상일 뿐이

며 오직 연기할 뿐이라는 깨달음을 받아 들인

다25). 주체를 이해하려는 많은 노력 에서

25) 주체가 실체가 아니라는 무아 주체 은 얼핏

상식과는 어 나고 종교 인 믿음에 불과하다는

인식이 강하게 있다. 사람들의 인식작용과는

계없이 물질세계가 존재하듯이 자신의 주체성도

의심할 바 없이 존재하는 것으로 여기기 쉽다.

그러나 최근의 뇌과학의 연구들은 인간의 의식

이 연속 으로 작용하는 것이 아니라 단속 임

을 보인다, 다만 그 단속 작용의 간격이 짧기

때문에 연속 으로 작용한다고 착각하는 것이다

(Valera, Thomson, Rosch, 1991). 즉 주체 혹은 자

기의 실체는 무엇인지 우리는 알 수 없지만 주

체가 연속 으로 존재한다고 여기는 인식은 있

다는 것이다. 비유로서 우유와 요구르트를 비교

해 보는데서 항상성이란 상념일 뿐이란 것을 알

사회과학에 큰 향을 미친 이론은 사회구성

론이다. 사회구성론이 통찰은 주체/자기가

실체가 아니라 사회 교류과정에서 구성되는

구성체라는 것이다(Cooley, 1922; Mead, 1934).

이 구성체를 실체인 것처럼 착각하고, 그 상

을 자기라고 여기고, 그 욕구에 집착하고, 보

호하려는 마음이 자아(ego) 이다(이 표, 2012;

Takahashi, 2000). 이를 깨닫는다고 하더라도,

이 깨달음을 늘 인식하고 생활하기는 어렵다.

즉 자아가 망상일 뿐이라는 것을 받아들이기

는 쉽지 않다. 사람의 심리가 상을 실체화

(entification) 함으로써 복잡한 상을 악하기

가 훨씬 용이한 탓이다(Galin, 2003). 다만 연

기성을 이해하고, 실체성이 망상임에도 불구

하고 자신이나 타인을 늘 그러한 실체로 여김

으로써 지르게 되는 어리석음을 문득문득

깨닫는다면 좀 더 지혜로울 수 있을 것이다.

무아 주체 에서는 경계 지워진 주체를

고집하지 않고 주 의 것들과 함께 연결된

우리를 인식하므로 개별 주체 심의 쾌

락원리가 아니라 우리성 주체로서의 어울림

(principle of harmony)이 요한 심사로 부상

한다. 이때 어울림의 주체는 내 주 의 사람

들뿐만 아니라 생태계의 모든 것들로 확장될

수 있다(그림 1). 어울림이란 체의 다양한

부분(쪽)들이 함께 하는 상태이다. 주체가 무

상하고 서로 연기하는 것임을 깨닫게 되면 쪽

수 있다. 우유는 끊임없이 유산균의 작용으로 요

구르트로 변해가는 과정에 있어서 어느 한 시

에서도 고정된 항상체는 없지만, 사람들은 우유

는 우유로, 요구르트는 요구르트로 항상 있다가

어느 시 에 변화가 갑자기 나타나는 것으로 여

긴다. 모든 것은 주 것들과 만나서 늘 생성 변

화하는 것이지만 사람들의 인식은 그들을 고정

된 것으로 지각하는 것이다(이 표, 2018).
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으로 참여하는 주체는 자신의 역할에 더욱 집

하고, 다른 쪽들의 가치를 인정하고 존 하

게 된다. 생활의 주체로서 자기를 인식할 때

사람들은 자기 심 편향을 보이며, 이기

동기에서 행동을 취하지만, 자기는 주 것들

과의 어울리는 교류과정에서 작용하는 것일

뿐이며, 모든 것이 연기 으로 작용한다는 것

을 깨닫게 된다면 나를 떠나 어울리는 체

것들에 심을 보이게 된다. 연기 으로 연결

되는 상은 에 보이는 것들을 넘어서 모든

것들로 확장될 수 있다.

온 인류가 고통을 겪고 있는 코비드-19 사

태는 이 연기 연결성(박쥐-우한 시장과 주

민-우한 여행객-교역국가- 세계)을 극명하게

보여주는 사례이다. 이런 연결성과 상호작용

성에 을 뜨게 되면 연결되는 상에 하여

연민과 자비심을 지닐 수 있게 된다. 연민이

나 자비심과 같은 이타 정서는 행 자의 정

서 안정성을 높이는 경향이 있다(Ricard,

2010; Sprecher & Fehr, 2006). 이런 정서를 바

탕으로 한 행동을 할 때 사람들은 보상 같은

것을 기 하지 않으며, 상 가 어떠한 행동을

취하는가에 의해 별 향을 받지 않는 탓이

다. 마음에서 우러나오는 함, 연민, 자비

심은 내 인 힘, 평화로움, 충만감을 동반하

며, 자신을 둘러싸고 있는 생태계를 돌보는

마음으로 이어진다(Ricard, 2006). 일반 인 사

랑은 때 되돌려 받음을 기 하지만, 자비

심은 그냥 주는 것이라는 에서 자기 심

과 무아 이 사람들의 행 와 정서

에 미치는 향의 차이가 크다는 것을 알 수

있다(Dambrun & Ricard, 2011). 지혜로운 미국

의 노인 세 사람을 상으로 한 면담 연구는

이들이 자기집착에서 벗어나 세상의 평 보다

는 내면에서 나오는 소리(실체가 아닌 상으

로서의 자기)에 더 귀를 기울이며, 신의 의지

를 이해하고, 성이 더 깊어지면서, 더욱 겸

허한 마음을 지니고 있음을 보고한다. 앞날을

알 수 없는 불안에 신에게 안식을 기도하고,

오지 않는 답을 간구하는 마음에서 겸허할 수

밖에 없다는 것이다(Ardelt, 2008). 무아 주체

성은 주체성의 과잉을 방지한다는 에서 훌

륭한 안이 될 수 있으나, 일반 사람들이 직

으로 받아들이기가 쉽지 않다는 문제 을

그림 1. 우리성 어울림의 4 범주
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지니고 있다.

쪽으로서의 주체성 환

사람은 마다의 몸을 갖고 주 의 것들과

어울려 삶을 살아가는 존재이다. 만자기 (만

인 나) 주체 은 마다의 몸이라는 개체성을

심으로 세상을 악하고 살아가는 방식이

다. 그러나 모든 개체는 독자 으로는 존재할

수 없고, 항상 주 의 다른 것들과 어울려서

그 특성이 구 된다. 단 인 로, 물이라는

것도 주 의 기 상태에 따라서 얼음, 수증

기, 물로 형태가 바 어 존재함을 들 수 있다.

사회생활에서 개체가 공동체와 맺는 계의

양상도 개체와 체의 양상과 쪽과 체의 양

상 두 가지가 구분된다. ‘나’와 가족의 계를

들어 보자. 이때 가족은 성원들을 포함하는

체, 즉 우리가 되며 나는 그를 이루는 한

부분(쪽)이다. 나는 개체로써 우리에 참여할

수 있고, 개체가 아닌 쪽으로서 우리에 참여

할 수 있다. 자의 경우에 나의 개체성은 살

아있고, 존 받아야 한다. 서구사회에서 인식

하고 있는 집단과 집단주의의 성격은 이런 특

징을 지닌다. 즉 개인이 집단에 우선하는 것

이다. 그러나 후자의 경우에 나의 개체성은

그 자체로 가치가 있는 것이 아니라 다른 개

체와 함께 어울린 우리로서 가치를 지닌다.

나는 이쪽으로, 상 는 쪽으로 상호작용성

(interactiveness)26)을 지니면서 우리라는 체를

26) 상호작용성(interactiveness)은 상호주 성(intersubjectivity)

상호의존성(interdependence)과 구별되어 쓰여야

할 말이다. 상호주 성은 개별 주체들이 참여

하는 만남에서 상호간에 소통을 가능하게 하는

제 조건이라 본다. 주 인 개체들이 만나서

소통을 한다는 것이 불가능하며, 이것이 불가능

하면 사회가 형성될 수 없기에 개체 세계

구성하고 일이 진행된다(최 , 2021). 우리를

구성하는 각 쪽은 쪽으로서 주어진 역할과 구

실을 해야 한다. 따라서 쪽으로서의 주체성이

환기되는 상황에서 사람들은 쪽에서 체를

보는 과 체로써 사태를 보는 을 취

하게 된다. 따라서 개체보다는 체의 기능과

그 보존에 심을 쓰게 된다.

한국인은 자신을 하나의 쪽으로서 생각하

는 쪽자기 (‘쪽인 나’) 주체성에 매우 익숙하

다. 역할과 부분을 지칭하는 일반명사로써

‘쪽’이라는 용어를 다양한 상황에서 구사하는

것을 볼 수 있다: ‘이쪽과 쪽,’ ‘말하는 쪽과

듣는 쪽,’ ‘내 쪽과 네 쪽’ 등등. 사람들은 낱

낱의 를 하나의 쪽으로 생각하기 때문에 자

신의 책임과 역할을 못하는 ‘쪽 팔리는 일’을

하면 안 되고, ‘쪽 팔리는 사람’이 되어서는

안 된다고 여긴다(최 , 2021). 사람을 칭할

때도 이름을 쓰기보다 계의 역할(엄마, 부

장, 교수 등등)을 쓰는 경우가 많은 것도 쪽자

기 주체성 이를 환기시키는 것이 일상화

되었음을 보여 다. 코비드-19로 한국의 방역

체계가 세계 인 심을 불러왔다. 사람들은

사회 공동체의 성원이라는 쪽자기 의식이

암묵 으로 발동하여 공동체를 보호하기 한

규범을 받아들여, 마스크를 쓰고, 거리두기를

수용하 으며, 백신을 서둘러 맞았다. 이는 많

은 서구의 나라들에서 개인의 자율권 침해라

며, 마스크 쓰기를 거부하며, 백신 종을 거부

하는 시 를 벌이는 행태와 사뭇 비교가 된

다. 흔히 집단주의-개인주의 행태의 차이로

설명되곤 하지만, K-방역의 핵심은 쪽자기

에서 없어서는 안 될 이론 개념이다(최이선,

2016). 상호의존성(interdependence)도 개체들간의

계 맺음에서 의존상태를 기술하는 표 이란

에서 상호작용성과 구분되어진다.
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주체성에 있다고 본다. 두 해를 넘겨 지속되

는 비상 상황이지만, 시민들의 자발 인 참여

로 세계 인 모범을 보이고 있다.

쪽자기 (쪽인 나) 주체성이 환기되면 자신

이 쪽으로 여된 ‘우리’-가족, 지역사회, 국

가, 지구, 우주 등-가 심의 이 되면서

이의 기능과 보존을 한 동기, 정서, 인지들

이 작동한다. 개인을 월하여, 다른 쪽들과

어울리며, 체를 해 필요한 활동에 심을

보이게 된다. 만자기 행복이 삶의 목표가

되는 것이 아니라 쪽자기로서의 구실을 다 하

는 것이 삶의 지향하는 바가 된다. 이것이 사

람다운 삶인 것이다. 그래서 성찰과 수양을

하며, 제, 인내, 성실함의 덕이 강조된다. 쪽

으로서의 가치를 인정받고, 다른 쪽의 가치를

인정하고, 존 하며, 존재의 의미를 부여해 주

는‘우리’에 고마움과 더불어 겸허한 마음, 존

경심을 갖게 된다. 사람들이 자신을 압도하는

자연 풍 이나 큰 인물의 행 을 보고 경외심

(awe)과 겸허한 마음(humility)을 느끼는 것은

자신도 인식하지 못하는 쪽자기 주체성에서

나타나는 것이다. 쪽자기 주체성에서 맞이

하는 상 는 에 보이는 상 뿐만 아니라 공

감할 수 있는 모든 것들이 될 수 있기에 보편

인 정서로 연민, 자비감에 비롯하는 행동을

취할 수 있다(그림 1).

사회에서 사람들은 만자기 주체성을

심으로 살아가고 있고, 이를 당연한 것으로

여겨왔다. 결국 주체성 과잉의 온갖 험을

직면하고 있다. 심지어 삶을 이해하기 어려운

것으로 왜곡하고 있다. 를 든다면, 상호주

성이란 이해하기 힘든 철학 용어이다. 서구의

개체 인간 은 “독립 이며 주 인 개인

들이 어떻게 서로 공감하며 사회를 이룰 수

있는가?” 라는 수수께끼를 던진다. 이에 답하

기 해서 서구철학자들은 ‘상호주 성‘ 같은

용어들을 제시한다. 만자기 주체성이 자기

의 본 모습이라 여기는 사람들은 무언가 빠졌

고, 잘못되어 가는 것 같다는 생각을 하면서

많은 이들은 종교 가르침에 귀를 기울이기

도 한다. 실존의 두 조건인 독자성과 어울림

성은 만자기 주체성(만인 나)과 쪽자기

주체성(쪽인 나)으로 구 된다. 두 주체성은

동 의 양면처럼 어느 하나도 버릴 수 없는

생존의 두 차원으로 늘 함께하고 있다. 개인

주의가 심화되면서 잊 졌던 쪽인 나의 실존

성을 인식하고, 그에 바탕한 삶의 을 짜가

야 한다.

논 의

인류사는 생활의 주체로서 자신이 처한 생

태계에서 환경에 한 자신의 통제력을 확장

시켜 온 역사라고 볼 수 있다. 이 확장에 결

정 인 역할을 한 것은 언어와 자의식의 출

이다. 서구인들은 자의식에 의해 성립된 주체

성(selfhood)에 개인주의와 자유주의로 사상

무장을 하면서 자신들의 욕망을 무한 로 추

구하고 충족시키는 생활방식을 개해 왔다.

이제 기술발 에 힘입어 인간을 규정해 왔던

모든 조건마 벗어던지고, 신이 되는 것이

가능한 시 를 맞고 있다(하라리, 2011). 역사

가 인류의 복지를 증진시키는 방향으로 발

해 왔다는 다양한 증거에도 불구하고(Pinker,

2016), 인간의 통제를 벗어날 수 있는 지능

체에 의해 인류 체의 생존이 받을 수

있는 실존 험(이상욱, 2020)이 닥칠 수 있

다는 가능성에 사람들은 불안해 한다(이상헌,

2018; 이태수, 2019; 카 란, 2015; 커즈베일,
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2006). 필자들은 인간의 편익을 추구하는 기술

의 발 으로 도래한 4차산업 명의 개는 주

체성 확장의 심리가 과잉되어 작용하는 탓이

라고 보았다. 이를 이해하기 해, 주체성의

진화 과정을 짚어 보고, 주체성의 과잉을 드

러내는 증상으로 인들이 보이고 있는 행

복강박증과 자기애성향의 심화 상을 짚었

다. 주체성 과잉과 이의 조 을 이해하기

하여 심리학자들이 제기한 자기실 , 자기

월, 성숙을 다루는 이론들을 일별한 후에 과

잉 주체성에 한 해법이 될 수 있는 최근의

근(주체성 확장, 해체, 환)들을 논의하

다.

주체성의 과잉을 문제 삼고 안으로 제시

된 개념들을 포 으로 수렴할 수 있는 가장

요한 개념은 자기 월이다. 주체성 과잉이

빚어낸 지능체의 출 과 생태계의 기는

자기 월에 한 심을 새롭게 일으키고 있

다(Kaufman, 2020; Yaden et al., 2017). 본고에

서는 한국인의 세계 에서 끌어낸 쪽자기

주체성(쪽인 나)이라는 새로운 개념을 주체성

과잉에 한 안 개념으로 제시하 다. 따

라서 쪽자기성이 자기 월 상호의존 자

기성이라는 기존의 개념과 어떻게 차이가 나

는지에 한 논의에 을 맞추고 쪽자기란

개념이 지닌 가능성에 하여 논의하고자 한

다.

인간은 마다의 몸을 갖고 주 의 온갖

것(사람을 포함하여 생태계의 모든 것들)과

어울리며 살아가는 존재이다. 독자성과 어울

림성은 부인할 수 없는 실존 실이다(김윤

등, 2016; Bakan, 1966). 개인주의 사상은

개개인을 독립된 자유로운 존재로 간주하며

필요한 탓에 공동체나 타인과 교류한다고 본

다. 자신을 온 한 독립체로서가 아니라 쪽으

로 여기는 인식론은 서구 이론들에서는 보이

지 않는다. 공동체에 개체로써 참여할 수 있

지만, 사람들은 선택이 아니라 자신이 타고

난 사회 속성 때문에 쪽으로 여할 수밖에

없고, 나이가 들면서 개인으로써 인정받게 된

다. 쪽으로서의 존재성은 지 까지 논의된 바

없는 사회학 실(sociological realism: Collins,

1998)이다. “사람은 생각하기 때문에 존재한

다”는 데카르트의 선언은 틀린 말이다. 생각

은 언어로 이루어지고, 언어는 사회 규약이

란 에서 개인의 존재에 선행할 수밖에 없

다. 주체 개인이 있고서 세상이 있는 것

이 아니라 세상 속에 개인이 함께하는 것이

다(Collins, 1998, p. 877).

쪽자기 주체성과 기존의 련 이론

자기 월

자기 월은 몸안으로 닫힌 자기에 머물지

말고 몸밖의 것들과의 연결망 속에서 개되

는 사건들에서 자기의 삶에 한 의미를 악

하고, 깨우쳐야 한다는 주장이다. 자기 월은

성이나 지혜의 핵심으로 여겨진다(Levenson

et al., 2005). 랑클, 마슬로우 같은 학자들은

몸안에 닫힌 만자기 주체성을 자기의 참모

습으로 여기고 있는 주류 심리학계에 문제를

제기한 것이다. 이런 문제 제기는 월심리학

(transpersonal psychology) 이란 이름으로 1960년

인본주의 세력에 이어서 제4 세력으로 불

리기도 하 고, 문학술지도 발간되고 있다.

오늘날 새롭게 조명되고 있다(Friedman, 2017).

만자기 주체 이 드러내는 문제 을 극

복하기 한 노력은 주류 심리학자들에 의해

서도 이루어져 왔다. 표 인 를 들자면,

피아제(1896-1980)도 성인 기의 사람들 부
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분이 도달하는 최종 인지발달단계인 형식

조작기를 넘어서, 자신의 실존과 월 존재

에 한 이해와 통찰을 모색하는 인지 발달단

계가 있을 것으로 보았으나 이를 이론화시키

지 못하고 과제로 남겼다(Dale, 2013; Friedman,

2018에서 인용). 6단계 도덕성 발달론으로 잘

알려진 콜버그(1927-1987)도 마지막 단계로 제

시한 보편 도덕원리를 넘어서 제7단계의 가

능성을 거론했다. 이 단계에서 그는 자기를

월한 우주 (cosmic perspective)을 말한

다. 이 에서는, “모든 것이 함께 하는 것

이며 자기 자신도 한 부분임을 느끼면서, 지

까지 자신이 주인공(figure)이고 다른 모든

것이 배경(ground)이었던 인식에서 벗어나는

상태가 된다”(Kohlberg & Power, 1981). 이 단

계의 사람들은 자신들의 경험을 “ 뜸”

는 “마음이 모든 자연계와 하나가 됨”을 느

끼며, 언어로 설명할 수 없는 경지로 보았다

(Hood & Williamson, 2000; Kohlberg & Power,

1981. p. 243; Kohlberg & Ryncarz, 1990). 이 단

계는 더 이상 도덕의 역이 아니라 종교 이

며, 존재론 역에 속하는 것이기에 비유

단계로만 상정되었다. 콜버그의 이런 생각은

쪽자기 주체성에 한 수용 태도로 여길

수 있다.

자기 월이란 개념은 악하기가 쉽지 않

다. 몰입이나 정경험 상태에 빠져 자신을

의식하지 못하는 상태, 명상이나 좌선으로 유

도된 탈아 상태 등이 모두 자기 월 상태로

포함될 수 있다(Yaden et al., 2017). 불가의

수행에서는 자기를 버리라고 한다. 그러나

자기를 버린다는 것이 가능한가(Baumeister &

Exline, 2002)27)? 나를 없애고 살아갈 수 없다

27) 아무리 좌선의 깊은 경지에 있어도 자기의 이

는 실에 신비주의나, 논리 으로 이해될 수

없는 체험으로 여겨지며 사람들에게 믿

음이 강요되고 있다. 나를 없앤다는 것은 만

자기를 고집할 것이 아니라 자신의 쪽자기

존재성을 깨닫고, 자신보다 큰 존재(공동체,

인류, 자연 등)와 하나됨을 깨닫고 체험하는

것을 말하는 것이다. 자신이 몸안에 닫힌 것

(만인 나)이 아니라 몸밖의 가족은 물론 모르

는 사람들과 모든 것들이 자기를 살게 해 다

는 것을 깨닫는 것, 즉 진정한 자아는 몸안으

로 닫 있는 작은 나가 아니라, 몸밖으로 열

려 있는 큰 나임을 받아들이는 것이다. 큰 나

로서 자신을 인식하고 그런 인식에 바탕하여

생활하는 것이 자기 월이고, 자아극복이며,

진정한 자기실 이다. 부분의 학자들이 자

기실 에서 실 해야 할 자기를 작은 나(만자

기, 만인 나)로 여겼기에 자기실 이 개인 인

자족감을 넘지 못하고 윤리 인 문제를 만난

다: “내 생활에 만족하며 남에게 해를 끼치지

않으면 되지 왜 남을 도와야 하는가?” 쪽인

나의 모습을 깨닫고 자기를 큰 나로 환시킬

때 자기실 은 존재가치(Maslow, 1971)를 실천

름이 불리면 반응하는 것에서 자신을 완 히 버

린다는 것이 불가능하다는 인식에서 Baumeister와

Exline(2002)은 자기용해(ego dissolution)란 용어를

사용한다. 용해는 자신을 보다 큰 존재와 융합시

킨다는(merger) 뜻에서 형태는 바 지만 여 히

자기의 속성을 지니고 있기 때문이다. 따라서 탈

아 경험이란 신비한 상이 오히려 자기를 확

장시키는 역설로 환된다. Aron과 Aron(1996)은

가까운 사람과 계를 상 와 자기가 융합된 자

기확장 상태로 설명한다. 마찬가지로 신앙인에게

서는 자신이 신의 존재를 포함하는 확장이 일어

난다고 볼 수 있다. Hood(2002)는 큰 존재와의

일체감(unity)을 느낄 때 자기가 없어지는 신비한

경험이 수반된다고 주장한다.
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하며 자기 월의 상태가 된다. 우리가 찾는

참 나는 우리 몸을 떠난 외부에 있는 것도 아

니고, 내부에 자리한 난장이(homunculus)로 있

는 것도 아니다. 몸안으로 닫힌 나는 작은 나

이며, 홀로 살아갈 수 없는 존재이다. 나와 남

이 분리된 둘이 아니라 쪽으로서 함께 우리를

이루어야 한다. 쪽으로써 함께 하는 상은

가까운 사람들, 인류 공동체가 될 수 있으며,

나아가서 생물 공동체 무생물을 포함한

체 생태계로 확 될 수 있다(최 , 2021; 최

, 한규석, 김택신, 2015; 한규석, 최 ,

2015; Choi & Han, 2016). 늘 이런 쪽자기

주체가 활성화되는 것은 아니지만, 상황 국면

에 따라서 각각의 큰 나가 활성화되면서 그에

부응하는 행동과 감정을 느끼는 것이다. 큰

나의 존재성에 하여 일찍이 James(1902)도

언 한 바 있다 “우리는 우리 자신보다 큰 무

언가와 일체감을 경험할 수 있고, 그 일체감

에서 큰 평화를 발견할 수 있다28)”(Yaden et

al., 2017 에서 재인용). 망아감, 자의식을 벗어

난 느낌, 신비한 느낌은 큰 나로서 자신을 체

험할 때 오는 감정이 될 수 있다.

집단 자기구성이론

자기의 특징을 문화와 연결시켜 설명한 집

단 자기구성이론(Markus & Kitayama, 1991)은

동아시아 주체성을 상호의존성(Interdependent

self)으로 특징 지웠다. 이 문화권에서 사람들

은 자신을 사회 계 속의 존재로 여기며,

자신의 행동이 계를 맺는 타인들의 생각,

감정과 행동에 따라 변할 수 있다는 것을 당

연한 것으로 인식한다. 주체의 모습은 처한

28) . . . we can experience union with something larger

than ourselves and in that union find our greatest

peace.

사회 맥락 속에서 다른 이들과 연결되어 있

고, 완 히 분리되지 않은 상태이다. “독립

주체와 마찬가지로 사회 비교와 자기 모습

을 악하기 해 타인의 존재가 필수 이다.

그러나 상호의존 주체로서 타인은 처한 상

황과 맥락에 불가분 으로 통합된 존재로 개

인들이 연결되어 있고, 서로 맞추어야 하는

존재이다... 타인들은 상호의존 주체를 극

으로 끊임없이 규정하는 것이다”(p. 227) 이

런 설명에서 보듯이 Markus 등은 동아시아인

의 자기가 상황맥락-특히 타인과의 계 특

징-에 의해 향을 많이 받기에 유동성이 크

다고 설명한다(Ho, 1998; Markus & Kunda,

1986). 일본에서 자기를 지칭하는 ‘自分’은 생

활공간에서 자기의 몫이란 뜻을 지니고 있어,

상황 변화에 맞추어 바 는 것이 당연함을 시

사한다. 일본의 사회학자 Hamaguchi(1985)는

“자기는 에고처럼 항상성을 지닌 것이 아니라

어떤 인교류 상황이냐에 따라 변하는 유동

개념”임을 지 한다. 홍콩의 심리학자

Ho(1993, 1998)도 아시아 사회심리학이 다

루어야 할 상은 개인이 아니라 계속의

개인(individual-in-relationships)이며, 아시아인의

자기는 계 자기(relational self)라는 주장을

한다. 이런 논의에서 드러나는 것은 상호의존

계에 있는 주체들은 모두 개인, 즉 만자

기 주체이지만, 서구인처럼 내면의 특성과

거에 따라 행동하는 것이 약할 뿐이라는 것

이다. 기존의 이론들에서 상정하고 있는 주체

는 쪽인 나로서의 주체가 아니라 만인 나로서

의 주체이다. 다만 사회생활을 해 역할과

상황특성을 많이 고려하는 탓에 유동성이 크

다는 것이다. 아울러 집단 자기구성론은 주

체의 성격에서 상호의존성과 독립성을 구분

하여 각 주체성이 발될 때 특징 으로 나
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타나는 동기, 정서, 인지 특성을 비시킨다

(Markus & Kitayama, 1991; Oyserman, Sorenson,

Reber, & Chen, 2009 등). 이러한 특성들은 모

두 인교류 맥락과 련된 것들이다. 이에

반해서 쪽자기성이 용되는 우리의 범주는

인간사회를 넘어서 생물은 물론 생태계의 모

든 것이 포함될 수 있다. 인간은 모든 것과

함께 한다는 것은 부인할 수 없는 실이기

때문이다(그림 1).

나오며

지난 세기부터 여러 문명비평가(Erich Fromm,

Herbert Marcuse, J. K. Galbraith, A. H. Maslow)

들이 인간 실존의 개체성, 편성이 세상을

물질주의에 경도시키고, 소외를 부채질 하고,

사람들의 계를 더욱 편화시키고 있다며

실을 개탄하고 있다. 이들이 모두 공통으로

제시하는 해결책은 연 감의 회복, 연민과 사

랑, 자비, 이타심 등이다. 이 에서 서구 사

회에서 오랫동안 기독교가 사랑을 강조하며,

지속해 왔던 이유가 드러난다. 사랑이 개인과

개인, 개인과 사회에 놓여있는 깊은 골을 이

어주는 다리로서의 기능을 해왔기 때문이다.

본 의 록 에 제시된 “나가 모여 우리

가 되는 것이 아니라 나를 버려야 우리가 된

다”는 문장은 자기희생을 강요하는 체주의

집단주의를 표방하는 것이 아니다. 버려

야 할 나는 만인 나로서의 주체성이다. 심

리학자들이 취하는 만자기 근에서는 사

람들 구나 때때로 느끼게 되는 경외(awe),

겸허(humility), 연민/자비(compassion), 고마움

(gratitude), 존경(respect) 같은 감정들을 서로 무

한 감정으로 다루어 왔다. 이들은 인식하지

못하지만 구나 암묵 으로 지니고 있는 쪽

자기 실존성에서 자연스럽게 연결되어 있

는 것들이다. 자연을 만나 느끼는 안도감,

포근감, 생명력도 마찬가지이다(Bethelmy &

Corraliza, 2019; James, 1902). 장엄한 자연을

할 때 사람들은 경외감을 느끼며, 스스로

를 미미한 존재로 여기며, 겸허해지며 친사

회 행동을 보일 가능성이 높다(Piff, Dietze,

Feinberg, Stancato, & Keltner, 2015; Shiota,

Keltner, & Mossman, 2007). 우리가 목도하고

있는 주체성의 과잉과 주의 폐해를 방지하

기 하여 필요한 것은 소리치는 에고를 명상

으로 달래고, 자기본 사고에 휘둘리고 있

다는 반성과 회의감(skepticism)을 갖고, 자기조

력을 최 화시키는 작업(Leary, 2004)만으로

는 부족하다. 우리에게 친숙해진 만자기 주

체성의 한계를 렷이 인식하고, 한국인의 세

계 에 자리하고 있는 쪽자기 주체성을 깨

닫고 이해하고, 이의 작용에 한 심리학

연구가 수행되고, 교육되어야 할 것이다.
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Selfhood Facing the 4th Industrial Revolution:

Reflections on the Overly Inflated Self and the Alternatives

Bongyoung Choi Gyuseog Han

Muttapul School Chonnam Nat. University

Human history has been the process of expanding human control over environment. The critical factor

from psychological viewpoint is the emergence of the selfhood owing to the capacity for self-consciousness

and language. The Western self, armed with the political philosophies of individualism and liberalism,

redefined the nature of humanity and provided incessant source of power to energize its quest of

expanding control over environment in undeterred manner. The development of technology has got rid of

most restraints which defined the humanity and posed a pivotal moment to proceed beyond the

humanity. Facing the 4 th industrial revolution, humanity experiences the age of selfhood being overly

inflated. Two symptoms are noted as exposing such symptoms: the obsession with happiness and the

increase of narcissism across nations. To understand this inflated self and the proposals to deflate it, we

review briefly two approaches-- self actualization and self transcendence-- and relate them to mature

personality. We review some alternative conceptions arising to quiet the self such as self-expansion,

selflessness, and the interactive self. We propose a new perspective of the interactive selfhood( Chok self),

couched in the Korean worldview, is a promising alternative to cure the overly inflated self.

Key words : 4th Industrial revolution, inflated self, self-actualization, self-transcendence, maturity, happiness-obsession,

narcissism, self-expansion. selflessness, Korean Worldview, interactive self, Chok self


