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동기균형 척도와 균형지수 개발 타당화*

박 명 1) 신 성 만†

본 연구의 목 은 동기균형이론(신성만, 2017)을 측정할 수 있는 동기균형 척도 균형지수

를 개발하는 것이다. 이를 해 동기 련 선행연구와 개방형 질문지 분석을 통해 동기의 구

성요소를 도출하고 비문항을 개발했다. 국 학생을 상으로 한 비조사(n=353)에서

동기의 구성요소를 경험 으로 확인했고, 본조사(n=464)에서 타당화 분석을 실시했다. 연구결

과, 동기균형 척도는 4요인(자율감, 유능감, 소속감, 목표감)이며, 각 하 요인마다 4문항씩 총

16문항으로 구성되었다. 한 선행연구를 토 로 동기균형 척도 하 요인 총 간 균형 정도

를 확인할 수 있는 지수를 개발했다. 마지막으로 본 연구에서 개발한 동기균형 척도 균형

지수의 시사 에 해 논의했다.
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동기란 특정 방향으로 행동을 시작하고 지

속하게 하는 내 상태이며, 생존과 정신건강

을 유지하는데 필수요소이다(강태 , 2003; 김

아 , 2008; Burkley & Burkley, 2018). 이는 동

기가 개인이 원하는 것을 얻도록 이끌어 환경

에 응하고 안녕감을 높이는데 기여하기 때

문이다(Baumeister & Leary, 1995; Schunk, Meece,

& Pintrich, 2014; Sheldon, 2011).

동기의 개념과 정의는 크게 두 가지 으

로 구분된다. 첫째는 동기를 선천 으로 마음

에 잠재되어 있는 상태로 정의하는 것이고(김

정호, 2006; Reiss, 2004), 둘째는 욕구나 외부

보상으로부터 잠시 발된 상태로 정의하는

것이다(Ryan & Deci, 2017; Sheldon, Cheng, &

Hilpert, 2011). 많은 연구에서는 동기와 욕구

(need)가 개념 으로 구분될 수 있는지를

심으로 련 논의를 진행하고 있다. 일례로,

Berntson과 Cacioppo(2000)는 배고픔, 갈증과 같

은 생리 욕구에도 동기 측면인 인지를 포

함한다고 언 했지만, Sheldon(2011)은 동기를

욕구와 특정 행동 사이를 매개하는 변인으로

간주했다.

그럼에도 동기가 욕구, 갈망(desire) 등과 구

분된다는 은 과학 근거를 충분히 확보

하지 못했다(Reiss, 2004). 발된 상태로 동기

를 정의하는 Sheldon(2011)도 욕구가 타고난 경

험 요구(innate experiential requirements)와 타고

난 심리사회 동기(innate psychosocial motives)

로 구성되었음을 확인했다. 이는 동기가 욕구,

추동, 갈망 등을 포 하며(Koontz, 1964), 개념

으로 분리하기 어렵다는 기존 과 유사

하다(김정호, 2006; Maslow, 1943). 이에 본 연

구에서는 동기를 선천 으로 마음에 잠재되어

있으며, 욕구 등과 바꿔 사용 가능한 개념으

로 정의하고자 한다.

2000년부터 정심리학이 두되면서, 학자

들은 동기에 한 이 달라도 인간의 건강

한 삶에 필수 인 기본동기를 밝히는데 많은

노력을 기울이고 있다(신성만, 2017; Ryan &

Deci, 2017; Sheldon, Elliot, Kim, & Kasser, 2001).

그 에서 Ryan과 Deci(2000, 2017)가 제안한 3

요인 모델이 가장 폭넓게 인정받고 있다. 이

들은 인간이라면 구나 세 가지 기본심리욕

구(즉, 기본동기)인 자율감(autonomy), 유능감

(competence), 계감(relatedness)을 갖고 있다고

주장했다(Ryan & Deci, 2000). 자율감은 스스로

선택해서 행동을 시작하고 조 한다는 느낌이

고, 유능감은 자신의 능력을 발휘하고 효과

으로 행동한다는 느낌이며, 계감은 다른 사

람들과 연결되어 있다는 느낌을 의미한다(Deci

& Ryan, 1985, 2000; Sheldon & Gunz, 2009). 특

히, 동기 종합 연구(Burkley & Burkley, 2018)에

서는 의미 있는 계를 유지하는 것까지 폭넓

게 반 하는 소속감(belongingness)을 계감

신 사용하고 있다. 이에 본 연구에서도 계

감 신 더 포 개념인 소속감을 사용하고

자 한다. 경험연구에 따르면, 세 가지 기본심

리욕구 만족은 안녕감, 삶의 만족도를 높이지

만(Cromhout, Schutte, & Wissing, 2017; Ryan &

Deci, 2017), 좌 하면 이를 리만족하려다가

독에 이를 수 있다(정민선, 김 미, 권 용,

2012; Knee & Neighbors, 2002).

3요인 모델은 다양한 문화권에서 꾸 히 지

지받고 있으나(이명희, 김아 , 2008; Chirkov,

Ryan, Kim, & Kaplan, 2003; Downie et al., 2007)

몇 가지 한계 을 보인다. 첫째, 서구에서 개

발된 3요인 모델은 문화권에 따라 개념 차

이를 나타낼 수 있다. 서구에서는 자율감을

가장 요하게 여기지만(Ryan & Deci, 2017),

한국 등 동양에서는 소속감을 더 요시한다
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( 성희, 2013). 특히, 동양 문화에서는 서구와

달리 집단규범에 동조하면서 자율감과 계감

을 만족하며(Bao & Lam, 2008), 가까운 어른이

신 결정한 것을 자율감 침해로 보지 않는다

(한소 , 신희천, 2010). 동양 문화권에 속한

한국인은 정을 바탕으로 다른 사람에게 ‘우리’

라는 끈끈함을 느끼려 하기에 서양인 보다

착된 계를 맺는다(박윤, 심형인, 이숙종,

2014).

이러한 문화 차이는 측정도구에도 반 될

수 있다. 언어는 문화 으로 고정되어 있기

때문에(Russell, 1991) 특정 척도를 번역하는 과

정에서 오류나 고유한 문화 차이가 생겨 문

항의 신뢰도와 타당도가 낮아질 수 있다(이자

등, 2009; Chen, Snyder, & Krichbaum, 2002).

실제로, Gagné(2003)가 미국 학생을 상으

로 개발한 일반 역 기본욕구 만족 척도(Basic

Needs Satisfaction in General Scale, BNSG-S)는 남

아 리카 츠와나인을 상으로 한 후속연구

(Schutte, Wissing, & Ellis, 2017)에서 1요인 모델

로 확인되었다. La Guardia 등(2000)이 개발한

욕구 만족 척도(Need Satisfaction Scale, NSS)는

한국형 척도 개발 연구(이민희, 정태연, 2009)

에서 교사에 한 욕구 만족 수 을 측정했을

때 자율성 요인이 삭제되었다. 이명희와 김아

(2008)은 BNSG-S, NSS 등을 토 로 한국형

기본심리욕구 척도(Basic Psychological Need

Scale, BPNS)를 개발했지만, 자율성과 유능성이

서로 상 계수가 .91로 높거나(이명희, 김아 ,

2008), 단일요인으로 확인되었다(김아 , 이명

희, 혜원, 이다솜, 임인혜, 2011).

기존 척도의 요인구조가 불안정한 이유

하나는 서구에서 개발된 개념 척도를 다른

문화권에 용하는 과정에서 문화 차이가

발생했기 때문일 수 있다. 그럼에도 지 까지

수행된 국내 기본심리욕구 척도 연구(이명희,

김아 , 2008; 이민희, 정태연, 2009; 성희,

2013)에서는 한국 문화에 맞게 개념을 재정의

하여 척도를 개발하지 못했다. 따라서 본 연

구에서는 선행연구와 경험 근거를 바탕으로

한국 문화에 맞게 동기를 재정의하고 문항을

개발하여 척도를 구성하고자 한다.

둘째, 기본동기를 단 3개로 한정할 근거가

부족하다(Burkley & Burkley, 2018; Sheldon,

2011). 세 가지 기본심리욕구는 동물의 욕구와

같다는 비 을 받기도 한다(Kenrick, Griskevicius,

Neuberg, & Schaller, 2010). 이에 학자들은 인간

의 고유한 특성을 반 해서 자존감, 즐거움,

선행(beneficence) 등을 기본동기로 제시하고 있

다(신 숙, 오민근, 2016; Martela & Ryan, 2015;

Sheldon et al., 2001). 그럼에도 지 까지 학자

들이 추가로 제시한 요인을 기본동기로 수용

하기에는 다소 어려움이 있다. 자존감은 유능

감과 개념 으로 공유하는 부분이 상당히 많

다. 자존감은 자신을 능력 있고 정 존재

로 느끼는 정도(Mruk, 2006)이며, Rosenberg 자

존감 척도에서도 자신을 얼마나 능력이 있으

며, 정 인 존재로 보는지를 단일요인으로

측정하고 있다(Tafarodi & Ho, 2006). 이와 유사

하게 유능감을 측정하는 척도인 PCSC는 자신

을 가치 있는 존재로 느끼는 ‘ 반 자기 가

치감’을 하 요인으로 구성했다(Harter, 1982).

이처럼 자존감과 유능감은 서로 다른 개념일

지라도 공유하는 내용이 많아 한 척도에 이

둘을 하 요인으로 포함하게 되면 지나치게

상 이 높거나 단일요인으로 확인될 가능성이

높다. 즐거움은 그 자체를 동기로 간주하는

(신 숙, 오민근, 2016)과 동기를 만족한

이후에 얻는 결과로 보는 (이성주, 2020)

이 공존하여 기본동기로 정의하는 것에 이견
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이 있을 수 있다. Martela와 Ryan(2015)은 친사

회 목표를 추구할수록 안녕감이 높다는 연

구를 근거로 다른 사람에게 좋은 일을 했다는

주 느낌인 선행을 네 번째 기본동기로 제

안했다. 하지만 어떤 심리 개념이 안녕감을

높인다는 것만으로 기본동기가 되는 것은 아

니며, 선행이 동기 개념이라는 근거도 부족

한 상황이다.

반면, 목표는 동기 분야에서 가장 오랫동안

주목받고 있는 요소 하나이다. 목표는 원

하는 상태에 한 내 표상이지만(Austin &

Vancouver, 1996), 목표지향 행동을 시작하고

유지하는 체 과정을 주 하기에 동기로 간

주할 수 있다(Schunk et al., 2014). 그럼에도 학

자마다 목표를 다양하게 정의하고 있어(김정

호, 김선주, 1998; 이민혜, 2017; Gollwitzer,

1990) 합의된 동기 개념을 도출하지 못한 실

정이다. 신성만(2017)은 동기균형이론에서 목

표감(sense of goals)을 기본동기로 제안했지만,

조작 으로 정의 내리지 못했다.

선행연구들을 살펴보면, 목표감의 공통된

구성요소를 유추할 수 있다. Adler는 인간을

스스로 선택한 목표를 향해 나가는 존재로 보

았으며, 달성하려는 목표가 재 행동의 방향

과 이유를 제공한다고 주장했다(백 숙, 2019).

동기는 ‘목표’와 ‘그 목표를 유지 혹은 달성

하고자 하는 추동력( 는 소망)’으로 정의되

기도 한다(김정호, 김선주, 1998). 루비콘 모델

(rubicon model)에서는 목표를 동기 과정으로

정의하면서 ‘추구할 목표 선택’과 ‘목표지향

행동 시작’으로 구분했다(Gollwitzer, 1990). 이

와 유사하게 이민혜(2017)는 목표를 자신이 이

루고 싶은 다면 이고 계 인 최종 상태를

구조화하고 행동으로 옮기는 동기 과정으로

정의했다. 동기균형이론에서는 목표감을 목표

에 한 느낌이며, 목표지향 행동을 이끌어

낸다고 설명했다(신성만, 2017). 이처럼 학자들

은 인간에게 목표를 설정하고 이를 이루려는

동기가 있음을 시사하고 있지만, 이를 구체

으로 개념화하지 못했다. 따라서 본 연구에서

는 선행연구와 경험 근거를 종합해서 목표

감을 정의하고 문항을 개발하여 척도를 구성

하고자 한다.

동기 학자들은 기본동기를 밝히고 이

를 만족하는 것을 넘어서 각 동기 만족의 균

형까지 강조하고 있다(신성만, 박명 , 2018;

Sheldon & Niemiec, 2006). 실 으로 인간은

모든 동기를 항상 같은 수 으로 만족할 수

없기 때문이며, 동기 만족의 과도한 불균형

상태는 스트 스(김정호, 2006), 독(Sheldon &

Niemiec, 2006) 등으로 이어질 수 있다. 신성만

(2017)은 자율감, 유능감, 소속감, 목표감을 기

본동기로 가정하면서 이들 간의 균형을 강조

한 동기균형이론(motivational balancing theory,

MBT)을 제안했다. MBT에 따르면, 최 의 심

리동기인 자율감과 소속감 사이에서 처음 긴

장을 경험하는데, 이를 균형 맞추면 기능

심리동기인 유능감의 긴장으로 이어진다. 유

능감 만족은 같은 기능 심리동기인 목표감

을 긴장시키고 만족하도록 이끌어 체 동기

를 균형 상태로 만든다(신성만, 박명 , 2018).

유능감은 ‘무엇에’ 능력을 발휘한다는 느낌이

므로 구체 상인 목표감을 필요로 하기 때

문이다(신성만, 2017). MBT에서는 기본동기 간

만족-불만족 과정을 반복하면서 성장과 발달

을 이루지만, 역기능 인 방법으로 균형을 시

도하면 독에 이를 수 있다고 주장한다(신성

만, 2017; 신성만, 박명 , 2018). 를 들어,

스마트폰 속 인터넷은 스스로 원할 때 언제든

이용할 수 있어 자율감을, 차 벨을 올릴
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수 있어 유능감을, 실과 다른 인 계를

경험하면서 소속감을 만족할 수 있는 공간이

다(정민선 등, 2012). 하지만 실에서 좌 된

동기를 리만족하고 불만족스러운 경험(스트

스, 우울, 소외 등)을 회피하기 해 인터넷

이나 스마트폰을 이용하면 차 독에 빠질

수 있다(조 미, 김동민, 송경수, 유지 , 2009).

MBT는 동기 만족의 불균형으로 인한 스트

스 회피와 리만족 수단으로 인터넷, 스마트

폰을 이용하는 것을 역기능 시도로 간주한

다. 한 역기능 시도로 가상 실에서 잠시

균형을 되찾아도 실에서는 여 히 불균형

상태이므로 독에 빠질 수 있다고 주장한다

(신성만, 박명 , 2018).

실제 경험연구에서는 Sheldon과 Niemiec

(2006)이 개발한 지수를 활용하여 균형 정도를

확인하고 있다. Sheldon과 Niemiec(2006)은 척도

내 하 요인별 총 차이의 값을 모두 더

한 후, 해당 연구표본에서 확인된 최 값에서

개인 수를 뺀 값으로 균형 정도를 확인했다.

이 지수를 활용한 연구에서는 각 기본동기 만

족 수 이 유사하더라도, 균형 으로 각 동기

를 만족한 사람은 그 지 않은 사람보다 높은

삶의 만족도, 안녕감, 학교 응도, 내재

동기 수 을 보 다고 보고했다(Milyavskaya et

al., 2009; Mouratidis et al., 2015; Sheldon, Abad,

& Omoile, 2009).

그럼에도 Sheldon과 Niemiec(2006)의 균형지

수는 최 값 없이 단일 수만 갖는 개인의 균

형 정도를 확인하기 어렵기 때문에 개인상담

등에서 활용할 수 없다. 한 개인이 속한 집

단(성별, 공 등)에 따라 균형 수를 다르게

도출한다는 한계를 보인다. 를 들어, 학생

A가 자율감, 유능감, 소속감 각각 8 , 10 ,

12 을 얻었다고 가정해보겠다. 이 수로 척

도 내 하 요인별 총 차이의 값을 모두

더하면 8 이 나온다. 같은 연구라도 집단에

따라 최 값은 다를 가능성이 높다. 그 다면

학생 A의 균형 수는 속한 집단이 다르거

나, 같은 집단이라도 연구표본에 따라 모두

달라진다. Sheldon과 Niemiec(2006)의 지수는 처

음으로 동기 만족의 균형 정도를 확인했다는

것에 큰 의의가 있지만, 개인 집단 종류와

계없이 일 된 수를 확인할 수 있도록 보

완될 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 학생을 상으로

동기균형이론을 바탕으로 하여 한국 맥락에

맞게 동기(자율감, 유능감, 소속감, 목표감)의

개념과 구성요소를 재정의하고, 동기 만족 수

을 신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는 동기

균형 척도 균형지수를 개발하고자 한다.

방 법

연구 상

동기균형 척도를 개발하기 해 국의

학생을 상으로 참여자를 모집했다. 구체

인 내용은 표 1과 같다.

연구도구

기본심리욕구 균형 척도

기본동기 만족 수 을 측정하기 해 Sheldon

과 Hilpert(2012)가 개발하고 송용수(2019)가

학생을 상으로 타당화한 기본심리욕구 균형

척도(Balanced Measure of Psychological Needs

Scale, BMPN)를 사용했다. BMPN은 본 연구에

서 개발하는 동기균형 척도의 공인 타당도 검
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증에 활용되었다. BMPN은 총 15문항이고, 자

율감(5문항), 유능감(5문항), 소속감(5문항)을 하

요인으로 포함하며, 5 Likert 척도(1 =

그 지 않다, 5 = 매우 그 다)이다. 본 연

구의 내 일치도(Cronbach’s α)는 체 .856,

자율감 .636, 유능감 .741, 소속감 .729 다.

인 계 행동-자기 척도

요한 사람과 함께 있을 때 어떤 행동을

하는지 측정하기 해 Rocchi, Pelletier, Cheung,

Baxter와 Beaudry(2017)가 개발하고 류지

(2017)이 타당화한 인 계 행동-자기 척도

(Interpersonal Behaviours Questionnaire-Self, IBQ-S)

를 사용했다. IBQ-S는 본 연구에서 개발하는

동기균형 척도의 수렴 타당도 검증에 활용되

었다. IBQ-S는 총 24문항이고, 하 요인은 자

율성-지지(4문항), 자율성-좌 (4문항), 유능성-

지지(4문항), 유능성-좌 (4문항), 계성-지지(4

구분
개방형 질문지

조사
비조사

본조사

타당화 표집 검사-재검사

성

남 37 97 239 26

여 67 255 225 39

무응답 - 1 - -

계 104 353 464 65

학년

1학년 13 79 116 30

2학년 11 111 120 20

3학년 39 91 114 4

4학년 31 62 114 10

기타 10 10 - 1

무응답 - - - -

계 104 353 464 65

거주

지역

수도권 39 86 272 19

강원권 - 37 12 1

충청권 18 31 38 5

호남권 2 10 45 4

남권 45 183 95 36

제주도 - - 2 -

무응답 - 6 - -

계 104 353 464 65

표 1. 연구 상자 황
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문항), 계성-좌 (4문항)이며, 7 Likert 척도

(1 = 아니다, 7 = 매우 그 다)이다. 본

연구에서는 기본동기의 만족 정도를 측정하므

로 IBQ-S에서 자율성-지지, 유능성-지지, 계

성-지지 요인만 사용했다. 본 연구의 내 일

치도(Cronbach’s α)는 체 .935, 자율성-지지

.891, 유능성-지지 .854, 계성-지지 .864 다.

삶의 의미 척도

삶을 의미 있게 여기도록 만드는 동기를 측

정하고자 주경례(2006)가 개발한 삶의 의미 척

도를 사용했다. 삶의 의미 척도는 총 25문항

이고, 개인 목표(4문항), 도구성(4문항), 희망(4

문항), 자존감(5문항), 감각심미(4문항), 인쾌

(2문항), 취미쾌(2문항)를 하 요인으로 구성하

고 있으며, 7 Likert 척도(1 = 아니다,

7 = 매우 그 다)이다. 삶의 의미 척도 하

요인 개인 목표는 강하게 추구하고 싶은

개인 목표를 보유하려는 동기를 측정하는데,

이는 본 연구의 목표감과 유사하다. 따라서

본 연구에서는 삶의 의미 척도 에서 개인

목표 요인만 사용하여 공인 타당도를 검증했

다. 본 연구의 내 일치도(Cronbach’s α)는

.820이었다.

념하는 삶 척도

념하는 삶 척도(Engaged Living Scale, ELS)

는 Trompetter 등(2013)이 개발하고 박세란

(2020)이 타당화한 척도이다. ELS는 본 연구에

서 개발하는 동기균형 척도의 수렴 타당도 검

증에 활용되었다. ELS는 총 16문항이고, 가치

발견(7문항), 념 행동(9문항)을 하 요인으로

구성하며, 5 Likert 척도(1 = 그 지 않

다, 5 = 매우 그 다)이다. 본 연구의 내 일

치도(Cronbach’s α)는 체 .927, 가치 발견

.899, 념 행동 .886이었다.

스마트폰 과의존 척도

스마트폰 독 수 을 측정하기 해 한국

정보화진흥원(2016)이 개발한 스마트폰 과의존

척도를 사용했다. 스마트폰 과의존 척도는 본

연구에서 개발하는 동기균형 척도의 법칙 타

당도 검증에 활용되었다. 법칙 타당도는 선행

연구를 바탕으로 측정 구인과 특정 변인 간

계를 가정하고, 실제로 가정과 동일한 방

향을 보이는지 검증하는 것이다(Cronbach &

Meehl, 1955). 선행연구들은 기본동기의 좌 을

SNS, 스마트폰 등으로 보상하려다가 독에

이를 수 있음을 밝혔다(송용수, 2019; 정민선

등, 2012; Knee & Neighbors, 2002). 특히, 송용

수(2019)는 기본동기(자율감, 유능감, 소속감)와

스마트폰 독 간 부 상 계를 보고했다.

이에 본 연구에서는 선행연구와 동일하게 기

본동기와 스마트폰 독 간 부 상 계를

보이는지 확인하여 법칙 타당도를 검증했다.

스마트폰 과의존 척도는 총 10문항이고, 조

실패(3문항), 성(3문항), 문제 결과(4문항)

를 하 요인으로 구성하며, 4 Likert 척도(1

= 그 지 않다, 4 = 매우 그 다)이다.

본 연구의 내 일치도(Cronbach’s α)는 체

.883, 조 실패 .922, 성 .792, 문제 결과

.744 다.

삶의 만족도 척도

삶에 만족하는 정도를 측정하기 해 Diener

등(1985)이 개발하고 조명한과 차경호(1998)가

번역한 것을 임 진(2012)이 타당화한 삶의

만족도 척도(Satisfaction with the Life Scale,

K-SWLS)를 사용했다. K-SWLS는 본 연구에서

개발하는 동기균형 척도의 법칙 타당도 검증
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에 활용되었다. 선행연구들은 기본동기를 만

족하면 안녕감, 삶의 만족도 상승 등 정

결과를 경험한다고 보고한다(Cromhout et al.,

2017; Ryan & Deci, 2017). 실제로도 기본동기

는 삶의 만족도와 정 상 계를 갖는 것으

로 확인되고 있다(송용수, 2019; Chen et al.,

2014). 이에 본 연구에서는 선행연구와 동일하

게 기본동기와 삶의 만족도 간 정 상 계

를 보이는지 확인하여 법칙 타당도를 검증했

다. K-SWLS는 총 5문항이고, 단일요인이며, 7

Likert 척도(1 = 매우 아니다, 7 = 매우 그

다)로 구성되어 있다. 본 연구의 내 일치

도(Cronbach’s α)는 .895 다.

연구 차

척도

개발

측정구인 정의

⋅ 구성개념의 조작 정의

- 문헌고찰을 통한 이론 근

- 개방형 질문지 조사를 통한 경험 근

⇩ ⇩

문항개발
⋅ 비문항 개발(문헌고찰+개방형 질문지 응답 분석 결과)

- 하 요인별 최소 10문항 개발

⇩ ⇩

측정양식 결정 ⋅ 측정양식 결정(6 Likert 척도)

⇩ ⇩

비문항 검증

⋅ 학생 고등학생 안면 타당도 검증

⋅ 문가 내용 타당도 검증

- 국어 문가 : 국어교사이면서 상담심리 공 박사과정

- 내용 문가 : 척도 개발 유경험 상담심리 련 박사, 동기 련 내용 문가

⇩ ⇩

비조사

⋅ 문항 질 검증

- 평균, 표 편차, 왜도, 첨도, 문항-총 간 상 , 문항 제거 시 내 일치도 분석

⋅ 요인분석(탐색 요인분석)

⋅ 문항반응이론(Rasch 모형)

⇩ ⇩

본조사

⋅ 타당도 검증

- 탐색 요인분석, 확인 요인분석, 공인타당도, 수렴 변별타당도, 법칙타당도

- 문항반응이론(Rasch 모형)

⋅ 신뢰도 검증

- 내 일치도(Cronbach’s α), 검사-재검사 신뢰도 분석

⇩ ⇩

균형지수 개발
⋅ 기존 균형지수 검토

⋅ 균형지수 개발 타당도 검증

그림 1. 동기균형 척도 개발 차
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개방형 질문지 분석 문항 개발

한국인이 생각하는 자율감, 유능감, 소속감,

목표감의 개념과 구성요소를 재정의하고,

비문항을 제작하기 해 학생 104명을 상

으로 개방형 질문지 조사를 실시했다. 설문은

온⋅오 라인 방식을 병행했다. 오 라인 설

문은 코로나 상황으로 면이 어려워 학교

교수의 허락을 미리 받은 후 우편으로 설문지

와 안내문을 발송하여 진행했다. 온라인 설문

은 학교 교수, 지인, 카페, SNS 등에 설문

링크와 유의사항 등을 게시하여 진행했다. 개

방형 질문지 문항은 ‘자율 이라는 것은 무엇

이라고 생각하나요? 자신이 일상생활에서 자

율 이라고 느낀 실제 경험도 함께 작성해 주

세요.’, ‘유능하다는 것은 무엇이라고 생각하나

요? 자신이 일상생활에서 유능하다고 느낀 실

제 경험도 함께 작성해 주세요.’, ‘다른 사람이

나 집단에 소속된다는 것은 무엇이라고 생각

하나요? 자신이 일상생활에서 다른 사람이나

집단에 소속되어 있다고 느낀 실제 경험도 함

께 작성해 주세요.’, ‘목표감이라는 것은 무엇

이라고 생각하나요? 자신이 일상생활에서 목

표감을 느낀 실제 경험도 함께 작성해 주세

요.’이다. 수집된 설문 응답 결과에 한 내용

분석을 통해 네 가지 동기의 개념과 구성요소

를 도출했다. 내용분석 결과는 동기를 주제로

다수의 ⋅역서 출 척도 개발 경험이

있는 심리학 명 교수 1명, 동기 개념을 잘

알고 있으면서 질 연구와 척도 개발 연구를

수행한 경험이 다수 있는 상담심리 공 교수

1명과 박사 1명의 내용 검증을 받아 분석 결

과의 객 성을 확보했다.

다음으로 개방형 질문지 분석 결과를 참고

해서 145문항을 개발했고, 동기 련 기존 척

도에서 7문항을 추가하여 총 152문항을 구성

했다. 개발된 비문항은 학생 5명, 고등학

생 2명에게 안면 타당도 검증을 거쳐 15문항

을 수정했고, 1문항을 삭제했으며, 2문항의 구

성요소를 옮겼다. 한 국어교사이면서 상담

심리학 공 박사과정인 국어 문가 1명에게

비문항의 문법 오류, 명료성과 간결성을

확인했다. 그 결과, 44문항을 수정했으며, 유

사한 23문항을 삭제했다. 여기에 본 연구자가

추가로 제작한 3문항을 포함한 총 131문항으

로 문가 내용 타당도 검증을 받았다. 내용

타당도 검증에 참여한 문가는 총 7명으로,

심리학 공 교수 2명, 동기 개념을 잘 알고

있으면서 척도 개발 경험이 있는 상담심리

공 교수 2명과 박사 3명이다. 비문항은 측

정 구인과 문항의 련성을 4 (1 = 부 하

다, 2 = 약간 부 하다, 3 = 약간 하

다, 4 = 하다)으로 평정하도록 했다. 그

후에는 수별로 가 치(1 = 0, 2 = .33,

3 = .66, 4 = .99)를 부여하고 평균 수를

100 단 로 변환해서 80 이상인 문항을

수용했다. 이 차는 Fehring(1987)의 CVI(content

validity index)를 참고했다. 그 결과, 평정 수

평균이 80 이하인 47문항을 삭제했으며, 평

균이 80 이상이더라도 다른 문항과 유사하

다고 단된 20문항을 삭제하여 총 64문항이

남게 되었다. 각 하 요인의 구성요소마다 10

문항 이하로 구성되어 동기 련 기존 척도에

서 10문항과 내용 타당도에 참여한 문가가

제안한 7문항을 추가했으며, 18문항을 추가로

개발해서 총 99문항을 구성했다.

이후 2차 내용 타당도 검증에 앞서 학생

2명에게 안면 타당도 검증을 받았고 특이사항

은 없었다. 앞서 참여한 국어 문가에게 다

시 문항 검토를 받고 6문항을 수정했다. 이

게 수정된 비문항은 문가 3명에게 2차 내
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용 타당도 검증을 거쳤다. 2차 내용 타당도

검증에 참여한 문가는 동기 개념을 잘 알고

있고 척도 개발 경험이 있는 박사 3명으로 구

성했다. 그 결과, 평 수가 평균 80 이하

인 9문항을 삭제했으며, 총 90문항의 최종

비문항을 확정했다.

비조사

설문조사는 국에 거주하는 학생 406명

을 상으로 실시했으며, 개방형 질문지와 동

일하게 온⋅오 라인 방식으로 진행되었다.

설문 결과, 불성실하게 응답한 11부와 이상치

(z 수: ±3 이상, Mahalanobis 거리: p<.001)에

해당하는 42부를 제외한 353부를 자료에 활용

했다. 비문항의 양호도를 평가하기 해 각

문항의 기 통계치(평균, 표 편차, 왜도, 첨

도)와 문항-총 간 상 , 문항 제거 시 내

일치도를 확인했다.

다음으로 동기균형 척도에 한 탐색 요

인분석을 통해 요인구조를 확인했다. 특히, 본

연구의 요인분석 결과는 집단에 따라 차이가

날 수 있다(Hammond, 1995). 문항반응이론(item

response theory) 하나인 Rasch 모형은 집단과

상 없이 응답자의 능력과 각 문항이 갖는 고

유한 속성을 추정하며(DeVellis, 2012), 척도 응

답범주 성, 문항 난이도, 합도를 확인할

수 있다(성태제, 1991). 이에 탐색 요인분석

이후, Rasch 모형의 평정척도모형(Rating Scale

Model, RSM)으로 응답범주 성과 문항

합도를 확인하고, 개인능력과 문항 난이도를

비교했다.

본조사

비조사를 거친 동기균형 척도의 타당화

작업을 해 조사 기 에 의뢰하여 국 학

생 464명을 상으로 본조사를 진행했다. 본

조사는 한동 학교 생명윤리 원회 심의 승인

(승인번호: 2021-A0003)을 받은 후 진행했다.

먼 , 비조사와 마찬가지로 문항 양호도를

평가했다. 이어서 탐색 요인분석, 확인 요

인분석, Rasch 모형 검증을 실시했다. 수렴 타

당도는 Critical Ratio 값(C.R), 평균분산추출지수

(AVE), 개념 신뢰도를 확인했다. 변별 타당도

는 AVE 값이 잠재변수 간 상 계수의 제곱

값(Φ2)보다 높은지로 확인했다(배병렬, 2011;

Fornell & Larcker, 1981). 공인 타당도와 법칙

타당도는 기존 척도와 상 계수를 산출해서

확인했다. 한 동기균형 척도의 검사-재검

사 신뢰도를 확인하기 해 3주 간격을 두

고 동일한 설문을 실시하여 두 검사 수 간

상 계수를 산출했다. 자료분석은 SPSS 22.0,

Mplus7.4, jMetrik4.1.1을 활용했다.

결 과

개방형 질문지 분석과 비문항 개발

문헌고찰을 통해 자율감(자기 선택, 자기

조 ), 유능감(능력 발휘, 효율 성취, 자기

가치 확인), 소속감(친 한 계 형성, 계

유지), 목표감(목표 설정, 목표 념)의 구성

요소를 확인했다. 그리고 개방형 질문지 분석

결과에서 확인된 자율감, 유능감, 목표감의

구성요소는 문헌고찰과 동일했으며, 소속감

(일체감 경험, 조화로운 계 유지)의 구성요

소는 차이를 보 다. 구체 인 내용은 표 2와

같다.

이어서 문헌고찰과 개방형 질문지 분석 결

과를 종합하여 자율감, 유능감, 소속감, 목표
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요소 범주 하 범주 개념화 (빈도)

자율감

자기 선택

(66)

자발 선택 (24) 스스로 선택하기 (24)

자유로움

(42)

원하는 로 하는 것 (38)

자유로운 느낌 (4)

자기 조

(63)

책임의식 (9) 자기 행동에 책임지기 (9)

자기 조

(17)

규칙 안에서 행동하기 (11)

자기 조 (3)

자기 통제 (3)

자발 행동

(37)

자발 으로 행동하기 (15)

자기 의지로 행동 (19)

주도 활동 (3)

유능감

능력 발휘

(82)

뛰어난 능력 보유

(52)

자원이 풍부함 (18)

능력이 뛰어남 (19)

남들보다 뛰어남 (15)

능숙함 발휘 (30) 능숙한 처 (30)

효율 성취

(50)

좋은 결과 얻음

(35)

남에게 도움됨 (9)

맡은 것을 해냄 (26)

효율 처리 (15) 효율 으로 처리함 (15)

자기 가치 확인

(24)

존재감이 돋보임

(24)

쓸모 있다는 느낌 (6)

주변에서 인정해 (18)

소속감

일체감 경험

(86)

일체감 갖기

(42)

같은 생각과 목표 갖기 (19)

서로 공유하기 (14)

동질감 (9)

구성원이 됨

(20)

집단에 소속되는 것 (13)

집단원으로 수용됨 (7)

정정서 경험

(24)

안정감 경험 (16)

즐거움 경험 (3)

친 감 경험 (5)

조화로운

계 유지

(53)

조화를 이룸

(10)

역할 갖기 (6)

서로 맞춰가기 (4)

지속 상호작용

(43)

함께 활동하기 (29)

지속 상호작용 (8)

좋은 사람들과 함께 함 (6)

표 2. 개방형 질문지 분석 결과
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감의 개념과 구성요소를 재정의했다. 구체

인 내용은 표 3과 같다.

동기균형 척도의 비문항은 문헌고찰, 기

존 척도 문항 개방형 질문지 응답 내용을

바탕으로 구성했다. 앞서 연구 차에서 기술

한 과정을 거친 후, 각 하 요인별 구성요소

구분 정의 구성요소 정의

자율감

자신의 흥미와 가치에 따라 자유롭게 결

정하고, 주변 상황에 맞도록 자신의 행

동을 자발 으로 조 하고 있다는 느낌

자기 선택
자신의 흥미와 가치에 따라 어떤 행동을 할

지 자유롭게 결정하는 것

자기 조
자신의 행동에 책임지기 해 상황에 맞도록

스스로 규칙과 한계를 정해서 통제하는 것

유능감

능력을 발휘하고 있고, 효율 으로 행동

하여 원하는 결과를 얻고 있으며, 자신

이 가치 있는 존재라는 느낌

능력 발휘
자신의 숙달된 역량과 기술을 활용하여 맡은

과제에 능숙하게 처하는 것

효율 성취 최소한의 노력으로 원하는 결과를 얻는 것

자기 가치 확인 자신을 가치 있는 존재라고 느끼는 것

소속감

가까운 사람들이나 공동체 구성원들과

일체감을 경험하며, 조화로운 계를 유

지하고 있다는 느낌

일체감 경험

가까운 사람들이나 공동체 구성원들과 경험

을 공유하면서 요한 사람으로 수용되고 있

고 서로 친 하게 연결되어 있다는 것

조화로운

계 유지

가까운 사람들이나 공동체와 공유된 가치와

규칙을 지키고 서로를 존 하면서 계를 유

지하는 것

목표감

미래에 이루기를 원하는 구체 목표를

갖고 있으며 , 이를 달성하기 해 노력

하고 있다는 느낌

목표 설정
특정한 미래 시 에 이루고 싶은 구체 목

표를 갖고 있는 것

목표 념
목표를 달성하기 해 계획을 세우고 지속

으로 노력하는 것

표 3. 네 가지 동기의 개념 구성요소

요소 범주 하 범주 개념화 (빈도)

목표감

목표 설정

(52)

목표 갖기

(35)

목표 갖기 (33)

다른 목표 갖기 (2)

방향성 추구

(9)

방향성 갖기 (5)

지 보다 더 나아지기 (4)

목표 념

(50)

목표를 이루려고 애

(32)

목표를 이루기 해 노력 (21)

계획 세우기 (11)

목표를 이루기 원함 (18) 목표를 이루고 싶음 (18)

주. 응답빈도에는 복응답까지 포함되어 있음

표 2. 개방형 질문지 분석 결과 (계속)
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에 10문항씩 포함하여 자율감 20문항, 유능감

30문항, 소속감 20문항, 목표감 20문항, 총 90

문항을 최종 비문항으로 선정했다. 본 연구

에서는 Likert 양식의 자기보고 방식으로 동기

균형 척도를 구성했다. 특히, 문항의 반응범주

수가 5나 7을 넘으면 척도의 신뢰도에 차이가

발생하지 않는다는 연구결과(Cicchetti, Showalter,

& Tyrer, 1985)를 참고해서 립범주를 포함하

지 않는 6 Likert 양식으로 구성했다.

비조사

탐색 요인분석: 1차

먼 , 동기균형 척도 비문항의 양호도를

평가하기 해 기 통계치(평균, 표 편차,

왜도, 첨도)와 문항-총 간 상 , 문항 제거

시 내 일치도를 확인했다. 문항은 평균 수

가 1.5∼5.5 사이(김해미, 강수경, 2019), 표

편차는 .75 이상(Meir & Gati, 1981), 히스토그

램의 정상분포(강 철, 2013), 왜도와 첨도가

±2 사이(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham,

2006), 문항-총 간 상 이 .30 이상(Tabachnick,

& Fidell, 2001), 문항 제거 시 내 일치도가

체보다 상승하지 않으면 하다고 단했

다(탁진국, 2007). 분석 결과, 평균은 3.74∼5.14

고, 표 편차는 .83 이상이었으며, 히스토그

램도 정상분포를 보여 했다. 왜도와 첨도

는 ±2 사이 고, 문항-총 간 상 계수는 .36

∼.73이며, 문항 제거 시 내 일치도가 상승

하는 문항은 없었다. 모든 문항이 기 을 충

족하여 90문항 그 로 탐색 요인분석을 실

시했다.

요인분석은 공통요인분석, 요인 추출은 최

우도법, 요인 회 은 사각회 인 Geomin으

로 실시했다. 먼 , 요인분석이 가능한 자료

인지 확인하기 해 KMO 지수와 Bartlett의

구형성 검정을 실시했다. 그 결과, KMO 지

수는 .957이며, Bartlett 구형성 검정치( =

24588.969, df = 4005, p<.001)도 하게 나

타났다(Tabachnick & Fidell, 2001).

이어서 동기균형 척도의 요인구조를 확인하

기 해 90문항에 한 탐색 요인분석을 실

시했다. 스크리 도표에서는 6요인부터 고유값

에 변화가 거의 없었으며, 평행분석 결과에서

도 6요인부터 실제 자료의 분산 비율이 무선

자료의 분산 비율보다 작아졌다. 스크리 도표

와 평행분석 결과를 종합하면, 5요인이

해 보인다. 하지만 5요인은 본 연구에서 설정

한 가설과 다르기 때문에 요인수를 1∼5개까

지 늘려가면서 합도와 문항 분포를 확인해

서 최종 요인수를 단했다. 합도는  , CFI,

TLI, RMSEA, SRMR을 확인했으며(Boomsma,

2000; McDonald & Ho, 2002), CFI와 TLI는 .90

이상이며, RMSEA, SRMR은 .08 이하일 때

하다고 단했다(홍세희, 2000).

확인 결과, CFI, TLI는 요인수에 상 없이

기 을 충족하지 못했다. 특히, 5요인 모형은

요인 5에서 .40 이상의 요인부하량을 보이는

문항이 없어 부 했지만, 4요인 모형은

부분의 문항이 각 요인에 히 배치되었다.

이에 4요인 모형을 잠정 으로 채택하고 공통

성, 요인부하량, 요인 내 문항 간 상 등으로

문항을 선별한 후 합도를 재확인했다. 90문

항 에서 공통성과 요인부하량이 .40 이하인

28문항(장승민, 2015), 2개 이상 요인에서 .32

이상의 요인부하량을 보인 2문항(Costello &

Osborne, 2005), 다른 요인과 요인부하량 차

이가 .15 이하인 1문항(Kivlighan, Multon, &

Brossart, 1996), 이론과 다른 요인에 배치된 1

문항, 요인 내 문항 간 상 계수가 .70 이상인
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11문항(Anderson & Gerbing, 1988)을 삭제하여

47문항을 남겼다. 47문항으로 탐색 요인분석

을 실시한 결과, 1∼3요인 모형은 합도가

나빴고, 4요인 모형은 TLI(.887)만 약간 나빴으

며, 5요인 모형은 좋은 합도(CFI = .928, TLI

= .909, RMSEA = .052, SRMR = .028)를 보

다. 하지만 5요인 모형은 요인 5에 포함된 모

든 문항의 요인부하량이 .40 이하로 나타나

부 했지만(Fabrigar, Wegener, MacCallum, &

Strahan, 1999), 4요인 모형은 요인별로 문항들

이 하게 배치되어 있었다. 분석 결과와

해석 가능성을 고려했을 때, 4요인 모형이

한 것으로 단되었지만, 일부 합도(TLI)가

기 을 충족하지 못해서 문항반응이론 하

나인 Rasch 모형으로 문항 분석을 추가로 실시

했다.

Rasch 모형 검증

문항 분석 , 각 하 요인마다 일차원성

을 가정하는지 확인하기 해 표 화 잔차

주성분 분석(principal component analysis of

standardized residuals)을 실시했다. 일차원성은

첫 번째 요인의 고유값이 3 이하이면 만족하

는 것으로 단했는데(Smith, 2002), 자율감

1.75, 유능감 2.28, 소속감 1.77, 목표감 1.53으

로 나타나 모두 만족했다.

이어서 Rasch 모형의 RSM을 용해서 응답

범주의 성과 문항 합도를 확인하고, 개

인능력과 문항 난이도를 비교했다. 응답범주

는 범주확률곡선(category probability curve)에서

척도 수와 척도 경계 이 함께 증가하며(오

선우, 2012), 응답범주와 문항별 합도(Infit,

Outfit)가 .70∼1.3 사이(Bond & Fox, 2005)이면

하다고 단했다. 분석 결과, 모든 하 요

인의 응답범주는 단계모수 값이 차 증가하

고, 합도 지수가 .82∼1.23 사이로 나타나

했다.

다음으로, 문항 합도를 확인했다. 자율감

10문항의 합도는 체로 합했지만, Aut17

의 Outfit 지수가 1.50으로 부 합했다. Outfit

은 극단 상황에 쉽게 향을 받아 부 합한

결과를 얻을 수 있다(Linacre, 2015). 이를 보완

한 Infit은 1.29로 한 수 이었기 때문에

Aut17을 한 문항으로 단했다. 이어서 유

능감 19문항과 소속감 12문항의 합도를 확

인했다. 확인 결과, 유능감에서 5문항, 소속감

에서 3문항이 기 을 충족하지 못해 삭제했다.

목표감 6문항의 합도는 모두 기 을 충족했

다.

마지막으로 로짓으로 변환한 개인능력과

요인별 문항의 난이도 분포를 Item map에서

비교했다. 로짓으로 변환한 개인능력과 각 요

인에 속한 문항의 난이도 분포를 하나의 그

래 에 치시켜 비교한 결과, 모든 요인별

문항은 부분 개인능력 범 안에 속해 있

었다.

탐색 요인분석: 2차

문항 분석을 거쳐 남은 39문항에 해 탐색

요인분석을 실시하여 요인 개수별 합도

를 확인했다. 분석 결과, 1요인∼3요인 모형의

합도는 나빴고, 4, 5요인 모형의 합도는

좋았다. 하지만 5요인 모형은 요인 5에서

Aut17만 .40 이상의 요인부하량을 보여 부

했다. 4요인 모형은 각 요인에 하게 문항

이 배치되었으며, 선별 기 을 거의 충족했다.

따라서 총 39문항으로 구성된 4요인 모형이

가장 하다고 최종 단했다.
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본조사

탐색 요인분석

동기균형 척도 문항의 양호도를 평가하기

해 기 통계치(평균, 표 편차, 왜도, 첨도)

와 문항-총 간 상 , 문항 제거 시 내 일

치도를 확인했다. 문항 평균은 3.77∼4.95, 표

편차는 .82 이상, 히스토그램도 정상분포를

보여 했다. 왜도와 첨도는 ±2 사이, 문항-

총 간 상 계수도 .48∼.78, 문항 제거 시 내

일치도가 상승하는 문항은 없어서 모두

했다.

요인분석은 공통요인분석, 요인 추출은 최

우도법, 요인 회 은 사각회 인 Geomin으

로 실시했다. 먼 , 요인분석이 가능한 자료

인지 확인하기 해 KMO 지수와 Bartlett의

구형성 검정을 실시했다. 그 결과, KMO 지

수는 .962 고, Bartlett 구형성 검정치( =

13054.382, df = 741, p<.001)도 하게 나타

났다(Tabachnick & Fidell, 2001).

이어서 동기균형 척도의 요인구조를 확인하

기 해 39문항에 한 탐색 요인분석을 실

시했다. 스크리 도표는 5요인부터 고유치에

거의 변화가 없었고, 평행분석에서도 5요인부

터 실제자료의 분산 비율이 무선자료의 분산

비율보다 작아졌다. 스크리 도표와 평행분석

결과를 종합하면, 4요인이 해 보인다. 구

체 인 내용은 그림 2, 표 4와 같다.

다음으로 요인수를 1개∼5개로 늘려가면서

탐색 요인분석을 실시한 후, 합도와 문항

분포를 확인했다. 분석 결과, 1∼3요인 모형은

합도가 나빴고, 4요인 모형은 TLI(.896)가 약

간 나빴으며, 5요인 모형은 합도가 좋았다.

5요인 모형은 요인 5에서 두 문항만 .40 이

상의 요인부하량을 보여 하지 않았지만

(Fabrigar et al., 1999), 4요인 모형은 문항 부

분이 각 요인에 하게 배치되었다. 이에 4

요인 모형에서 공통성, 요인부하량, 요인 내

문항 간 상 등으로 문항을 선별했다. 그 결

과, 공통성과 요인부하량이 .40 이하인 3문항,

요인별 문항 간 상 계수가 .70 이상인 8문항,

두 요인에서 .35 이상의 요인부하량을 보인 1

표 4. 본조사 평행분석 결과

요인수 실제자료 고유값 무선자료 고유값

1 17.107 1.674

2 2.754 1.567

3 2.494 1.533

4 1.758 1.466

5 1.005 1.427

6 .875 1.389

7 .820 1.354

8 .785 1.310

9 .721 1.275

그림 2. 본조사 스크리 도표 결과 10 .672 1.250



한국심리학회지: 일반

- 612 -

문항을 삭제했다. 남은 27문항으로 탐색 요

인분석을 실시해서 합도 지수를 확인했다.

구체 인 내용은 표 5와 같다. 결과를 살펴보

면, 1∼3요인 모형은 합도가 나빴고, 4, 5요

인 모형은 모든 합도가 좋았다. 5요인 모형

은 요인 5에서 .40 이상의 요인부하량을 보이

는 문항이 없어서 하지 않았다. 4요인 모

형은 각 요인에 모든 문항들이 히 배치되

었으며, 선별 기 을 부분 충족했다. 이에

본 연구에서는 동기균형 척도의 4요인 구조가

하다고 단했다.

확인 요인분석: 1차

동기균형 척도의 4요인 구조가 한지 확

인하기 해 확인 요인분석을 실시했다. 분

석 결과, 4요인 모형의 합도 지수는 CFI

.930, TLI .923, RMSEA .060, SRMR .043으로 모

두 했다.

Rasch 모형 검증

이어서 동기균형 척도의 응답범주 성과

문항 합도를 확인하고, 개인능력과 문항 난

이도를 비교하기 해 Rasch 모형의 RSM으로

문항 분석을 실시했다. 문항 분석 , 각 하

요인이 일차원성을 가정하는지 확인하기 해

표 화 잔차 주성분 분석을 실시했다. 확인

결과, 자율감 1.65, 유능감 1.63, 소속감 1.50,

목표감 1.57로 나타나 모두 일차원성을 가정

했다.

응답범주 성 확인 결과, 자율감의 응답

범주는 단계모수 값이 차 증가했지만, 1

에서 2 범주로 넘어가는 단계모수의 Outfit

지수가 1.36으로 부 합했다. 그럼에도 Outfit

의 한계를 보완한 Infit은 1.23으로 한 수

이었기 때문에 자율감의 6 응답범주는

하다고 단했다. 유능감의 응답범주는 단

계모수 값이 차 증가하고, 합도 지수가

.91∼1.16 사이로 나타나 했다. 소속감의

모형  (df) ∆ (∆df) CFI TLI
RMSEA

(90% CI)
SRMR

1요인 2413.792(324)*** .723 .700
.118

(.114∼.122)
.084

2요인 1604.607(298)*** 809.185(26)*** .827 .796
.097

(.093∼.102)
.062

3요인 1042.552(273)*** 562.055(25)*** .898 .869
.078

(.073∼.083)
.045

4요인 612.345(249)*** 430.207(24)*** .952 .932
.056

(.050∼.062)
.025

5요인 494.487(226)*** 117.859(23)*** .964 .945
.051

(.045∼.057)
.021

***p<.001

표 5. 동기균형 척도 문항의 탐색 1∼5요인 합도
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응답범주는 단계모수 값이 차 증가했지만,

1 에서 2 범주로 넘어가는 단계모수의

Outfit 지수가 1.34로 부 합했다. 그럼에도

Infit은 1.21로 한 수 이었기 때문에 소속

감의 6 응답범주는 하다고 단했다.

목표감의 응답범주는 단계모수 값이 차 증

가하고, 합도 지수가 .86∼1.17 사이로 나타

나 했다. 구체 인 내용은 그림 3∼6, 표

6과 같다.

다음으로, 문항 합도를 확인했다. 자율감

그림 3. 자율감 범주확률곡선

그림 4. 유능감 범주확률곡선

그림 5. 소속감 범주확률곡선

그림 6. 목표감 범주확률곡선

표 6. 동기균형 척도 응답범주 합도

하

요인

응답범주

Category Threshold S.E Infit Outfit

자율감

1

2 -4.31 .60 1.23 1.36

3 -2.05 .19 1.13 1.18

4 -.98 .09 .95 .95

5 2.02 .05 .91 .92

6 5.32 .06 1.02 1.00

유능감

1

2 -3.72 .19 1.16 1.19

3 -2.30 .09 .96 .96

4 -.37 .05 .92 .92

5 2.01 .04 .92 .91

6 4.39 .06 1.09 1.07

소속감

1

2 -2.93 .25 1.21 1.34

3 -1.92 .14 1.10 1.15

4 -1.14 .09 .86 .88

5 1.54 .06 .89 .92

6 4.46 .08 1.06 1.02

목표감

1

2 -3.06 .22 .94 .99

3 -1.93 .12 .90 .91

4 -.49 .08 .86 .86

5 1.51 .06 .87 .90

6 3.97 .07 1.17 1.09
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그림 7. 자율감 7문항의 Item map 그림 8. 유능감 9문항의 Item map

그림 9. 소속감 5문항의 Item map 그림 10. 목표감 4문항의 Item map

하 요인 Item Difficulty Infit Outfit 하 요인 Item Difficulty Infit Outfit

자율감

Aut1 .09 .82 .84

유능감

Com1 -.66 .92 .90

Com4 -.67 .87 .86
Aut2 .45 .94 .95

Com6 1.12 1.10 1.13

Aut4 -.25 1.03 1.03 Com7 -.23 .87 .87

Com9 .07 1.06 1.07
Aut5 -.25 .92 .94

Com12 .00 .75 .76

Aut6 .37 1.13 1.12 Com13 .70 .90 .91

Com16 -.12 .89 .91
Aut7 -.46 1.12 1.10

Com20 -.19 1.39 1.36

Aut8 .05 1.01 1.02 Com25 -.03 1.23 1.20

소속감

Bel4 -.40 1.07 1.09

목표감

Goa2 .17 1.42 1.43

Bel5 .55 .98 1.02 Goa5 -.29 .97 .96

Bel6 -.22 .94 .92 Goa6 .53 .88 .89

Bel17 -.60 .74 .76 Goa10 -.44 .91 .88

Bel20 .67 1.22 1.26 Goa11 .02 .79 .86

주. 음 표시된 문항은 삭제되었음

표 7. 동기균형 척도 문항별 합도
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7문항의 합도는 .82∼1.13으로 모두 했

다. 유능감 10문항의 합도를 확인해서 기

을 충족하지 못한 1문항을 삭제했다. 소속감 5

문항의 합도는 .74∼1.26으로 나타나 했

다. 목표감 5문항의 합도를 확인해서 기

을 충족하지 못한 1문항을 삭제했다. 구체

인 내용은 표 7과 같다.

마지막으로 로짓으로 변환한 개인능력과 요

인별 문항의 난이도 분포를 Item map에서 비

교했다. 로짓으로 변환한 개인능력과 각 요인

에 속한 문항의 난이도 분포를 하나의 그래

에 치시켜 비교한 결과, 모든 요인별 문항

은 부분 개인능력 범 안에 속해 있었다.

구체 인 내용은 그림 7∼10과 같다.

문항 선별

본 연구의 목 은 하 요인 총 간 균형

정도를 확인할 수 있는 척도를 개발하는 것이

므로 하 요인마다 문항수를 동일하게 구성할

필요가 있다. 하 요인마다 문항수가 같아야

개인 혹은 집단에서 확인한 요인별 총 으로

균형 수를 계산할 수 있기 때문이다. 따라서

본 연구에서는 가장 문항수가 은 목표감을

기 으로 모든 하 요인의 문항수를 4개로 구

성하기로 했다. 문항 선별 기 은 탐색 요

인분석 결과 요인부하량이 가장 높은 4문

항을 우선 선정했고, 해당 문항의 난이도가

히 분포되어 있는지, 변별도가 .65 이상인

지(성태제, 1991), 동기와 높은 련이 있는 변

인으로 알려진 삶의 만족도와 스마트폰 독

간 상 계수가 높은지 종합 으로 검토했다.

확인 결과, 자율감은 요인부하량과 변별도

가 모두 높은 Aut1, Aut2, Aut5, Aut6을 선정했

다. 유능감은 요인부하량이 가장 높고, 유일하

게 .5∼1 사이의 난이도 범주에 있으며, .65 이

상의 변별도를 보인 Com13을 우선 선정했

다. 2, 3번째로 요인부하량이 높은 Com12와

Com16은 내용 으로 Com13과 유사하며, 동

일한 난이도 범주(-.5∼0)에 속하는 Com7 보

다 변별도가 낮아 제외했다. 다음으로 요인부

하량이 높고 거변수와 상 계수가 한

Com6, Com7, Com25를 선정했다. 소속감은 선

별기 을 부분 충족한 Bel4, Bel5, Bel6, Bel17

을 선정했다. 목표감 4문항은 요인부하량, 난

이도, 변별도, 거변수 간 상 계수가 하

여 그 로 유지했다. 4문항으로 구성된 각 하

요인은 원척도와 .951∼.974로 높은 상

계를 보 고, 원척도를 거변수로 두고 실시

한 회귀분석에서도 원척도 변량의 90% 이상

을 유의하게 설명했으며, 표 화 계수도 .950

이상으로 나타나 했다.

확인 요인분석: 2차

문항 선별을 거쳐 16문항으로 구성된 동기

균형 척도의 요인구조가 타당한지 검증하기

해 확인 요인분석을 실시했다. 분석 결

과, 합도 지수는 CFI .959, TLI .949, RMSEA

.060, SRMR .039로 모두 했다. 이에 동기

균형 척도는 총 16문항으로 구성된 4요인 구

조로 최종 확정되었다. 구체 인 내용은 그림

11, 표 10, 11과 같다.

타당도 검증

다음으로 동기균형 척도의 수렴 타당도를

확인하기 해 요인부하량, Critical Ratio값(C.R),

평균분산추출지수(AVE), 개념신뢰도를 확인했

다. 수렴타당도는 요인부하량이 .50∼.95, C.R

값이 .05 유의수 에서 2 이상, AVE가 .50

이상, 개념신뢰도가 .70 이상(배병렬, 2011;

Anderson & Gerbing, 1988; Hair et al., 2006)이
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Item
요인

부하량

거변수와 상 계수
난이도

난이도 범주
변별도

삶의 만족도 스마트폰 독 -1 이하 -1∼-.5 -.5∼0 0∼.5 .5∼1 1 이상

Aut1 .792 .306 -.174 .09 ○ .732

Aut2 .802 .347 -.183 .45 ○ .718

Aut4 .645 .313 -.204 -.25 ○ .685

Aut5 .671 .281 -.168 -.25 ○ .698

Aut6 .715 .413 -.201 .37 ○ .722

Aut7 .642 .300 -.231 -.46 ○ .669

Aut8 .642 .306 -.189 .05 ○ .691

Com1 .564 .474 -.234 -.72 ○ .718

Com4 .618 .430 -.206 -.73 ○ .708

Com6 .701 .559 -.201 1.18 ○ .672

Com7 .683 .513 -.236 -.27 ○ .787

Com9 .617 .442 -.203 .05 ○ .680

Com12 .823 .493 -.242 -.02 ○ .761

Com13 .876 .412 -.195 .72 ○ .717

Com16 .711 .446 -.211 -.15 ○ .727

Com25 .632 .532 -.164 -.06 ○ .700

Bel4 .630 .341 -.179 -.40 ○ .633

Bel5 .706 .363 -.142 .55 ○ .657

Bel6 .709 .500 -.191 -.22 ○ .683

Bel17 .796 .358 -.220 -.60 ○ .728

Bel20 .586 .392 -.221 .67 ○ .611

Goa5 .700 .234 -.171 -.31 ○ .703

Goa6 .796 .388 -.242 .72 ○ .769

Goa10 .806 .312 -.240 -.49 ○ .765

Goa11 .632 .398 -.232 .08 ○ .736

주. 음 표시된 문항은 최종 선정된 문항임

표 8. 문항별 요인부하량, 거변수와 상 계수, 난이도, 변별도

요인 문항번호
원척도

문항수

원척도와

상 계수

회귀분석 결과

표 화 계수 F t R2

자율감 1, 2, 5, 6 7 .965 .965 6269.556 79.181*** .931

유능감 6, 7, 13, 25 9 .951 .951 4369.514 66.102*** .904

소속감 4, 5, 6, 17 5 .974 .974 8638.515 92.944*** .949

***p<.001

표 9. 4문항으로 구성된 하 요인과 원척도 간 상 계수, 회귀분석 결과
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면 확보된다. 분석 결과, 각 문항의 요인부하

량은 모두 .68 이상이며, C.R 값은 기 치인 2

보다 높은 14 이상이면서 통계 으로도 유의

했다(p<.001). AVE는 기 치인 .50보다 높은

.560∼.651이었으며, 개념신뢰도는 기 치인

.70보다 높은 .836∼.882로 확인되었다. 한

동기균형 척도와 구성개념이 유사한 IBQ-S,

ELS는 각각 .336∼.642, .445∼.778 사이에서 유

의한 상 계수(p<.01)를 보여 수렴 타당도를

확인했다.

동기균형 척도의 변별 타당도를 확인하기

해 하 요인 간 상 계수, AVE 값과 잠재변

수 간 상 계수의 제곱값(Φ2)을 비교했다. 변

별 타당도는 요인 간 상 계수가 .30∼.70 사

이이며(오숙 , 2012), Φ2 값이 AVE 값보다 작

을 때 확보된다. 분석 결과, 동기균형 척도 각

하 요인은 .457∼.582로 유의한 상 계를

보 으며(p<.01), 모든 하 요인의 Φ2 값이

AVE 값보다 작아 변별 타당도를 확인되었다.

동기균형 척도의 공인 타당도를 확인하기

해 BMPN, 삶의 의미 척도 간 상 계를

확인했다. 분석 결과, 동기균형 척도와 BMPN,

그림 11. 동기균형 척도 최종 요인구조

모형  df CFI TLI
RMSEA

(90% CI)
SRMR

4요인 259.796 98 .959 .949
.060

(.051∼.069)
.039

표 10. 동기균형 척도 확인 요인분석 합도 지수
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삶의 의미 척도는 각각 .395∼.772, .301∼.709

로 유의한 상 계(p<.01)를 보여 공인 타당

도를 확인했다.

동기균형 척도의 법칙 타당도를 확인하기

해 K-SWLS, 스마트폰 과의존 척도 간 상

계수를 확인했다. 분석 결과, 동기균형 척도는

스마트폰 과의존 척도와 유의한 부 상

계(-.098∼-.301, p<.05, .01)를 보 고, 삶의

만족도와 유의한 정 상 계(.386∼.611,

p<.01)를 보 다. 이 결과는 본 연구에서 설정

한 가정과 동일하므로 동기균형 척도의 법칙

타당도를 확인했다.

신뢰도 검증

마지막으로 동기균형 척도의 신뢰도를 확인

하기 해 척도 체와 하 요인별 내 일치

요인 구성요소 문항번호 문항내용 M SD 왜도 첨도

자율감 자기 선택

Aut1 나는 내가 하고 싶은 것을 자발 으로 선택한다. 4.79 .83 -.44 .63

Aut2 나는 내가 원하는 로 선택할 수 있다. 4.68 .90 -.37 .14

Aut5
나는 내 가치에 따라 어떤 행동을 할지 결정

한다.
4.89 .82 -.42 .22

Aut6
나는 내가 어떻게 살아갈지 스스로 자유롭게

결정한다.
4.71 .99 -.60 .17

유능감

능력 발휘
Com6 나는 내 안의 잠재력을 충분히 발휘하고 있다. 3.77 1.06 -.07 -.13

Com7 나는 맡은 일을 잘 할 수 있다는 자신감이 있다. 4.36 1.07 -.48 .13

효율 성취 Com13 나는 내가 맡은 일을 쉽게 해낸다. 3.96 .99 -.05 .27

자기 가치 확인 Com25 나는 내 능력에 해 자부심을 느낀다. 4.28 1.16 -.42 -.24

소속감

일체감 경험

Bel4
나와 친한 사람들은 있는 그 로의 내 모습을

수용해 다.
4.75 .96 -.80 1.39

Bel5
내가 속한 집단의 동료들은 나에 해서 잘

알고 있다.
4.39 1.04 -.60 .71

Bel6
나는 가까운 사람들로부터 사랑과 심을 받

고 있다.
4.68 .97 -.72 .81

조화로운 계

유지
Bel17

나와 친구들은 서로 맞춰가면서 계를 유지

하고 있다.
4.81 .90 -.80 1.72

목표감

목표 설정

Goa5
나는 달성하려면 오랜 시간이 필요한 목표를

갖고 있다.
4.66 1.14 -.75 .33

Goa6 나는 내 삶을 움직이는 구체 목표가 있다. 4.30 1.25 -.56 -.18

Goa10
나는 이루어지면 만족스러울 것 같은 목표를

갖고 있다.
4.71 1.14 -.79 .19

목표 념 Goa11
나는 목표를 이루기 해 내가 가진 자원을

활용한다.
4.53 .97 -.56 .51

표 11. 동기균형 척도 최종문항
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도, 문항 제거 시 내 일치도, 검사-재검사

신뢰도를 확인했다. 분석 결과, 동기균형 척도

의 내 일치도(Cronbach’s α)는 체 .914, 자

율감 .847, 유능감 .846, 소속감 .833, 목표감

.879 으며, 문항 제거 시 내 일치도가 상승

한 문항은 없었다. 한 검사-재검사 신뢰도를

검증하기 해 3주 간격을 두고 동일한 상

에게 설문을 실시한 후, 검사-재검사 값의 상

계수를 확인했다. 검사-재검사 신뢰도는 보

통 .60 이상의 상 계수를 보이면 확보된다(김

윤희, 2016). 분석 결과, 동기균형 척도 체

상 은 .774, 하 요인은 .666∼.719로 확인되

어(p<.01) 시간이 경과해도 안정 인 측정이

가능함을 확인했다.

균형지수 개발

본 연구에서는 기존 지수(Sheldon & Niemiec,

2006)와 문가 자문을 참고해서 동기균형 척

도 하 요인 간 균형을 계산할 수 있는 지수

를 개발했다. 균형지수 개발 과정에서 통계

공 교수 1인과 통계 공 박사과정생 1인에게

자문을 받았다. 이들은 균형지수에 평균과 분

산 개념을 모두 반 할 수 없으며, 최 한 간

단하게 지수를 구성해야 한다고 언 했다. 자

문내용을 바탕으로 다음과 같이 균형지수를

구성했다.

본 연구에서 개발한 균형지수는 3단계를 거

친다. 1단계에서는 각 하 요인 총 차이의

값을 모두 합한다. 2단계에서는 1단계

수를 100 만 의 환산 수로 변환한다. 수

학 으로 100 만 의 환산 수로 변환은

1단계에서 나올 수 있는 모든 경우의 수에

서 최 값을 확인한 후, 최 값에서 개인의

1단계 수를 나 고 100을 곱하면 된다.

Microsoft Excel의 워쿼리(Power Query) 기능으

로 1단계에서 나올 수 있는 194,481개 경우의

수를 확인한 결과, 최 값은 80 으로 확인되

었다. 따라서 2단계에서는 80에 개인의 1단계

수를 나 후, 100을 곱한다. 3단계에서는

100에서 2단계 수 간 차이로 최종 균형 수

를 확인한다. 구체 내용은 표 12와 같다.

다음으로 본조사에서 수집된 자료를 활용해

서 본 연구에서 개발한 균형지수의 타당성을

확인했다. 첫째, 본 연구에서 개발한 균형지수

와 Sheldon과 Niemiec(2006)의 지수 간 상 계

를 확인한 결과, 본 연구에서 개발한 균형지

수는 기존 지수와 상 계수가 1로 나타나 완

히 일치했다. 따라서 본 연구에서 개발한

균형지수는 Sheldon과Niemiec(2006)의 균형지수

와 일치하면서도, 집단에 따라 개인의 균형

수가 달라지지 않는다는 장 을 갖는다. 둘

구분 내용

1단계
|자율감 총 -유능감 총 |+|자율감 총 -소속감 총 |+|자율감 총 -목표감 총 |+

|유능감 총 -소속감 총 |+|유능감 총 -목표감 총 |+|소속감 총 -목표감 총 |

2단계
개인의 1단계 수

× 100
80

3단계 100 – 2단계 수

표 12. 균형지수 3단계 차
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째, 본 연구에서 개발한 균형지수가 선행연구

에서 활용된 삶의 만족도와 동일한 계를 지

지하는지 확인했다. 분석 결과, 본 연구에서

확인한 동기균형은 동기균형 척도 총 (r =

.295, p<.01), 삶의 만족도(r = .389, p<.01)와

유의한 정 상 계를 보 다. 이어서 동기

균형이 삶의 만족도를 유의하게 측하는지

확인하기 해 계 회귀분석을 실시했다.

분석 결과, 동기균형은 삶의 만족도를 유의

하게 정 으로 측하며(β = .125, p<.001),

약 40%를 설명하는 것으로 확인되었다(F =

154.030, p<.001). 따라서 본 연구에서 개발한

균형지수는 Sheldon과 Niemiec (2006)의 지수를

활용한 연구결과와 같은 맥락을 보인다.

논 의

본 연구의 목 은 동기균형이론을 바탕으로

한국 맥락에 맞게 동기(자율감, 유능감, 소

속감, 목표감)를 측정할 수 있는 척도를 개발

하고, 동기간 균형 정도를 타당하게 측정할

수 있는 균형지수를 개발하는 것이다. 연구결

과를 요약해서 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 문헌고찰과 개방형 질

문지 분석을 통해 자율감(자기 선택, 자기 조

), 유능감(능력 발휘, 효율 성취, 자기 가

치 확인), 소속감(일체감 경험, 조화로운 계

유지), 목표감(목표 설정, 목표 념)의 구성요

소를 도출했다. 자율감은 자신의 흥미와 가치

에 따라 어떤 행동을 할지 자유롭게 결정하는

‘자기 선택’과 자신의 행동에 책임감을 느끼고

상황에 맞도록 스스로 규칙과 한계를 정해서

통제하는 ‘자기 조 ’을 구성요소로 포함한다.

이는 ‘자신의 선택과 승인을 바탕으로 행동한

다는 느낌’(Sheldon et al., 2001), ‘자신의 행동

을 시작하고 조 하는 것에서 자기 지시나 개

인 승인을 경험하려는 욕구’(Deci & Ryan,

1985) 등 기존 자율감 정의와 유사하다. 자율

감의 자기 선택은 기존 척도 BPNSFS(이진

거변수 단계 측변수 B SE β F t R2

삶의

만족도

1 동기균형 척도 총 .361 .023 .592 248.815 15.774*** .350

2
동기균형 척도 총 .319 .023 .522

154.030
13.842***

.401
동기균형 .125 .020 .235 6.234***

***p<.001

표 14. 삶의 만족도에 한 계 회귀분석 결과

동기균형 동기균형 척도 총 삶의 만족도

동기균형 -

동기균형 척도 총 .295** -

삶의 만족도 .389** .592** -

**p<.01

표 13. 동기균형, 동기균형 척도 총 , 삶의 만족도 간 상 분석 결과
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, 2016; Chen et al., 2014)가 ‘나는 진짜 나의

흥미를 끄는 것을 해 오고 있다고 느낀다’,

‘나는 내 결정들이 내가 정말 원하는 것을 반

한다고 느낀다’, ‘나는 맡은 일에서 내가 선

택을 할 수 있고 자유롭다고 느낀다’ 등으로

자율성 만족 요인을 구성한 것과 유사하다.

이는 한국 사회에서 자기 선택으로 집단을 형

성하고(한규석, 2009) 집단규범을 따르면서도

자율감을 경험할 수 있다는 주장(한소 , 신희

천, 2010; Bao & Lam, 2008)과 같은 맥락이다.

자율감의 자기 조 은 기존 척도에서 반 하

지 못한 요소이지만, 기존 학자들이 자율감을

특정 범 안에서 스스로 통제하는 개념으로

정의한 것(안경수, 2011)을 실제로 확인했다는

것에 의의가 있다. 더욱이 한국 사회에서는

다른 사람과 조화롭게 지내기 해 정서표

을 억제하고 상황이나 역할에 맞는 행동을 강

조하며(조 호, 1999), 한국에서 잘 알려진 유

교 개념인 ‘ 용(中庸)’은 자신의 행동과 감정

이 상황에 한지 스스로 살피고 경계하며,

이를 일 되게 유지하려는 동기이다(안도연,

이훈진, 2017). 이처럼 자율감의 자기 선택, 자

기 조 은 한국 문화와 기존 연구맥락에서 강

조되어 온 요소임을 확인할 수 있다.

유능감은 능력을 발휘하고 있고(능력 발휘),

효율 으로 행동하여 원하는 결과를 얻으며

(효율 성취), 자신을 가치 있는 존재로 느끼

는 것(자기 가치 확인)이다. 이는 기존 학자들

이 ‘능숙하고 삶의 도 들을 숙달할 수 있다

는 느낌’(Sheldon & Gunz, 2009), ‘원하는 결과

를 가져올 수 있는 능력’(Milyavskaya et al.,

2009) 등으로 유능감을 정의한 것과 같은 맥

락이다. 기존 척도 BPNS(이명희, 김아 ,

2008)는 ‘나는 내게 주어진 일을 잘 해결할 능

력이 있다고 느낀다’, ‘나는 내 자신이 매우

효율 이라고 느낀다’, BMPN(송용수, 2019;

Sheldon & Hilpert, 2012)에서 ‘나는 어려운 일

과 과제를 성공 으로 해내고 있다’, ‘나는 어

려운 과제를 맡아서 완수해냈다’, BPNS-KA(

성희, 2013)에서 ‘나는 자신감이 있다’, ‘나는

내 자신에 해 만족한다’ 등의 문항으로 유

능감 요인을 구성한 것과 유사하다. 한

PCSC에서 자신을 가치 있는 존재로 느끼는 정

도를 측정하는 ‘ 반 자기 가치감’을 하 요

인으로 구성(Harter, 1982)한 것과도 같은 맥락

이다.

소속감은 가까운 사람들이나 공동체 구성원

들과 일체감을 경험하며(일체감 경험), 조화로

운 계를 유지하고 있다는 느낌(조화로운

계 유지)이다. 이는 학자들이 ‘자신이 속한

공동체 구성원들과 연결되어 있다는 느낌’

(Strayhorn, 2018), ‘ 정 이며 의미있는 인

계를 형성하고 유지하려는 동기’(Baumeister &

Leary, 1995)로 소속감을 정의한 것과 유사하

다. 그럼에도 본 연구에서 확인한 소속감의

구성요소는 한국 맥락을 깊게 반 하고 있

다. 한국인의 인 계 특성은 ‘우호 계’,

‘정’, ‘조화’, ‘ 계유지 시’로 분류되기 때문

에 서양보다 더 한 계를 맺으려 한다

(박윤 등, 2014). 이에 한국인들은 공동경험과

지속 인 을 통해 정을 느끼면서 일체감

을 경험하기 원한다(김숙 등, 2004). 한 한

국에서는 유교 문화의 향으로 집단 내 상호

간 조화를 시하고(임태섭, 2006), 자기주장을

강하게 하기보다 상 방의 이야기를 먼 듣

거나 양보하는 사람을 더 높게 평가한다(박윤

등, 2014). 지 까지 정의된 소속감 개념에는

이러한 한국 문화 특성을 충분히 반 하지 못

했으나, 본 연구에서 이를 담아낸 것은 큰 의

의가 있어 보인다.
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목표감은 미래에 이루기를 원하는 구체

목표를 갖고 있으며(목표 설정), 이를 달성하

기 해 노력하고 있다고 느끼는 것(목표

념)이다. 이는 주경례(2006)가 삶을 의미있게

하는 동기 요인으로 자신이 이루고 싶은 목표

를 갖고 있다는 ‘개인 목표’를 포함한 것과 같

은 맥락이다. 한 이민혜(2017)가 목표를 자

신이 이루고 싶은 다면 이고 계 인 최종

상태를 구조화하고 행동으로 옮기는 동기 과

정으로 정의한 것과 같은 맥락이다. 이처럼

학자들은 목표를 동기로 개념화될 수 있다는

을 제시했지만, 이를 구체화하려는 시도

는 거의 하지 못했다. 본 연구는 기존 연구와

달리 목표를 동기로 구체 으로 정의하려고

시도한 것에 큰 의의가 있어 보인다.

둘째, 동기균형 척도는 본 연구의 가정과

동일하게 자율감, 유능감, 소속감, 목표감의 4

요인으로 구성되었다. 즉, 각 하 요인에 포함

된 구성요소는 서로 구분되지 않고 단일한 개

념을 설명하고 있다는 것이다. 먼 , 자율감은

자기 조 에 해당하는 문항들이 모두 삭제되

었다. 이와 유사하게 BPNS 개발 연구(이명희,

김아 , 2008)에서는 개방형 질문에서 ‘스스로

책임지고 행동할 때 자율감을 느 다’는 응답

을 바탕으로 ‘내가 한 일에 해서는 항상 내

가 책임을 진다’는 비문항을 개발했으나, 통

계 분석 과정에서 삭제되었다. 이처럼 자율감

에서 자기 조 이 제외된 것은 어떤 것을 선

택하는 것에 그에 응하는 책임을 이미 제

하고 있어(성병창, 2016) 이 둘을 개념 으로

명확히 구분하기 어렵기 때문일 수 있다. 그

럼에도 자율감은 일정한 범 안에서 스스로

자신을 통제한다는 에서 자유와 개념 으로

구분되며(안경수, 2011), 자신의 감정, 흥미나

가치를 실 제약들과 서로 얼마나 어울리

도록 조 하는지에 따라 자율감 수 이 달라

진다(Ryan et al., 2006). 비록 본 연구에서는 자

기 조 련 문항이 모두 삭제 지만, 후속

연구를 통해 추가 검증이 필요하다.

다음으로, 유능감은 단일요인으로 확인되었

다. 이는 BPNSFS(Chen et al., 2014), BPNS(이명

희, 김아 , 2008), BPNS-KA( 성희, 2013) 등

이 유능감의 몇몇 구성요소를 포함하고 있

음에도 단일요인으로 확인된 것과 유사하다.

한 자아존 감의 2요인 모델을 주장한

Mruk(2006)은 자아존 감을 유능감(competence)

과 가치감(worthiness)으로 구성된 단일개념으로

제안했다. 실제로 Rosenberg 자아존 감 척도는

자신을 얼마나 능력이 있고 가치 있는 존재로

보는지 측정하지만(Tafarodi & Ho, 2006), 단일

요인으로 구성되어 있다. Mruk의 은 반복

인 성공 경험에서 자신을 능력 있고 효과

이며 가치 있는 존재로 느낄 수 있다는 기존

(Crocker & Park, 2003; Harter, 1982)을 지

지한다. 따라서 유능감의 세 가지 구성요소는

서로 개념 연 성이 높아 구분하기 어려운

것으로 보인다.

소속감 역시 단일요인으로 확인되었는데,

그 이유를 한국인의 인간 계 특성에서 유추

할 수 있다. 한국 문화에서 ‘우리’는 ‘정’을

제로 이루어지는 인지 차원의 일체감이며,

‘정’은 ‘우리’라는 계 안에서 오랜 기간 경

험하는 감정의 질이다(임태섭, 2006; 최인재,

최상진, 2002). 그 기에 한국 사회에서 ‘정’과

‘우리’는 서로 분리할 수 없으며, 한국인의 장

기 이고 공유 인간 계 특성을(박윤 등,

2014) ‘정’이라는 단일 속성으로 부분 설명

가능하다(김숙 등, 2004). 본 연구에서 소속

감이 단일요인으로 확인된 것 역시 이러한 특

성을 반 한 것으로 보인다.
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목표감도 단일요인으로 확인되었다. 이는

동기를 ‘목표’와 ‘그 목표를 유지 혹은 달성하

고자 하는 추동력( 는 소망)’으로 구성된 단

일개념으로 정의한 (김정호, 김선주, 1998)

과 유사하다. 본 연구에서 목표감이 단일요인

으로 확인된 이유는 기존 에서 유추해볼

수 있다. 개인이 달성하고자 하는 목표는 그

자체로 행동의 방향과 이유를 제시한다고 알

려져 있다(백 숙, 2019). 그 기에 목표를 설

정하는 것에는 이미 념까지 포함하고 있을

수 있다. 한 개인이 목표를 설정했더라도

이를 달성하기 해 념하지 않으면 동기

효과는 상실될 수 있다(Locke, 1988). 이러한

이유로 목표감의 목표 설정과 목표 념은 서

로 명확하게 구분되지 않는 동기 개념인 것

으로 보인다.

다음으로 본 연구에서는 동기균형 척도의

타당도와 신뢰도를 평가했다. 동기균형 척

도 각 요인의 C.R, AVE, 개념신뢰도 그리고

IBQ-S, ELS 간 상 계수로 수렴 타당도를 확인

했다. 동기균형 척도의 요인 간 상 계수, Φ2

값과 AVE 값을 비교해서 변별 타당도를 확인

했다. 이어서 동기균형 척도와 BMPN, 삶의

의미 척도 간 상 계로 공인 타당도를 확인

했다. 한 동기균형 척도와 K-SWLS, 스마트

폰 과의존 척도 간 상 계로 법칙 타당도를

확인했으며, 내 일치도와 검사-재검사로 신

뢰도를 확인했다.

지 까지 동기균형이론은 측정 가능한 척도

가 없어서 경험 으로 검증할 수 없었다. 본

연구에서는 기존 3요인에 목표감을 추가한 척

도를 개발해서 동기균형이론의 을 경험

으로 확인할 수 있게 되었다. 한 본 연구에

서 개발한 동기균형 척도는 기존 척도와 달리

각 동기의 구성요소를 부분 포함하고 있어

구성개념을 폭넓게 반 하고 있다.

척도 개발 이후, 본 연구에서는 기존 균형

지수와 문가 자문을 참고하여 동기균형 척

도 하 요인 간 균형을 계산할 수 있는 지수

를 개발했다. 본 연구에서 개발한 균형지수로

산출한 균형 수는 Sheldon과 Niemiec(2006)의

지수와 상 계수가 1로 확인되어 서로 동일한

개념을 담고 있다고 가정할 수 있다(배병렬,

2011). 한 본 연구에서 개발한 균형지수로

산출한 균형 수는 삶의 만족도와 유의한 정

상 계를 보 으며, 삶의 만족도를 유의

하게 정 측하는 것으로 나타났다. 이는

본 연구에서 개발한 균형지수가 선행연구에서

확인한 이론 계를 지지하고 있음을 보여

다. 한 본 연구에서 개발한 균형지수는

기존 지수를 100 만 의 환산 수로 변환하

도록 수정하여 개인 집단 종류에 따라 달

라지지 않는다는 장 을 갖는다. 이 균형지수

는 한국 사회에 동기균형의 학문 토 를 형

성하고, 상담 장에서 동기균형 수 을 확인

하고, 상담 성과를 검증할 수 있는 기 자료

로 활용될 수 있을 것으로 기 된다.

지 까지 논의한 내용을 바탕으로 본 연구

의 시사 을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 본

연구에서는 네 가지 동기가 독립 이라는 것

이 확인되었는데, 이 결과는 동기 수 을 평

가할 때 모든 하 요인을 고려할 필요가 있음

을 시사한다. 지 까지 수행된 동기 연구는

부분 3요인 모델을 바탕으로 진행되었다.

그러나 본 연구에서는 3요인 외에 목표감을

기본동기로 제안했고, 이론 경험 으로 타

당성을 확인했다. 따라서 후속 연구에서는 인

간의 건강한 삶에 필수 인 기본동기를 반

할 때, 자율감, 유능감, 소속감, 목표감을 모두

확인할 필요가 있다.
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둘째, 동기 연구 개인상담 장면에서는

각 하 요인별 만족 수 외에도 체 균형

정도를 함께 고려할 필요가 있다. 기존 균형

지수는 개인상담 과정에서 내담자의 동기 만

족 균형 정도를 확인할 수 없었다. 본 연구에

서 개발한 균형지수는 개인의 동기 만족 균형

정도를 확인할 수 있어 개인상담에서도 충분

히 활용할 수 있다. 상담자는 상담 과정에서

동기균형 척도와 균형지수를 활용하여 체

인 내담자 동기 만족 수 은 어떤지, 얼마

나 균형 으로 동기를 만족하고 있는지, 어

떤 방식으로 불균형을 해결해 왔는지 악할

수 있다. 한 수용 념치료(Acceptance and

Commitment Therapy, ACT)는 본 연구의 목표감

과 유사하게 삶의 가치를 발견하고 이에 념

하는 것을 상담목표로 한다(Hayes, Strosahl, &

Wilson, 2012). 본 연구에서 개발한 동기균형

척도 균형지수는 ACT 등 다양한 상담목표

달성 정도를 평가하는데 유용하게 활용 가능

할 것으로 보인다.

셋째, 동기균형 집단상담 로그램 개발이

필요하다. 국내 여러 학교는 재학생의 학교

생활 응과 성장, 발달을 돕기 해 다양한

집단상담 로그램을 진행하고 있다. 지 까

지 동기 연구의 은 주로 변인 연구에 한

정되어 있어서(권미나, 이진숙, 2016) 동기 만

족 균형 정도를 높이는 것에 실제 노력

이 었다. 동기를 주제로 개발된 집단상담

로그램은 부분 청소년 주이고(권해수,

이은아, 2014; 이상미 등, 2020), 성인 상은

부모교육 로그램(박태자, 김미옥, 천성문,

2016; 정교 , 신희천, 2011)에 불과하다. 따라

서 성인의 동기 만족 균형을 주제로 한 집

단상담 로그램 개발은 매우 시 하면서도

요하다. 본 연구에서 개발한 동기균형 척도

균형지수는 동기균형 집단상담 로그램의

효과성을 검증하는 근거자료로 활용될 수 있

을 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구의 한계 은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구는 진행 과정에서 학교 유형,

종교, 성 등 다양한 인구통계학 배경에

따른 차이를 충분히 반 하지 못했다. 따라서

후속 연구에서는 동기균형 척도와 다양한 인

구통계학 배경 간 계를 확인할 필요가 있

다. 둘째, 본 연구에서는 동기균형이 다양한

행동 독을 유의하게 측하는지 확인하지 못

했다. 후속 연구에서는 동기균형이 운동, 성,

SNS, 게임 등 다양한 행동 독을 유의하게

측하는지 확인할 필요가 있다. 셋째, 본 연구

에서는 처음으로 목표감을 정의하고 문항을

개발했지만, 연구 기 단계라 한국 문화

맥락에서 어떤 특성이 있는지 구체 으로 밝

히지 못했다. 후속 연구에서는 문화 비교 연

구를 통해 목표감의 한국 특성을 확인할 필

요가 있다.
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Development and Validation of

Motivation Balance Scale and Balance Index

Park, Myung-Jun Shin, Sung-Man

Sejong-Chungbuk Center, Handong Global University

Korea Center On Gambling Problems

The purpose of this study is to develop the Motivation Balance Scale and Balance Index that can measure

the motivational balancing theory (Shin, 2017). To this end, previous studies related to motivation and

open questionnaire analysis were conducted to derive the components of motivation and develop

preliminary questions. The components of motivation were empirically confirmed in a preliminary survey

( n=353) of university students nationwide, and a validation analysis was performed in the main survey

(n=464). As a result of the study, the Motivation Balance Scale consists of 4 factors (autonomy,

competence, belongingness, and a sense of goals), and each sub-factor consists of 4 items, for a total of

16 items. In addition, based on previous studies, an index was developed that can check the degree of

balance between the sub-factors of the Motivation Balance Scale. Finally, the implications of the

Motivation Balance Scale and Balance Index developed in this study were discussed.

Keywords: Motivation, Balance, Scale, reliability, validity, index


