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지연행동의 정의, 분류 측정에 한 비 고찰

허 효 선† 권 석 만

서울 학교 심리학과

해야 할 과제의 수행을 미루는 행 인 지연행동은 우리 사회에 만연해 있는 상으로, 삶에

서 다양한 기회를 놓치게 만들고 목표 성취에 방해가 될 뿐만 아니라 정신건강에 상당히 부

정 인 향을 미친다. 하지만 지연행동은 1990년 반까지만 해도 연구자들로부터 많은

심을 받지 못했으며, 최근에서야 본격 으로 지연행동의 양상, 원인 치료에 한 연구가

이루어지기 시작했다. 다만 지연행동의 구성개념에 한 합의가 충분히 이루어지지 않은 채

연구가 실시되면서 연구 결과들을 통합하는 데 어려움이 발생하고 있다. 이에 지연행동 연구

의 기 가 되는 지연행동의 정의, 분류, 그리고 측정방법이 타당한지 검해보고자 한다. 본

연구에서는 그동안 연구자마다 지연행동을 어떻게 정의하고 유형화해왔는지 살펴보고, 각

의 한계에 해 논의하 다. 한 지연행동 연구에 사용되는 표 인 측정도구들의 개발

과정과 심리측정 특징을 정리하 으며, 각 도구의 문제 과 보완되어야 할 에 해 제언

하 다.
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많은 사람들이 부담스럽고 하기 싫은 과제

가 주어지면 미루곤 한다. 스마트폰으로 SNS

를 보기도 하고, 낮잠을 자기도 하고, 갑자기

평소에는 하지 않던 청소를 시작하기도 한다.

조 만 더 시간이 지나면 하고 싶은 마음이

생길지도 모른다며 버티다가, 결국 마감 기한

이 다가오면 조해하며 겨우 마무리 짓거나

때로는 포기해버리기도 한다. 이 듯 당면한

과제를 미루고 꾸물거리는 것을 학술 으로

지연행동이라고 칭한다.

지연행동은 우리 사회에 만연해 있는 상

이다. 지연행동을 측정하는 방식에 따라 차이

가 있겠으나, 학생 게는 50%, 많게는

무려 70~95%가 학업 장면에서 미룬다는 연구

결과가 있다(Ellis & Knaus, 2002; Potts, 1987;

O'Brien, 2002; Day et al., 2000; Haycock, 1993;

Onwuegbuzie, 2000; Solomon & Rothblum, 1984;

Steel, 2007; Özer et al., 2009). 학을 졸업한

후에는 지연행동의 빈도가 감소하는 경향이

있다고는 하나, 그럼에도 불구하고 14~20%의

성인이 만성 인 지연행동을 보인다고 한다

(Harriott & Ferrari, 1996; Ferrari et al., 1995;

McCown & Johnson, 1991; Solomon & Rothblum,

1984; Steel, 2007; Ferrari et al., 2007). 이 듯

살면서 구나 한 번 정도는 경험하는 상이

기 때문에 오히려 꽤 최근까지도 다른 심리

문제에 비해 많은 심을 받지 못했으며, 단

순히 웃어넘길 법한 우스꽝스러운 행동으로

치부되어 왔다(Ferrari et al., 1995). 미루는 사람

들을 게으르고 나태하고 야망도 없다는 부정

인 시선으로 바라볼 뿐, 도움과 치료가 필

요한 상으로 여기지 않았던 것이다. 실제로

1993년까지만 해도 지연행동 연구는 우울에

한 연구의 1/1000, 조 병 련 연구의 1/960

의 수 에 지나지 않았다(Ferrari et al., 1995).

그러나 1990년 를 지나면서 차 지연행동

연구가 활성화되었고, 2000년에 이르러 지연

행동에 한 연구로 채워진 Journal of Social

Behavior & Personality 특별호가 출간될 정도로

최근에는 이 보다 많은 심리학자들이 이 주

제에 심을 보이게 되었다. 수많은 연구를

통해 심한 수 의 지연행동이 우울, 불안, 수

치심 등 다양한 부정정서, 낮은 자존감, 높은

수 의 스트 스와 연 되어 있음이 밝 졌을

뿐만 아니라, 지연행동으로 인해 실제 능력에

비해 낮은 수 의 성취를 이루게 되고, 직업

장면에서도 기회를 놓치는 일이 벌어지는

등 지연행동이 정신건강 삶의 질 반에

매우 부정 인 향을 미친다는 한 확

인되었다(Burka & Yuen, 2008; DeWitte &

Schouwenberg, 2002; Fee & Tangney, 2000;

Pychyl et al., 2000; Solomon & Rothblum, 1984;

Tice & Baumeister, 1997).

이 듯 연구자들이 오랫동안 간과되어왔던

주제인 지연행동에 주목하여 극 으로 연구

를 수행하고, 지연행동이 나타나는 양상이나

원인, 치료방법 등에 해 탐색하고 있다는

은 큰 진 이라 할 수 있을 것이다. 그러나

지연행동의 구성개념에 한 합의가 충분히

이루어지지 않은 채 연구가 이루어지다 보니,

연구 결과들을 통합하는 데 어려움이 발생하

고 있다. 연구자마다 각기 다른 방식으로 지

연행동을 정의하기도 하고, 때로는 타당하지

않은 방법으로 지연행동을 유형화하고 측정하

기도 하여 비일 인 연구 결과들이 도출되

는 경우가 많다(Steel et al., 2001). 이에 본 연

구에서는 그 동안 지연행동이 어떻게 정의되

어 왔는지 정리함으로써 지연행동이라는 복잡

한 상에 해 보다 명확히 이해하고자 한다.

한 지연행동을 어떻게 분류하고 측정해왔는
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지 면 히 살펴 으로써 그 방법들이 타당한

지, 그리고 어떠한 한계가 있는지 확인하고,

후속 연구에서 무엇을 추가 으로 고려하고

보완하면 좋을지 논의할 것이다.

지연행동의 정의

지연행동 연구자의 수만큼 지연행동의 정의

가 존재한다는 이야기가 있을 정도로 지연행

동은 다양한 방식으로 정의되고 있다(Ferrari et

al., 1995; Steel, 2007). 이는 연구자마다 지연행

동을 정의하는 데 있어 강조하는 바가 조 씩

다르기 때문이다. 물론 각 입장에 한 비

도 존재하나, 이러한 다양한 정의들을 통합해

볼 때 지연행동이라는 상에 해 포 으

로 이해할 수 있을 것이다.

우선 부분의 정의에서 ‘시간 요소’를

지연행동의 핵심요인으로 간주하고 있다

(Ferrari et al., 1995; Steel, 2007). Silver(1974)는

지연행동에 해 ‘과제를 성공 으로 완성하

여 최상의 결과를 내는 데 필요한 최 의

시간을 넘기는 것’이라고 하 으며, Ellis와

Knaus(2002), Milgram 등(1998)은 ‘ 정된 시간

까지 과제의 수행 는 의사결정을 연기하거

나 미루는 특질 행동 경향성’이라고 정

의하 다. 즉, 지연행동은 가능한 마지막 순간

까지 과제 수행을 미루고, 마감기한에 맞춰

히 일을 처리하는 상을 의미한다는 것이

다. 하지만 이러한 정의는 과제의 특성을 고

려하지 못했다는 에서 비 을 받고 있다.

모든 과제를 반드시 빠르게 처리해야만 하는

것은 아니다. 어떤 과제는 즉각 으로 수행하

지 않으면 큰 피해를 입게 되지만, 어떤

일들은 미 도 큰 타격이 없다. 요한 과제

들을 먼 완성하기 해 미 도 큰 문제가

발생하지 않는 과제들의 수행을 미루는 것을

지연행동으로 보기는 어려울 것이다(Ferrari et

al., 1995). 따라서 지연행동에 해 보다 정확

히 정의하기 해서는 과제의 요도를 함께

고려하여, 요한 일을 미루느라 요치 않은

일을 하면서 마감기한이 올 때까지 미루는 행

로 보아야 할 것이다(Douglas, 1978; Milgram,

1991; McCown & Roberts, 1994).

두 번째로, 지연행동의 ‘비합리성’을 강조한

정의가 있다. Lay(1986)는 지연행동에 해 ‘완

성해야 할 과제를 미루는 비합리 인 경향성’

이라고 주장하 고, Sabini와 Silver(1982)는 ‘자

신이 해야 하는 일임을 알고 있음에도 불구하

고 미루는 것’이라고 정의하 다. 이들에 따르

면 지연행동가들은 과거의 경험에 비추어 과

제를 완성하는 데 얼마나 시간이 걸릴지 정확

히 측하지 못한 채 지나치게 여유 있다고

여기며, 당장 수행해야 하는 과제를 회피하면

서 다른 부수 인 일을 한다는 에서 비 실

이고 비합리 이다. 한 Silver와 Sabini(1981)

는 모든 지연행동이 자기패배 이며 목표를

이루는 데 방해가 된다고 하 으며, Douglass

(1978)는 ‘ 요한 일보다 요하지 않은 일을

하는 것’이라고 주장하기도 하 다. 즉, 지연

행동은 미루는 것이 도움이 되지 않는다는 것

을 앎에도 불구하고 미루는 것이므로 비합리

이라고 볼 수 있다. 하지만 Ferrari(1993a)는

이러한 에도 다소 한계가 있다고 주장한

다. 지연행동은 분명 자기패배 인 경우가 많

기는 하나, 논리 인 측면도 있다는 것이다.

즉각 으로 필요한 욕구를 충족시키기 해

과제를 미룬다는 것은 일면 합리 이고 논리

인 측면도 있다. 특히 내가 미루고 있는 일

을 신 해 동료가 있다면, 이 일 신 다
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른 업무를 하는 것이 더 합리 일 수 있다.

따라서 실제로 지연행동가에게 불이익이 주어

질 법한 상황에서 해야 할 일을 미룰 때 지연

행동이라고 볼 수 있다(Ferrari et al., 1995).

한편 Solomon과 Rothblum(1984)은 지연행동

에 해 ‘주 인 불편감을 경험할 때까지

과제의 착수와 완성을 불필요하게 미루는 것’

이라고 정의하 고, Milgram(1991) 한 미룰

때 불편한 감정을 느낀다는 이 지연행동의

여러 측면 하나라고 주장하 다. 즉, 지연

행동으로 인해 ‘주 불편감’을 경험하는지

의 여부가 요하다는 것이다. 이러한 불편감

은 과제를 미루는 과정에서 느끼는 불안감과

조함일 수도 있고, 마감기한을 지키지 못했

거나 만족스러운 성과를 얻지 못했을 때 느끼

는 아쉬움, 죄책감, 수치심, 좌 감일 수도 있

으며, 지연행동의 굴 에서 벗어나지 못하는

스스로에 한 자괴감, 무력감일 수도 있을

것이다. 하지만 이러한 에 해 모든 지

연행동가들이 감정 으로 동요하지는 않는다

며 비 하는 연구자도 있다. 지연행동이 자기

구실 만들기(self-handicapping)의 수단이 되는

경우, 즉, 자기 능력의 부족함이나 수행 부진

에 한 핑계로 지연행동을 이용하는 경우에

는 미루는 행 에 해 특별히 스트 스를 받

지 않을 때도 있다(Snyder & Higgins, 1998;

Ferrari, 1991a; Ferrari et al., 1995). Burka와

Yuen(2008)에 따르면 지연행동가들은 오로지

과제를 수행하는 능력을 통해서만 자기가 가

치 있는 사람인지의 여부를 단한다. 이들은

과제의 완성을 미룸으로써 자신의 수행에

한 평가를 미루며, 더 나아가 자신의 실제 수

행 능력에 해 평가받기를 거부하는 것이다.

최선을 다 했을 때 기 하던 성과를 얻지 못

하는 것이 고통스럽기 때문에 취약한 자존감

을 보호하기 해 과제 수행을 미룬다. 지연

행동으로 인해 형편없는 결과를 얻더라도 이

는 단순히 마지막 순간에 정신없이 서두르느

라 나타나는 결과라고 받아들이고, 때로는 ‘이

만하면 다’며 만족스러워하는 모습을 보이

기도 한다. 이러한 을 고려하면 미루는 행

에 한 주 인 불편감이 지연행동의 핵

심 요소라고 보기에는 다소 어려움이 있지만,

지연행동과 어느 정도 연 되어 있음은 분명

해 보인다.

최근에는 지연행동을 ‘목표를 추구하는 과

정에서 자기조 에 실패한 것’으로 개념화하

고 있는데, 이러한 맥락에서 지연행동의 정의

에 목표 과제를 수행하겠다는 의도 자체를 형

성하기를 미루는 것과 함께 ‘의도와 행동의

불일치’(intention-behavior gap/intention-action gap)

라는 요인도 포함되어야 한다는 주장이 제기

되고 있다. 목표를 이루기 해서는 목표를

설정할 뿐만 아니라, 결과를 얻는 데 필요한

행동을 실천에 옮겨야 한다. 즉, 목표를 성취

하고자 하는 의도만으로는 실제로 목표를

추구하는 행동으로 이어지지 않는다(Lee &

Kwon, 2017). 따라서 목표로 한 과제를 미룬다

는 것은 단순히 과제를 늦게 완성한다는 것일

뿐만 아니라, 특정 일을 하기로 결정하기를

미루는 것, 그리고 과제를 수행하고자 하는

의도를 행동으로 옮기지 못하는 것(implemental

delay) 모두를 내포한다고 야 할 것이다

(Sirois, 2004; van Hooft et al., 2005; Steel, 2007;

Sheeran & Webb, 2016; Svartdal et al., 2020). 이

러한 을 취하는 연구자들은 목표 련 이

론을 통해 지연행동을 이해하려는 시도를 보

이고 있다. 하나의 로 Gollwitzer(1990)의 행

동 단계에 한 모델(Model of Action Phases)이

있는데, 이 모델에 따르면 목표를 추구하는
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단계를 4가지로 구분할 수 있다(Lee & Kwon,

2017). 우선 여러 가지 목표들 구체 으로

어떤 목표를 추구할지 설정하고, 그 다음에

목표지향 인 행동을 실행하는 데 필요한 세

부 사항을 계획한다. 이어서 실제로 목표지향

인 행동을 수행하는 과정에서 방해가 되는

장애물을 다루며, 마지막으로 목표 성취 후

목표가 얼마나 달성되었는지에 한 평가가

이루어진다(Achtziger & Gollwitzer, 2018). 지연

행동가는 이 어느 단계에서든 미루는 모습

을 보일 수 있다(Svartdal & Steel, 2017; Svartdal,

et al., 2020). 무엇을 언제까지 어떻게 할 것인

지에 해 결정하기를 미룰 수도 있고, 과제

를 하기로 결심은 했으나 이러한 의도와 계획

을 실천으로 옮기기를 미룰 수도 있으며, 과

제의 마무리를 미루다가 결국 기한 내에 완수

하는 데 실패하게 될 수도 있다. 이 듯 최근

에는 지연행동에 해 ‘자기조 의 실패로 인

해 특정 과제를 시작하고, 지속하고, 완성하는

과정 혹은 결정을 내리는 과정에서 미루거나

회피하는 것’으로 정의하는 등, 지연행동이 오

랜 시간 동안 여러 단계에 걸쳐 나타날 수 있

는 역동 인 상임이 강조되고 있다(Fernie et

al., 2017; Svardtal et al., 2020).

지연행동을 ‘자기조 의 실패’로 개념화

하는 연구자들에게 있어 지연행동은 단순히

타고난 게으름이 아니라 목표 추구 과정에

향을 미치는 다양한 인지 , 메타인지

(meta-cognitive), 정서 , 동기 요인에 의해

유발되는 문제 행동이다(Senécal et al., 1995;

Baumeister & Heatherton, 1996; Wolters, 2003;

Fernie et al., 2017). 표 으로 낮은 자기효능

감이나 자존감과 같은 지나치게 부정 인 자

기평가는 목표를 이루는 데 필요한 내 는

외 자원을 활용하기 어렵게 하며 문제 상황

에서 회피 행동을 하기 쉽게 만드는 것으로

알려져 있다(Sirois et al., 2017; Bandura, 1982;

Tuckman & Sexton, 1992). 연구자들은 과제에

한 오감, 지루함, 불안 등의 부정정서를

조 하는 데 실패하는 것이 목표 추구 과정에

어떤 향을 미치는지에도 심을 가진다. 이

들에 따르면 부정정서에 취약한 사람들은 불

편한 감정을 견디고 즉각 인 쾌락을 추구하

고자 하는 충동을 억제하기 어렵다. 한 자

신의 정서 상태를 조 하는 데 몰두하느라 역

설 이게도 목표 추구 과정을 정확히 모니터

링하지 못하게 되는 등 목표 성취를 한 자

기조 통제에 실패하게 되며, 그 결과로

지연행동을 나타내게 된다(Ferrari & Emmons,

1995; Tice & Bratslavsky, 2000; Sirois & Pychyl,

2013; Wagner & Heatherton, 2015; Pychyl &

Sirois, 2016; Sirois et al., 2017; Lay et al., 1989).

이 외에도 비록 연구 결과가 비일 이기는

하나, 동기의 수 유형( : 내재 동기,

외재 동기)이 지연행동에 향을 미치는지

여부에 한 탐색이 이루어지고 있다(Senécal

et al., 1995; Brownlow & Reasinger, 2000; van

Eerde, 2003; Wolters, 2003; Lee, 2005; Steel,

2007; Sirin, 2011; Rebetz et al., 2015). 한 학

업 장면에서의 지연행동을 연구하는 사람들은

과제를 효과 으로 수행하는 자기조 학습자

와 달리, 지연행동가들이 시연, 정교화, 조직

화, 계획, 검, 조 등의 인지 략과 메

타인지 략을 효율 으로 활용하지 못한다

는 에서 연구를 수행하기도 한다(Wolters,

2003; Synn et al., 2005; Choo & Lim, 2009;

Song, 2017).

와 같이 지연행동을 ‘자기조 의 실패로

인한 의도와 행동의 불일치’로 여기는 연구자

들은 지연행동가들이 특정 과제를 수행해야
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한다는 필요성을 인지하고, 심지어 수행하

기를 원함에도 불구하고 미룬다는 것을

제로 하고 있다(Senécal et al., 1995; Steel,

2007). 즉, 이들은 지연행동을 ‘의도와 달리

(unintentionally)’ 미루는 ‘역기능 인 행 ’로

정의한다고도 볼 수 있다(Pychyl & Flett, 2012).

특히 지연행동의 ‘역기능성’은 앞서 언 된 지

연행동의 다양한 정의(‘마감기한을 맞추지 못

함’, ‘비합리 으로 는 도움이 되지 않는 상

황에서 미룸’, ‘미루면서 주 인 불편감을

경험함’)에도 내포되어 있어, 지연행동 연구가

시작된 시 부터 암묵 으로 지연행동의 핵심

특징으로 여겨져왔다고 할 수 있다. 그런데

최근에 Chu와 Choi(2005)는 이러한 에 도

하는 ‘능동 지연행동(active procrastination)’

이라는 개념을 제안하 다. 그들은 비의도

이고 부 응 인 지연행동 뿐만 아니라, 의도

이고 응 인 지연행동도 존재한다고 주장

하 다. 최선의 결과를 얻기 해 략 이고

자발 으로 과제 수행에 착수하거나 완수하기

를 미루는 경우도 있으며, 이러한 형태의 지

연행동을 나타내는 사람들은 자기조 을 잘한

다는 특징을 보인다는 것이다(Chu & Choi,

2005; Choi & Moran, 2009; Fernie & Spada,

2008; Fernie et al., 2017). 능동 지연행동이

소개된 이후로 많은 이들이 이에 흥미를 느끼

며 연구를 해 오고 있으나, 능동 지연행동

을 지연행동의 유형으로 보기에 개념 으로

타당하지 않다는 비 이 있어, 재로서는 ‘비

의도성’과 ‘역기능성’이 지연행동의 요한 특

징이라고 보는 것이 하다고 사료된다. 이

와 련해서는 다음 인 ‘지연행동의 유형과

분류’에서 더 자세히 다룰 것이다.

비록 각 연구자의 입장마다 한계와 논란은

있지만, 지 까지 지연행동 연구자들이 제안

한 정의를 종합해보면, 지연행동은 ‘자신의 의

도와 달리, 불이익이 있을 것이 상됨에도

불구하고 자기조 의 실패로 인해 요한 과

제의 시작부터 마무리까지의 과정을 미루거나

회피하다가 심리 고통을 느끼거나, 기한 내

에 완성하는 데 실패하거나, 만족스러운 결과

물을 내지 못하는 역기능 인 행 ’라고 정의

할 수 있을 것이다. 앞서 살펴본 바와 같이

연구자마다 각기 다른 방식으로 지연행동을

정의하고 있으며, 하나의 합의된 정의가 존재

하지는 않는다. 다소 혼란스럽고 복잡해 보이

기도 하지만, 이는 그만큼 지연행동이 다양한

양상으로 드러날 수 있음을 시사한다. 지연행

동의 정의를 정교화하려는 연구자들의 다양한

시도는 상호 보완 으로 작용하여 지연행동에

해 보다 풍부한 이해를 제공할 것이다(Steel,

2007). 다만 재 시 에서는 지연행동의 통합

인 정의에 따라 개발된 측정도구가 존재하

지 않는다. 따라서 연구자들은 자신이 지연행

동을 어떻게 정의하 는지, 그리고 어떠한 특

징을 가진 지연행동 집단을 상으로 연구를

수행하고자 하는지 명확히 기술하고, 연구목

에 맞는 측정도구를 사용해야 할 것이다.

한 장기 으로는 이러한 연구들을 기반으로

지연행동의 다양한 측면을 아우를 수 있는 측

정도구가 개발되어야 할 것이다.

지연행동의 유형과 분류

지연행동에 한 정의가 다양한 만큼, 지연

행동의 유형을 찾고 이질 인 집단을 분류하

려는 시도도 여러 차례 이루어져 왔다. 지연

행동 연구가 본격 으로 시작될 무렵, 지연행

동의 일반성(generality)과 특수성(specificity)에
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한 논의가 있었다(Milgram et al., 1998). 지연행

동은 다양한 행동 역에서 범 하게 나타

나는 행동 특성일 수도 있고, 한편으로는

역 특수 인 행동 경향성으로 개념화할 수

도 있다는 것이다. 이러한 맥락에서 연구

반에는 지연행동이 나타나는 역에 따라 크

게 일반 지연행동(general procrastination), 결

정 지연행동(decisional procrastination), 그리고 학

업 지연행동(academic procrastination)으로 분류

하 다.

일반 지연행동은 일상에서 반복되는 일과

들을 제 때 수행하지 못하는 것을 의미한다

(Milgram et al., 1988). 여기에서 이야기하는 일

과에는 아침 기상, 편지 부치기, 기차나 비행

기 시간 맞추기, 약속 지키기, 청구서 처리하

기 등 범 한 과업들을 포함한다(Lay, 1986;

McCown & Johnson, 1989; Ferrari et al., 1995).

일반 지연행동은 다양한 상황에서 자주 나

타나는 일반화된 습 이기 때문에 안정 인

성격 특성으로 여겨지며, 이에 특질 지연행

동(trait procrastination)이자 만성 지연행동

(chronic procrastination)이라고 일컬어지기도 한

다(Aitken, 1982; Schouwenburg et al., 2015).

한편 결정 지연행동은 인생의 다양한 상황

에서 결정 내리기를 반복 으로 미루는 것이

다(Milgram et al., 1988; Milgram et al., 1998).

선택을 해야 하거나 갈등에 직면한 상황에서

결정을 미루는 부 응 인 행동이라고 정의되

며, 일반 지연행동과 마찬가지로 시간이 지

나도 안정 으로 유지되는 행동 경향성이

자 특질 지연행동이라고 알려져 있다(Janis &

Mann, 1977; Mann, 1982; Ferrari et al., 2018).

이러한 에 따라 일반 결정 지연행동

연구자들은 지연행동과 련된 여러 가지 심

리 인 요인들, 특히 성격 요인들( : 성실성,

충동성)을 탐색하는 데 집 해왔다.

앞서 설명한 일반 결정 지연행동은

범 한 역에서 나타나는 데 반해, 학업

지연행동은 상황 과제-특정 인 것으로, 학

업 장면에서 과제를 하거나 보고서를 작성하

거나 시험공부를 할 때 미루는 행 라고 정의

된다(Ferrari et al., 1995; Schouwenburg et al.,

2015; Song, 2017; Milgram et al., 1988; Solomon

& Rothblum, 1984; Milgram et al., 1998). 연구

기에는 학업 지연행동이 일반화된 특질이

라기보다는 특수한 상황 맥락에서 나타나는

것이라는 인식이 있었기 때문에, 연구자들은

지연행동 기 의 심리 기제보다는 특정 과

업을 회피하는 행 그 자체에 을 두었으

며, 어떻게 하면 학업 지연행동을 변화시킬

수 있는지에 심을 가졌다(Milgram et al.,

1988). 다시 말해, 학업 지연행동의 원인을

탐색하기보다는 특정 과제를 기한 내에 수행

하기 한 시간 리 기술이나 학습 기술을

향상시키는 방법에 한 연구를 진행하 다

(Milgram et al., 1988; Shouwenburg et al., 2015).

그러나 연구가 차 확 되고 연구 결과가 축

되면서, 학업 지연행동은 단순히 학습 습

이나 시간 리의 문제가 아니라, 다양한

성격 , 인지 , 행동 , 정서 요인, 과제의

특성 맥락 요인이 복합 으로 작용하는

상임이 발견되고 있다(Solomon & Rothblum,

1984; van Eerde, 2003; Wolters, 2003; Seo, 2006;

Song, 2017).

의 세 가지 지연행동 유형 재 연구

의 심이 되는 것은 일반 지연행동과 학

업 지연행동이다. 일반 지연행동은 특질

이고 만성 인 지연행동, 학업 지연행동

은 상황 지연행동이라고 정의되어 마치 서

로 독립 인 개념인 것 같은 인상을 주지만,
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사실 이 둘은 상당히 한 계가 있다.

Milgram 등(1998)의 연구에서는 자들이 직

구성한 척도를 사용하여 일반 지연행동

학업 지연행동 간의 계를 살펴보았는데,

그 결과 .65의 상당히 높은 상 이 나타났다.

다른 연구에서도 이와 유사하게 특질 지연

행동과 지난 한 주 동안 나타났던 학업 지

연행동 간 상 이 .60으로 나타나, 특질로서의

지연경향성과 특정 역에서 나타나는 상황

지연행동이 동일한 개념은 아니지만 서로 깊

은 련이 있음이 밝 졌다(Shouwenburg, 1995).

Schouwenburg 등(2015)의 연구에서는 학생들을

상으로 Lay(1986)의 일반 지연행동 척도와

시간에 따라 변화하는 학업 지연행동을 측

정하는 학업지연행동 상태 척도(Schouwenberg,

1995)를 실시한 바 있다. 앙값을 넘은 경우

수가 높은 것으로 간주한 후 집단을 분류해

보았는데, 그 결과 세 개의 집단이 도출되었

다. 집단 1은 일반 지연행동 수만 높았고

(24%), 집단 2는 일반 학업 지연행동

수 모두가 높았으며(48%), 집단 3은 학업

지연행동 수만 높았다(28%). 즉, 일부 특정

역에서만 지연행동을 나타내는 경우도 있고,

범 한 역에서 만성 으로 미루는 행동

경향성을 보이는 동시에 학업 인 역에서도

미루는 행동을 나타내는 사람들이 상당히 많

다는 것이다. 이 듯 지연행동은 특질 인 요

소와 상황 , 맥락 인 요소가 모두 포함된

복잡한 개념이라고 볼 수 있다(Klingsiek, 2013).

어떤 학업 지연행동은 높은 수 의 특질 지

연행동이 학업 장면에서 외 으로 드러난

결과일 수 있으며, 이러한 지연행동을 개선하

기 해서는 개개인의 성격 특성을 다루는 개

입이 필요할 것이다(Schouwenburg et al., 2015).

반면 학업 역에서만 지연행동이 나타나는

경우에는 과제의 특성이나 상황 인 요소( :

오스럽거나 지루한 과제, 요하지만 어려

운 과제), 그리고 동기 , 정서 문제 등을

다루면서 미루는 행동 그 자체를 수정하는 개

입이 더 효과 일 것이다.

역-특정 인 지연행동이 존재한다는 맥락

에서, 건강과 련된 역에서의 지연행동인

건강행동 지연(health behaviour procrastination)에

한 연구가 새로이 주목받고 있다(Kroese &

de Ridder, 2016). 운동이나 식단 리 등 질병을

방하기 한 행동이나 질병을 치료받기

해 도움을 구하는 행동은 장기 인 건강에 매

우 요한 행동들이지만 동시에 상당히 도

이기도 하고 때로는 불편함을 유발시키기도

한다(Sirois et al., 2003). 사람들은 일반 으로

오감을 일으키는 과제들을 피하곤 하므로,

그다지 즐거움을 주지도 않고 부담스럽기까지

한 건강 련 행동이나 치료를 받는 행 도

미루기 쉽다(Milgram et al., 1988; Blunt &

Pychyl, 2000; Steel, 2007). 비록 건강을 리하

는 행 가 요하고 도움이 된다는 것을 알고

있고, 건강 증진을 한 행동을 취하겠다는

의도를 가지고 있음에도 불구하고, 그 의도를

행동과 실천으로 옮기지는 않는다는 것이다.

실제로 Sirois 등(2003)의 연구 결과, 지연행동

은 질병에 한 치료를 미루는 경향성, 그리

고 식단 리나 운동 등 건강유지와 련된

행동의 부족과 련이 있었다. 한 지연행동

은 신체 질병 뿐만 아니라 약물 남용, 도박

을 비롯한 정신건강 문제에 해 도움을 구하

는 행동을 미루는 경향성과도 연 되어 있는

것으로 나타났다(McCoy et al., 2001; Bellringer

et al., 2008; Stead et al., 2010).

최근에는 건강행동 지연 에서도 특히 취

침시간 지연행동(bedtime procrastination)에 한
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심이 높아지고 있다. 취침시간 지연행동은

‘늦게 잠자리에 들 만한 외부 인 요인이 없

음에도 불구하고 의도한 것보다 늦게 취침하

는 것’으로 정의된다(Kroese et al., 2014). 그 동

안 건강행동 지연은 일반 지연행동 학업

지연행동을 측정하는 척도와 건강행동

련 지표들 간의 련성을 살펴보는 형태로 연

구를 진행했던 데 반해, 취침시간 지연행동은

잠자리에 드는 것을 미루는 행 를 직 으

로 측정하는 척도가 개발되어, 수면 역에서

의 지연행동을 연구하기에 용이해졌다. 선행

연구 결과, 취침시간 지연행동은 불충분한 수

면, 피로감, 낮은 수면의 질 뿐만 아니라, 높

은 부정정서와도 련되어 있음이 확인되고

있다(Kroese et al., 2014; Sirois et al., 2019;

Chung, 2018). 비록 아직 많이 연구된 분야는

아니나, 최근 스마트폰 등 각종 미디어 기기

가 개발되고 사용되면서 늦게 잠자리에 드는

상이 많이 발생하고 있으며, 수면 부족은

반 인 건강 삶의 질에 매우 부정 인

향을 미치는 것으로 알려져 있어, 앞으로

취침시간 지연행동에 한 연구가 상당히

요한 주제로 떠오를 것으로 보인다(Kroese et

al., 2016; Chung, 2018; An, 2020).

한편 와 같이 지연행동이 나타나는 삶의

역에 따라 분류하기도 하지만, 지연행동과

연 되어 있는 성격 요인에 따라 지연행동을

분류한 경우도 있다. Burka와 Yuen(2008)은 임

상 찰에 따라 지연행동에는 ‘반항 유

형’, ‘낙천 유형’ 그리고 ‘불안 유형’이 존재

한다고 주장한 바 있다(Schouwenburg et al.,

2015). 실제 경험 연구를 통해 지연행동 유

형을 탐색한 McCown 등(1989)은 학생의 특

질 지연행동과 더불어 여러 가지 성격요인,

우울 등을 측정하여 주성분분석을 실시하 다.

그 결과, 충동 이고 시간을 리하는 데 어

려움을 경험하며 사회 압력에 순응하지 않

고 자신의 행동에 해 부인하는 ‘반항 유

형’, 활력이 있으면서도 긴장되어 있고 스스로

에게 무 많은 과제를 부과하는 ‘외향 이면

서도 신경증 성향이 높은 유형’, 마지막으로

활력 수 이 낮고 만성 으로 과제를 완성하

지 못하는 ‘우울하고 신경증 성향이 높은

유형’이 도출되었다. Lay(1987)의 경우, 학생

을 상으로 일반 지연행동과 함께 신경증

무계획성, 조직화, 반항 태도, 자존감, 활

력 수 , 성취에 한 욕구 등을 측정한 후

로 일 형태분석(modal profile analysis)을 활용

하여 지연행동을 유형화하고자 하 다. 그 결

과, 높은 수 의 지연행동, 신경증 성향, 그

리고 반항 인 태도를 나타낸 ‘무계획 이고

반항 인 집단’과, 높은 수 의 지연행동, 신

경증 성향 낮은 수 의 조직화, 활력 수

, 자존감, 성취 욕구를 나타낸 ‘무계획 이

고 성취 동기가 없는 집단’이라는 두 가지 유

형의 지연행동이 나타났다. 무계획 이고 반

항 인 집단은 자신들이 수행하고 있는 과제

에 해 어렵고 스트 스 받는 일이라고 지각

하는 경향이 있었는데, Lay(1987)는 이들이 과

제를 미루면서 낮은 수 의 성취를 보이는 게

반항하려는 의도에서 비롯된 것일 수 있다고

설명하 다. 반 로 무계획 이고 성취 동기

가 없는 집단은 과제의 난이도나 과제 수행으

로 인한 스트 스 수 이 낮았는데, 이들은

작은 성취에도 비교 만족감을 느끼며 빈둥

거리는 특성이 있다고 보았다. 이 듯 성격

요인에 따라 다양한 방식으로 지연행동을 구

분하려는 시도가 있었다. 그러나 이러한 분류

는 주로 임상 찰에 근거한 것이거나 연구

자마다 각기 다른, 다양한 심리 요인을 지
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연행동과 함께 측정함으로써 얻은 결과이기

때문에 유형을 재검증하기에는 다소 복잡하고

어려운 측면이 있다.

이 외에 외 으로는 동일하게 미루는 행동

을 보이더라도 그 기 에는 다양한 동기가 작

용할 수 있다는 주장 하에 지연 동기에 따라

유형화하고자 한 연구자도 있었다(Yoon, 2011;

Choi, 2017). Ferrari(1992)는 지연행동의 동기에

따라 ‘각성형’과 ‘회피형 지연행동’을 구분하

려는 시도를 하 다. 그는 당시에 사용되던

표 인 지연행동 척도인 Lay(1986)의 일반

지연행동 척도(General Procrastination Scale; GP)

와 McCown과 Johnson(1989)의 성인 지연행동

척도(Adult Inventory of Procrastination; AIP)의

타당도를 확인하는 연구를 실시하 는데, 그

과정에서 우연히 두 척도가 서로 변별되는 지

을 발견하 다. GP와 AIP가 서로 매우 낮은

상 (r = .01~.10)을 나타냈을 뿐만 아니라,

두 개의 지연행동 척도와 더불어 감각추구,

깊이 있는 사고를 즐기는 경향성, 자존감을

측정하는 도구를 함께 실시하여 요인분석을

실시한 결과, 높은 수 의 일반 지연행동과

감각추구 성향을 특징으로 한 ‘각성형 지연행

동’ 요인과 높은 수 의 성인 지연행동과 낮

은 수 의 깊이 있는 사고를 즐기는 경향성

자존감을 보이는 ‘회피형 지연행동’ 요인이

추출되었다. 이에 Ferrari(1992)는 GP는 스릴을

느끼고 각성된 상태에 이르기 해 마지막 순

간까지 미루는 각성형 지연행동을, AIP는 자

신감과 자존감이 부족하여 인지 으로 부담이

되는 상황 내지는 실패 상황을 피하기 해

미루는 회피형 지연행동을 측정하는 도구라고

주장하면서, 두 도구가 각기 다른 지연 동기

와 련되어 있다고 설명하 다. 많은 연구자

들이 이러한 을 흥미롭게 여기던 ,

Steel(2010)은 수많은 지연행동 연구에 한 메

타분석 4000명이 넘는 참여자로부터 수집

한 자료를 활용한 경험 연구를 통해 이러한

Ferrari(1992)의 주장을 재검증하고자 하 다.

메타분석 결과, GP와 AIP간의 상 은 (17개의

연구에 기반을 두어 신뢰도가 떨어짐을 고려

할 때) .71 는 .86으로 상당히 강한 련성

을 나타냈으며, 각성형 지연행동을 측정하는

것으로 알려져 있던 GP가 회피형 지연행동을

측정하는 것으로 알려져 있던 AIP보다 오히려

자극추구와 상 이 낮았고, AIP는 GP보다 자

존감 실패에 한 공포와 낮은 상 을 보

여, Ferrari(1992)의 연구와 반 되는 결과가 나

타났다. 뿐만 아니라, Steel(2010)이 직 4000

명의 참여자로부터 수집한 자료를 분석했을

때에도 GP와 AIP 간 .73의 높은 상 이 나타

났고, 두 척도가 충동성(유혹에 한 취약성)

과 동일한 정도의 정 상 을 나타내(r =

.47) GP와 AIP가 변별되지 못하는 것으로

확인되었다. 국내에서도 Steel(2010)의 연구와

일치하는 결과가 나타난 바, 사실 상 Ferrari

(1992)가 제안한 각성형과 회피형 지연행동을

구분하는 방식은 그다지 타당하지 않은 것으

로 확인되었다(Lim, 2006). 다만 이는 각성형

지연행동과 회피형 지연행동이 존재하지 않음

을 의미하는 것은 아니며, 두 유형을 측정하

거나 구분할 수 있는 타당한 도구가 사용되지

않았음을 나타낸다. 이에 국내에서는 지연 동

기를 직 측정하여 지연행동 유형을 찾아내

려는 시도를 하 다. Yoon(2011)은 지연동기

척도를 개발한 후 지연동기의 하 요인인 ‘걱

정’, ‘낙 ’, ‘반항’ 요인에 따라 군집분석을 실

시하 는데, 그 결과 ‘낙 형’, ‘걱정형’, ‘혼합

형 지연행동’ 집단이 존재함을 알 수 있었다.

낙 형과 걱정형 지연행동 집단의 경우 서로



허효선․권석만 / 지연행동의 정의, 분류 측정에 한 비 고찰

- 11 -

비슷한 보통 수 의 지연행동을 보 으나, 낙

형은 자기효능감이 더 높았으며, 걱정형은

불안 우울 수 이 더 높았다는 에서 변

별되었다. 한 모든 지연동기의 하 요인

수가 높았던 혼합형 지연행동 집단이 가장 높

은 수 의 지연행동과 불안, 우울 등 심리

부 응을 나타냈으며, 강한 회피 처방식

을 보 다. Yoon(2011)의 연구는 실제로 지연

행동가들이 동기에 따라 질 으로 다른 집단

으로 분류될 수 있음을 보여주었다는 데 의의

가 있다. 다만 상과 달리 반항 동기만 높은

집단은 발견되지 않았는데, 후속 연구에서는

반항 동기와 지연행동 간의 계를 더 명확히

규명해야겠으며, 미처 고려되지 못한 다른 지

연동기가 있지는 않은지에 해서도 탐색할

필요가 있겠다.

한편 모든 지연행동이 역기능 이고 자기패

배 인 것은 아니며, 지연행동에도 정 인

측면이 있을 수 있다고 주장하면서 응 지

연행동과 부 응 지연행동을 구분한 연구자

들도 있다(Chu & Choi, 2005). Chu와 Choi(2005)

는 결정을 잘 내리지 못하며 제 시간에 과제

를 완성하지 못하는 유형의 지연행동, 즉 지

까지 연구의 핵심이 되어 온 지연행동을

‘수동 지연행동’이라고 지칭하 고, 반면 시

간 압박 하에서 일하는 것을 즐기며 일을 미

루겠다고 극 이고 의도 으로 결정을 내리

는 유형의 지연행동을 ‘능동 지연행동’이라

고 일컬었다. Choi와 Moran(2009)은 능동 지

연행동가가 과제 수행을 미루기는 하지만, 강

한 동기를 가지고 마감기한 에 과제를 완성

하며 비교 만족스러운 결과를 얻는다고 설

명하 다. 하지만 이 능동 지연행동이라

는 개념은 연구자들로부터 상당한 비 을

받고 있다. Chu와 Choi(2005) 그리고 Choi와

Moran(2009)은 능동 지연행동이 다음과 같은

네 가지 특징을 보인다고 주장하 다: (a) 시

간 압박에 한 선호, (b) 지연행동에 한 의

도 인 결정, (c) 마감기한을 맞출 수 있는 능

력, (d) 결과에 한 만족. 문제는, 이러한 정

의가 지연행동을 자기조 의 실패 비합리

이고 비의도 이고 부 응 인 형태의 미루

기로 개념화를 한 선행연구들과 일치하지 않

으며 오히려 반 된다는 것이다(Chowdhury &

Pychyl, 2018). 뿐만 아니라 기존 지연행동 연

구에서는 지연행동이 개 부정 인 결과로

이어지며, 때로는 별 해를 끼치지 않을 때도

있지만 결코 도움이 되는 경우는 없음이 수많

은 연구에서 확인되고 있다(Steel, 2007). 이러

한 맥락에서 볼 때 능동 지연행동은 사실

‘지연행동(procrastination)’이라기보다는 제한된

기한 내에 목표를 이루기 해 극 이고

략 으로 우선순 를 조정하여 효율 으로 과

제를 수행하는 ‘계획된 미루기(planned delay)’라

고 볼 수 있다. 모든 지연행동은 미루기이지

만 모든 미루기가 지연행동은 아니며, 지연행

동은 ‘의도되지 않은 미루기’라는 에서 계획

된 미루기와 차이가 있는데, Chu와 Choi(2005)

는 이러한 구분을 고려하지 않았다(van Eerde,

2003; Pychyl, 2013; Chowdhury & Pychyl, 2018).

한편 능동 지연행동은 계획된 미루기 뿐만

아니라 각성형 미루기(arousal delay)까지 포함되

는 이질 인 개념이라는 에서 구성타당도가

떨어진다는 주장도 있다(Chowdhury & Pychyl,

2018). 계획된 미루기는 외부 인 상황 요인

에 한 합리 인 단에 의해 미루는 것이고,

각성형 미루기는 스릴을 느끼고자하는 내

동기에 의해 미루는 것인데, 계획된 미루기는

성실성, 자기통제, 그리고 안녕감과 정 상

을 보이는 반면 각성형 미루기는 반 의 련
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성을 보인다(Haghbin & Pychyl, 2015). 능동

지연행동은 부정 인 결과와 련된 각성형

미루기의 특징을 포함함에도 불구하고 오로지

‘ 정 결과’ 요인만을 그 정의에 포함시키고

있다는 에서 개념 으로 문제가 있다. 이러

한 내용을 종합해 볼 때, 능동 지연행동과

수동 지연행동이라는 구분은 사실 상 개념

으로 타당하지 않은 것으로 보이는데, 그럼

에도 불구하고 이에 한 검은 이루어지지

않은 채 련된 연구가 계속되고 있다.

지연행동의 유형에 한 선행 연구 결과를

정리해보면 다음과 같다. 지연행동의 표

인 유형으로 삶 속에서 범 하게 나타나는

일반 지연행동, 다양한 상황에서 결정 내리

기를 미루는 결정 지연행동이 있으며, 특수한

상황에서 나타나는 지연행동으로 학업 지연

행동, 건강행동 지연( 표 으로 취침시간 지

연행동)이 존재한다. 이 듯 지연행동이 나타

나는 맥락의 일반성과 특수성에 따른 분류가

있는 한편, 지연행동과 연 된 성격 요인, 동

기 요인, 응성과 부 응성에 따라 유형화

하고자 한 시도 한 다양하게 이루어져왔다.

이 듯 지연행동 유형을 탐색하는 연구를 통

해 지연행동 집단이 상당히 이질 인 특성을

가지고 있음이 반복 으로 확인되고 있으며,

지연행동이 어떤 양상으로 나타날 수 있는지,

그리고 지연행동의 원인이 무엇인지에 한

요한 정보가 제공되고 있다. 지연행동이 나

타나는 이유에 따라 다른 치료 근이 이루

어져야 하므로, 지연행동가의 특징에 따라 분

류하는 작업은 궁극 으로 지연행동을 효과

으로 치료하기 해서 꼭 필요한 작업이다.

다만 재 시 에서는 연구자마다 다른 분류

를 제시하고 있어 지연행동이 나타나는 역

에 따른 분류 외에는 합의된 유형화가 이루어

지지 않았다는 , 그리고 각성형 회피형

지연행동처럼 방법론 문제에 기반을 둔 유

형화, 능동 수동 지연행동과 같이 개

념 으로 타당하지 않은 유형화도 이루어지고

있다는 이 선행 연구의 한계라고 볼 수 있

다. 후속 연구에서는 타당한 연구 방법을 통

해 지연행동의 구성개념을 정확히 반 한, 합

의된 분류가 이루어져야 하겠으며, 아직 밝

지지 않은 지연행동 유형이 존재하지는 않는

지 탐색할 필요가 있겠다.

지연행동의 측정

지연행동의 정의가 다양한 만큼, 지연행동

을 측정하는 도구도 상당히 많이 개발되어 사

용되고 있다. 도구마다 각기 다른 이론

에서 지연행동을 측정하고 있으며, 강조하

는 지연행동의 요소가 다르다보니, 어떤 측정

도구를 선택하는지에 따라 연구 결과가 달

라지는 일이 발생하곤 한다. 실제로 Kim과

Seo(2015)는 메타분석을 통해 어떤 측정도구를

선택하는지에 따라 지연행동과 학업 성취 간

의 계에 차이가 발생한다는 을 확인한 바

있다. 보다 구체 으로, 지연행동 연구에서 빈

번히 활용되고 있는 Aitken 지연행동 척도(r =

-.20), Tuckman 지연행동 척도(r = -.18), 일반

지연행동 척도(r = -.33)는 학업 성취와 유

의미한 부 상 이 나타난 반면, 학생용 지

연 특성 평가 척도는 유의한 상 이 나타나지

않았다. 이와 유사하게 국내 연구에 한 메

타분석을 실시한 Song(2017)의 연구에서도 어

떤 지연행동 척도를 사용했는지에 따라 지연

행동 련 변인들의 효과크기가 상이하 다.

이 듯 어떤 측정도구를 사용하는지가 연구
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결과에 향을 미칠 수 있으므로, 각 도구의

특징과 차별 , 한계 등을 명확히 확인하고

고려할 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 지연행동을 측정하는

표 인 도구에 어떠한 것들이 있는지, 각

도구의 특징은 무엇인지, 지연행동의 어떤 측

면을 측정하고 있는지, 타당도와 신뢰도는 어

떠한지에 해 살펴보고자 한다. 한 국내에

서 개발된 척도를 소개하고, 측정도구들의 제

한 과 더불어 앞으로 지연행동을 측정하는

데 있어 보완되어야 할 이 무엇인지에 해

서 논의하도록 하겠다.

자기보고식 질문지

성인 지연행동 척도(Adult Inventory of

Procrastination; McCown & Johnson, 1989;

Ferrari et al., 1995)

성인 지연행동 척도(이하 AIP)는 학생 뿐

만 아니라 일반 성인을 상으로도 활용될 수

있도록, 학업과 련이 없는 일상 인 역에

서 미루는 만성 인 경향성을 측정하고자 개

발되었다(총 15문항, 역채 문항 7개). 내

합치도는 .75에서 .86 사이인 것으로 나타났으

며, 1개월 간격 검사-재검사 신뢰도는 .71, 6개

월 간격 검사-재검사 신뢰도는 .76, 10년 간격

검사-재검사 신뢰도는 .77로 나타나, AIP가 특

질 이고 만성 인 지연행동을 측정한다는

이 재검증 되었다(Ferrari, 1994; Ferrari, et al.,

1995; Vestervelt, 2000; Elliot, 2002; Steel, 2007).

AIP는 완성한 조사지를 우편으로 부치기,

크리스마스 선물 구입하기, 연말정산 자료 처

리하기 등의 과제를 미루는, 지연행동의 행동

지표와도 정 상 을 보여, 일상 이고

행동 인 지연행동과 련되어 있음이 검증되

었다(Ferrari, 1992/1993b; McCown & Johnson,

1989). 다만 AIP의 타당도에 한 논란도 있는

데, Ferrari(1992)는 AIP가 단일 요인으로 구성

되어 있다고 하 으나, Vestervelt(2000)의 연구

에서 요인분석을 실시한 결과, 단일 요인이

아닌 3요인 구조가 합한 것으로 나타났다.

첫 번째 요인은 ‘일반 인 행동 지연’이었

고, 두 번째 요인은 ‘약속 시간 엄수’, 마지막

으로 세 번째 요인은 ‘지체 없이 시간 맞춰

개인 인 루틴을 수행함’이었다. 이에 특질 지

연행동을 측정하고자 한 원 자들의 의도와

달리, 상황 인 지연행동의 요소가 포함되어

있을 가능성이 시사된다.

국내에서는 Lim(2006)이 번안 타당화한

척도가 활용되고 있다. 한국 AIP의 내 합

치도는 .83으로 나타났다. 요인분석 결과, 두

개의 요인이 추출되었는데, 첫 번째 요인은

‘약속 련 지연행동’이었으며 두 번째 요인은

‘일반 지연행동’이었다. 분석 과정에서 3개

의 문항은 어떤 요인과도 .3 이상의 요인부하

량을 보이지 않았고, 교차 부하된 문항도 포

함되어 있는 것으로 나타났다. 이 듯 국내외

에서 AIP 원 자들의 의도와 달리 척도가 여

러 개의 요인으로 구성되어 있을 가능성이 제

기되었고 척도의 타당도가 의심이 된다는 근

거가 있음에도 불구하고, 여 히 부분의 연

구에서 원척도를 그 로 활용하고 있다. 이에

AIP의 타당도와 요인구조에 한 추가 인 탐

색이 필요하겠으며, 국내에서의 검사-재검사

신뢰도도 검증되어야 하겠다.

일반 지연행동 척도(General

Procrastination Scale; Lay, 1986)

일반 지연행동 척도(이하 GP)는 목표를

이루는 데 필요한 일을 미루는 경향성을 측정
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하기 해 개발되었다. 일상생활에서 나타날

수 있는 다양하고 범 한 지연행동에 한

내용으로 구성되어 있으며( : 아침 기상, 편

지 부치기, 외출 비, 청구서 처리, 물건 구

입 등), 특질 이고 만성 인 지연행동을 측정

하기 해 사용되고 있다. 본래 총 36개 문항

의 Form A와 Form B로 구분되어 개발되었으

나, 학생들에게만 용되는 일부 문항과 지

연행동의 원인 등 지연행동의 조작 정의에

서 벗어난 내용의 문항들을 삭제하여 총 20

문항(역채 문항 10개)으로 이루어진 Form

G(general form)를 구성하 으며, 재는 이

Form G가 리 사용되고 있다(Lay, 1985/1986).

학생 뿐만 아니라 성인에게도 용 가능하

다는 이 GP의 장 이라고 할 수 있겠다. 원

자의 연구에서 내 합치도는 .82인 것으로

나타났으며, Ferrari(1989)의 연구에서 1달 간격

검사-재검사 신뢰도는 .80이었다.

GP에 한 요인분석은 척도가 개발된 지

한참 후에야 실시되었는데, 단일 요인 척도를

구성하고자 했던 원 자들과의 의도와 달리, 3

요인 구조인 것으로 나타났다(Vesterverlt, 2000).

첫 번째 요인은 ‘일반 인 행동 지연’으로,

특정 과제에 한 미룸이 아닌 습 인 미룸

과 련된 문항이 포함되었다. 두 번째 요인

은 ‘마지막 순간까지 미루던 특정 개인 인

루틴을 수행함’과 련되어 있었으며, 마지막

요인은 ‘지체 없이 시간 맞춰 특정 개인 인

루틴을 수행함’과 연 된 문항들이 포함되어

있었다. 즉, 특질 지연행동 외에도 상황 지

연행동과 련된 문항까지 섞여 있는 것으로

보인다. 이 듯 GP가 단일 요인구조가 아닐

수 있다는 연구 결과가 있음에도 불구하고,

GP는 여 히 특질 지연행동을 측정하기 한

단일 요인척도로 사용되고 있다.

최근 Sirois 등(2019)은 임상군에게 용하기

용이하도록 GP의 축약형인 GPS-9을 개발하고

타당화하 다. GPS-9에는 불필요하게 미루는

것, 의도한 과제를 미루는 것, 반 인 과제

를 미루는 일반 인 경향성과 련된 9개의

문항들이 포함되었으며(역채 문항 3개), 특

정 상황에서 나타나는 지연행동과 련된 문

항은 삭제되었다. 내 합치도는 .90이었으며,

2주 간격 검사-재검사 신뢰도는 .89로 나타났

다. 아울러 원척도인 GP와 동일하게 성실성,

정정서와는 부 상 을 보 으며 신경증

성향, 부정정서, 스트 스 수 과는 정 상

을 나타내, 거타당도와 수렴타당도가 일부

검증되었다. 후속 연구에서는 특질 지연행동

과 련되어 있는 것으로 알려져 있는 충동성

이나 자기조 과 더불어 지연행동의 행동

지표와의 계에 해서도 추가 으로 탐색을

하고, 보다 긴 시간을 두고 검사-재검사 신뢰

도를 분석할 필요가 있다.

국내에서는 아직 GPS-9가 번안 타당화되

지 않았으며, 재는 Lim(2006)이 번안하고 타

당화한 GP를 사용하고 있다. 한국 GP의 내

합치도는 .80로 한 것으로 나타났다. 다

만 척도 타당화를 해 일차 으로 탐색 요

인분석을 실시한 결과, ‘일반 지연행동’, ‘회

신응답 지연행동’, ‘구매 지연행동’ 등 세 개

의 요인이 추출되었다. Vestervelt(2000)의 연구

에서와 마찬가지로, GP의 원 자들이 의도했

던 바와 달리 단일 요인구조가 아닐 수 있음

이 밝 졌음에도 불구하고, 국내에서도 여

히 단일 요인 척도로 사용되고 있다. 후속 연

구에서는 확인 요인분석 등을 통해 요인구

조에 한 추가 인 탐색과 척도의 타당도에

한 재검증이 필요하다.
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결정 지연행동 척도(Decisional

Procrastination Questionnaire; Mann, 1982;

Ferrari et al., 1995)

결정 지연행동 질문지(이하 DP)는 특정 기

한 내에 결정을 내리기를 의도 으로 미루는

경향성을 측정하는 척도로, 수검자로 하여

결정을 내릴 때 특정 행동을 얼마나 많이 보

이는지 평정하도록 한다(Janis & Mann, 1977;

Effert & Ferrari, 1989). 문항의 내용은 다음과

같다: (a) 나는 최종 결정에 이르기까지 사소

한 일에 많은 시간을 낭비한다; (b) 결정을 내

린 후에도 그에 따라 행동하기를 미룬다; (c)

꼭 필요한 경우가 아니라면 결정을 내리지 않

는다; (d) 무 늦게까지 결정을 미룬다; (e) 결

정을 미룬다. 문항의 내용에서 알 수 있듯이,

본래 개발 의도와 달리 DP에는 결정을 내리

기까지 시간을 지연시키는 것(결정 지연)

뿐만 아니라 결정을 내린 후 실천을 미루는

행동(결정 후 지연)까지도 포함되어 있다. 이

에 행동 지연행동을 측정하는 Solomon과

Rothblum(1984)의 학생용 지연 특성 평가 척도

(r = .26), McCown과 Johnson(1989)의 AIP(r =

.46), Lay(1986)의 GP(r = .66) 등과 정 상

을 나타냈다(Steel, 2007). DP의 내 합치도는

.70에서 .81사이 고, 1달 간격 검사-재검사 신

뢰도는 .69인 것으로 나타났으며, 단일 요인구

조인 것으로 확인되었다(Vestervelt, 2000; Effert

& Ferrari, 1989).

국내에서는 Kim과 Shin(2013)이 번안하여

사용한 바 있는데, 이 연구에서 내 합치도

는 .82 으며, 특질 지연행동을 측정하는 GP

와는 .685, AIP와는 .527의 정 상 을 나타

냈다.

비합리 지연행동 척도(Irrational

Procrastination Scale; Steel, 2002)

비합리 지연행동 척도(이하 IPS)는 AIP,

GP, DP, Aitken 지연행동 척도(Aitken, 1982),

학생용 지연 특성 평가 척도(Solomon &

Rothblum, 1984), Tuckman 지연행동 척도

(Tuckman, 1991) 등 지연행동 연구 기에 개

발되었던 척도들의 문제를 보완하기 해 개

발된 도구이다. Steel(2002)은 기존에 사용되던

척도들이 지연행동의 정의를 충분히 반 하지

못했다고 비 한다. 앞서 지연행동의 정의에

해 설명한 바와 같이, 지연행동의 핵심 요

인은 행동을 지연시키는 것이기는 하나, 그

외에도 ‘비합리성’의 요소가 정의에 포함될 수

있다. ‘비합리 ’으로 미룬다는 지연행동의 특

성이 척도에 반 되지 않으면, 과제에 신 히

근하기 해 략 으로 미루는 행 , 무

바빠서 어쩔 수 없이 일을 미루게 되는 행

까지도 지연행동으로 잘못 측정될 수 있다.

다른 문제는, 기존 척도들이 ‘시간 리의

문제’를 지연행동과 동일한 것으로 간주했다

는 이다. 최선을 다 했는데도 시간 리 능

력이 부족해서 제 때 과업을 수행하지 못하는

것은 비록 부 응 일 수는 있어도 ‘합리 ’이

며, 이는 지연행동의 정의와 일치하지 않는

행 이다. 시간 리의 문제는 지연행동의 원

인이 될 수는 있어도 지연행동 그 자체인 것

은 아니며, 이 둘은 상호교환 인 개념들이

아니다. 시간 리의 어려움을 측정하는 문항

들만이 지연행동 척도에 포함되면, 다른 이유

로 인해 발생하는 지연행동이 충분히 반 되

지 못할 수 있으며, 편향된 결과를 얻게 될

수도 있다. 이에 Steel(2002)은 과업이나 의무를

비합리 으로 미루는 행 를 측정하는 도구인

IPS를 개발하 다.
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IPS는 일반 인 행동 지연과 비합리 인

지연행동을 측정하는 척도로, 총 9개의 문항

으로 구성되어 있다(역채 문항 3개). IPS는

다양한 국가에서 타당화 작업이 이루어졌는데,

요인분석 시 때때로 역채 문항들이 별도의

요인으로 묶여 2요인이 추출되는 경우도 있으

나, 원 자의 의도 로 단일 요인 척도로

사용되는 경우가 많다(Rozental et al., 2014;

Svartdal et al., 2016). Steel(2010)의 연구에서 내

합치도는 .91이었다.

국내에서는 Kim과 Choi(2015)가 사이버 학

재학생을 상으로 타당화 작업을 수행하 다.

내 합치도는 .94인 것으로 나타났으며 원척

도와 동일하게 단일 요인 구조가 합하 다.

공인타당도와 측타당도 한 확인하 는데,

Aitken 지연행동 척도(Aitken, 1982)와의 상 이

.78로 높은 수 이었으며, IPS에서 높은 수

를 보인 집단이 실제로 더 낮은 강의 출석

수와 토론 참여 기한 수 수를 나타냈음이

밝 졌다. 다만 사이버 학 재학생만을 상

으로 연구가 이루어져 일반화하기에 다소 제

한이 있으며, 확인 요인분석 시 일부 문항

의 표 화 계수가 수용 기 미만인 것으로

나타난 바, 후속 연구에서는 보다 다양한 집

단을 상으로 표 화 작업이 이루어져야 할

것이며, 설명력이 낮은 일부 문항을 수정하거

나 체하는 등 척도를 보완할 필요가 있겠다.

순수지연행동척도(Pure Procrastination Scale;

Steel, 2010)

순수지연행동척도(이하 PPS)는 역기능 이고

비합리 인 지연행동을 측정한다. Steel(2010)은

기존에 사용해왔던 지연행동 척도인 DP, GP,

그리고 AIP가 지연행동의 조작 정의를 제

로 반 하지 못하며, 사실 지연행동을 측정하

는 것으로 볼 수 없는 문항을 포함하고 있다

고 주장하 다. 이에 그는 세 가지 척도를 한

꺼번에 실시한 후 요인분석을 하여, 지연행동

의 가장 핵심 인 요인을 측정하는 문항을 선

별하여 PPS를 구성하고자 하 다. 요인분석

결과, 총 세 개의 요인이 추출되었는데, 첫 번

째 요인은 ‘일반 지연행동’(총 변량의 36%

를 설명), 두 번째 요인은 ‘약속 시간을 맞추

기 해 서두름’(총 변량의 7%를 설명), 마지

막 요인은 ‘과업을 즉시 수행함’(총 변량의

6%를 설명)이었다. 원 자는 지연행동은 결과

가 좋지 않을 것이 상됨에도 불구하고 하고

자했던 일을 미루는 것을 의미하므로, 두 번

째와 세 번째 요인은 지연행동을 반 하지 않

는다고 보았다. 이에 역기능 지연행동을 잘

반 하고 있다고 여겨지는 첫 번째 요인에 묶

인 문항 에서 내용의 다양성을 고려하여 12

문항을 선별하 다(3문항은 DP, 5문항은 GP,

4문항은 AIP의 문항이었다). 이 게 구성된

PPS의 내 합치도는 .92로 우수하 다. 한

Zuber 등(2020)의 연구에서 PPS가 서류를 제한

시간 내에 제출하는 행동을 측하는 것으로

나타나, 실제 일상에서의 지연행동을 히

반 하는 타당한 도구임이 검증되었다. PPS와

IPS 간 상 이 .96으로 상당히 높아 일반 인

행동 지연과 비합리 지연행동을 히

측정하는 것으로 나타났으며, 이에 Steel(2010)

은 PPS와 IPS가 거의 동일한 기능을 한다고

주장하 다.

비록 원 자는 단일 요인 척도로 구성하

지만, 다양한 유럽 국가에서 타당화 작업을

한 결과, 개 3요인 구조가 합한 것으로

나타났다(Svartdal et al,, 2016). 국내에서는 Lee

와 Yu(2020)가 번안 타당화 작업을 하 는

데, 해외 연구에서와 마찬가지로 3요인 구조
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가 합한 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은

‘결정지연’이었고, 두 번째 요인은 ‘실행지연’

이었으며, 마지막 요인은 ‘시기 성’이었다.

PPS와 IPS 간 상 은 .837로 높은 편이었고,

삶의 만족도 척도와의 상 은 유의미하지 않

았으며, Barratt 충동성 척도와는 .457의 유의미

한 정 상 을 나타내, 수렴타당도, 변별타당

도, 공인타당도가 검증되었다. 내 합치도는

.93로 하 다. 국내 타당화 연구에서는

학생 뿐만 아니라 다양한 연령 와 직업군을

표본에 포함하여, 일반화 가능성이 다른 척도

들에 비해 높다는 장 이 있다.

Tuckman 지연행동 척도(Tuckman

Procrastination Scale; Tuckman, 1991)

Tuckman 지연행동 척도(이하 TPS)는 학생

의 지연행동을 측정하기 해 개발된 도구로,

총 16문항의 단일 요인 척도로 구성되어 있다.

일하기를 미루는 행 ( : ‘마감기한의 마지막

순간까지 미룬다’), 오스러운 과제를 수행할

때 어려움을 경험하는 경향성 불쾌감을 회

피하기 해 노력하는 행 ( : ‘어려운 과제

를 해결하기 해 지름길을 찾으려고 한다’),

그리고 곤경에 빠진 것에 해 남 탓을 하는

행 ( : ‘타인은 나에게 마감기한을 권리

가 없다’)를 측정하는 문항으로 구성되어 있

다. ‘학업’보다는 일반 인 ‘일’이라는 표 을

주로 사용하 으며 결정 지연행동과 련된

문항이 포함되어 있는 것으로 볼 때, 특질 지

연행동을 측정하는 도구에 가까운 것으로 사

료된다. 학생의 자기주도학습 과제 수와

-.54의 상 을 보여 지연행동의 행동 지표와

도 강한 련이 있음이 밝 졌으며, 내 합

치도는 .86으로 나타났다. 일반 자기효능감

척도와의 상 이 -.47으로 높은 편이었는데,

문항의 내용을 잘 살펴보면 ‘나는 고치기 어

려운 시간허비자다’, ‘나는 시간허비자이지만

이에 해 아무것도 하지 못하는 것 같다’ 등

지연행동 그 자체보다는 부정 자기개념과

련된 문항이 포함되어 있다는 이 제한

이다.

국내에서는 Lee(2010)가 번안한 바 있으며,

이 때 내 합치도는 .84로 나타났는데, 이 외

에 타당도 신뢰도는 충분히 검토되지 않은

상태이다.

Aitken 지연행동 척도(Aitken Procrastination

Inventory; Aitken, 1982)

Aitken(1982; McCown et al., 1987)은 지연행

동을 과제를 완성하기 한 시간을 정확히

측하는 데 실패한 결과로 나타나는 행동 문제

로 개념화한 후, 학생이 지연행동을 보이는

정도를 측정하는 Aitken 지연행동 척도(이하

API)를 개발하 다. 학업 과제를 미루는 행동

뿐만 아니라, 도서 에서 빌린 책을 반납한다

거나 모임에 시간 맞춰 도착해야 하는 경우

등 다양한 일상 인 상황에서 나타날 수 있는

지연행동도 함께 측정할 수 있다는 특징이 있

다(총 19문항, 역채 문항 9개). 내 합치도

는 .82 는데, 검사-재검사 신뢰도는 보고되지

않았다. 학생들이 시험공부를 시작한 시 (r

= .37~.46) 보고서를 완성한 시 (r = .45), 그

리고 1년 동안 늦게 제출한 보고서의 수(r =

.48)와 정 상 을 보여 지연행동의 행동

지표와도 연 되는 것으로 나타났다.

API는 학업 지연행동을 측정하는 도구로

써 사용되는 경우가 많지만, 실제로 문항 내

용을 살펴보면 ‘학업 과제’보다는 보다 일반

인 ‘일’이라는 표 이 더 많이 사용되고 있어,

일부 연구자들은 특질 지연행동을 측정하는
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척도라고 주장하기도 한다(Milgram et al., 1998;

McCown et al., 1991). 이 듯 척도의 원 자가

어떤 유형의 지연행동을 측정하고자 했는지가

불명확하다는 한계가 있다. 뿐만 아니라, 원

자는 API가 단일 요인 척도임을 상정하 으나

McCown과 Ferrari(1995)가 요인분석을 실시한

결과, 설명하기 어려운 두 개의 요인이 추출

된 바 있다(Ferrari, et al., 1995에서 재인용).

Vestervelt(2000)의 연구에서도 단일 요인 구조

가 합하지 않다고 나타났으며, 요인분석 결

과 ‘일반 인 행동 지연’, ‘약속과 의무를

시간 맞춰 수행함’과 더불어 해석 불가능한

요인까지 총 3개의 요인이 추출되었다. 이

듯 API의 내용타당도가 의심되므로, 후속 연

구에서는 API의 요인 구조에 해 보다 면

히 살펴보고 수정 보완해야 할 필요가 있

겠다.

한편 국내에서는 Park(1998)가 번안하고

Kim(1999)이 타당화한 척도가 사용되고 있다.

Park(1998)의 연구에서는 내 합치도가 .59로

낮은 편이었으나 Kim(1999)의 연구에서는 .859

로 하 으며, 한 달 간격 검사-재검사 신

뢰도는 .873이었다. 요인구조가 불안정하기는

하나, 1998년부터 2017년에 출 된 국내 지연

행동 연구 무려 60%에서 API를 사용했을

정도로 많이 활용되고 있는 측정도구이다

(Song, 2017).

학생용 지연 특성 평가 척도(Procrastination

Assessment Scale-Student; Solomon &

Rothblum, 1984)

학생용 지연 특성 평가 척도(이하 PASS)는

학생의 학업 지연행동을 측정하기 해

개발된 도구로, 두 개의 부분으로 구성되어

있다. 첫 번째 부분에서는 학업 기능과 련

된 6개의 역에서 나타나는 지연행동을 측정

한다: (a) 보고서 쓰기, (b) 시험 공부하기, (c)

매주 읽기 과제 수행하기, (d) 행정 인 업무

처리하기( : 수강신청), (e) 출석, (f) 일반 인

학업 과제 수행하기. 이 듯 학업 역을 세

분화하 기 때문에 학업 지연행동이 과제의

종류에 따라 어떻게 나타나는지 확인하고자

할 때 유용할 수 있다. Solomon과 Rothblum

(1984)에 따르면 지연행동의 정의에는 행동을

미룬다는 것 뿐만 아니라 미룸으로 인한 심리

고통까지도 포함된다. 따라서 이 두 가지

요인을 모두 측정하기 해 수검자로 하여

각 과제를 얼마나 미루는지 평정함과 동시에,

이러한 지연행동이 얼마나 문제가 되는지를

보고하도록 한다. 아울러 지연행동을 얼마나

감소시키고 싶은지 한 평정하도록 한다. 즉,

PASS의 첫 번째 부분에서는 지연행동의 빈도,

지연행동이 문제가 되는 정도, 지연행동의 개

선 의지를 측정한다고 볼 수 있다.

PASS의 두 번째 부분에서는 지연행동에

한 시나리오를 제공하면서(보고서 쓰기를 미

루기), 지연행동의 13개의 원인을 나열한다: (a)

평가불안, (b) 완벽주의, (c) 결정의 어려움, (d)

의존성과 도움의 필요, (e) 과제에 한 오와

좌 에 한 인내력 부족, (f) 자신감 부족, (g)

게으름, (h) 자기주장의 부족, (i) 성공에 한

두려움, (j) 압도되는 느낌을 받는 경향성

시간 리의 문제, (k) 통제에 한 반항, (l)

험을 감수함, (m) 친구의 향. 각각의 원인

당 두 개의 문항을 제시하여(총 26문항), 최근

에 보고서를 쓰는 상황에서 지연행동을 나타

낸 이유와 얼마나 가까운지 평정하도록 한다.

Solomon과 Rothblum(1984)은 지연행동의 원인과

련된 문항들에 해 요인분석을 실시하 는

데, 그 결과 2요인 구조가 합한 것으로 나
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타났다. 첫 번째 요인은 타인의 기 를 만족

시켜야 한다는 불안(평가불안), 스스로 세운

기 을 만족시켜야 한다는 염려(완벽주의), 그

리고 자신감 부족과 련되어 있었으며, 두

번째 요인에는 과제에 한 오, 게으름, 무

기력, 등과 연 되어 있었다. 이로써 실패에

한 공포(총 변량의 49.4%를 설명)와 과제에

한 오(총 변량의 18%를 설명)가 지연행동

의 가장 주요한 원인인 것으로 보고되었다.

국내에서는 Yoon(1996)이 번안한 척도가 활

발히 사용되고 있으며, 국내 연구 결과, 체

문항의 내 합치도는 .85, 첫 번째 부분의 내

합치도는 .73, 두 번째 부분의 내 합치도

는 .84로, 한 수 이었다(Kim, 2000). 국내

의 교육 여건과 맞지 않는 문항들이 포함되어

있다는 것이 한계로, 임의로 원척도의 문항

내용을 일부 수정하여 활용하는 사례가 종종

있다. 한 본래 학생용으로 개발된 원척도

를 청소년 연구에 사용하기 해 일부 문항을

제외하기도 하며, 원 자들의 의도와 달리 지

연행동이 문제가 되는 정도 지연행동의 개

선 의지와 련된 문항을 삭제하여 사용하는

경우도 있다. 무엇보다도 번안된 척도가 타당

화되지 않은 채로 사용되고 있다는 것이 큰

한계로, 후속 연구에서는 원척도의 요인구조

를 재확인하고 다른 지연행동 척도들과의 상

을 살펴보는 등 국내에서의 타당화 작업이

이루어져야 할 필요가 있겠다.

학업지연행동 상태 척도(Academic

Procrastination State Inventory; Schouwenberg,

1995)

학업지연행동 상태 척도((이하 APSI)는 공부

를 미루는 행 를 측정하기 해 개발된 도구

이다. 지연행동의 정의 과제를 미룬다는

시간 인 요소와 더불어 해야 할 일 신 다

른 일을 하는 행 에 한 내용을 모두 포함

하고 있다. 총 23개의 문항으로 구성되어 있

으며, 시간과 상황에 따라 변화하는 지연행동

을 민감하게 측정하기 해서‘지난 한 주 동

안’ 특정 행동이나 생각을 얼마나 자주 했는

지에 해 평정하도록 한다. APSI는 ‘학업지연

행동’(13문항), ‘실패에 한 공포’(6문항), ‘공

부에 한 동기 부족’(4문항) 등 세 개의 요인

으로 구성되어 있다. ‘학업지연행동’ 요인은

특질 지연행동(r = .60)과 높은 정 상 을

보 고(시험불안과의 상 은 = .19)과, ‘실패에

한 공포’ 요인은 시험불안(r = .66)과 높은

정 상 을 나타냈으며(특질 지연행동과의

상 은 .19), ‘공부에 한 동기 부족’ 요인은

특질 지연행동(r = .20) 시험불안(r = .18)

과 약한 상 만을 보여, 구성타당도가 일부

검증되었다. ‘학업지연행동’, ‘실패에 한 공

포’, ‘공부에 한 동기 부족’의 내 합치도

는 각각 .90, .85, .79로 나타났다.

국내에서는 Park(1998)가 번안한 바 있으며,

내 합치도는 .82 다. 타당화 작업이 아직

충분히 이루어지지 못한 상태로 척도가 사용

되고 있다는 한계가 있다.

능동 지연행동 척도(Active Procrastination

Scale; Chu & Choi, 2005; Choi & Moran, 2009)

Chu와 Choi(2005)는 시간 압박 하에서 일하

는 것을 즐기며 일을 미루겠다고 극 으로

결정을 내리는 유형의 지연행동인 ‘능동 지

연행동’을 측정하기 한 능동 지연행동 척도

(이하 APS)를 개발하 다. Chu와 Choi(2005)의

연구에서 12문항으로 구성한 척도를 Choi와

Moran(2009)이 수정 후 타당화하여 총 16문항

이 되었다. 탐색 확인 요인분석 결과,



한국심리학회지: 일반

- 20 -

APS는 네 개의 요인으로 이루어져 있는데, 첫

번째는 ‘시간 압박에 한 선호’, 두 번째는

‘지연행동에 한 의도 인 결정’, 세 번째는

‘마감시간을 충족하는 능력’, 마지막 요인은

‘결과 만족’이며, 각 요인은 네 개의 문항으로

구성되어 있다. 이 ‘지연행동에 한 의도

인 결정’ 요인 외 세 요인(총 16개 12개

의 문항)은 모두 역채 문항으로만 구성되어

있다. APS 체 문항의 내 합치도는 .80이었

으며, 시간 압박에 한 선호는 .82, 지연행동

에 한 의도 인 결정 마감시간을 충족하

는 능력은 .70, 결과 만족은 .83이었다. APS와

결정 지연행동을 측정하는 DP 간의 상 은

유의미하지 않았다. Big 5 성격요인 정서

안정성(r = .20) 외향성(r = .17), 삶의 만족

도(r = .31)와 정 상 을 나타냈고, 성실성이

나 평균 평 (GPA)과는 유의미한 상 을 보이

지 않았다. Kim과 Seo(2015)의 메타분석 연구

에서는 여러 지연행동 척도 사이에서 유일하

게 학업 성취와 정 상 (r = .25)을 보이는

등 기존 지연행동 연구에서의 결과와 일치하

지 않는 결과를 나타내기도 하여, APS의 능동

지연행동과 다수의 연구에서 언 되는

지연행동은 다른 구성개념이라는 이

시사되었다.

국내에서는 Kim과 Shin(2013)이 번안 타

당화 작업을 실시하 으며, 요인분석 결과 원

척도와 동일한 4요인 구조가 보고되었다. 내

합치도의 경우, 체 문항은 .82, 시간 압

박에 한 선호는 .86, 지연행동에 한 의도

인 결정은 .71, 마감시간을 충족하는 능력은

.78, 결과 만족은 .81로 나타났으며, 일주일 간

격 검사-재검사 신뢰도는 .78이었다. 원 자들

의 연구를 확장하여 DP 뿐만 아니라 특질 지

연행동을 측정하는 GP와 AIP와의 계도 함

께 살펴보았는데, DP(r = -.433), GP(r =

-.288), AIP(r = -.245) 모두와 부 상 을 보

여, 기존 지연행동 척도와 변별되는 개념을

측정하는 것으로 나타났다. 아울러 자기효능

감(r = .428), 정 정서(r = .264)와는 정 상

이, 부정 정서(r = -.328), 우울(r = -.374)과

는 부 상 이 나타나, 정 이고 응 인

개념을 측정하는 도구임이 밝 졌다. 원 자

의 연구 결과와 동일하게 GPA와는 유의미한

상 을 나타내지 않았다.

비록 통계 으로는 신뢰도가 검증되어 활발

히 사용되고 있으나, APS가 정말 ‘지연행동’의

한 가지 유형을 측정하는 것인지, 아니면 지

연행동이 아닌 다른 개념( : 한 시간 리

략)을 측정하는 것인지에 한 논란은 계속

되고 있다. 한 문항 구성 측면에서도, 거의

부분의 문항이 역채 문항이라는 에서

비 을 받고 있다. ‘불행하지 않다’는 것이

‘행복하다’는 것을 의미하지는 않는 것과 같

이, 역채 문항으로부터 얻은 결과를 정확히

해석하기에 상당한 어려움이 따른다는 것이다

(DeVellis, 2003; Chowdhury & Pychyl, 2018). 따

라서 후속 연구에서는 APS의 내용타당도와 구

성타당도에 한 재검증이 필요할 것으로 사

료된다.

취침시간 지연행동 척도(Bedtime

procrastination scale; Kroese et al., 2014)

취침시간 지연행동 척도(이하 BPS)는 최근

주목받고 있는 취침을 미루는 행 를 측정하

기 해 개발되었다. 원 자들은 취침시간 지

연행동에 해 ‘그럴만한 상황이 아님에도 불

구하고 의도했던 것보다 늦게 잠자리에 드는

것’이라고 정의하 으며, 이러한 개념을 반

하는 9문항(역채 문항 4개)의 단일 요인 척
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도를 구성하 다. 내 합치도는 .92로 양호한

신뢰도를 보 으며, Kroeser 등(2016)이 보고한

1개월 간격 검사-재검사 신뢰도는 .79 다. 일

반 지연행동을 측정하는 GP와 유의미한 정

상 을 나타내(r = .60), 기존에 연구되어

왔던 특질 지연행동과 연 은 되나 변별되는

개념임이 확인되었다. 회귀분석 결과, BPS는

평일 평균 수면시간 변량의 27.1%, 피로감

변량의 27.8%, 불충분한 수면 경험 변량의

40.9%를 유의미하게 설명하여, 실제 수면행동

을 잘 측하는 타당한 도구임이 검증되었다.

국내에서는 An(2020)이 번안 타당화 작

업을 수행하 다. 연구 결과, 내 합치도는

.85 으며, 1개월 간격 검사-재검사 신뢰도는

.751로 나타났다. 일반 지연행동을 측정하는

GP(r = .468) 취침 지연 시간(r = .484)과의

상 분석을 통해 수렴타당도가 검증되었다.

An(2020)은 원 자들과 달리 연구 참여자의 나

이에 따라 집단을 구분하여 탐색 요인분석

을 실시하 다. 20 부터 50 를 모두 포함하

여 요인분석을 실시한 결과, 단일 요인이었던

원척도와 달리 ‘ 녁형 일주기 유형’ 요인

‘취침시간 지연행동에 한 조 능력’ 요인으

로 이루어진 2요인 구조가 합한 것으로 나

타났다. 반면 기 성인기에 해당하는 20

참여자들만을 상으로 요인분석을 실시했을

때에는 단일 요인 구조가 합한 것으로 확인

된 바, 연구 상에 따라 BPS의 내 구조가

다를 수 있음이 시사되었다. 이와 더불어 탐

색 요인분석 시 두 요인에 교차 부하될 가

능성이 있는 문항이 있었으며, 비록 삭제되지

는 않았지만 내 합치도를 해할 우려가 있

는 문항도 존재하여, 후속 연구에서는 BPS의

요인구조에 한 재검증과 함께 문항 삭제

보완에 한 고려가 필요하겠다.

한국 BPS의 특징 장 은 불면증이 임

상 인 수 에 이를 가능성이 있는 취침 지연

시간을 악하여, 이를 기 으로 취침시간 지

연행동군을 변별하기 한 단 을 산출하

다는 것이다. 다만, 20 부터 50 성인 모두

를 상으로 산출된 값이므로, 20 를 상으

로 연구할 때에는 주의가 필요하며, 후속 연

구에서는 기 성인기 집단에 맞는 단 을

도출할 필요가 있겠다.

지연동기 척도(Yoon, 2011)

지연동기 척도는 지연행동과 련된 다양하

고도 이질 인 지연동기를 측정하는 도구이다.

Yoon(2011)은 지연행동 동기를 ‘어떤 목표를

이루는 데 필요한 노력을 불필요하게 미루는

행 인 지연행동을 유발시키는 기 동기’로

정의하 고, 선행 연구 결과를 고려하여 크게

세 가지의 지연동기가 존재한다는 가정 하에

15문항으로 이루어진 척도를 구성하 다. 그

결과, ‘걱정’, ‘낙 ’, ‘반항’ 등 3요인 구조로

이루어진 지연동기 척도가 개발되었다. 지연

동기 척도의 ‘걱정’ 요인에는 주어진 일을 하

는 것에 한 심리 부담과 걱정과 련된

문항들이 포함되어 있다( : 내가 일을 잘 해

낼 수 있을까 하는 생각에 일을 시작하거나

끝내는 것이 어렵다). 두 번째로 ‘낙 ’ 요인은

어떤 방식으로든 주어진 일이 잘 처리될 것이

라는 자신감 낙 경향성과 련되어 있

으며( : ‘어떻게든 잘 되겠지’라는 마음으로

일을 자주 미루게 된다), 마지막으로 ‘반항’ 요

인은 권 에 한 반감과 권 자가 요구하는

과업에 한 반항 이고 수동공격 인 경향성

을 반 한다( : 내가 싫어하는 사람들이 시킨

일은 마감시간을 넘기는 경우가 많다). 지연동

기 척도의 내 합치도는 .76이며, ‘걱정’은
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.82, ‘낙 ’은 .72, ‘반항’은 .70이다.

특질 지연행동을 측정하는 GPS와의 상 분

석 결과, 지연동기 척도 총 (r = .60), ‘걱정’(r

= .43), ‘낙 ’(r = .39), ‘반항’ 요인 수(r =

.40) 모두와 정 상 이 나타나, 지연행동과

지연동기 간 유의미한 계가 있음이 밝 졌

다. 한편 ‘걱정’ 요인은 자기효능감(r = .-63)과

높은 부 상 , 자기구실 만들기(r = .53)와

높은 정 상 을 보 고, ‘낙 ’ 요인은 소극

처(r = .33), 소망 사고 처(r = .34)와

정 상 을 나타냈다. 한 ‘반항’ 요인은 자

기규제(r = -.35)와 부 상 을, 자기구실 만

들기(r = .32)와는 정 상 을 나타냈다. 이로

써 지연동기 척도의 수렴 공존타당도가 검

증되었으며, 지연동기 하 요인이 서로 이질

인 특성을 가지고 있음 한 확인되었다.

지연동기 척도는 지연행동가들의 외 인 행

동만을 측정하는 기존 척도들의 한계를 보완

하는 도구로 사용될 수 있으며, 후속 연구에

서는 지연행동의 유형을 구분하는 데에도 유

용하게 활용될 수 있을 것이다.

학업 착수-완수지연 척도(Huh et al., 2015)

학업 착수-완수지연 척도는 기존에 사용

되던 지연행동 척도의 문제 을 보완하기

해 개발되었다. 지연행동은 ‘과제의 착수

와 완성을 불필요하게 미루는 것’(Solomon &

Rothblum, 1984)이라고 정의됨에도 불구하고,

API, PASS, TPS 등 상당 수의 지연행동 척도의

문항들은 과제를 늦게 ‘시작’하는 것과 련되

어 있으며, 제 시간에 ‘마무리’하지 못하는 측

면은 잘 반 되지 않았다. 다시 말해, 설령 과

제를 일찍 시작하더라도 꾸 히 일을 진행시

키지 못한 채 미루다가 마감기한을 넘기거나,

지속 으로 수행은 하더라도 마무리를 짓지

못하는 양상의 지연행동을 측정하지 못하는

것이다. 이는 특히 완벽주의와 지연행동 간의

계에 한 선행 연구 결과가 비일 이었

던 하나의 원인일 수 있다. 이에 Huh 등(2015)

은 과제의 시작을 미루는 ‘착수지연’과 일찍

시작했더라도 마무리를 미루는 ‘완수지연’을

포 으로 측정하는 학업 착수-완수지연

척도를 개발하고자 하 다.

학업 착수-완수지연 척도는 총 18문항으

로 이루어져 있으며, ‘학업 착수지연’과 ‘학

업 완수지연’이라는 2요인 구조로 구성되어

있다. 내 합치도의 경우, 체 척도는 .92,

학업 착수지연과 련된 11문항은 .94, 학업

완수지연과 련된 7문항은 .83으로 나타

났으며, 2주 간격 검사-재검사 신뢰도는 .77이

었다. 학생의 지연행동을 측정하는 AIP와의

상 계를 살펴볼 때, 총 (r = .76), 학업

착수지연(r = .79), 학업 완수지연(r = .42)

모두 정 상 을 나타냈으며, 특히 개념 으

로 유사한 착수지연과의 상 이 강하게 나타

났다. 아울러 충동성 완벽주의와 지연행동

간의 부분상 분석 결과, 충동성 총 은 착수

지연과(r = .404), 완벽주의 총 은 완수지연과

(r = .252) 정 상 을 보 으며, 충동성과 완

수지연 완벽주의와 착수지연 간에는 유의

미한 상 이 나타나지 않아, 착수지연과 완수

지연이 서로 변별되는 개념임 한 검증되었

다. 학업 착수-완수지연 척도는 기존 척도에

서 간과했던 완수지연이라는 개념을 포함하여

지연행동을 보다 포 으로 측정할 수 있다

는 특징이 있다.

지연행동의 행동 측정

일부 연구자들은 지연행동을 자기보고식 척
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도로 측정하는 것에 해 비 인 시각을 드

러내기도 한다. Steel 등(2001)은 연구참여자들

이 지연행동의 자기보고식 척도에 응답할 때

지연행동 그 자체가 아닌 다른 요인들에 의해

향을 받을 수 있음을 지 하 다. 방어 인

사람들은 자신이 얼마나 꾸물거리는지 정확히

보고하기를 꺼릴 수 있으며, 높은 수 의 부

정 정서를 느끼는 사람들은 자신의 수행에

한 높은 기 을 가지고 있어 실제보다 과도하

게 미룬다고 보고할 수도 있다. 특히 불안, 우

울, 낮은 자존감 등은 자기개념에 악 향을

미쳐 다소 부정 으로 왜곡된 방식으로 자기

평가를 하게 될 수 있다. 뿐만 아니라, 단순히

기억의 오류로 인해 지연행동의 빈도나 결

과를 잘못 보고할 수도 있다. 실제로 Kim과

Seo(2015)의 메타분석 연구에서 자기보고식 도

구로 측정한 지연행동과 학업 성취 간에는 유

의미한 부 상 (r = -.15)이 나타난 반면, 지

연행동의 외 인 행동 지표와 학업 성취 간

의 평균 상 은 유의하지 않은 것으로 나타나,

사람들이 스스로의 지연행동에 해 과 평가

하는 경향이 있음이 시사되기도 하 다. 이

듯 자기보고식 척도를 통해 자신이 과제를 어

떻게 수행하는지 보고할 때에는 주 성이 많

이 개입되기 때문에 실제 지연행동을 ‘ 찰’하

는 등 객 인 지표가 필요하다고 Steel 등

(2001)은 주장하 다. 이에 그들의 연구에서는

온라인 자기주도 학습 로그램(personalized

system of instruction; PSI)을 활용하여, 각자 과

제를 하고 퀴즈를 보는 등의 학습활동을 언제

실시하고 마감하 는지 찰함으로써 지연행

동을 측정하 다. 이와 비슷하게 연구참여자

들이 과제 는 배부된 설문 조사지를 언제

제출하 는지, 특정 기간 내에 물건을 언제

구매하 는지 등 하고자 했던 일을 완료한 시

을 찰하기도 하고, 참여자들로 하여 특

정 과제를 시작하고 끝낸 시 는 과제를

늦게 제출한 횟수를 기록하도록 한 연구도 있

다(Aitken, 1982; Ferrari, 1993b; McCown &

Johnson, 1989; Tice & Baumeister, 1997; Cho,

2016).

그러나 이와 같이 설문 조사 연구의 한계에

한 지 이 있음에도 불구하고 수많은 자기

보고식 질문지가 개발되어 사용되는 이유는,

행동 지표 한 지연행동을 측정하는 데 여

러 가지 한계가 있기 때문이다. 우선 사람마

다 지연행동이 나타날 수 있는 역이 다양하

다는 문제가 있다. 일반 지연행동가라 하더

라도 일상의 매 순간, 모든 역에서 미루는

것은 아니다. 마찬가지로 학업 지연행동가

라 하더라도 모든 학업 과제와 시험공부를 미

루는 것이 아니다. 과제의 특성에 따라 특정

강의에서는 지연행동이 두드러지지 않더라도

다른 강의에서는 미루는 행동이 나타날 수 있

다. 그 다면 지연행동을 직 찰하여 정확

히 측정하기 해서는 일상의 수많은 과업들

을 어떻게 수행하는지 포 으로 찰해야

할텐데, 여기에는 지나치게 많은 시간과 자원

이 필요하다.

Milgram 등(1988)의 연구에서도 지연행동을

직 찰하는 것의 한계에 해 구체 으로

다루고 있다. 자들은 과제를 수행하는 데

소요되는 시간이 과제의 특성마다 다르기 때

문에 ‘언제’ 과업을 수행하는지를 기 으로 지

연행동 여부를 단하는 것에는 어려움이 따

른다고 지 한다. 를 들어, 아침 기상은 몇

분에서 몇 시간 사이에, 세탁은 몇 시간부터

며칠 사이에, 치과 약은 몇 주부터 몇 개월

간격을 두고 이루어질 수 있다. 비교 짧은

기한 내에 이루어지는 과업이라면 수행 시
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을 찰할 수 있겠지만, 오랜 기간 미룰 수

있는 과업을 실제로 수행할 때까지 기다리는

것은 실 으로 불가능하다.

다음으로, 같은 과업을 수행한다고 하더라

도 개개인의 성향이나 각자가 처해 있는 상황

이 다르다는 문제가 있다(Milgram et al., 1988).

Milgram 등(1988)은 녁형 인간이 반드시 오

8시까지 출근해야 하는 상황과 아침형 인

간이 오 9시 이후에 자유롭게 출근해도 되

는 상황을 비교해보면 자가 늦을 가능성이

훨씬 높을텐데, 이런 경우 한 지연행동으로

볼 수 있을지에 한 의문을 제기한다. 같은

과제를 수행하더라도 각자 주어진 시간이나

가용 자원이 다르기 때문에, 일상에서의 다양

한 과업을 수행하는 데 얼마나 시간이 걸리는

지 측정하는 것은 그다지 내 일 성이나 구

성타당도가 높지 않을 수 있다.

무엇보다도 사람마다 언제가 ‘정말 늦은 것

인지’에 한 주 인 느낌이 다르다는 문제

가 있다. 군가에게는 하루 에 일을 시작

하는 것이 ‘다소 늦은’ 것일 수 있지만, 군

가에게는 ‘매우 늦은’ 것일 수 있다. 다행히도

빠르고 늦음에 한 개인 인 단은 개인 내

으로는 일 이다. 따라서 차라리 자기보

고식 질문지를 통해 주 으로 얼마나 늦었

다고 생각되는지 응답하도록 하는 것이 지연

행동에 한 더 타당하고 신뢰로운 측정치일

수 있다(Milgram et al., 1988).

마지막으로, 과제 수행 시 만을 기 으로

지연행동을 측정하면 과제를 ‘어떻게’ 수행했

는가에 한 정보를 놓치게 된다는 한계가 있

다(Milgram et al., 1988). 과제를 늦게 완료하는

것은 지연행동의 여러 측면 하나일 뿐이며,

마감기한을 넘기지 않았다고 하여 지연행동가

가 아님을 의미하지는 않는다. 미루다가 시간

이 얼마 남지 않았을 때 하게 수행하여 미

완성인 상태로, 는 겨우 최소한의 기 만

맞춰 마지막 순간에 제출하는 경우도 있다.

이러한 경우, 시간 인 측면에서는 미루지 않

은 것처럼 보일 수 있지만, 미루기로 인해 수

행의 질이 떨어지는 결과가 나타났으므로 지

연행동이 아니라고 보기 어렵다. 즉, 과제를

정해진 기한 내에 완수했는지의 여부는 지연

행동가인지 여부를 보여주는 것이기보다는

‘완수’ 지연행동의 심각도를 나타내는 것에 더

가깝다고 여겨진다. 한 앞서 지연행동의 정

의에 해 서술한 바와 같이, 지연행동에는

시간 인 요소 뿐만 아니라 비합리성, 주

불편감, 의도와 행동의 불일치 등의 요소들이

포함될 수 있다. 계획을 세우고 이를 실천으

로 옮길 때 높은 수 의 정서 불편감을 느

끼는 경우도 있지만, 일정을 효율 으로 리

하기 해 의도 으로 아주 늦게 과제를 수행

하겠다고 결정을 하고 이를 내 갈등 없이

실천하는 경우도 있다(Milgram et al., 1988). 후

자의 경우, 시간 인 측면에서는 지연행동인

것처럼 보이지만 그 외의 기 까지 고려하면

지연행동이 아닐 수 있다.

이 듯 자기보고식 질문지와 객 인 행동

지표 모두 지연행동을 측정하는 데 나름의

한계를 가지고 있는데, 각각의 문제 을 보완

하기 해 두 가지 방식을 병행하여 사용하는

것이 좋은 방법일 수 있다. 자기보고식 질문

지와 더불어 마감을 지켰는지의 여부, 지키지

못했다면 얼마나 늦었는지, 실제로 지연행동

으로 인해 어떤 결과가 나타났는지에 한 객

인 측정치( : 과제 수나 학 등 타인

의 평가, 목표 달성 여부) 등을 포함시킴으로

써 지연행동을 보다 정확히 평가할 수 있을

것이다.
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논 의

본 연구에서는 지연행동의 정의, 분류, 그리

고 측정 방법에 해 심도 있게 살펴보았다.

연구자마다 지연행동을 어떻게 다양하게 정의

하고 유형화하는지 정리하 으며, 연구에서

사용되는 표 인 측정도구의 심리측정 특

징 한계 에 해 다뤘다. 우선 지연행동

의 정의와 련된 내용을 살펴보자면 다음과

같다. 지연행동은 연구자마다 다른 방식으로

정의되어 왔으며, 하나의 통합된 정의가 존재

하지는 않는다. 하지만 부분의 정의에는 공

통 으로 ‘시간 요소’가 포함된다. 즉, 마감

이 가까워질 때까지 과제의 수행을 미루다가

하게 마무리하는 행 가 지연행동의 핵심

요인이라고 볼 수 있다. 다만 요한 과제를

수행하기 해 미 도 큰 문제가 없는 과제를

미루는 것은 합리 인 단과 한 계획에

따른 수행이므로 지연행동으로 보기 어렵다.

따라서 지연행동의 정의에는 시간 요소 뿐

만 아니라 ‘과제의 요도’, ‘역기능성’, ‘자기

조 의 실패’, 과제를 수행하고자 하는 ‘의도

와 행동의 불일치’ 등의 요소들이 포함되어야

한다. 아울러 과제 수행을 미룰 때 불안과

조함을 느끼며, 불만족스러운 수행 결과로 인

한 우울, 좌 감, 무력감, 죄책감, 수치심 등

다양한 부정정서를 느끼는 경우도 흔하므로,

지연행동으로 인한 ‘주 불편감’ 한 고려

되어야 할 것이다. 이를 종합해보면 지연행동

은 ‘자신의 의도와 달리, 불이익이 있을 것이

상됨에도 불구하고 자기조 의 실패로 인해

요한 과제의 시작부터 마무리까지의 과정을

비합리 으로 미루면서 심리 고통을 느끼거

나, 기한 내에 완성하는 데 실패하거나, 만족

스러운 결과를 얻지 못하는 역기능 인 행 ’

라고 정의할 수 있을 것이다. 이 듯 다양한

정의가 존재한다는 에서 볼 때 지연행동은

생각보다 여러 측면으로 이루어진 복잡한 개

념임을 알 수 있다.

지연행동의 정의만큼 유형화하려는 시도도

다양하게 이루어져왔다. 표 으로는 미루는

역에 따라 지연행동을 분류하는데, 일상

인 활동 반을 미루는 ‘일반 ( 는 특질, 만

성 ) 지연행동’, 다양한 상황에서 결정을 내

리고 선택하기를 지속 으로 미루는 ‘결정 지

연행동’이 있다. 보다 특수한 상황에서 나타나

는 지연행동도 있는데, 학업 장면에서 보고서

와 같은 과제를 수행하거나 시험공부를 미루

는 등의 행동을 보이는 ‘학업 지연행동’, 운

동, 식단 리 등 질병 방 활동을 미루는

‘건강행동 지연’이 있으며, 그 에서도 의도

와 달리 잠자리에 드는 것을 미루는 ‘취침시

간 지연행동’이 최근 심을 받고 있다.

와 같이 지연행동이 나타나는 삶의 역

을 기 으로 구분하는 것 외에도 지연행동 기

의 성격 요인에 따라 ‘반항 유형, 낙천

유형, 불안 유형(Burka & Yuen, 2008)’, ‘반항

유형, 외향 이면서도 신경증 성향이 높은

유형, 우울하고 신경증 성향이 높은 유형

(McCown, et al., 1989)’ 등으로 분류한 연구자

들도 있다. 다만 이러한 유형화는 임상

찰에 따른 것이거나, 연구자들이 임의로 다양

한 심리 요인을 선택하여 지연행동과 함께

측정한 결과로 도출된 것이어서, 재검증하기

에 상당히 복잡하고 어려운 면이 있다. 한

지연행동 기 의 동기를 기 으로 ‘각성형’과

‘회피형’ 지연행동을 분류하려는 시도도 있었

으나, 측정도구의 문제로 인해 선행연구와 불

일치하는 결과가 반복 으로 나타났다. 국내

에서는 Yoon(2011)이 지연동기를 ‘걱정’, ‘낙
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’, ‘반항’으로 구분하는 척도를 개발하여 지

연행동을 ‘낙 형’, ‘걱정형’, ‘혼합형’으로 유

형화하 는데, 이러한 분류가 아직 재검증되

지는 못한 상황이다. 한편 지연행동의 정

인 측면에 주목해보자며 ‘능동 지연행동’과

기존의 역기능 지연행동인 ‘수동 지연행

동’을 구분한 경우도 있었다(Chu & Choi,

2005). 그러나 ‘능동 지연행동’이라는 개념은

지연행동이기보다는 ‘계획되고 의도된 미루기’

이며, 이질 인 요인들로 이루어져 있어 구성

타당도가 떨어진다는 비 이 이어지고 있다.

정리하자면, 지연행동이 나타나는 역에 따

라 유형화하는 것 외에 사실상 검증된, 타당

한 분류 방법이 존재하지 않는 실정이다. 이

듯 지연행동의 유형화가 어려운 것은 지연

행동이 나타나는 원인이 매우 다양하기 때문

일 수 있다. 다시 말해, 개개인의 성격 , 인

지 , 정서 , 동기 특성에 따라 의미 있는

두세 개의 범주로 나 기에 지연행동가들은

지나치게 이질 인 집단일 수 있다는 것이다.

그럼에도 불구하고 지연행동을 범주화하려는

시도를 지속하는 것은 지연행동의 유형에 따

라, 즉 지연행동가의 다양한 특성에 따라 효

과 인 치료 개입이 다를 가능성이 있기 때

문이다. 따라서 후속 연구에서는 방법론

개념 으로 타당한, 합의된 분류가 이루어질

필요가 있으며, 그 동안 미처 고려하지 못했

던 지연행동 유형이 있지는 않은지에 해서

도 탐색해보는 것이 좋겠다.

지 까지는 와 같이 지연행동을 범주 으

로 분류하려는 시도가 주로 이루어져 왔는데,

지연행동을 평면 으로 바라보는 에서 벗

어나 지연행동이 나타나는 복잡한 과정 그 자

체에 주목해 볼 필요도 있다. 최근 해외에서

는 종단 연구나 새로운 척도의 개발을 통해

지연행동의 역동 인 과정에 해 연구하려는

시도를 하고 있다(Steel et al., 2018; Svartdal et

al., 2020). 지연행동은 큰 틀에서 보자면 목표

과제를 수행하는 과정에서 실패한 것이라고

볼 수 있다. 따라서 목표 련 이론의 을

지연행동 연구에 용한다면 지연행동이 나타

나는 과정에 한 보다 정교한 연구가 이루어

질 수 있을 것이다. 여러 가지 목표 련 이

론 표 인 것으로 Golwitzer(1990)의 행동

단계에 한 모델이 있다. 이 모델에서는 목

표를 성취하겠다는 의도를 형성하는 것과 실

제로 의도에 따라 행동을 하는 것에는 차이가

있음을 주장하는데, 이는 지연행동 정의의 핵

심 요인 하나인 ‘의도와 행동의 불일치’와

도 잘 일치하는 이론 모델이라 할 수 있다.

행동 단계에 한 모델에서는 목표를 추구하

는 일련의 과정을 결정 단계, 행동 단

계, 행동 단계, 행동 후 단계로 구분한다(Lee &

Kwon, 2017). 먼 결정 단계에서는 추구하

고자 하는 목표를 선택하며, 행동 단계에

서는 그 목표를 이루기 한 계획을 세운다.

다음으로 행동 단계에서는 실제로 계획을 실

천으로 옮기면서 목표 성취에 방해가 되는 자

극을 다루며, 행동 후 단계에서는 목표를 얼

마나 달성했는지, 그게 얼마나 가치가 있었는

지 등에 한 평가를 한다. 지연행동은 이러

한 여러 단계 에 어느 단계에서건 나타날

수 있으며, 그 양상은 사람마다 다를 수 있다.

만약 지연행동가들이 각 행동 단계에서 어떤

행동을 보이는지 평가할 수 있는 도구가 마련

된다면, 그리고 각 행동 단계가 어떠한 변인

들과 연 되어 있는지 확인할 수 있다면 개

개인에 맞춰 지연행동 양상을 평가하고 치료

할 수 있을 것이다. 이러한 방식이 이질 인

지연행동 집단을 소수의 범주로 분류하고 유
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형화하는 것보다 임상 으로 더 실용 일 수

있다.

한편, 본 연구에서는 지연행동을 측정하는

다양한 도구의 특징과 제한 에 해서도 살

펴보았다. 지연행동을 측정하는 수많은 도구

들이 개발되었다는 사실은 지연행동에 한

지 한 심이 이어지고 있음을 의미할 것이

다. 하지만 안타깝게도 기존의 측정도구

지연행동이라는 상을 정확히 측정할 수 있

는, 타당도와 신뢰도가 검증된 도구는 생각보

다 많지 않다. 척도 개발 단계에서부터 지연

행동의 조작 정의가 제 로 반 되지 않은

경우도 있으며, 요인분석이나 검사-재검사 신

뢰도 분석 등 타당화 작업이 충분히 이루어지

지 않은 채로 사용되는 일도 많다. 이 듯

심의 상이 되는 변인을 정확히 측정할 수

없다면, 연구 결과 한 비일 일 수 밖에

없을 것이다. 척도마다 강조하는 지연행동의

측면이 다르다는 사실 한 연구 결과들을 통

합하는 데 어려움을 주고 있다. 따라서 후속

연구에서는 지연행동을 정확히 평가할 수 있

는 새로운 측정도구를 개발하거나, 기존 측정

도구의 한계를 보완하는 작업이 이루어져야

하겠다. 한 연구자마다 지연행동을 어떻게

정의하 으며, 어떤 지연행동 집단을 상으

로 연구를 수행하 는지를 명확히 기술할 필

요가 있겠다.

끝으로, 한국 취침시간 지연행동 척도를

제외한 기존 측정도구들은 지연행동의 심각도

를 구분할 수 있는 거 수(cut-off score)가 없

다는 한계가 있다. 지연행동 연구에서는 체

로 앙값을 기 으로 지연행동가를 구분하거

나 체 연구참여자들 높은 수를 나타낸

상 25~30% 정도의 사람들을 지연행동가로

분류하고 있는데, 이는 임의 인 기 일 뿐이

다(Ferrari, 1995 et al.; van Eerde, 2003). 특히

앙값과 같은 느슨한 기 을 사용하면, 비지연

행동가들이 지연행동 집단으로 잘못 분류되는

문제가 발생할 수도 있다(Chowdhury & Pychyl,

2018). 만약 표 화된 측정도구가 개발된다면

연구 상을 정확히 변별해낼 수 있을 것이며,

임상 장면에서 치료 개입이 필요할 정도로

심한 지연행동을 보이는 사람들을 평가하는

데에도 유용할 것이다.

본 연구는 지연행동의 정의와 분류, 그리고

주요 측정 방법에 해 상세히 정리하 고,

각각의 한계와 후속 연구의 방향성에 해 논

의하 다는 에서 그 의의가 있다. 후속 연

구에서 지연행동이라는 상의 복잡성과 역동

성을 고려하면서 타당한 방식으로 평가하고

분류할 수 있다면, 지연행동에 한 이해가

보다 풍부해질 수 있을 것이다.
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A Critical Review of Definition, Classification,

and Measurement of Procrastination

Hyo-sun Huh Seok-man Kwon

Department of Psychology, Seoul National University

Procrastination, defined as delaying the task that needs to be completed until last minute, is a prevalent

phenomenon in current society. It not only interferes with goal achievement but also makes people miss

various opportunities in life and causes detrimental effect on mental health. However, little attention has

been given to procrastination until early 1990s; investigation on various aspects, causes, and treatment of

procrastination started only recently. Although numerous empirical studies have been accumulated since

previous decades, there were limitations in integrating the results because the researches were conducted

without sufficient agreement on the construct of procrastination. Therefore, the present study provided a

comprehensive and critical review on the definition, classification, and measurement of procrastination,

which are the key elements and foundation of procrastination research. We revisited various definitions and

classifications of procrastination and discussed the limitation of each perspective. In addition, the

development process, psychometric properties, and limitations of the measures of procrastination were

reviewed. Suggestions for future studies were discussed.
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