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성인을 대상으로 한 샤덴프로이데 경향성 척도의 타당화 연구

 안   도   연                    조   명   현†

              한신대학교 심리․아동학부                 고려대학교

                                    4단계 BK21 심리학교육연구단

샤덴프로이데(schadenfreude)는 타인의 불행에 대한 즐거움을 의미하는 개념으로, 본 연구에서는 향후 샤덴프로

이데 연구를 성인까지 확대할 수 있는 기반을 마련하기 위해 청소년을 대상으로 개발된 샤덴프로이데 경향

성 척도(Schadenfreude Tendency Scale, STS)를 성인을 대상으로 타당화하였다. 이를 위해 연구 1에서는 1) 심리

학 석사 및 박사 12명에게 각 문항의 적합성을 평정하도록 하고, 2) 대학생 및 대학원생 99명을 대상으로 샤

덴프로이데를 경험할 수 있는 다양한 상황들(싫어함, 부당함, 동일시, 보상, 공격, 경쟁, 정의)이 포괄적으로 

제시된 문항과 시나리오 및 STS를 측정한 뒤 분석하여 STS의 내용타당도를 검증하였다. 분석 결과 STS는 성

인들을 대상으로도 샤덴프로이데를 타당하게 측정할 수 있는 문항들로 구성되어 있었다. 연구 2에서는 일반

인 330명을 대상으로 STS의 탐색적 및 확인적 요인분석과 변별타당도를 검증하였다. 이를 위해 샤덴프로이

데와 유사한 사회적 맥락에서 경험되지만, 샤덴프로이데와 구별되는 정서인 시기심, 공감적 행복(공감 및 사

랑), 연민을 측정하였고, 추가적으로 우울, 삶의 만족도 및 사회적 바람직성을 측정하였다. 분석 결과, 샤덴프

로이데는 외동이거나 형제자매가 3명 이상일 때보다 형제자매가 1~2명일 때 유의하게 높게 나타냈으며, 무

직의 상태일 때 다른 직업적 상태에 비해 상대적으로 점수가 높은 경향이 있었다. 또한 STS는 단일요인으로 

구성된 척도로 나타났다. 연령 및 사회적 바람직성을 통제하여 분석한 결과, 기존 연구결과와 유사하게 샤덴

프로이데는 시기심과는 중간정도의 정적 상관을 보였고, 공감적 행복과 연민과는 부적 상관을 나타내어 적

절하게 변별됨을 알 수 있었다. 또한 우울과 정적 상관을 보였고, 삶의 만족도와는 유의한 상관이 나타나지 

않았다. 즉, 타인의 불행을 즐거워하는 샤덴프로이데는 오히려 자신의 부정적 감정과 관련되며 삶의 만족과

는 큰 상관이 없었다. 마지막으로 본 연구의 의의와 한계점을 논하였다.
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올림픽 경기를 떠올려보자. 배구 경기에서 

상대 선수가 멋진 백어택 공격을 했지만 아웃

판정을 받았을 때, 양궁 경기에서 상대편 선

수가 실수하여 낮은 점수를 받았을 때, 축구 

경기에서 중요한 순간 상대편의 페널티킥이 

실패했을 때, 우리는 때로 약간의 안쓰러움을 

느끼면서도 환호한다. 일상에서도 유사한 경

험이 많다. 예를 들어, 오랜 시간 꽉 막혀있는 

도로에서 교통법규를 어기고 버스전용차선 혹

은 통행이 금지된 갓길로 빠르게 달려가던 차

가 경찰차에 걸려 오히려 멈춰있는 것을 보면 

우리는 왠지 ‘쌤통이다’ 혹은 ‘고소하다’ 라고 

느낀다. 이렇듯 남의 불운이나 고통을 보고 

기쁨을 느끼는 것을 독일어로 ‘샤덴프로이데

(schadenfreude)’라고 한다. 이는 손상(damage)을 

의미하는 ‘샤덴(schaden)’과 기쁨(joy)을 의미하

는 ‘프로이데(freude)’의 합성어로 관련된 감정

을 표현하고 연구하는 데 가장 일반적으로 사

용되는 용어이다. 이러한 감정을 나타내는 우

리말에는 미운 사람이 당한 불행한 일을 고소

하게 여긴다는 의미의 ‘잘코사니’가 있다. 또

한 파푸아뉴기니에서는 ‘banbanam’, 프랑스에

서는 ‘joie maligne’, 러시아에서는 ‘zloradstove’라

고 하며, 중국에서는 ‘幸災樂禍’, 일본에서는 

‘他人の不幸で今日も飯がうまい’라고 표현한다

(Nakano, 2018/2018; T. W. Smith, 2018/2020). 

고대 그리스인들에게도 ‘epichairekakia(에피는 ‘-

에 대한’, 카이로는 ‘큰 기쁨’, 카키아는 ‘치욕’

을 의미함)’(T. W. Smith, 2018/2020, p. 8)라는 

표현이 있었다고 하니, 이는 동서고금을 막론

하고 꽤 보편적인 것으로 보인다. 이렇듯 샤

덴프로이데는 누구나 느낄 수 있는 감정이지

만, 도덕적 측면 및 대인관계에서의 부정적 

영향을 고려해 그 표현을 제한하려는 특성을 

갖고 있다(Cecconi et al., 2020; Hoffmann et al., 

2017; Powell & Smith, 2013).

연구가 진행되면서 샤덴프로이데를 더 구체

적으로 정의하고, 유사한 맥락에서 경험되는 

감정과 차이점을 탐색하고자 하는 시도들이 

축적되고 있다. van Dijk와 Ouwerkerk(2014)는 

주체가 직접적으로 야기한 타인의 불행에 대

한 감정은 가학(sadism)에 더 가까우므로, 샤덴

프로이데의 정의를 (그 감정을 느끼는 사람에 

의해) 직접적으로 야기되지 않는 다른 사람의 

불행에 대한 즐거움으로 제한했다. 또한, 연구

자들은 샤덴프로이데가 직접적인 경쟁을 통해 

다른 사람들을 물리친 결과가 아니기 때문에 

승리의 기쁨과도 차이를 보인다고 주장하였다. 

Boecker 등(2015)도 샤덴프로이데와 기쁨의 차

이를 알아보고자 축구경기의 패널티킥 상황에

서 상대편의 실축과 우리편의 골인을 보여주

고 근전도 검사를 통해 얼굴 표정을 분석하였

다. 그 결과 두 상황에서 동일한 얼굴 근육의 

활성화가 나타났으나, 참여자들 스스로는 승

리의 기쁨 상황에서 더 큰 유쾌함을 느꼈다고 

보고했음에도 샤덴프로이데 상황에서 더 강한 

근전도 반응을 나타내어 차이가 있음이 밝혀

졌다.

한편, 유사한 맥락에서 일어나는 시기심

(envy)과 샤덴프로이데를 비교하는 연구도 많

이 이루어지고 있다. 두 감정은 대체로 사회

적 상향비교 상황(Feather, 1989, 1991)에서 발

생하는데, 우리가 사용하는 문장인 ‘잘난척 하

더니 쌤통이다’라는 말처럼, 타인의 불행에 대

해 즐거움을 느끼는 것이 샤덴프로이데라면, 

‘사촌이 땅을 사면 배가 아프다’는 속담처럼 

타인의 행복에 대해 불쾌감을 느끼는 것은 시

기심이다. 시기심은 타인의 우월한 행운에 대

한 복합적인 부정적 정서 반응(부러움, 수치심, 

질투, 상대적 박탈감, 분함)이며, 자신이 소망



안도연․조명  / 성인을 상으로 한 샤덴 로이데 경향성 척도의 타당화 연구

- 297 -

하던 것을 소유한 상대에 대한 열등감이나 적

대감 등의 고통스러운 감정을 의미한다(Heider, 

1958; Parrott & Smith, 1993; R. H. Smith, 

2013/2015). 부러운 이웃의 불행에 대해 크게 

기뻐하는 것을 볼 때 시기심 속에 고통과 즐

거움이 함께 있는 것 같다고 Socrates가 언급한 

것처럼(Plato, trans. 2020), 시기심이 샤덴프로이

데로 이어지거나 혹은 내포하고 있는 것으로 

보이며(R. H. Smith, et al., 2009; R. H. Smith et 

al., 1996) 두 정서 간 유사한 속성도 있다고 

여겨진다. 그러나 어떤 대상이 겪는 결과가 

그럴만한(deserved) 상황에서 샤덴프로이데는 

시기심보다는 분개함에 의해 예측되었다

(Feather & Sherman, 2002). 또한 fMRI를 활용한 

Takahashi 등(2009)의 연구에서 시기심을 느낄 

때는 긍정적 자기개념과 외부 정보의 충돌로 

불편하고 고통스러운 감정을 느낄 때 활성화

될 수 있는 통증과 관련된 배측전대상피질

(dorsal anterior cingulated cortex)이, 샤덴프로이

데를 경험할 때는 쾌감과 관련된 보상 중추인 

복측 선조체(ventral striatum)가 활성화되어 두 

정서에도 차이가 있다고 나타났다.

이처럼 사회비교 상황에서 경험할 수 있는 

정서인 샤덴프로이데는 최근 더 많은 학자들

의 관심을 끄는 주제가 되었다. 아마도 이는 

발전하는 네트워크 기술과 소셜미디어의 다양

화 등으로 타인의 보여지는 삶을 많이 관찰할 

수 있게 되면서, 사회비교를 하는 사람들이 

많아지는 현재의 상황과 관련될 수 있을 것이

다(Vogel et al., 2014). 이에 더해 특히 한국 사

람들은 집단주의와 체면을 중시하는 문화(K. 

White & Lehman, 2005)와 지나친 입시경쟁 및 

취업전쟁의 영향으로 타인과 더 많이 비교할 

수 있다. 특히 샤덴프로이데가 낮은 자존감과 

삶의 만족도 및 높은 마키아벨리즘, 자기애적 

특성, 정신병질적 특성, 반사회적 행동 및 소

셜미디어에서의 공격적 행동들과 연관된다는 

기존의 연구들을 통해 볼 때(Demeter et al., 

2021; Greenier, 2018; James et al., 2014; van 

Dijk et al., 2011), 샤덴프로이데와 정신건강과

의 관련성에 대한 연구도 많이 뒷받침되어야 

할 것이다.

현재까지 연구자들은 대체로 샤덴프로이데

를 유발할 수 있는 상황을 짧은 시나리오로 

구성하여 측정해왔으나(Brigham et al., 1997; 

James et al., 2014; Leach et al., 2003; van Dijk 

et al., 2005), 몇 개의 시나리오를 기반으로 측

정된 샤덴프로이데가 상황 특정적이거나 다양

한 실제 상황에서의 샤덴프로이데를 예측하지 

못하고(Greenier, 2018), 경제적으로 효율이 낮

은 측면이 있을 것이다. 이에 전반적 특징으

로서의 샤덴프로이데를 측정하기 위해 구체적

인 상황보다는 일반적인 질문들로 구성된 도

구가 필요하다고 생각된다.

기존의 연구들을 살펴보면, Dalakas와 

Melancon(2012)이 응원하는 스포츠팀에 대한 동

일시 및 경쟁팀에 대한 샤덴프로이데를 연구

하기 위해 개발한 척도가 있다. 이 척도 중 4

개 문항이 샤덴프로이데를 측정하는데, 스포

츠 경기 상황과만 관련되어 있어 전반적인 샤

덴프로이데 특성을 측정하는 데 한계가 있다. 

또한 샤덴프로이데와 유사한 특성으로, 성취

를 보인 사람들을 폄하하거나 흉을 보는 의미

를 담고 있는 Tall Poppy 신드롬을 측정하기 

위한 17문항의 ‘Tall Poppy 질문지’(Toll Poppy 

Scale, Feather, 1989)도 있으나, 기존의 해외 연

구들에서 샤덴프로이데를 일반적으로 측정하

는 질문지는 발견되지 않았다.

한편, 국내에서는 청소년을 대상으로 샤덴

프로이데 경향성을 측정하기 위해 10문항의 
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‘샤덴프로이데 경향성 척도’(Schadenfreude 

Tendency Scale, STS, Lee, 2014)가 개발되어 있

다. Toll Poppy 질문지와 STS 척도가 측정하고

자 하는 핵심적인 개념의 차이 및 문화적 영

향 등을 고려했을 때, 본 연구에서는 청소년

을 대상으로 기질적인 샤덴프로이데 경향성을 

측정하기 위해 개발된 Lee(2014)의 샤덴프로이

데 경향성 척도를 선택하여 이 척도가 성인에

게도 타당하게 적용될 수 있는지 검증하고, 

추가적으로 샤덴프로이데 경향성이 높은 사람

들이 보일 수 있는 특성들을 살펴보고자 한다.

연구 1. 샤덴 로이데 경향성 척도의

내용타당도 검증

앞서 언급하였듯이 샤덴프로이데에 대해 증

가하는 관심과 연구확대를 위한 기반을 마련

하고자 성인에게 전반적인 샤덴프로이데를 적

절히 측정하는 질문지가 필요하다고 여겨진다. 

이에 연구 1에서는 전문가 평정을 통해 STS가 

샤덴프로이데 개념을 적절히 반영하고 있는지 

알아보았으며, 성인을 대상으로 샤덴프로이데

를 경험할 수 있는 짧은 상황들과 시나리오를 

제시하여 그때 경험하게 되는 감정과 정도를 

파악하고, 청소년용 샤덴프로이데 경향성 척

도를 함께 측정하여 성인들의 샤덴프로이데 

경험이 청소년용 척도로도 타당하게 측정되는

지 검증하고자 하였다.

우선, STS의 문항들이 샤덴프로이데 개념을 

얼마나 적절히 반영하고 있는지 알아보기 위

해 심리학을 전공한 전문가 12명에게 샤덴프

로이데의 개념 및 대표적 예시와 STS를 제시

하였다. 전문가는 임상 및 상담 심리학 분야

의 박사 3명과 석사 및 박사 수료자 2명, 사

회 및 성격 심리학 분야 박사 4명, 산업 및 

조직 심리학 분야 박사 3명으로 구성되었다. 

Lynn(1986)이 내용타당도의 적절성을 측정하고

자 제안한 CVI(content validity index)를 산출하

기 위해 STS의 각 문항이 얼마나 샤덴프로

이데와 관련되는지 4점 척도로 평정하도록 

하였다. Polit, Beck 및 Owen(2007)은 문항별 

CVI(I-CVI)와 전체 CVI(S-CVI)에 대해 각각 .78

과 .90이상을 적합도 기준으로 제시하였고, 본 

연구에서도 이에 따라 판단하였다.

샤덴프로이데를 경험하게 되는 상황들을 

구성하기 위해서 관련 문헌들을 리뷰하였다

(Brigham et al., 1997; Cecconi et al., 2020; 

Dalakas & Melancon, 2012; James et al., 2014; 

Leach et al., 2003; Lee, 2014; Nakano, 

2018/2018; Oh & Kim, 2020; R. H. Smith, 

2013/2015; T. W. Smith, 2018/2020; van Dijk et 

al., 2005). Cecooni(2017, as cited in Cecconi et al., 

2020)는 샤덴프로이데 경험에 관한 6명의 면

접자료와 100명의 질문지 조사 결과를 분석

하여, 샤덴프로이데를 느끼게 되는 상황을 

‘싫어함(aversion)’, ‘부당함(injustice)’, ‘동일시

(identification)’, ‘보상(compensation)’의 4가지 하

위 유형으로 구분하였다. 예를 들어, ‘싫어함’

은 A가 싫어하는 사람 B가 시험에 떨어졌을 

때 A가 느끼는 것이고, ‘부당함’은 불공정한 

행위를 저지르거나 부당한 이득을 취한 사람

의 불운에 대해서 느끼는 것이다. ‘동일시’는 

예를 들어 자신이 응원하는 스포츠팀과 라이

벌팀이 경쟁하였을 때 상대팀의 불운에 대해

서 느끼는 것이며, ‘보상’은 A가 불행한 일을 

겪었을 때, B도 같은 종류의 불운을 겪게 되

어 A가 B에 대해 느끼는 것이다.

한편, Wang 등(2019)도 그간 축적된 관련 

문헌을 광범위하게 리뷰하여 샤덴프로이데가 
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타인의 행운(other’s fortune) 타인의 불행(other’s misfortune)

유쾌(pleasure) 공감적 행복(empathic happiness) 샤덴프로이데(schadenfreude)

불쾌(displeasure) 시기심(envy) 연민(sympathy)

그림 1. 타인의 행운과 불행에 한 반응(Coppens, 2008)

서로 관련되지만, 원인과 발달적 기원이 구분

되는 3가지 하위 유형이 있는 삼원 동기모델

(tripartite motivational model)로 설명될 수 있다

고 주장하였다. 연구자들에 따르면 세 가지는 

‘공격(aggression)’, ‘경쟁(rivalry)’, ‘정의(justice)’로 

‘공격’은 유아기에 형성된 사회적 정체성에 대

한 초기 의식에서 비롯되는데, ‘그들(them)’이 

겪는 불운이 ‘우리(us)’에게는 보상이 될 수 있

다는 것이다. 둘째, ‘경쟁’은 사회적 비교에 대

한 관심에서 비롯되며 불운을 겪은 사람들과 

자신의 사회적 지위(status)를 비교하는 데 초

점을 맞추는 샤덴프로이데이다. 마지막으로 

‘정의’는 후기 아동기에 발달하는 공정성 규범

에 의해 규정된 사회적 정의에 대한 관심에서 

비롯되며, 이를 위해서는 고통받는 타인의 정

서 상태를 인식하는 것이 필요하다. 정의 샤

덴프로이데도 경쟁 샤덴프로이데와 마찬가지

로 사회적 비교와 관련되지만, 정의는 자신이 

아니라 타인에게 초점을 맞추는 타인지향적이

라는 측면에서 공격 및 경쟁 샤덴프로이데와 

차이가 있다(Wang et al., 2019). 이와 같이 샤

덴프로이데를 느낄 수 있는 상황과 동기가 다

양하기 때문에 샤덴프로이데 경험을 나타내는 

짧은 상황들에 Cecooni 등(2020)이 주장한 4가

지 상황과 Wang 등(2019)이 주장한 3가지 하

위 유형이 모두 포함될 수 있도록 하였다.

더불어 시나리오로 구성된 경험도 함께 살

펴보았는데, 문화적 영향을 고려하여 Lee(2014)

가 국내 청소년들을 조사하여 생성한 시나리

오 중 하나를 약간 변형하여 사용하였다. 특

히 시나리오에 대한 질문에는 샤덴프로이데처

럼 대인관계 맥락에서 발생하는 유사하면서도 

다른 세 가지 정서를 반영하는 문항을 포함하

였다. 이 정서들은 타인의 행운에 대한 불쾌

감인 시기심과 타인의 불행에 대한 불쾌감인 

연민, 그리고 타인의 행운에 대한 유쾌함인 

공감적 행복이다(Coppens, 2008, 그림 1).

방  법

연구참여자

참여자는 서울 및 경기도 소재 대학교에서 

심리학 관련 과목을 수강하고 있는 학부 및 

대학원생과 온라인 홍보를 통해 모집한 성인

들로 전체 102명이었다. 모집 문건 및 연구 

설명문을 보고 연구 참여에 동의 의사를 밝힌 

참여자만 포함하였고, 일부 학생들의 경우 연

구 참여에 대한 보상으로 연구 참여 점수를 

제공하였다. 전체 참여자 중 불성실 응답을 

제외한 99명의 응답을 분석하였다. 이 중 남

성이 20명(20%), 여성이 79명(80%)이었으며, 연

령범위는 만 20∼51세였다(전체 평균연령: 

25.87세, SD = 8.08). 남성의 평균 연령은 22.7

세(SD = 1.81)였고, 여성의 평균 연령은 26.7

세(SD = 8.83)였다.
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측정도구

샤덴프로이데

참여자들의 샤덴프로이데를 측정하기 

위하여 우선 , 샤덴프로이데 경향성 척도

(Schadenfreude Tendency Scale, STS)를 사용하였

다. 이는 Lee(2014)가 청소년을 대상으로 경험 

탐색을 통해 샤덴프로이데 경향성을 측정하는

데 적절하다고 여겨지는 문항을 선별하여 제

작한 10문항의 5점 리커트 척도이다. ‘솔직히 

말하면, 나보다 나은 사람에게 불행이 닥치는 

것이 좋다’, ‘평소 싫어하던 사람에게 불행이 

닥쳤을 때 남모를 쾌감을 느낀다’, ‘나를 괴롭

힌 사람이 사고를 당한다면 고소하다고 느낄 

것이다’ 등의 문항들로 이루어져 있다. Lee의 

연구에서 단일요인으로 나타났으며, 내적 일

관성 계수(Cronbach's ⍺)는 .92로 보고되었고, 

본 연구에서는 .83이었다.

두 번째로 샤덴프로이데 문헌들을 리뷰하여 

성인들이 샤덴프로이데를 느낄 수 있는 일상

생활 경험을 20개 문항의 5점 리커트 척도의 

형태로 구성한 샤덴프로이데 경험 질문지를

(https://forms.gle/kBah47yD8zSRpQKq9) 사용하였

다. 되도록 Cecconi 등(2020)과 Wang 등(2019)이 

제안한 하위 유형의 내용이 모두 포함될 수 

있도록 구성하였다. 다만, 문항 구성의 목적이 

하위 유형의 내용을 구분하는 것이 아니라 기

존 연구에서 제안된 샤덴프로이데의 내용이 

잘 반영되는지였기 때문에 각 문항에는 하위 

유형의 내용이 혼합되어 포함되었다. 예를 들

면, ‘내 인생을 비참하게 만들었던 옛 상사가 

나의 새 직장에 지원서를 냈는데, 그의 서류

탈락 소식을 내가 이메일로 전하게 되었다면 

기쁠 것이다’는 ‘싫어함’ 유형을, ‘억울한 일의 

피해자인 척하던 유명인이 알고 봤더니 과거 

학교폭력 가해자임이 드러나서 현재 관련 방

송이나 직업에서 물러나는 것을 본다면 고소

한 느낌이 들 것이다’는 ‘부당’ 혹은 ‘정의’ 유

형을 반영하였다. ‘동일시’나 ‘공격’에 해당하

는 문항으로는 Oh와 Kim(2020)이 Dalakas와 

Melancon(2012)의 척도 중 일부를 번역한 문항

인 ‘스포츠 게임에서 평소 내가 응원하는 팀

의 라이벌팀이 경기에서 패배하면 기쁠 것이

다’ 등을 사용하였고, ‘경쟁’ 문항으로는 ‘내가 

꿈꾸던 회사에 취직한 친구가 페이스북에 끊

임없이 자랑을 늘어놓고 있었는데, 그 회사가 

망했다는 소식을 듣는다면 고소한 느낌이 들 

것이다’를 포함하였다. 마지막으로 ‘보상’ 문

항에는 ‘전 애인의 변덕스러운 약혼자가 다른 

사람과 결혼한다는 사실을 들었다면 즐거울 

것이다’ 등을 사용하였다. 내적 일관성 계수

(Cronbach's ⍺)는 .86로 나타났다.

샤덴프로이데를 측정하는 마지막 측정치로 

샤덴프로이데 경험에 속하거나 혹은 관련된 

정서들을 다각도로 살펴보기 위해 Lee(2014)가 

사용한 시나리오를 약간 수정한 샤덴프로이데 

시나리오 질문지를 사용하였다. 시나리오는 

두 부분으로 구성된 하나의 이야기로 첫 번째 

이야기를 읽고 5가지 질문에 답한 뒤, 두 번

째 이야기를 읽고 다시 5가지 질문에 답하도

록 하였다. 첫 번째 부분은 어릴때부터 나를 

괴롭히고 비웃었었던 엄마 친구의 자녀인 동

성친구 A가 아이돌 그룹의 일원으로 데뷔하여 

유명해진 상황이고, 두 번째 부분은 큰 인기

를 얻은 A가 결국 문제를 일으켜 그룹에서 탈

퇴당하고 소속사에 위약금을 물어주며 결국 

모두에게 웃음거리가 되어 잊혀진 상황이었다. 

첫 번째 부분에서는 ‘샘이 난다’, ‘기분이 나

쁘다’, ‘못난 것처럼 느껴진다’, ‘A에게 생긴 

일 때문에 기분이 좋다’, ‘A에게 생긴 일에 만
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족할 수 없다’의 5가지 질문을 하여 시기심이

나 열등감을 주로 탐색하였고, 두 번째 부분

에서는 A에게 일어난 일에 대해서 ‘쌤통이라

고 생각한다’, ‘유쾌하게 느껴진다’, ‘만족스럽

다’, ‘안타깝다’, ‘나를 행복하게 만든다’라는 5

가지의 질문을 하여 주로 샤덴프로이데를 탐

색하였다. 질문들은 모두 5점 리커트 척도로 

조사하였다.

분석

IBM SPSS Statistics 24를 사용하여 인구통계

학적 정보와 각 척도들의 기술 통계를 산출하

고, 연령 및 성별에 따른 차이를 분석하였다. 

또한, 척도 및 시나리오 문항들 간의 상관을 

살펴보았다. 또한 전문가 평정치의 비율을 통

해 Lynn(1986)이 제시한 CVI 값을 산출하였다. 

결과 및 논의

문가 평정을 통한 내용타당도 분석

샤덴프로이데 경향성 척도(STS)가 샤덴프로

이데 개념을 얼마나 적절하게 반영하고 있는

지 CVI를 통해 검증하고자 전문가 12명을 대

상으로 STS 각 문항에 대한 적절성을 4점 척

도로 평정하였다(1점, 관련없음; 2점, 거의 관

련없음(수정을 하지 않는 한 관련된다고 하기 

어려움); 3점, 관련됨; 4점, 매우 관련됨). CVI

는 각 문항에 대해 3점 또는 4점에 답한 전문

가의 비율이며, 문항별 값인 I-CVI와 전체 측

정도구의 값인 S-CVI로 산출된다(Lynn, 1986). 

Polit 등(2007)은 적절한 I-CVI와 S-CVI의 기준

으로 .78과 .90 이상을 제안하고 있는데, STS에 

대한 전문가 평정결과 I-CVI 값이 .83~1.00, 

S-CVI 값이 .93으로 산출되어 기준을 충족하

였다.

기술통계치  성별에 따른 차이 분석

샤덴프로이데 경향성 척도(STS)와 샤덴프로

이데 경험 질문지 및 시나리오 질문지 문항의 

평균 및 표준편차를 구한 뒤, 성별에 따른 차

이를 분석하였다. 남성의 경우 표본 수가 20

에 불과하며, 여성과 표본 차이가 커 성별 차

이 분석은 Mann-Whitney U 검정을 사용하였

다. 성별 간 차이를 분석한 결과 연령, STS, 

경험 질문지에서 유의한 차이는 없었다. 그러

나 시나리오 질문지 중 어릴 적 친구 A가 성

공한 부분에서 열등감을 반영한 문항인 “내가 

A보다 못난 것처럼 느껴진다”에서 여성이 남

성에 비해 유의하게 높은 점수를 보였고(남성 

M = 2.30, SD = 1.30, 여성 M = 3.24, SD = 

1.27), 공감적 행복을 반영한 문항인 “A에게 

생긴 일 때문에 기분이 좋다”에서는 남성이 

여성에 비해 유의하게 높은 점수를 보여(남성 

M = 4.65, SD = 0.59, 여성 M = 4.14, SD = 

1.11), 남녀 간 차이가 나타났다. 다만, 공감적 

행복 반영 문항에서는 남녀 모두 4점 이상의 

높은 평균 점수를 보이고 있는 것을 고려하면, 

이러한 결과가 실제 성차를 반영하고 있기보

다는 적은 표본 수 및 상대적으로 높은 사회

적 바람직성 등 표본 자체의 특성을 반영할 

가능성이 있다는 한계가 있다. 따라서 연구 2

에서는 표본의 수를 늘려 이러한 정서에서 실

제 성차가 관찰되는지 다시 한 번 검증할 필

요가 있을 것이다.
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평균 표준편차
샤덴프로이데 

경향성 척도

  샤덴프로이데 경향성 척도 3.01 0.65

  샤덴프로이데 경험 질문지 2.98 0.56  .54***

  샤덴프로이데 시나리오 질문지

  1-1) A에게 샘이 난다. 3.23 1.32  .31**

  1-2) A에게 기분이 나쁘다. 4.27 0.83 .19

  1-3) 내가 A보다 못난 것처럼 느껴진다. 3.05 1.33 .26*

  1-4) A에게 생긴 일 때문에 기분이 좋다. 4.24 1.04 .17

  1-5) A에게 생긴 일에 대해서 만족할 수 없다. 3.92 1.12 .21

  2-1) A에게 생긴 일이 쌤통이라고 생각한다. 4.17 0.81  .28**

  2-2) A에게 생긴 일이 유쾌하게 느껴진다. 3.17 1.16  .57***

  2-3) A에게 생긴 일이 만족스럽다. 3.47 1.00  .43***

  2-4) A에게 생긴 일이 안타깝다. 3.84 1.04       -.21

  2-5) A에게 생긴 일이 나를 행복하게 만든다. 2.37 1.10  .66***

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001,

    시나리오 질문지 1부분은 친구 A가 아이돌 그룹의 일원으로 데뷔하여 유명해진 상황이고, 2부분은 A

가 결국 문제를 일으켜 모두에게 웃음거리가 되어 잊혀진 상황이었음.

표 1. 샤덴 로이데 경향성 척도와 경험  시나리오 질문지의 상 분석 결과 (N = 99)

척도 간 상 계 분석

다음으로는 STS와 샤덴프로이데 경험 질문

지 및 시나리오 질문지 문항들 간 상관을 분

석하였다(표 1). 각 척도들이 연령과 유의미한 

상관이 나타나지 않았고, 시나리오 질문지의 

1-3)문항과 1-4)문항을 제외하고는 성별에 따른 

차이도 없어 인구통계학적 변인을 통제하지 

않고 상관계수를 산출하였다.

그 결과 우선 STS는 스포츠 경기에서 라이

벌 팀이 실수했을 때 즐거운 느낌, 유명인의 

비도덕적인 행태가 드러난 것을 봤을 때의 고

소한 느낌, 싫거나 부러운 사람의 불운에 대

한 즐거운 느낌 등을 담은 구체적 경험 질문

지와 유의한 정적 상관을 보이고 있었다, r(99) 

= .54, p < .001. STS와 시나리오 질문지 문항

들의 상관 분석에서도 STS는 샤덴프로이데를 

반영하는 2-1), 2-2), 2-3) 및 2-5) 문항들과 유

의한 정적 상관을 보이며, 특히 ‘유쾌하게 느

껴진다’거나 ‘행복하게 만든다’는 등 유쾌

(pleasure)한 감정과 상관 정도가 .57과 .66 등

으로 비교적 강하게 나타나고 있어, STS가 샤

덴프로이데를 타당하게 측정한다고 볼 수 있

었다.

두 번째로 시나리오 질문지에서 시기심을 

측정하고 있는 문항인 1-1) 샘이 난다와 STS가 

유의한 정적 상관을 보이고 있어, 시기심과 

샤덴프로이데가 유사한 측면이 있다고 주장한 
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기존 연구들과 일관된 결과가 나타났다(R. H. 

Smith et al, 2009; R. H. Smith et al., 1996). 그

러나 비교적 약한 상관 수준을 보이고 있는바, 

두 정서 사이에 차별점 있으리라 추론할 수 

있다(Feather & Sherman, 2002; Feather & Nairn, 

2005; Takahashi et al., 2009). 또한, 1-4)공감적 

행복 및 2-4)연민과 샤덴프로이데는 유의한 상

관이 나타나지 않았기 때문에, 개념적으로 구

분되는 측면을 측정하고 있다고 볼 수 있었다. 

하지만 이는 샤덴프로이데가 연민과 유의한 

부적 상관을 나타낸 기존의 연구들(Feather & 

Sherman, 2002; Feather & Nairn, 2005)과는 다른 

결과이다. 연구 1의 결과는 하나의 문항으로 

측정된 값을 사용하고 있는바, 추후 타당화 

된 척도를 사용하여 그 양상을 다시 탐색할 

필요가 있을 것으로 생각한다.

마지막으로 STS는 열등감 혹은 낮은 자신감

을 반영하고 있는 문항인 ‘1-3) 내가 A보다 못

난 것처럼 느껴진다’와 약하지만 유의한 정적 

상관을 나타내고 있었다. 이는 샤덴프로이데

가 사회비교 상황에서 경험할 수 있는 감정이

라는 주장과 일치한다. 또한 상대적으로 열등

한 특성을 가졌다고 판단된 사람들이 상대적

으로 우월한 특성을 가졌다고 판단된 사람들

보다 사회비교 상황에서 더 큰 폭의 자존감 

변화를 보였다는 연구 결과나(Morse & Gergen, 

1970), 자존감이 낮을수록 더 큰 샤덴프로이데 

감정을 느낀다는 결과와 일관된다(van Dijk et 

al., 2011). 그러나 두 번째 결과와 마찬가지로 

하나의 문항과 상관을 분석한 결과임을 고려

하면 추가적인 탐색을 통해 샤덴프로이데와 

자존감의 관계를 명확히 밝힐 필요가 있을 것

이다.

이상을 정리하면 성인들을 대상으로 측정한 

STS는 샤덴프로이데를 경험할 수 있는 다양하

고 구체적인 상황들과 비교적 강한 정적 상관

을 보이고 있었다. 또한 STS는 시기심을 측정

하는 문항과도 유의한 상관을 보이고 있었는

데, 이러한 결과는 STS의 타당도를 저해한다

기 보다는 샤덴프로이데와 시기심의 일부 유

사성이 밝혀진 기존 연구 결과를 반영하고 있

는 것으로 볼 수 있다. 따라서 연구 1의 분석 

결과, STS가 성인을 대상으로도 샤덴프로이데

를 타당하게 측정함을 알 수 있었다. 다만, 공

감적 행복이나 연민과는 상관을 보이지 않았

는데 이는 기존 연구와는 다른 결과로 볼 수 

있어 추후 재탐색이 필요할 것으로 보인다.

연구 2. 샤덴 로이데 경향성 척도의

구성타당도 검증

연구 2의 목표는 샤덴프로이데 경향성 척도

의 구성타당도를 검증하는 것이다. 이를 위해

서 모집된 참여자를 무선으로 두 집단으로 나

누어 탐색적 및 확인적 요인분석을 실시하였

고, 변별타당도를 분석하였다. 연구 1에서 샤

덴프로이데는 대인관계 상황에서 경험될 수 

있는 차별적 정서들인 공감적 행복 및 연민과

는 상관이 없었고, 시기심과는 약한 정도의 

유의한 정적 상관을 나타냈다. 다만, 이 결과

가 하나의 문항에 대한 분석을 바탕으로 했기 

때문에, 이미 타당화 된 척도들을 사용하여 

다시 변별타당도를 검증할 필요가 있었다. 이

를 위해 시기심을 측정하는 데 기질적 시기심 

척도를, 공감적 행복과 연민을 측정하는 데 

공감을 측정하는 대인관계 반응성 척도와 자

비 척도를 사용하여 측정하였다.

추가로 샤덴프로이데가 사회적 비교 맥락에

서 경험할 수 있는 정서이며, 도덕 및 윤리적 
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측면과 관련하여 그 표현을 제한하고자 하는 

특성도 내재되어 있는 바(Cecconi et al., 2020; 

Hoffmann et al., 2017; Powell & Smith, 2013), 

사회적 바람직성 변인이 샤덴프로이데 경향성

에 영향을 줄 가능성이 있어 이를 측정하여 

통제하였다. 또한 샤덴프로이데 경향성이 높

은 사람들의 심리적 특징을 알아보기 위해 

삶의 만족도와 우울감 정도도 추가로 측정하

였다.

방  법

연구참여자

참여자는 리서치 업체를 통해 모집한 330명

으로 연구 모집 문건을 본 뒤 자발적으로 연

구에 참여하였고, 연구 참여에 대한 보상으로 

리서치 업체에서 제공하는 상품을 받았다. 전

체 참여자 중 남자가 165명(50%), 여자도 165

명(50%)으로 동일했으며, 연령 범위는 만 20∼

77세였고(M = 44.62, SD = 13.97), 남녀 간 연

령 차이는 없었다.

측정도구

샤덴프로이데 및 관련 정서

샤덴프로이데를 측정하기 위해 연구 1에서 

사용한 샤덴프로이데 경향성 척도(Schadenfreude 

Tendency Scale, STS)를 사용하였다. 연구 2에서

의 내적 일관성 계수(Cronbach's ⍺)는 .93으로 

나타났다.

그림 1.1에서 샤덴프로이데와 차별된 정서

로 제시된 3가지 중 첫 번째인 시기심을 측정

하기 위해 기질적 시기심 척도(Dispositional 

Envy Scale, DES)를 사용하였다. 이는 R. H. 

Smith, Parrott, Diener, Hoyle 및 Kim(1999)이 시

기심의 개인차를 측정하기 위해 개발한 8문항

의 5점 리커트 척도이다. 국내에서는 Cha(2009)

가 번역하였다. Cha의 연구에서 내적 일관

성 계수는 .89였고, 본 연구에서는 .88로 나

타났다. 두 번째로 공감적 행복을 측정하기 

위해 우선 대인관계 반응성 척도(Interpersonal 

Reactivity Index, IRI)를 사용하였다. 본 연구에

서는 Davis(1983)가 다차원적 공감을 측정하기 

위해 개발한 28문항의 5점 리커트 척도를 

Kang 등(2009)이 한국어로 타당화 한 것을 사

용하였다. IRI의 하위 차원에는 조망수용, 상

상하기, 공감적 관심 및 개인적 고통의 4가지 

요인이 있다. 조망수용은 인지적으로 타인의 

심리적 관점을 취하는 것이고, 상상하기는 책

이나 영화 등의 인물이 느끼는 정서를 동일시

해보는 것이며, 공감적 관심은 타인의 감정을 

느끼고 동정심을 갖는 것이며, 개인적 고통은 

타인의 느끼는 고통이나 공포에 대해서 개인

이 겪는 정서적 압도감이나 불안, 공포를 나

타낸다(Davis, 1983). 기존 IRI의 연구에서 하위

요인 중 상상하기 및 개인적 고통이 조망수용 

및 공감적 관심과 개념적으로 관련이 없거나 

혹은 부적상관을 보이는 결과들이 발견되어

(Deli  et al., 2011; H. Kim & Han, 2018; Riggio 

& Taylor, 2000; Lauterbach & Hosser, 2007), 본 

연구에서는 공감적 행복 영역을 측정하기 위

해 조망수용과 공감적 관심 요인만을 포함하

였다. 국내 타당화 연구에서 전체 척도의 내

적 일관성 계수는 .80으로 보고되었고, 본 연

구에서는 .73이었으며, 조망수용은 .60, 공감

적 관심은 .64였다. 더불어 공감만으로는 공

감적 행복을 측정하기에 한계가 있어 타인

의 행복을 바라는 요인이 포함된 자비 척도
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(Lovingkindness-Compassion Scale, LCS)를 함께 측

정하였다. 자비 척도에는 행복과 더불어 변별

타당도 검증을 위한 세 번째 정서인 연민 개

념도 포함되어 있다. LCS는 Cho 등(2018)이 해

외에서 제작된 자기자비 척도나 자비적 사랑 

척도의 개념적 한계를 보완하고 불교적 자비 

개념을 반영하여 개발한 15문항의 5점 리커트 

척도이다. 사랑, 연민, 자기중심성(역문항)의 3

요인 구조로 구성되어 있으며 요인 별 5문항

으로 이루어져 있다. 사랑 요인은 타인이 행

복해지기를 바라는 의미를 담고 있으며 ‘누구

를 만나든 마음이 흐뭇하다’ 등의 문항이 포

함된다. 연민은 타인의 고통에 접촉하고 도와

주려는 의미이며, ‘내가 싫어하는 사람이라 할

지라도 그 사람이 고통을 받고 있는 것을 보

면 안타까움이 일어난다’라는 문항이 포함된

다. 자기중심성은 타인과의 상호연결성을 자

각하지 못하는 상태로 ‘나에게 이득이 없으면 

도움이 필요한 사람을 봐도 모른 체 한다’라

는 문항이 포함된다. 앞서 서술한 대로 척도

의 요인구조 및 문항의 구성과 본 연구에서 

측정하고자 하는 개념과의 적합성을 고려하여, 

본 연구에서는 ‘사랑’ 요인을 공감적 행복을 

측정하는 변인으로, ‘연민’ 요인을 연민을 측

정하는 요인으로 구분하여 분석하였다. Cho 

등(2018)에서 내적 일관성 계수(Cronbach's ⍺)는 

사랑 .75, 연민 .78이었고, 본 연구에서는 사랑 

.65, 연민은 .74였다.

우울, 삶의 만족  사회  바람직성

추가적으로 참여자들의 기본적인 심리적 특

성과 응답에 영향을 미칠 가능성이 있는 측면

으로 우울, 삶의 만족 및 사회적 바람직성 요

인을 측정하였다. 이 중 우울을 측정하기 위

해 한국판 Patient Health Questionnaire-9 (Korean 

version of Patient Health Questionnaire-9, PHQ-9)

를 선택하였다. 이는 Spitzer 등(1999)이 일차 

의료 현장에서 환자들의 정신건강을 평가하고 

진단을 촉진하기 위해 개발한 9문항의 4점 리

커트 척도이다. 정신장애의 진단 및 통계 편

람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders, 4th ed., DSM-IV)의 주요우울장애 증

상으로 문항이 구성되어 있으며, 우울증에 대

한 민감도와 특이도가 높아 우울증 선별도구

로서 유용하게 사용된다. 국내에서 Choi 등

(2007)이 표준화하였으며, 표준화 연구에서 내

적 일관성 계수(Cronbach's ⍺)는 .85였고, 본 

연구에서는 .87이었다. 삶의 만족은 Diener, 

Emmon, Larsen과 Griffin이 1985년에 개발한 5

문항의 7점 리커트 척도인 삶의 만족도 척도

(Satisfaction With Life Scale, SWLS)를 사용하였

다. 국내에서는 Zoh와 Cha(1998)가 타당화하

였다. 삶의 만족도에 대한 전반적인 인지적 

판단을 측정하며, 본 연구에서 내적 일관성 

계수(Cronbach's ⍺)는 .90이었다. 마지막으로 

사회적 바람직성은 Paulhus(1988)의 사회적 바

람직성 척도(Balanced Inventory of Desirable 

Responding)를 한국 대학생을 대상으로 수정하

고 타당화 한 사회적 바람직성 척도(Balanced 

Inventory of Desirable Responding-Self-Deceptive 

Positive Scale, BIDR-SDPS)(Chung, 2005)를 사용

하였다. 이는 20문항의 자기보고식 5점 리커

트 척도이며, 자기기만적 고양을 나타내는 요

인 10문항과 인상관리 요인 10문항으로 구성

되어 있다. Chung(2005)의 연구에서 내적 일관

성 계수는 각각 .69였으며, 본 연구에서의 내

적 일관성 계수는 전체 .77로 나타났다.
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분석

IBM SPSS Statistics 24 및 AMOS 21 프로그램

을 사용하여 기술통계치와 척도 간 상관 분석 

및 집단 비교와 탐색적 및 확인적 요인분석을 

실시하였다. 샤덴프로이데 경향성과 변별되는 

개념인 공감적 행복과 연민을 측정하기 위해 

IRI와 LCS에서 개념적으로 적합한 하위 요인

을 구분하여 따로 분석하였다. 이에 공감적 

행복의 측정 값으로는 IRI 척도의 하위요인 

중 조망수용과 공감적 관심 값과 LCS의 사랑 

요인 값을 사용하였으며, 연민으로는 LCS의 

연민 요인의 값을 사용하였다.

결과 및 논의

인구통계학  특성에 따른 STS의 차이 분석

인구통계학적 특성에 따른 STS의 차이를 분

석하였다(표 2). 성별과 연령 외에 샤덴프로이

데가 유발되는 상황과 관련될 수 있는 인구통

계학적 변인으로 형제 수와 출생 순서, 직업 

상태, 연평균 가구소득 수준을 함께 측정하였

다. 이 중 출생 순서는 유의한 상관을 보이는 

변인이 없어 분석에서 제외하였다. 전체 집단

의 STS 평균은 2.91, 표준편차는 .92였다.

인구통계학적 정보를 기반으로 샤덴프로이

데의 집단 간 차이를 분석한 결과, 유의한 변

인은 형제자매의 수였다. 형제자매의 수는 연

령과 .62의 상관을 보여 연령을 공변량으로 

처리한 후 분석하였다, F(2, 326) = 4.17, p = 

.016, 부분η2 =.25. 추가로 다른 변인들에서도 

차이가 있는지 분석한 결과, 시기심과 연민 

및 우울감과 삶의 만족도에서는 유의한 차이

가 없었으나, 공감에서 형제 1~2명 집단이 가

장 낮은 점수를 나타냈다, F(2, 326) = 3.72, p 

= .025, 부분η2 =.22. 즉, 형제자매의 수가 

1~2명인 집단은 사회적 맥락에서 상대적으로 

샤덴프로이데를 많이 경험하고, 공감을 적게 

하였는데, 이는 소수와 가장 밀접하게 경쟁 

및 비교하는 환경에서 성장하게 되는 배경과 

관련될 수 있을 것으로 보인다.

그 외 성별, 연령, 학력, 직업, 연평균 가구 

소득에 따른 집단 간 STS의 차이는 유의하지 

않았다. 그러나 연령이 제일 높은 60대 이상

의 집단, 중졸 이하의 학력 집단, 프리랜서 및 

전업 주부 집단 등은 해당 기준의 다른 집단

에 비해 상대적으로 샤덴프로이데가 낮은 경

향을 보였다. 다만, 학력 수준의 경우에는 중

졸 이하의 집단의 경우 표본 수가 4로 매우 

적어 해석에는 제한이 있다. 한편, 직업군에서 

무직 및 기타라고 응답한 집단의 경우 타 집

단에 비해 샤덴프로이데가 높게 나타났다. 이

는 Wang 등(2019)이 언급한 샤덴프로이데의 

하위 유형 중 사회적 위치를 서로 비교하는 

‘경쟁’과 관련되어 이해할 수 있을 것이다. 또

한 무직 집단은 다른 집단에 비해 상대적으로 

시기심이 높고 삶의 만족에서 낮은 경향을 나

타내고 있었으나, 우울감에서는 유의한 차이

가 없었다. 이는 아마도 지속적인 구직활동 

속에서 타인과 경쟁하고 사회적 위치를 비교

하며, 그 과정에서 타인의 사회적 위치가 낮

아지면서 느낄 수 있는 즐거움에 더 민감한 

상태일 수 있는 것과 관련된 것으로 보인다. 

더불어 직업 상태에 따라 샤덴프로이데 경향

성과 기질적 시기심이 상대적으로 높았다는 

결과는 두 척도가 비교적 일관된 개인의 특성

으로서의 샤덴프로이데와 시기심을 측정하고

자 했으나, 결과 해석에 있어 개인이 처한 상
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특성 구분 인원수(명) 비율(%)
샤덴프로이데 경향성 척도

평균 표준편차

성별
남

여

165

165

50.0

50.0

3.00

2.82

0.90

0.93

연령

20대 이하

30대

40대

50대

60대 이상

64

64

67

68

67

19.4

19.4

20.3

20.6

20.3

2.96

3.01

2.99

2.86

2.74

0.94

0.95

0.86

0.93

0.91

학력

중학교 졸업 이하

고등학교 졸업

대학교 졸업

대학원 이상

4

65

226

35

1.2

19.7

68.5

10.6

2.78

2.88

2.93

2.87

1.38

1.00

0.89

9.26

형제자매 수

없음

1명 ~ 2명

3명 이상

17

211

102

5.2

63.9

30.9

2.62

3.04

2.69

9.09

8.72

9.62

직업

직장인

자영업

프리랜서

전업주부

무직

학생

기타

166

26

27

40

35

21

15

50.3

7.9

8.2

12.1

10.6

6.4

4.5

2.91

2.89

2.63

2.79

3.20

2.89

3.16

9.40

8.07

9.77

9.93

7.74

9.10

7.14

연평균

가구소득

2천만원 미만

2천만원 이상 ~ 4천만원 미만

4천만원 이상 ~ 6천만원 미만

6천만원 이상 ~ 9천만원 미만

9천만원 이상

36

89

85

84

36

10.9

27.0

25.8

25.5

10.9

3.07

2.85

2.92

2.91

2.88

8.02

9.54

9.78

9.04

8.30

표 2. 참여자의 인구통계학  특성과 집단 별 샤덴 로이데 경향성 척도의 평균  표 편차   (N = 330)

태를 고려해야 할 필요가 있음을 제안한다. 

한편, 연구 1의 공감적 행복 문항에서 성차

가 있었기 때문에 연구 2에서도 성차에 따라 

차이가 있는지 추가로 분석하였다. 이에 연구 

1과는 반대로 공감, 사랑 및 연민에서 여성이 

유의하게 높은 점수를 보였다, t(328) = 2.03, p 

< .05, Cohen’s d = 0.26, t(328) = 2.26, p < 

.05, Cohen’s d = 0.25, t(328) = 2.68, p < .01, 

Cohen’s d = 0.30. 이러한 결과는 기존 연구들

에서 여성의 공감 및 사랑과 연민 점수가 높
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문 항 평균
표준

편차

요인

적재량
공통분

 1. 솔직히 말하면, 나보다 나은 사람에게 불행이 닥치는 것이 좋다. 2.60 1.13 .76 .58

 2. 평소 싫어하던 사람에게 불행이 닥쳤을 때 남모를 쾌감을 느낀다. 3.33 1.25 .77 .60

 3. 평소 부러워하던 사람에게 나쁜 일이 생기는 것에 대해 안타깝게 

여기지 않을 것이다.

2.61 1.09 .65 .42

 4. 다른 이의 불행에 기뻐하는 것은 인간의 본성이다. 2.80 1.12 .69 .48

 5. 평소 부러워하던 사람이 잘못되면 스트레스가 풀리고 괜스레 안도

가 된다.

2.48 1.02 .72 .53

 6. 평소 싫어하던 사람에게 나쁜 일이 생기는 것에 대해 안타깝게 여

기지 않을 것이다.

3.20 1.14 .82 .66

 7. 평소 부러워하던 사람에게 불행이 닥쳤을 때 남모를 쾌감을 느낀다. 2.56 1.04 .76 .58

 8. 평소 싫어하던 사람이 잘못되면 스트레스가 풀리고 괜스레 안도가 

된다.

3.05 1.14 .83 .68

 9. 나를 괴롭힌 사람이 사고를 당한다면 고소하다고 느낄 것이다. 3.45 1.24 .73 .54

10. 평소 싫어하던 사람에게 불행이 닥친다면 웃음이 날 것이다. 2.84 1.12 .75 .56

표 3. 샤덴 로이데 경향성 척도의 탐색  요인분석 결과 (N = 171)

았던 것과 일치하는 것이다(Kang et al., 2009; 

Baez et al., 2017). 그러나 연구 1에서의 결과는 

반대로 나타났는데 이는 연구 1에 사용된 표

본의 특성과 연구 1에서 공감을 측정하기 위

해 사용된 문항이 한 문항이었던 것이 영향을 

미쳤던 것으로 사료된다. 우울감은 남성이 유

의하게 높았다, t(328) = 2.40, p < .05, Cohen’s 

d =0.26.

탐색  요인분석

다음으로 척도의 요인구조를 살펴보기 위하

여 참여자를 무선으로 두 집단으로 나누었다. 

이 중 171명으로 구성된 하나의 집단에 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 요인 추출 및 회

전 방식으로 최대우도법(Maximum Likelihood 

Method)과 사각회전방식(direct oblimin)을 적

용하였다. 고유치(eigenvalues)가 1.0 이상

인 요인 및 스크리 검정(scree test)를 통해 

1개 요인이 선택되었다. 분석 결과 KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin) 적합성 지수는 .92로 상

당히 높았고, 단일요인 모형의 총 설명량은 

60.60%였다(Chi-square =158.33, p < .001). 요인

분석 결과는 표 3에 제시하였다. 이는 청소년

을 대상으로 타당화 한 결과 단일모형이 도출

된 것과 일관된다(Lee, 2014).

확인  요인분석

전체 참여자를 무선으로 나눈 두 번째 집단

의 159명을 대상으로 STS의 확인적 요인분석

을 실시하여, 그 결과를 표 4에 제시하였다. 



안도연․조명  / 성인을 상으로 한 샤덴 로이데 경향성 척도의 타당화 연구

- 309 -

1. 샤덴

프로이데
2. 시기심 3. 공감 4. 사랑 5. 연민 6. 우울 7. 삶의 만족

1 1    

2  .50***/.44*** 1

3 -.28***/-.20*** -.20***/-.10 1

4 -.43
***/-.31*** -.48***/.-.34***  .54***/.48*** 1

5 -.35***/-.25*** -.15** /-.01  .62***/.58***  .58***/.46*** 1

6  .30***/.23***  .45***/.39*** -.22***/-.17** -.41***/-.34*** -.20***/-.12 1

7 -.20***/-.08 -.32***/-.16**  .24***/.16**  .59***/.49***  .23***/.11 -.28***/-.20***      1

8 -.33***/- -.43***/-  .28***/-   .55***/-  .43***/- -.26***/-  .40***/-

주1. ** p < .01, *** p < .001.

주2. 상관 표기: 단순상관/연령과 사회적 바람직성을 통제한 부분상관.

주3. 8-사회적 바람직성

표 5. 단순  부분 상  분석결과 (N = 330)

모형 χ2 df CMIN/df NFI TLI CFI RMSEA

초기모형 243.12 35 6.95 .82 .79 .84 .19

수정모형 99.00 31 3.19 .93 .92 .95 .12

표 4. 샤덴 로이데 경향성 척도의 확인  요인분석 결과 (N = 159)

먼저 CMIN/df가 3이하일 때 전반적으로 적합

하다고 볼 수 있는데(Kline, 2011), 분석 결과 

그 이상으로 나타나 적절한 수준에 미치지 못

하였다. 그러나, 이 지수는 표본의 크기에 민

감하기 때문에 다른 지수를 함께 고려하였다. 

NFI, TLI 및 CFI의 경우 .90 이상, RMSEA는 

.08 미만일 때 적합도가 수용할만하며 .10보다 

큰 경우 이 모형의 채택여부에 대해 생각해볼 

필요가 있다고 본다(Browne & Cudeck, 1993). 

이에 따르면 해당 모형의 적합도 지수는 기

준에 충족하지 않았다. 따라서, 수정지수

(modification index)를 사용하여 측정 오차 간 

상관을 추가하여 모형을 수정하였다. 이에 수

정모형의 적합도 지수를 분석한 결과 CMIN/df

와 RMSEA는 기준을 충족하지 않았으나, NFI, 

TLI 및 CFI가 .9이상으로 나타나 지수가 개선

되어 수정된 단일요인 모형을 채택하였다.

변별타당도 분석

마지막으로 STS로 측정한 샤덴프로이데가 

유사한 사회적 맥락에서 경험할 수 있는 다른 

감정들(그림 1)과 서로 변별되는지 상관관계 

분석을 통해 살펴보았다. 사전 분석에서 연령

이 샤덴프로이데, 공감적 행복 및 연민 등과 

유의한 상관을 보였으며, 사회적 바람직성 요

인이 영향을 미칠 것으로 판단되어 단순상관

과 두 변인을 통제한 부분상관의 두 가지 값
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을 산출하였다(표 5).

분석 결과, STS로 측정된 샤덴프로이데는 

사회적 맥락에서 일어날 수 있는 다른 감정들

인 시기심과 중간 정도 크기의 정적 상관을 

보였고, 공감 및 사랑과 연민과는 부적 상관

을 나타냈다. 이는 기존 연구들과 일치하는 

결과로(Feather & Sherman, 2002; Feather & 

Nairn, 2005; R. H. Smith et al., 2009; R. H. 

Smith et al., 1996), 샤덴프로이데는 상대방의 

행운에 대한 불쾌감인 시기심과 다른 정서이

나 유사한 측면이 있으며 상대방의 불행에 대

한 연민이나 상대방의 행운에 대한 기쁨과는 

부적 상관을 보이는 반대되는 감정이라는 것

이 확인되었다.

샤덴 로이데와 련된 심리  특성 탐색

한편, 샤덴프로이데를 경험하는 사람들의 

심리적 특성들을 살펴보기 위하여 우울과 삶

의 만족도를 추가적으로 분석하였다. 부분상

관 산출결과 샤덴프로이데는 우울과 정적 상

관을 보였지만 삶의 만족도와는 유의한 상관

을 나타내지 않았다(표 5). 대인관계 맥락에서 

경험되는 샤덴프로이데 중 일부는 라이벌의 

불운 등과 같이 사회비교 상황에서 경험하는 

정서라고 볼 수 있는데, 본 연구에서 우울과 

유의한 상관이 나타난 결과는 사회비교를 할 

경우 그 방향과 상관없이 개인이 부정적 정서

를 경험하게 된다는 연구 결과(J. B. White, 

Langer, Yariv, & Welch, 2006)와 일치한다. 그러

나 샤덴프로이데가 최근 2주일 간의 우울한 

기분과는 상관이 있으나, 장기간의 전반적인 

삶에 대한 인지적 판단에 기반한 삶의 만족도

와는 유의한 상관이 나타나지 않아 샤덴프로

이데가 심리적 특성의 기간이나 요소 별로 차

별적인 상관을 보일 것이라고 예상할 수 있다.

종합논의

샤덴프로이데란 상대방이 겪는 불행을 보고 

즐거워하는 것을 의미하며 주로 사회비교를 

포함한 대인관계 맥락에서 발생한다. 최근 

COVID-19 등으로 더욱 늘어나는 인터넷 접속, 

소셜미디어의 사용 등 사회비교의 가능성이 

상승하고 있어, 샤덴프로이데는 더욱 관심을 

가져야 하는 정서가 되고 있다. 관련 연구들

에서 샤덴프로이데는 주로 구체적 상황을 제

시하는 시나리오를 통해 측정되었는데, 이러

한 방법이 상황 특정적이고 비경제적인 측면

이 있어 전반적인 샤덴프로이데 경향성을 측

정하는 경제적인 도구가 요구되었다. 이에 본 

연구에서는 샤덴프로이데에 대한 연구 확장의 

기반을 마련하고자 기존에 청소년을 대상으로 

개발된 샤덴프로이데 경향성 척도를 성인을 

대상으로 확장하여 타당화하는 것을 목표로 

하였다.

이를 위해 우선 연구 1에서는 STS를 구성하

는 문항들이 샤덴프로이데 개념을 적절히 반

영하고 있는지 알아보기 위해, 심리학을 전공

한 전문가 집단을 구성하여 CVI를 측정하였

다. 그 결과 Polit 등(2007)의 기준에 의해 STS

가 샤덴프로이데 개념을 잘 반영하고 있음을 

확인하였다. 또한 성인들이 샤덴프로이데를 

경험할 수 있는 다양한 상황들을 수집한 후 

간단한 문항 및 시나리오를 구성하여 STS와의 

관계를 살펴보았다. Cecconi 등(2020)과 Wang 

등(2019)에 따르면 샤덴프로이데 경험은 상황

과 발달 및 동기에 따라서 다양한 하위 유형

으로 나누어질 수 있으므로, 그들이 제안한 
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하위 유형이 포함되도록 경험 질문을 구성하

였다. 그 결과 STS는 다양한 구체적 상황에서

의 샤덴프로이데와 높은 상관을 보여, 성인의 

샤덴프로이데 경향성을 측정하는 데 적합하다

고 여겨졌다.

한편 타인의 불행과 행운에 대한 개인의 유

쾌한 혹은 불쾌한 정서적 반응은 샤덴프로이

데를 포함하여 시기심, 공감적 행복 및 연민

의 4가지로 정리해볼 수 있는데(Coppens, 2008), 

연구 1에서 STS로 측정한 샤덴프로이데는 한 

문항으로 측정한 시기심과 유의한 정적 상관

을 보였고, 공감적 행복이나 연민과는 상관을 

보이지 않았다. 이러한 결과는 샤덴프로이데

가 시기심과 다르지만 유사한 측면도 있다는 

기존의 연구들과 일관되나, 공감이나 연민과 

부적 상관을 보인다는 결과와는 일치하지 않

아(Feather & Sherman, 2002; R. H. Smith et al., 

2009; R. H. Smith et al., 1996; Takahashi et al., 

2009), 재탐색이 필요하였다. 이에 연구 2에서

는 기존 척도들을 사용하여 STS의 변별타당도

를 분석하고 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

그 결과 STS는 시기심과 중간정도의 정적 상

관을 보였고, 공감과 자비척도의 사랑으로 측

정한 공감적 행복요소 및 연민과는 유의하지

만 낮은 부적 상관을 나타냈다. 즉, STS로 측

정한 샤덴프로이데가 유사한 사회적 맥락에서

의 인접 정서와는 적절히 구분되었다. 이는 

기존 연구와는 일치하나 연구 1과는 다른 결

과인데, 앞서 언급하였듯이 연구 1에서 기존 

연구 및 연구 2와 다른 결과를 보인 것은 각 

요소들을 하나의 문장으로만 측정한 것과 관

련된 한계 및 표본의 특성과 상관이 있을 것

으로 보인다.

또한 탐색적 및 확인적 요인분석을 통해 청

소년을 대상으로 타당화한 결과와 마찬가지로 

본 연구에서도 전체적인 샤덴프로이데 경향성

을 측정하는 STS는 단일요인으로 이루어진 것

으로 확인되었다. 다만, 기존 연구(Cecconi et 

al., 2020; Wang et al., 2019)에서 샤덴프로이데

가 다양한 상황 및 동기로 구분될 수 있다고 

제안된바, 추후 샤덴프로이데 경향성도 단일

요인이 아닌 다수의 요인으로 이루어지는지에 

대한 추가적인 연구가 필요할 것이다.

샤덴프로이데의 경험을 개인 수준뿐 아니라 

집단 상황으로 확장하면, 연구 결과에서 나타

난 타인에 대한 공감 및 연민과의 상관에서 

한 가지 불확실한 측면이 제기된다. 즉, 개인

수준에서 샤덴프로이데 경험은 타인에 대한 

긍정적 정서인 공감 및 연민과 부적 상관을 

보이고 있지만, 집단수준으로 확장하면 타인

이지만 자신이 속한 집단의 구성원에 대해서

는 오히려 공감과 정적 상관을 보인다는 결과

들이 있다. 예를 들어, 미국에서 실제 선거를 

앞두고 실시된 연구에서, 자신이 선호하는 당

에 대한 지지 수준이 높을수록 상대 정당의 

정치인이 자전거를 타다가 넘어져서 다쳤다는 

뉴스나 우스운 옷을 입고 있는 사진 등 단순

한 실수를 보고 더 유쾌해 할 뿐만 아니라, 

군인 사망과 경기 침체 소식과 같이 국가 전

체로 보면 불행일 때 조차도 그것이 상대 정

당 정치인에게 불리하게 작용되면 더 많은 즐

거움을 느끼는 샤덴프로이데의 비합리적이고 

비도덕적인 결과가 제시되었다(Combs, Powell, 

Schurtz, & Smith, 2009). 더불어 자신이 응원하

는 스포츠 팀에 대한 일체감이 높을수록 상대 

팀에 대해 샤덴프로이데를 더 많이 느끼고 공

격적 행동을 할 수 있다고 나타났다(Nakano, 

2018/2018; R. H. Smith, 2013/2015). 즉, 내집단

(ingroup) 구성원에게 공감을 많이 하고 소속감

이 높을수록 외집단(outgroup)에 대한 샤덴프로
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이데 수준이 높아진다고 볼 수 있다.

또한 공감이나 사랑과 관련된 신경전달물질

인 옥시토신이 상반된 감정으로 보이는 높은 

시기심 및 샤덴프로이데와도 함께 관련되며

(Shamay-Tsoory et al., 2009), 옥시토신을 처치받

은 집단이 위약집단에 비해 외집단과의 사회

비교를 선택적으로 증가시킨다는 결과(E. Kim 

et al., 2021)를 보면 샤덴프로이데와 공감 혹은 

연민의 관계 및 이와 관련된 합리적 혹은 도

덕적 행위나 판단 등을 개인차원과 집단차원

으로 구분해서 연구해야 할 필요가 있어 보인

다. 특히 현재 한국의 사회적 분위기는 사회

적 분열과 집단 간 대립이 강화되면서 다양한 

영역에서 개인 혹은 집단의 비합리적이고 비

과학적 의사결정이 늘어나고 있는데, 이에 집

단 차원에서 작용하는 샤덴프로이데에 대한 

연구가 더 요구된다고 생각한다.

샤덴프로이데는 최근 2주간의 우울과 정적 

상관을 보이나 삶의 전반적인 만족도와는 유

의한 상관이 나타나지 않았다. 이렇듯 샤덴프

로이데가 관련된 심리적 특성의 기간이나 요

소 별로 차별적인 상관을 보일 수 있어, 샤덴

프로이데 경험을 하는 사람들의 정서 및 동기

와 그 결과 등 관련된 심리적 특성에 대한 추

가적인 연구도 필요할 것으로 생각한다. 또한 

누구나 샤덴프로이데를 경험할 수 있다는 점

을 고려하면, 샤덴프로이데라는 정서를 적응

적 측면에서 어떻게 이해할 수 있는지에 대한 

문제를 제기할 수 있다. 즉, 샤덴프로이데 경

험은 자신의 삶의 만족과는 상관이 없지만, 

높은 부정적 정서와 관련될 뿐만 아니라, 정

신병질적 특성이나 마키아벨리즘, 반사회적 

행동 및 인터넷 상에서의 공격적 행동과 관련

되며(Demeter et la., 2021; James et al., 2014), 

사람들은 도덕적 측면이나 대인관계에서의 부

정적 영향으로 인해 샤덴프로이데의 표현을 

제한하려한다(Cecconi et al., 2020; Hoffmann et 

al., 2017; Powell & Smith, 2013)는 점에서 추후 

적응적 및 임상적 측면에서 샤덴프로이데를 

경험하는 사람들의 특성을 더 면밀히 살펴보

는 연구가 필요할 것으로 생각된다. 이를 통

해 샤덴프로이데가 개인의 심리적 적응에 어

떠한 역할을 하는지에 대해 탐색하는 것이 실

용적 측면에서 도움이 될 수 있어 보인다.

본 연구는 세 가지 측면에서 중요한 의의를 

찾을 수 있다. 첫째, 일반 성인들을 대상으로 

STS를 타당화 함으로써 현재 국내에서 대체로 

청소년기에 국한되었던 샤덴프로이데의 경험

적 연구를 성인기까지 확장될 수 있게 되었다. 

그뿐만 아니라 다수의 샤덴프로이데 연구에서 

일반적으로 특정한 상황을 묘사한 시나리오를 

제시하고 그에 따른 정서평정을 통해 샤덴프

로이데를 측정하는데, 이러한 경우 도구의 상

황특정적 성격이 영향을 미치기 때문에 반응

에서 상황에 따른 개인차를 배제하기가 어렵

다. 따라서 보편적 항목들로 구성된 리커트 

방식의 척도를 적용하는 것은 샤덴프로이데의 

경향성을 측정할 때 보다 유용할 수 있다. 본 

연구에서 타당화된 척도를 사용하여 이후 활

발한 관련 연구가 진행될 것으로 기대한다.

두 번째는 우리나라에서는 잘 다루지 않았

던 샤덴프로이데에 주목하고 그 특성을 확인

한 점이다. 그동안 연구는 기본정서 및 그를 

기반으로 파생된 정서들을 주로 단순한 반응

차원에서 이해하여 왔으며, 그 이면에 있는 

개인의 해석 혹은 기대는 충분히 탐색되지 않

았다. 따라서 샤덴프로이데와 같이 대상의 부

정적 상태에 대한 자신의 긍정적 반응과 같은 

측면은 많이 주목받지 못하였다. 그러나 본 

연구에서는 국내에서 충분히 다루어지지 않았
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던 샤덴프로이데를 명시적으로 다루고 사회적 

차원의 정서로서 탐구하였다는 점에서 의의가 

있다고 볼 수 있다.

마지막 의의는 본 연구를 통해 샤덴프로이

데가 대인간 및 집단간 갈등을 기반으로 한 

사회문제의 중요한 정서적 요인일 가능성을 

제시했다는 점이다. 앞서 언급한 집단간 대립

에 대한 논의뿐 아니라, 최근 또래친구를 사

망에 이르게 하는 등 중요한 사회 문제가 되

고 있는 사이버불링의 경우도 샤덴프로이데를 

통해 이해해볼 수 있다. 사이버불링에서는 희

생양이 되는 대상이 고통스러워하는 모습을 

기대하고 다수의 익명 혹은 기명의 인물들이 

괴롭힘을 지속하는데, 이것이 복수심이나 분

노와 같은 일차원적 형태의 정서에 의한 것이 

아니며 자신이 경험할 수 있는 미래 정서를 

타인의 불행으로부터 얻기를 기대한 결과와 

관련되었다고 볼 수 있다. 이는 비단 청소년

들 사이에서만 일어나는 일탈 현상으로 한정

지을 수는 없으며, 전연령대 사람들이 주변인

들과의 관계는 물론 직장을 포함한 다양한 대

인관계 장면에서 경험할 수 있는 현상으로 볼 

수 있다. 따라서 본 연구는 정서의 사회적 의

미를 정교한 차원에서 상기시키며 연구의 기

반을 마련했다는 점에서 중요한 의미를 가진

다고 하겠다.

본 연구의 한계 및 부족한 점으로는 우선 

수렴 및 변별타당도 검증을 위해 더 많은 요

인들을 측정해야할 필요가 있다는 점이다. 특

히 샤덴프로이데가 사회비교의 상황에서 느껴

질 수 있는 감정인 점을 고려하면, 추후 사회

비교 경향성이나 대인관계에서의 공격성 등 

관련된 개념을 더 추가하여 검증하는 것이 필

요할 것이다. 더불어 본 연구에서는 공감적 

행복을 측정하는 적절한 측정 도구를 사용하

지 못하였다. 기존 연구들에서 타인의 행복과 

성취를 함께 기뻐하고 즐거워하는 진정한 공

감적 행복을 측정하는 도구의 개발이 미비하

여 연구에 적절한 도구를 선택하지 못하였는

데, 추후에는 정확한 공감적 행복을 측정하는 

도구를 사용할 필요가 있다.

두 번째로 연구 1에서 샤덴프로이데가 열등

감이나 자존감 등과 관련될 수 있음이 시사되

었는데, 연구 2에서 이를 검증하지 못하였다. 

따라서 향후에는 STS와 다양한 심리적 변인

들과의 관계를 탐색하여 척도의 타당성를 강

화하고, 더 나아가 샤덴프로이데와 관련된 다

양한 분야에서 연구가 실시될 필요가 있을 

것이다.
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Schadenfreude is the pleasure of other's misfortunes. This article describes the validation of the 

Schadenfreude Tendency Scale(STS) among Korean adults, which was originally developed for adolescents. 

In Study 1, 1) twelve psychologists were asked to evaluate the suitability of each item of the STS, 2) the 

STS, questions and scenario containing various Schadenfreude situations(aversion, injustice, identification, 

compensation, aggression, rivalry, justice) administered to 99 college and graduate students. As a result, it 

was confirmed that the STS consists of questions that can measure the Schadenfreude for adults. In study 

2, 330 people participated to investigate the STS’s reliability and validity and the relations between the 

STS and related scales(envy, empathic happiness, sympathy, depression, satisfaction with life). Results from 

study 2 indicate that the STS has a single-factor structure and good internal consistency. When 

controlling for age, there was a significant difference in the level of Schadenfreude based on number of 

siblings. The unemployed’s Schadenfreude score tended to be relatively higher than other occupational 

statuses. When controlling for age and social desirability, the STS was significantly correlated with other 

measures of envy, empathic happiness, and sympathy confirming the scale’s discriminant construct validity. 

Schadenfreude was significantly correlated with higher level of depression and there was no significant 

correlation with life satisfaction. In the discussion section, the implications and limitations of this study 

and suggestions for future research are discussed.
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