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olg-2, ukd YFE HHAR Ev HiFo
Hog ntey Ay HlEe| HHAt A&
ATz & FHE 2 S5 E
YeR £ A}gHEo| sAd w2 2% AgE
of HFojdted x2HUR Aol F23kn
A5 E F A Aolvh, A8 HelFgy 2
AYI olslv U4 o2, & ANzl
5984 #Fol 8|%-g wo| W= Schroder
%3 Rokeach®] o| &&(Seiler, 1973 : Klu-
ck, 1978; Krohne & Laucht, 1978 : Ro -
ghmann, 1966 ) X} & GalA| 2%3Al &l
ol Tgo] & AHolr

o[A] F o] BF AdlB ATl glold Ux
+ FAl#d (Dorner, 1976 5) Q75 92
Bt o] Egmol A S 7o) wAlE F
A Rzt ghof Subged glojd = Eay
el 2] 8} (Spielberger, 1972a,b, tra-
it-anxiety 9} state-anxiety) si3l4Jgke
24 Sohgolel A Ao g
oF THdkE, d7l4 = Absle d3y @
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olx| 28tz (Cognitive Complexity)

“Human Information Processing” o|g}=
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Newell 3} Simon (1972)¢ IPS(informa-
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ST o] oA oujAx Y FHEe
AR ALER o FolAlrt x| FEy £3
Holzhe A& 2 kol 42 5823l 2y Fo|
Al dom go| EFAsta, AU 2wl
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et oA AFEAEL A u4 7 A
A ZuEg Wbl (2 “eucity”s} “no-
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(*set’)7] J&& Fv S4HEEA, A
A A7 Ave Yu] WAE Fa4de AF
geta g sloh

ol Ztzte| x|l W 45 Eoll & “3) 4"
Zxzt dem, ZEst 2 o|d L 0|4t uf
= Adlel S8 sl do] A ctn 1A
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o uplg x| £ = o]l Dorner, 1976 ).
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= F2(%|9A")E S48 Schroder &
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Ak, EA of4l sAzbe g 2 AL dl
Eax o] Beo| F2 IATE ABH e
g Qi Al g gl BA S AYF el 2 A
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< 7237 Hgelcl
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“3 2 A BEE"e F AAA FA, FEAe
Rz Eags Y ¥ 57 TUE R
shite), olEldh A+ EAls|Aelvt A Hw
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sl Yz 7 Aol ds] of 24 Fdl 2
~3 g giqich SHE e A4
U B4 wE3Ed wepd 74 HE A4 H
7} = ch(Sehroder 5, 1967, p.187-189
Phares & Schroder, 1969 ).

ol upy X E-E(general indicators )¢ T
z24 Z295q WA Aowd FA HEH P
4749 whAlz TER SEAEel =
shie) 2w Yol o sjA A1 %)
D5 MY TR A AFd A$(3
) ; HlayEEd oFte AAdEe A AD)

A o) 4ke] 2| ol s o o] FAll  F-

vl A7 AN 2,4,6 AL FA
| #f eehe qbg-Eoll Fel Ak

(spemfnc) = BE Y%A 7 5ol
(A4 g 2y) s, 2wz FA
18 5] U Pﬂ ok4he A gibe}, oo ¥R
i” o] SRS F2A (S B B4
shobstmat sheel wla, S92 HAYL 9
Hx1e] ef Soll o 7 2}7|Hrlol] EYre A
ol 4 W &4 A o|c}( Schroder 5 1967, p.
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Schroder 5(1967 )¢ A €& 24
gt HAHo| 4o FREvke Wi,
oddbx WERrle &4 FEd o & ol
Abg- wh=ch(Greif & Seiler, 1973 ; Scott,
Osgood, & Peterson, 1979, p.52f., “Tx
A7 o o«maxm]rHob), ojEy e AAAY
Eo U &N le T #FEE -Foke Schro-
ler 59 o ol =7 ofFol B ¥|HE
algre}(Greif & Seiler, 1973 ; Kluck,
1978 ; Krohne & Laucht, 1978).
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€ A3 Y4FE 7Y WA SUEE A
A}, o] ¥3}- $Yx9) Schroder o 4}
Aol o8 HYY FYE € & Aalo]
ALAH .60 014, Seiler & Seiler, 1973 ).

Seiler &9 ¥¢x 2Yx & MELE
o Ao|CIF wol F)YE & A4eE ug
(.60, %)  4A W HAA4EE Ty}
€ AgATNA $g5 33 E0] %7 29
ol A o Egrhe Aol WS glcHGeyer &
Greif, 1973). wo| ¢ Ago] H¥rs =
e o|F aFe] Auke A|AlEERo|, )7}
HYApgoll Al F43] FPHolw Fojox wg
W 289 YFL 4TH A BYEs ohe)
A8 3 Aol AT 39, 94 & u
¥ A Zoh(Seiler, 1973, p.2039 =9
FE). olFL “BYA MY 4o ¥
FEo AlA ol YFHolele AE A4}
Kizd

Egtmglx ( Integrative Complexity).
Suedfeld 9} 8% Schroder ¢ pPCT &
Al wel A - GAA A B HAY sk,
BB B3 2} 4¥urie 2F0)
A Aol 44 sk Aer a4ty
o A A F(H ) B s 4H4A4E4e
249 X BH¢E THEI] $d] 2EL
B ee g £

Suedfeld s} Rank (1976 )& &2 A3
#7] YA xal-5o] dLEEE ulafiy of
Y MR HY AFE B4 25 A4F
Holglwl AxAEY F& FAde Bix
7t 23 Yo 4F ol x4k
+ vepdlesizle Aelglch ¥ S o) F

1) #4 2 d2es 34 $5 Yxut o4

4 FE gles, wey “Hare JabE onjg
TESI Y LE 9 At oAy Gy + g
AL obix, APy AL o8 9w 7 &
AEL Y44 FadFolgo) A7 Y218 2}
et Suedfeld 52 <218 YA Bgo] ohz}
43890 E3dE AT slee Hojne =}
Y G 28 Fashx wn Haert oju.
ol 4 ol Bdg gs) alx g A= F of
€ Ho| Fad

of MY A4AT AXAEL 4FH x|
7t “AdFA A “AFxpee HEE ¥l A
I+ g 23T HHE JER A Y3ke Ao
2t ZIHE e} AF, iAol Hits o
3} 7t9 Aol Mg AAFe Foa  fo
kgl

2% o FEol4 SuedfeldE-& A 25
7t dAEanz Zyg =9 WA adg gt
T W 23 7} FAEY SgxE ulaspygct
(Suedfeld & Tetlock, 1977 ; Suedfeld ,
Tetlock & Raminez, 1977 ). x| &74x|9) &
FHEL FANA A5 A A& g5 o
7t 4FH Ao A gebioe Ag B
o Fef,

TAMAS Asrt BYE 59 nxs @
Adee R 2¢E Adel <ty A8
Hgoll HAE wWlozA elebigo]l 9gg 3
YA Fo}, A A g@ e wi
ohd, #AI7F Babe A A 4lak e og o)
3 F714de =3 S3bg el wel B4 A
Ho] oy vk & + cb(cf. Dorner ,
1981 : Dorner & Reither, 1978).

A3 we} @ ge BiEs) delxicky o
A Al e R Ao U BYE M e 2oy
Hav oo 5HI 43HY 5 EFYEGEs
A8st Agko] o] il UERd A sele
AE Bol et ¢ ATE =pAF Auap

1947 W86 1976 Wi7bx) 5o A - W35
A|7|e] B 55 v mwoll 4 Suedfeld% (19
77 )& o|zefelol 4 (4.00-1.52) o] & B} 4
ool 4 (3.00-2.00) 8} M=y =2l A FH
R gtart Reke AE wAs g ®a) o}
Uzt ojxellle] kel ujFL 9] 7o He o
of7ke] 2h4(4.10-3.22 )& <yl wishy &
el del 2 ozl 251(2.94-3.42)F ¥4
of 2 of SubEe 4 - Zrlxle SAA
L2 fodlxe st

3ol olzelalz) u) e 72} oby Y 4
At o3 o SHEYEE  ebhc)
ol A-E Wl At “43p7e) Aho|§ b Fuf
H27F H g A P A3 YEob Abo|w
AL deiebel Y700 42 e Yxe] 9y
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< ou|gt Ao|geke F45¢ HsA ok Su-
edfeld 52| Aol =2, F4 H7EL of
gha} ok ol il alAl of Ak Y& H
golglodd, uFdAle A d4doldn, 48
| AlE “o] 52 7|3"Hek

s S R P S R Y I ] B B &
H3te s gAY dg Aol deht  E7bl
e} wrlE $17 el 2 AMglel B3t Adks)
vl go] TAA Fel Hixed & vl
€ AL Fastel 74 wkd o] “Fad
777 FEE A FHL 5 dckd EEH
A Aol A o] WEF Eo] AFHE] ols T
VoME Aoleh el e Sekgel A
< Ay FA Akl o 3 Fabd A4 y-gg)
FeE Hlg olF 7 e WAL A

£ci3E9| (Dogmatism)

9] F-2] o] E(Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson & Sanford, 1950 )c| K-r=HF2
W 2| 2l EF4F2 (ethnocentrism) o A
Faksle] F 9ol F=HE ke, ST o
#(Rokeach, 1960 )2 it HHF2|o &
& #Fugho &, dlE, ", old S WE
o] obet T2, F “abul, hzh HHE Eal
o A Yale 44T (8, p.8)el ol o
4ol Xt
C M o Hopgo| E2 sl 4 (closed-
mindedness )& 414 - v A3 #A (belief -
disbelief system)e] Exlo|c) 41, nl Al
olgt zzk Adlel Hrkw &dlFte F2 1B
b ARshe oA, YAEoleh 8 AHY F
e AEE AAshe A 4y Al E
o} ujgo) ohel T 3w, & 2AEY A
A3} opAkolct Alrdw wiAldEe] #Alshe Al
d - ulAld, FA -, Azkxs(time per-
spertive )9} 4 &l doll4 o] FoiAlch

ko] (s 4 )R Al v SubFe] (G Eh) Al A
of w3k 22 2 Al shAla e, ¥
Al A ZE Ald A Aol W sk | 3R o] 9
ch(A - BlAld ARd). AlAl ek 2brl, ERe
Ek 28] “9dA]A AldE” (primitive be-

liefs ; “FAld e W2 Hakst #4lo

‘2 BRxolxH, ot JleATE 2HH

Holle] o o Z(“Uipd FHFYMHA F
A2 He] A"ARdutd HYDE ¥
SHEA - T A AlRE PREE 7)EY 4l
dEae welAd Bg o4 Heltdese A
o] ozl FA4A WY ElH ¢ WobEoial
o} wjAlgEe AR gl TEEE g (o
S8, o Hel ofd 3 2F g ESolee
) AdEFe) AAE AAHA gect

sisj 4 AAe = s B F Az
zopogd, A, #A, vjdst 42 A4S
A3 pAE e AoRA olsiE] ¥z A
ul wleell AR,

Ad - w]4l | Al &= Rokeach (1960, p.67 )
o] o)shw qlzke] AbibEe F shx| £AAH &
F, & wWAF olsEy] HY AAHIAE
( cognitive framework)dl o3t &9} &4
o $3A 24 &g ot s FTEF
Aol FFA7e, Axprb SAlS A" A WA A
Azt 53, Farb o e xw sl o] et
Roghmann (1966)2] & W, “Uzk 19
B Al Eoll 4 7bsRk sHE el Y g3t
abE s s Aol si T} (p.96).

Al oAl AwEYd A oglom oA A
olofof Bherlall gk FuFelE “Eokl o
g gl A4 ubolw” (Rokeach, 1960, p.47)2
2 ooleid = of FAl g T A olF
o} 7hgl-e H-olo] glow Ao, el
W | ek sAAH WAle ESubge el
=k

AR Seire| Gl gk A3k rel 4
=rl(Rokeach & Fruchter, 1956 ).
Hol( state-anxiety yo] UA|H OB FH
ol F ko] XA wef, F FubFY T
% 2e wel Sebrbn dEze A e
¢lel  Rokeachol| =p2m,

“sbalo] sl alol| Al HYHUFF 29 AldAAE
slsdo] @ Aelok 2AAHEY A2 A H
Alojz] $18 = Haolko] 4 AAE H4Y, FHA
Z 4 %ol Azkd YgEE AR EaE %
gl Sle] 1 F oA A4 2 Aklel $1¥EE AY st
= Zok x| 4g Ao|vM Rokeach, Toch, & Ro-
ttman, 1960, p.377 ). ”
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T HEAlzo AT HAAH hgoz4,

FTE} Hx e ety ¥ HH4ER o

€ A€ 2 Adel Aol dl7]H oo off vl

g 4 A& slA s A o)k ( Lazarus & Aver-

ill, 1972). o|2i3 T4 of®x ¥
“$34 SRR s AL + Yo,

“Eobe] A4 o] $H1E) AFELS S el of
of Shej Fab4l Fr] w o] HYAFEol W E e
HyYdl Aade] o) Al 43 $7) gk $HY
A Zdrrle o} ol o AP 4h3o] Hrbe
Fole #Mo] By A E ke o v
Al v Lazarus & Averill, 1972 ) ( Krohne, 1975,
p.li). "

Yl Aol el wakd FAe )z o]
=, YL dbBo] shsdta) dele e s
o] B HYTY HAYEE &x Rk A
o|t}(Latarus & Averill, 1972, “cogniti-
ve appraisal "3 “cognitive reappraisal”)
=ote] 24 gom AL YL SEA
22 EMY3cl Krohne, 1975, “BqlE") 7
vk Eko) obF Axw HEYL oy 2
Ao ad Hd Aol Eolgele), ot
Hol”) &, Y Fhe FAY X E =
B2 Egbo] A gle ‘Hﬂ{i‘;} S5} 8 FA)
HAYFE FAhY, T ke EA  xa &
F-eldtA v Al AE :\‘JIFHI gt

A A Eqhubel 24 SoFo Holw &
bl & oHE xRt EobFedolw @
T e Wl S ddbd Al Fole) dubd
Yoot & ¥ 494 ¥m HYeE
=2 SjHE iR WobEole Ao} BHalE
| A37bE wolEl o vy YL Al A5
b 2 Aldst el Alg 9 u)Ad Eake) g5
A4t HES A ggte v @ qx|A aAe W
A o] 4l wide A Ealy
ol EA AR S AleRA A de AL opy
=, WA Aol A% AAe A o &
AHA sHE A4dshA Sz z2a Hgdx
o Febol g vepd Aol

=k ZFErk "o dYs kst
(trait-anxiety) okxle] ZHxo)| oja) =Hx5
+ A3 mpaksbx] 2 ( Spielberger , 1972 a,

_{

3 J‘If‘ﬂ&

{

,.U

b), SatTe|A uRgoldE Algal 4Jjko] 2
o] &t & + Uk FF A wkdol
MNele] =j4 4FF B oz} A9 43 Yy
A B4 ol £ o) Ege)E A-&(cf. Ehrlich
& Lee, 1969), 4&Fo] ¥& AR 43ty
HYe] 2 FF94 H-& Jebd o,
Hyo] gled Age] ¥ AgER J.Ei"&‘%}
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e A gkel En F Ay 7Y Aol -?—Pﬁ
of sf% A} ol F o= FHLol o E A
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o|FAl Fxbolx ¥ WY el FpFey
o Abghg vl 2 A4 HYQAHE 6] FFe
Ml Arguet o 2 Wl A, & H$iFe9)
HY¢ vehd Aelo,

HCF9|(D-) = Rokeach (1960 )¢ D
-HEw 3HF EYol4 s qAlg 4HE
Aeg 71gshe 40749 FFoe Hol Qo
TaEe] TS v, Ed 495 S
oo 24 Fwow ZaEIviR Fa). 1
gt 2ok B FAld FHFYdE L Ft
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ghmann, 1966, p.111, “F=by S92 9
T EA Ebyel”), #obh ANF, S
AEe Helstd S8 Aol o npyAY A
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AEA e e FEEe T ko e gy
of o4 #HE sl EFolE o vk A
o2 Aol o7t Aule WeAF( res-
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1960 9 &%, p.405).

ol &4 ou g% Rokeachd »}&d, = D-
AHE7F AHFY(F- )3 59} <) dyby 4
HTel & 3 AL 383 2 sy
(Rokeach & Fruchter, 1956 : Rokeach &
Kemp, 1960). 228y Dgist Fate) 4pme
¥t (Rokeach & Fruchter, 19560 ¢ 3pd
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o, ) (5)9A, B3 A Yol
B, F2A, et 730l wekd, Qe
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T vkt Fol AbEEc)
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& 5} uk Denkstil (= thinking style, <ki8)
oleHe FoBR gl HepbFold FalS4E9
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Zolz A HE £33 AAlshe o ANE A $
47147k
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HE® A4}
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I WEA - Sk, ksl - g4 A EqrA, A}
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5 o] Abgegirh(Ertel, 1976). % 3] 58
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e AEEE WYY Aa, Bxol 22 7o)
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23 FF A T B4 w2 D
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T4 DQrF =2 ¥EL Y444, personli-
ch GHA =+ #8), o) Ao g, 74

DQ =




Aozt ety tAl 2 doe g gel
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Wahrend Schroder, Driver und Streufert (1967) und Rokeach (1960) mit Hilfe von herkommli-
chen Persdnlichkeitstests kognitive Komplexitat and Dogmatismus als Personlickeitsmerkmale un-
tersuchten, haben Suedfeld und Rank (1978) und Ertel (1972) unabangig voneinander durch die
Inhaltsanalyse von politischen, historischen u. a. Texten gezeigt, daf Konflikte und Krisen in der
Wirklickeit Komplexitat und Dogmatismus des Verhaltens beeinflugen.

Schroder u. a. fithrten den Begriff’ Umweltkomplexitite ein, um die Variabilitdt der Komplexitat
des Leistungsverhaltens in Abhangigkeit von Aufgabensituationen zu erklaren, fiir den Dogmatismus
wurder die Wichtigkeit der Angstsituationen betont. Die vorliegende Arbeit unterscheidet zwei
gemeinsame wesentliche Aspekte bei “komplexer Aufgabenumwelt” und Angstsituation: die Schwi-
erigkeit der Aufgabe und di¢ hohe Motiviertheit der Person. Sie erdrtert, dag fur die Untersuchung
individueller Unterschiede in der Disposition der kognitiven Komplexitat und des Dogmatismus
die beiden Situationsaspekte in ausreichendem Mage vorhanden sein sollen, d. h., daf eine “kom-
plexe Aufgabensituation” gegeben ist.

Nach der Darlegung jeder Theorie wurde der von den jeweiligen Autoren selbst entwickelte
Test vorgestellt; anschliefend wurden die inhaltsanalytischen Verfahren von Suedfeld hinsich*lich
der Komplexitit und von Ertel hinsichilich des Dogmatismus sowie deren Forschungsergebnisse
dargestellt.
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