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대명사 ‘나’와 ‘너’의 사회 인지적 표상 차이*

 이   재   호†

계명대학교 심리학과

인칭 대명사 ‘나-너’의 점화가 정서적 평가에 미치는 효과를 두 개의 실험으로 접근하였다. 

실험 1은 인칭 대명사를 SOA 300ms에서 점화하여 정서 단어의 어휘판단시간을 측정하였다. 

긍정 단어가 부정 단어보다 반응시간이 빨랐으며, 긍정 단어는 나-점화가 너-점화보다 빨랐지

만 부정 단어는 두 점화의 차이가 없었다. 실험 2는 SOA 300ms에서 두 변인의 명명시간을 

측정하였다. 그 결과 인칭 대명사와 정서 단어의 주효과와 상호작용효과가 동시에 관찰되었

다. 긍정 단어는 나-점화가 너-점화보다 명명시간이 빨랐으며 부정 단어는 너-점화가 나-점화

보다 명명시간이 빨랐다. 두 실험은 ‘나’와 ‘너’가 사회인지적으로 대비적 표상을 형성한다는 

증거를 제시하였다. 인칭 대명사의 대비적 점화효과를 사회인지이론으로 논의하였다.
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사회 정보의 범주적 표상은 사회 인지의 필

연적인 과정이다. 사회 범주화는 복잡하고 다

양한 사회적 정보를 효율적으로 표상하게 한

다(Kunda, 2000; Musch & Klauer, 2003). 그러한 

사회적 표상에는 개인이나 집단에 대한 개념

적 정보에 더하여 평가적 정보도 포함되어 있

다(Bargh, et al., 1992; Fazio, et al., 1996; 

Macrae, & Bodenhausen, 2000). 일반적으로 개인

은 자신을 타인보다 긍정적으로 표상하며 개

인이 포함된 내집단은 외집단에 비해서 보다 

긍정적으로 평가된다고 알려졌다. Perdue, 

Dovidio, Gurtman 및 Tyler(1990)는 내집단과 외

집단의 범주적 평가 표상이 언어의 사용만으

로도 영향을 받을 수 있으며 그 과정 또한 무

의식적이라고 주장하였다(Blair & Banaji, 1996; 

Fazio & Olson, 2003; Greenwald & Banaji, 1995; 

Greenwald, et al., 2002; Rudman, Greenwald, & 

McGhee, 2001). 이는 언어적 의미가 사회적 정

보 처리에도 작용한다는 증거이다(예; Banaji & 

Hardin, 1996).

그리고 Perdue 등(1990)은 사회적 표상이 개

인 수준과 집단 수준이 서로 다른 독립적인 

표상을 형성한다고 하였다. 즉 내집단과 외집

단의 대비적 표상이 복수 대명사 우리(‘we’)와 

그들(‘they’)에는 대응되지만 그 이외의 단수 

대명사(예; ‘I’, ‘you’, ‘he/she’)는 집단간 대비

에는 적용되지 않는다고 하였다. 이에 비해서 

Greenwald 등(2002)은 내외집단의 평가적 범주

는 자신(self)이 중심적이며 자신과 집단의 평

가적 일치성이 함께 작용되어야 한다는 주장

을 하였다. 만약 자신은 ‘I’ 혹은 ‘me’를 지칭

하고 타인은 ‘you’나 ‘he/she’를 지칭한다면 단

수 대명사도 복수 대명사 같은 인칭에 따른 

대비적 처리에 영향을 미칠 가능성이 있다. 

그리고 이들은 자신과 타인의 대비적 표상이 

내외집단의 평가적 표상에 대응된다는 주장을 

하였다. 그렇지만 두 연구 모두 이인칭(‘you’) 

대명사의 표상은 설명하지는 못하였다. 사회

적 상황에서 ‘나’와 ‘너’는 가장 보편적으로 

사용되는 사회 범주이지만 실제 두 범주의 평

가적 표상에 대한 연구는 부재하다. 이 연구

는 단수 대명사에서 자신을 지칭하는 일인칭 

대명사와 상대방을 지칭하는 이인칭 대명사의 

평가적 대비 표상을 밝히기 위해서 실시되었

다.

인칭 대명사의 사회인지적 표상

사회 인지의 표상은 개념적 수준의 심적 표

상이지만 그 표현은 모두 언어이다(예; Perdue, 

et al., 1990). 예를 들어 ‘자신-타인’이나 ‘내집

단-외집단’은 일반 명사를 사용한 표현이다. 

언어 표현과 심적 표상의 참조적 관계는 의미

가 매개적인 역할을 하지만 흥미로운 것은 언

어 의미가 없는 단어도 참조적 단서를 제공한

다는 점이다(Banaji & Hardin, 1996; Housley, et 

al., 2010; Perdue, et al., 1990). 대표적인 기능어

가 대용어 혹은 대명사이다(Perdue, et al., 

1990). 대명사는 인칭, 성별, 수 등의 통사적 

단서만을 지니고 있을 뿐이지만 이들 대명사

가 사회 인지의 과정을 유발하는 단서로 작용

한다. Banaji와 Hardin(1996)은 대명사도 일반 

명사처럼 사회적 범주의 평가적 과정에 영향

을 미칠 수 있다는 증거를 제시하였다. 그들

은 성별 속성을 지닌 일반 명사의 전형적 성

별 의미(예; ‘의사=남성’)가 대명사의 일치성 

판단에 영향을 미친다는 증거를 제시하였다.

더욱이 Perdue 등(1990)은 인칭 대명사가 무

의미 철자의 선호도 판단에 영향을 미치는 지

를 관찰하였다. 이들은 참가자에게 먼저 무의
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미 철자(예; ‘xeh’)를 특정 인칭 대명사(예; ‘we’ 

혹은 ‘they’)에 조건화 시키고, 그 다음 각 무

의미 철자에 대한 선호도 판단을 실시하였다. 

그 결과, 내집단 대명사(예; ‘us’)가 외집단 대

명사(예; ‘them’)에 비해서 선호도 점수가 높게 

관찰되었다. 연속된 실험에서 집단 대명사를 

점화하여 평가 단어(예; 성격 형용사)에 대한 

긍정 혹은 부정 평가 반응을 측정하였다. 그 

결과, 내집단 단어가 외집단 단어보다 긍정 

단어의 판단이 빠르고 부정 단어는 차이가 없

었다. 즉 집단 단어와 평가 단어의 상호작용

이 관찰된 것이다. 이는 대명사의 언어적 단

서가 정서적 평가에 영향을 미친다는 증거이

다.

집단 대명사의 평가적 표상에 작용하는 영

향에 대하여 Perdue 등(1990)은 집단 대명사와 

개인 대명사를 엄격하게 구분하였다. 즉 대명

사의 사회 인지적 효과에 대한 그들의 입장은 

집단 수준과 개인 수준은 독립적임을 강조하

였다. 그렇기 때문에 개인 대명사는 집단 대

명사에 비해서 그러한 대비적 표상을 형성할 

수 없다고 보았다. 단지 그들도 이 대명사가 

자신을 지칭할 가능성을 강하게 부정하지는 

않았다. 자신은 집단의 구성원이기에 ‘나’ 점

화가 ‘집단’을 활성화시킬 가능성이 있다고 보

았다. Perdue 등(1990)은 일인칭과 이인칭의 단

수 대명사들에 대한 유형별 선호도 평가치를 

사후 분석하였고, 일인칭과 이인칭 대명사도 

정서적 평가의 편향이 있음을 확인하였다. 예

를 들어 ‘me’와 ‘mine’은 미약하나마 긍정적인 

평가 점수를 얻었다고 보고하였고, ‘you’도 

‘me’와 비슷한 정도의 긍정적 평가 점수를 얻

었다고 보고하였다. 더욱이 그들은 일인칭 단

수 대명사와 복수 대명사(‘us’와 ‘ours’)의 선호

도 점수를 비교하였지만 통계적인 차이는 제

시하지 않았다.

Perdue 등(1990)의 단수 대명사에 대한 사후 

분석의 결과는 단수 대명사 자체의 특성으로 

간주되기 어려운 측면들이 있었다. 단수 대명

사는 복수 대명사에 비해서 실험 통제에서 차

이가 있었다. 예를 들어, 그들은 단수 대명사

를 복수의 집단 대명사의 통제 조건으로 사용

하였다. 또한 집단 대명사는 일인칭과 삼인칭 

대명사의 대응 무의미 철자를 각각 세 개로 

제한하였지만 단수 대명사(예; ‘me’, ‘you’, 

‘mine’, ‘yours’, ‘he’, ‘she’)는 8개의 무의미 단어

에 무선적으로 조건화시켰다. 즉 집단 대명사

는 특정 무의미 철자와 체계적인 조건화가 가

능한 조작이지만 단수 대명사는 특정 무의미 

철자와의 조건화 조작은 그렇지 못하였다. 특

히 복수 대명사는 점화과제를 적용한 실험 자

료를 제시하였지만 단수 대명사에 대한 점화 

실험은 실시하지 않았다.

Perdue 등(1990)의 연구는 연구 방법에 더하

여 이론의 측면에서도 다른 주장이 가능하였

다. 예를 들어, Greenwald 등(2002)은 자신(self)

이 사회 범주에서 가장 중심적이고 현출적인 

표상이라고 하였으며, 자신은 자신이 속한 집

단과 평가적 표상을 일치시키려는 경향이 강

하다고 주장하였다. 그들은 ‘자신-집단’의 일

치적 표상을 밝히기 위해서 암묵연합검사

(implicit association test)를 적용하였다. 이 과

제는 사회적 범주에 단어를 할당하는 절차이

며 암묵적 인지에 민감성이 높은 과제이다

(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). 일반적

으로 이 과제를 적용하면 자신(‘self’)이 타인

(‘other’)에 비해서 암묵연합검사의 평가 일치성 

점수가 높다. 그들의 주장을 대명사에 적용하

면, 개인을 지칭하는 ‘나(‘I’ 혹은 ‘me’)’는 ‘자

신’을 참조하기 때문에 대명사 ‘나’는 ‘자신’을 
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활성화시키는 단서가 되며 그 결과, 긍정적 

평가 효과가 발생한다고 볼 수 있다.  

‘나’와 ‘너’의 차이

Perdue 등(1990)과 Greenwald 등(2002)은 각각 

‘나’와 ‘자신’의 표상에 대한 논의는 있었지만, 

이인칭인 ‘너’에 대해서는 어떠한 논의도 없었

다. 사회 범주는 자타나 내외처럼 이분적 범

주로 분류되지만 대명사의 인칭은 세 범주이

다. 인칭 대명사는 일인칭과 삼인칭에 더하여 

이인칭이 있다. 이인칭 대명사 ‘너’는 일상 언

어에서는 흔히 사용되고 있으며 만약 개인 수

준의 자신이 타인과 범주적으로 표상을 달리

한다면 이인칭의 표상은 일인칭과 삼인칭의 

범주 표상에 대한 흥미로운 정보를 제공할 수 

있다. 이인칭 대명사인 ‘너’는 사회적 범주에

서 어떤 범주에 속하며 어떤 평가적 표상을 

형성하는 가하는 의문이 제기된다.

문화심리학적 맥락에서 최상진과 김기범

(1999)은 ‘자신’에 대한 표상에서 ‘나’와 ‘너’의 

대비적 관계를 논하였다. 예를 들어, ‘내가 너

에게 어떤 사람인데, 혹은 네가 나에게 이럴 

수 있는가?’ 등의 표현을 보면 ‘너’와 ‘나’는 

‘우리’라는 테두리 속에서 함께하는 구성원처

럼 보인다는 것이다. 또한 국어학적 맥락에서 

김정남(2003)은 단수인 ‘나’와 복수인 ‘우리’는 

인칭의 수를 넘어서 같은 표현 의미로 사용되

고 있다고 하였다. 영어의 ‘my house’와 ‘our 

house’는 의미가 다르지만 국어의 ‘나의 집’이

나 ‘우리 집’은 의미가 혼용되며, 심지어 ‘나

의 마누라’ 대신 ‘우리 마누라’라는 표현도 심

심찮게 사용하고 있다. 언어 사용의 맥락에서

도 대명사의 사용이 인칭에 국한되기보다는 

그 용도가 다양하게 사용되고 있다(예; 이재

호, 2009). 사회 범주에서 복수와 단수 대명사

가 집단 수준과 개인 수준의 평가적 처리에 

적용될 수 있다면 인칭의 차이 또한 범주적 

처리에 영향을 미칠 가능성이 있으며 그 과정

에서 평가적 표상이 함께할 가능성이 있다. 

분명히 자신-타인의 범주 구분에서는 일인칭

인 ‘나’와 이인칭인 ‘너’는 서로 다른 범주의 

구성원이다. 반면에 내집단-외집단의 범주 구

분에서는 ‘너’가 어느 범주인지 그 경계가 불

명확하다.

정서적 평가의 촉진과 억제 과정

인칭 대명사의 사회 인지의 표상 연구에서 

논의되어야 할 문제는 정서적 평가의 과정에 

작용하는 처리 기제의 본질에 관한 것이다

(Fazio & Olson, 2003). 인칭 대명사가 사회 인

지의 범주적 처리에 영향을 미친다면 범주의 

평가적 표상에 대한 논의도 필요하다. Perdue 

등(1990)에서 사용된 점화과제(priming task)는 

반응시간이 주요 측정치이다. 이 반응시간은 

점화-목표 자극의 의미나 참조 관계의 처리 

과정을 반영한다. 점화와 목표의 의미적 관계 

혹은 강도가 높으면 점화 자극의 제시에 의한 

목표 자극의 반응이 촉진된다고 가정하지만

(예; Collins & Loftus, 1975; Neely, 1977; 1991), 

두 자극의 의미 관계가 항상 자극의 반응을 

촉진시키지는 않는다. 두 자극의 의미의 일치 

정도가 너무 강하거나(예; 이재호와 이정모, 

2000), 두 자극이 너무 대비적이면 오히려 반

응시간이 느려지는 현상이 발생한다(예; Glaser 

& Banaji, 1999; Stapel & Koomen, 1998; Stapel, 

& Winkielman, 1998).

Blanton과 Stapel(2008)은 자신과 타인의 관계

에서도 동화와 대비 과정이 발생할 수 있다고 
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하였다. 그들에 따르면 동화는 두 대상의 긍

정적인 관계가 있는 경우에 발생하며 대비는 

서로 다른 대조적인 관계가 있는 경우에 발생

한다는 것이다. 자신이나 내집단은 공통적으

로 긍정적 평가가 애초값(default value)이다. 만

약 자신이나 내집단의 점화에 부정적인 평가

가 주어지면 이 평가와 자신이나 내집단은 동

화보다는 대비 현상이 발생한다(예; Blanton & 

Stapel, 2008; Lee & Lee, 2005). 대비(contrast)는 

추가적인 인지적 처리를 요구하기 때문에 처

리의 과정이 복잡해지고 느려진다(예; Stapel & 

Koomen, 1998). ‘자신-긍정’ 표상에 ‘자신-부정’ 

정보가 입력되면 두 정보는 서로 대치되는 속

성을 지니고 있기에 상위 수준으로 통합하거

나 대비 정보에 대한 처리의 억제가 발생할 

가능성이 높다(Lee & Lee, 2005). 이런 이유로 

자신이나 내집단의 부정 정서는 긍정 정서보

다 반응이 느려지게 될 것이다.

이는 Perdue 등(1990)의 연구에서 얻어진 결

과 패턴으로 설명될 수 있다. 긍정 평가는 내

집단 점화(예; ‘we’)가 외집단 점화(예; ‘they’)보

다 반응시간이 빨랐다. 이는 내집단 평가의 

긍정성에 의한 동화적 촉진 효과로 설명될 수 

있다. 반면에 내집단 부정 평가는 외집단 점

화가 내집단 점화보다 반응시간이 빠른 경향

이 있었다. 특히 Perdue 등(1990)은 실험 3에서 

대명사 점화 조건과 통제 점화 조건(예; ‘***’)

을 비교하였다. 만약 부정 평가의 외집단 촉

진 효과이면 외집단 대명사가 통제 조건에 비

해서도 반응시간이 빨라야 한다. 그러나 외집

단 점화는 통제 조건과 차이가 없었다. 단지 

두 조건에 비해서 내집단 대명사의 반응시간

이 느렸을 뿐이었다. 이는 내집단의 긍정 평

가는 외집단의 긍정 평가에 비해서 반응이 촉

진되며 외집단의 부정 평가는 내집단의 부정 

평가에 비해서 촉진되기 보다는 오히려 내집

단의 부정 평가가 억제되었을 가능성을 시사

한다.

일반적으로 내외집단의 반응시간의 차이는 

집단의 의미적 점화효과로 설명되었다. 그러

나 집단 점화에 의한 긍정과 부정 평가의 반

응은 그 기제가 다를 가능성이 높다. 자신이 

긍정이고 자신이 속한 집단이 긍정이면 자신-

집단의 응집적 표상이 형성된다. 이 표상에 

긍정 정보가 입력되면 동화적 촉진 현상이 발

생하며, 부정 정보가 입력되면 대비적 억제 

현상이 발생할 것이다(예; Balnton & Stapel, 

2008; Neely, 1977; 1991). 그리고 이들 과정은 

병력적으로 일어나기 보다는 단계적으로 발생

할 가능성이 있다. 예를 들어 Blanton과 Stapel 

(2008)은 동화는 자발적이고 자동적으로 수행

되지만 대비는 인지적 자원이 요구되는 통제 

과정으로 보았다. 또한 Neely(1991) 또한 활성

화 촉진은 자동적이고 암묵적으로 수행되지만 

억제는 전략적이고 의식적으로 수행된다고 하

였다. 

연구문제

Perdue 등(1990)은 집단 대명사의 점화효과

를 통하여 언어적 단서가 집단 표상의 평가적 

과정에 작용한다는 연구 결과를 제시하였다. 

그들의 주장은 사회 인지의 표상이 개인 수준

과 집단 수준이 있으며 각각은 독립적이라고 

하였다. 반면에 Greenwald 등(2002)은 사회 범

주는 ‘자신-집단-속성’의 균형-일치성에 의해

서 표상된다고 하였다. 즉 ‘자신-집단’은 서로 

독립적인 표상을 형성하기보다는 평가적으로 

응집적 표상을 형성할 가능성을 강조하였다. 

두 연구의 차이는 다음의 가설로 재구성할 수 
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있다.

첫째, 집단우위가설: Perdue 등(1990)은 집단 

수준의 내집단 대명사와 외집단 대명사의 대

비적 표상을 강조하였다. 반면에 단수 대명사

는 집단의 복수 대명사에 비해서 그 대비 효

과가 약하다고 보았다. 이 연구에 따르면 일

인칭과 이인칭 대명사는 집단 중립적이기에 

‘나-너’ 대명사의 정서적 평가는 긍정-부정 평

가에서 차이를 보이지 않을 것을 예측한다(예; 

Perdue, et al., 1990). 그렇지만 Perdue 등(1990)

은 두 인칭 대명사에 대한 실험적 증거를 제

시하지 못하였으며, 집단의 복수 대명사에 대

하여 점화패러다임을 적용하였지만 목표 자극

에 대한 정서판단과제를 실시하고 점화과제의 

SOA도 500ms를 적용하였기에 처리전략의 의

식적 처리가 작용하였을 가능성이 높았다.

둘째, 자신현출가설: 이 가설은 자신이 집

단의 평가에 우선하여 표상의 중심이 된다고 

가정한다. 자신을 중심으로 하여 ‘나-너’는 범

주적 혹은 현출성에 따른 차별적 표상을 형성

할 것이다(예; Greenwald, et al., 1995; 2002). 그

리고 자신-집단의 표상이 밀접하게 상호작용

한다고 가정한다. ‘나’는 ‘너’보다 현출적이기 

때문에 두 대명사와 평가 간의 상호작용이 가

능하다. ‘나’의 점화는 ‘너’의 점화에 비해서 

긍정 평가에서는 반응이 촉진되며 부정 평가

에서는 반응이 역전될 가능성이 높다. 그러나 

이들의 연구는 참가자와 과제에서 차이가 있

었다. 이들의 암묵연합검사는 점화과제에 비

해서 자극 제시의 통제나 점화-목표 자극의 

단계적인 평가적 과정을 시간경과적으로 체계

적인 조작이 불가능하다(예; 이재호와 방희정, 

2003).

이 연구는 점화과제를 적용하여 ‘나-너’의 

평가적 표상을 탐색하고자 하였다. 자신의 정

서적 애초값이 긍정이라면 자신을 점화 자극

으로 제시한 경우 목표 자극의 정서가에 따라 

차별적인 반응 효과가 예측된다. 자신-긍정과 

정서-긍정은 정서가에서 유사한 속성을 공유

하지만, 자신-긍정과 정서-부정은 서로 다른 

속성을 지닌다. 즉 점화-목표의 유사성은 서로 

동화적 처리를 유발하지만 차별성은 대비적 

처리를 유발한다. 그래서 자신 점화에 대한 

긍정과 부정 자극의 점화효과는 차이가 발생

하게 될 것이다. 긍정 자극이 부정 자극에 비

해서 반응의 잇점이 예측된다. 반면에 타인인 

경우에는 타인에 대한 정서가에 따라 동화/대

비의 처리가 다름을 예견할 수 있다. 만약 타

인-부정이 애초값이면, 타인-부정 점화에 정서-

부정일 때 부정-부정의 유사성이 동화적 처리

를 유발하며, 정서-긍정이면 대비적 처리가 유

발될 것이다. 그리고 타인의 애초값이 덜 긍

정이면 덜 긍정이나 부정의 경우에도 동화나 

대비를 예견할 수 있지만 그 강도가 자신의 

정서가 효과에 비해서는 미약할 수 있다. 그

러므로 타인의 정서가 수준에 따라 목표 자극

의 정서가는 긍정-부정의 차이가 없거나 미약

하게 나타날 수 있다. 즉 부정-긍정의 차이가 

약하게 관찰될 수 있다.

사회 인지의 범주적 표상이 암묵적이고 그 

처리가 자동적으로 발생한다면 대명사와 정서

가의 상호작용 역시 자동적이고 암묵적인 수

준에서 발생하는 과정임을 가정하게 한다. 점

화 패러다임에서는 과제의 절차를 조작할 필

요가 있다. 즉 두 과정의 민감성을 높이기 위

해서는 자극 제시의 시간이나 과제의 반응 전

략을 조작해야 한다. 첫째 자동과 통제 혹은 

외현과 암묵의 처리에 민감한 자극의 제시시

간은 SOA(stimulus onset asynchrony) 400-500ms

이다(Banaji & Hardin, 1996; Neely, 1977; 1991). 
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둘째 반응전략의 조작이다. Perdue 등(1990)의 

정서판단과제에 비해서 어휘판단과제나 명명

과제는 정서에 대한 의식적 과정을 줄일 수 

있다는 잇점이 있다(이재호와 김성일, 1998). 

실험 1에서는 어휘판단과제(lexical decision task)

를 적용하였으며, 자동적이며 암묵적인 처리

의 효과를 관찰하기 위해서 SOA를 300ms로 

조작하였다. 실험 2에서는 과제의 수렴적 결

과를 얻기 위해서 SOA 300ms에서 명명과제

(naming task)를 적용하였다. 이 과제는 단어 

자체의 의미나 발성만을 요구하기 때문에 반

응의 전략을 최소화시킬 수 있다는 장점이 있

다(예; 이재호와 김성일, 1998). 이 연구는 두 

실험의 과제가 의식적 과정의 개입 여부에 따

라 과정의 민감성에 차이가 있는지 확인하고 

과제의 수렴성을 강조하고자 하였다.

실험 1. 어휘판단과제

Perdue 등(1990)은 인칭 대명사의 정서적 점

화효과를 체계적으로 접근하였지만 단수 대명

사는 모두 집단 중성 대명사로 범주화하였다. 

일인칭 단수 대명사가 자신(self)을 점화할 가

능성을 고전적 조건형성 패러다임의 자료를 

적용하여 논의하였지만 그 결과도 분명하지 

않았다. 단수 대명사는 복수 대명사에 비해서 

인칭에 따른 조건화 조작이 문제가 있었다. 

즉 복수 대명사는 특정 무의미 철자에 체계적

으로 조건화되었지만 단수 대명사는 인칭에 

따른 체계적 조작이 없었다. 자신 즉 일인칭 

단수 대명사는 자신을 점화한다는 증거가

Greenwald 등(2002)의 암묵연합과제에서 보였

다. 즉 자신-타인의 범주에서 ((자신-긍정)과 

(타인-부정))의 일치조건이 ((자신-부정)과 (타인

-긍정))의 불일치조건보다 범주화 시간이 빨랐

다. 즉 자신과 평가적으로 일치하는 조건과 

불일치하는 조건의 IAT 점수가 유의미하게 관

찰된 것이다.

Perdue 등(1990)의 집단우위가설에 따르면 

복수 대명사가 집단 범주를 차별적으로 점화

한다는 증거를 제시하였지만 단수 대명사에 

대해서는 그 차이를 확인하지 못했다. 반면에 

Greenwald 등(2002)은 자신과 타인의 차별적 범

주 표상에 대한 증거를 제시하였다. 두 연구

에서 이인칭에 대한 언급은 없었다. 그러나 

만약 일인칭과 이인칭의 평가적 표상이 동일

하다면 집단우위가설에서 예견하듯이 두 인칭

이 집단의 우리에 내포될 가능성이 있다고 보

겠다. 반면에 두 인칭의 평가적 표상 차이가 

관찰된다면 이는 내외집단의 평가적 대비와 

개인 수준의 대비가 병렬적일 가능성을 시사

할 수 있으며, 자신현출가설에서 예견하듯이 

개인-집단이 자신-내집단이라는 긍정 표상으로 

응집성을 형성할 가능성을 시사할 수 있다.

실험 1은 일인칭과 이인칭 단수 대명사인 

‘나’와 ‘너’를 점화자극으로 제시하고 정서 단

어의 어휘판단시간을 SOA 300ms에서 측정하

였다. SOA 300ms는 자동적이며 암묵적인 처리

에 민감한 실험 조건이다(Neely, 1977; 1991; 

이재호와 김성일, 1998). 집단우위가설에 따르

면 ‘나’의 점화와 ‘너’의 점화에 대한 긍정과 

부정의 단어에 대한 반응 양상이 같음을 예측

할 수 있다. 즉 인칭 대명사가 긍정과 부정 

단어의 반응시간에 차이를 제공하지 못할 것

이다(Perdue, et al., 1990). 반면에 자신현출가설

에 따르면 ‘나-너’는 각각 자신과 타인을 지칭

하기 때문에 긍정단어가 부정단어보다 어휘판

단시간이 빠른 주효과가 관찰될 것이다. 그리

고 ‘나’는 ‘너’에 비해서 현출적이기 때문에 
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‘나’의 점화가 ‘너’의 점화에 비해서 긍정단어

의 어휘판단시간이 빠를 것을 예측할 수 있고, 

부정단어는 그 방향이 역전될 수 있다. 그 결

과 대명사 유형과 정서단어의 상호작용이 예

측된다.

방  법

참가자

참가자는 계명대학교에 재학중인 대학생 59

명이 참가하였다. 참가자는 심리학 전공을 수

강한 학생이며 실험에 참여한 학생에게 실험 

점수를 부여하였다.

실험설계

독립변인은 인칭 대명사(‘나’, ‘너’)와 정서 

단어(‘긍정단어’, ‘부정단어’)이었다. 두 변인은 

모두 피험자내 변인으로 조작하였다. 실험 1

은 (2×2) 피험자내요인설계가 적용되었다.

실험재료

실험에 사용된 재료는 부록 1에 제시되었

다. 점화패러다임은 점화단어의 제시로 인한 

목표단어의 영향을 측정하는 방법이다. 점화

조건에 사용된 단어는 ‘나’ 혹은 ‘너’였다. ‘나’ 

혹은 ‘너’를 점화단어로 제시하기 위해서 다양

한 조사를 첨부한 재료를 만들었다. ‘나’와 

‘너’는 각각 10개씩의 단어에 조사가 붙은 어

절로 구성되었다. 이들 단어는 점화단어로 사

용하였다. 목표 조건의 정서 단어는 긍정 단

어 10개와 부정 단어 10개가 사용되었다. 이

들 단어는 오경기 등(2002)의 연구에서 선별되

었으며, 이들 단어는 인칭 대명사의 점화단어

에 대응하는 목표단어이었다. 점화와 목표 단

어쌍은 무선적으로 짝지워졌다.

실험절차

실험은 4명씩 집단으로 컴퓨터를 이용하여 

실시하였다. 실험의 지시문은 컴퓨터 화면에 

제시되었고, 참가자가 스스로 키보드를 사용

하여 지시문을 이해하도록 하였다. 실험 절차

는, 먼저 컴퓨터 화면에 ‘****’ 표시가 750ms

동안 제시되었고, 그 표시가 사라지면 점화단

어가 100ms동안 제시되고 나면 200ms가 경과

된 다음 목표단어가 제시되었다. 자극 제시는 

프로그램에 의해서 통제되었다. 실험자는 참

가자에게 점화단어가 나타나면 그 단어의 제

시 여부만 확인하게 하였다. 점화단어 이후에 

목표단어가 화면에 제시되면 그 목표단어가 

일상에서 사용되는 의미가 있는 단어인지를 

판단하게 하였다. 참가자에게 반응의 정확성

과 신속성을 강조하였다. 한 시행과 다음 시

행간의 시간 간격은 1000ms였다. 본 실험이 

실시되기 전에 실험절차의 이해와 과제를 숙

지시키기 위해서 6번의 연습시행을 실시하였

다. 연습시행에 사용된 단어는 본 실험에서 

사용되지 않았던 단어였으며, 의미적으로도 

무관한 단어였다. 본 실험의 시행절차는 연습

시행과 동일하였다. 실험조건의 단어쌍은 의

미 단어 20쌍과 비단어 20쌍을 구성하였다. 

참가자는 모두 40개의 점화-목표 자극쌍에 대

한 반응을 하였다. 실험에 사용된 컴퓨터는 

IBM/PC 펜티엄 기종이었으며, 실험 프로그램

은 Direct RT를 사용하였다. 실험에 소요된 시

간은 약 15분이었다.
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점화 조건
정서 단어

긍정 단어 부정 단어

인칭

대명사

나 545 (14) 621 (16)

너 567 (16) 612 (18)

                             (  )안은 표준오차

표 1. SOA 300ms에서 인칭대명사와 정서단어에 

따른 어휘판단시간의 평균(ms)

결과 및 논의

반응시간이 200ms 이하인 반응과 표준편차 

3이상인 반응은 분석에서 제외시켰다. 분석에

서 제외된 반응은 전체 반응의 8.8%였다. 인

칭 수준과 정서 수준에 따른 목표단어의 반응

시간 평균이 표 1에 제시되었다. 목표단어의 

반응시간을 변량분석한 결과, 정서 단어의 주

효과가 통계적으로 유의미하였다[F(1,58)=48.42, 

MSe=4423.16, p=.000]. 긍정단어(556ms)가 부정

단어(616ms)에 비해서 60ms가 빨랐다. 그리고 

대명사와 정서 단어의 상호작용이 통계적으로 

유의미하였다[F(1,58)=4.30, MSe=3490.61, p= 

.042]. 단순주효과 분석 결과, 긍정단어는 ‘나’ 

점화조건이 ‘너’ 점화조건에 비해서 22ms 빨

랐으며[t(58)=2.28, p=.026], 부정단어는 ‘나’ 점

화조건과 ‘너’ 점화조건 간의 통계적 차이가 

없었다.

실험 1은 ‘나’와 ‘너’의 점화가 평가적 단어

에 차별적으로 작용하였다. 즉 긍정단어가 부

정단어보다 반응시간이 빨랐다. 이는 집단우

위가설이나 자신현출가설에서 예측할 수 있는 

결과이다. 그런데 인칭 대명사와 정서 단어의 

상호작용이 관찰되었다. 그 상호작용은 긍정 

단어에서 비롯되었다. ‘나’의 긍정 단어 점화

효과가 ‘너’의 긍정 단어 점화효과보다 크게 

관찰되었다. 이는 집단우세가설보다 자신현출

가설을 지지하는 결과이다. Greenwald 등(2002)

의 일치성 이론에 따르면 자신이 타인에 비해

서 현출적인 표상을 형성하며 정서적으로 긍

정적 표상을 애초값으로 형성한다는 주장에 

일치한다(예; Greenwald, et al., 2002). 즉 자신

을 타인에 비해서 긍정적으로 평가한다고 보

겠다. 반면에 부정단어는 ‘나-너’의 차이가 없

었다. 단지 ‘너’가 ‘나’보다 빠른 경향만 보였

으며 Perdue 등(1990)의 실험 3의 ‘we-they’ 점

화 양상과 매우 일치한다. 이는 자신현출가설

에 일치하는 결과는 아니다. 즉 ‘나’와 ‘너’가 

자신-타인의 표상에 대응된다면 ‘너’가 ‘나’보

다 부정단어의 반응시간이 빨라야 한다. 인칭 

대명사와 정서 단어의 상호작용은 분명히 ‘나-

너’의 정서적 평가 표상이 다르다는 증거이다. 

실험 1은 어휘판단과제이다. 이 과제는 Perdue 

등(1990)이 사용한 정서판단과제보다는 정서적 

편향의 영향을 덜 받았을 가능성이 높지만 여

전히 어휘판단과제도 단어에 대한 의미적 범

주에 기반한 반응을 요구하기 때문에 반응 전

략이 작용했을 가능성을 완전하게 배제할 수 

없다(Neely, 1977; 이재호와 김성일, 1998). 이

러한 반응 편향이 긍정과 부정 단어에 차별적

으로 작용했을 가능성이 있다. 즉 두 변인의 

상호작용은 관찰되었지만 부정 정서에는 과제

의 민감성이 적었다고 보겠다.

실험 2. 명명과제

실험 1은 ‘나’와 ‘너’가 정서적 평가에 대비

적으로 영향을 미친다는 증거를 확보하였다. 

비록 자신현출가설에서 주장하였듯이 대명사

와 정서가의 완전한 대칭적 상호작용은 아니
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었지만 두 변인의 상호작용은 단수 대명사의 

인칭 범주에 평가적 편향이 작용할 가능성을 

확인하였다. 단지 어휘판단과제의 특성이 반

응에 차별적으로 영향을 미쳤을 가능성이 있

다. 어휘판단은 단어의 의미에 기반하여 단어

를 판단하게 된다. 이 과정에서 긍정 단어가 

부정 단어에 비해서 의미적 영향을 더 받았을 

가능성이 있다(예; 이재호와 김성일, 1998). 더

욱이 이 과제는 목표자극의 역점화 현상이 발

생할 가능성이 있으며, 단어의 판단에 의식적 

전략이 작용할 가능성이 높다(예; Neely, 1977; 

1991).

실험 1의 결과만으로도 일인칭과 이인칭 대

명사의 대비적 표상은 일인칭과 삼인칭 복수 

대명사의 대비적 표상과 다르지 않다고 보겠

다. 그렇지만 어휘판단과제가 지니는 특성의 

문제를 배제하기 위해서는 점화과제에 따른 

수렴적 결과를 관찰할 필요가 제기된다. 

Schilling 등(1998)은 단어의 빈도효과를 어휘판

단과제와 명명과제를 적용하여 직접 비교하였

다. 그 결과 전자가 후자에 비해서 높은 빈도

와 낮은 빈도의 반응 차이가 크다는 사실을 

확인하였다. 점화효과의 크기가 어휘판단과제

가 명명과제보다 크게 관찰되었으며, 반응의 

억제도 전자에서 크게 관찰되었다. 유사하게 

이재호와 이정모(2000)는 범주 점화에 따른 전

형과 비전형 단어의 점화효과 크기도 두 과제

에서 다르게 관찰되었다고 하였다. 즉 어휘판

단과제보다 명명과제가 변인의 민감성에 보수

적이었다(Bargh, et al., 1996; Spruyt, et al., 

2004). 실험 2는 반응전략과 변인의 효과에 엄

격한 과제로 알려진 명명과제를 적용하여 실

험 1의 결과를 재관찰하고자 하였다.

방  법

참가자

계명대학교에 재학중인 대학생 49명이 참가

하였다. 참가자는 심리학 전공을 수강한 학생

이며 실험에 참여한 학생에게 실험 점수를 부

여하였다.

실험설계

독립변인은 인칭 대명사(‘나’, ‘너’)과 정서 

단어(‘긍정단어’, ‘부정단어’)이었다. 두 변인 

모두 피험자내 변인으로 조작하여, (2×2) 피험

자내요인설계를 적용하였다.

실험재료

실험에 사용된 재료는 실험 1과 동일하였지

만 ‘아니오’ 반응을 위한 통제단어는 사용하지 

않았다.

실험절차

실험은 개인별로 컴퓨터를 이용하여 실시하

였다. 실험의 지시문은 컴퓨터 화면에 제시되

었고, 참가자가 스스로 키보드를 사용하여 이

해하도록 하였다. 실험 절차는, 먼저 컴퓨터 

화면에 ‘****’ 표시가 750ms동안 제시되었고, 

그 표시가 사라지면 점화단어가 100ms동안 제

시되었다. 점화단어가 제시된 후 200ms가 경

과된 다음 목표단어가 제시되었다(SOA 300ms). 

자극 제시의 통제는 프로그램에 의해서 수행

되었다. 실험자는 참가자에게 점화단어가 나

타나면 그 단어의 제시 여부만 확인하게 하였
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점화 조건
정서 단어

긍정 단어 부정 단어

인칭

대명사

나 530 (10) 561 (11)

너 542 ( 9) 533 ( 9)

                             (  )안은 표준오차

표 2. SOA 300ms에서 인칭대명사와 정서단어에 

따른 명명시간의 평균(ms)

고, 단어의 의미를 파악하거나 의식적으로 기

억하지 못하게 지시하였다. 또한 점화단어 이

후에 목표단어가 화면에 제시되면 참가자에게 

준비된 마이크에 신속하고 정확하게 목표단어

를 소리내어 발음하도록 하였다. 마이크에 발

성된 신호는 사운드 카드를 통해서 컴퓨터로 

입력되었고, 반응시간은 목표단어가 화면에 

제시된 시점부터 참가자가 단어의 발음을 개

시하는 시점까지의 시간이며, 이 시간은 컴퓨

터의 프로그램에 의해서 파일로 기록되었다. 

그런 후, 다음 시행이 같은 절차로 반복 진행

되었다. 한 시행과 다음 시행간의 시간 간격

은 1000ms였다. 본 실험이 실시되기 전에 실

험절차의 이해와 명명반응을 숙지시키기 위해

서 6번의 연습시행을 실시하였다. 연습시행에 

사용된 단어는 본 실험에서 사용되지 않았던 

단어였으며, 의미적으로도 무관한 단어였다. 

본 실험의 시행절차는 연습시행과 동일하였다. 

참가자는 모두 60개의 점화-목표 자극쌍에 대

한 반응을 하였다. 실험에 사용된 컴퓨터는 

IBM/PC 펜티엄 기종이었으며, 실험 프로그램

은 Direct RT를 사용하였으며, Windows XP상

에서 수행되게 하였다. 실험에 소요된 시간은 

약 15분이었다.

결과 및 논의

실험 2의 명명과제에서 단어를 잘못 발성한 

반응은 없었다. 명명시간이 200ms보다 짧거나 

표준편차 3인 800ms 이상인 반응은 분석에서 

제외되었다. 분석에서 제외된 반응은 1.4%였

다. 인칭 수준과 정서 수준에 따른 목표단어의 

반응시간 평균이 표 2에 제시되었다. ‘나’와 

‘너’ 인칭 대명사[F(1,48)=4.59, MSe=758.07, 

p=.037]와 긍정-부정 정서[F(1,48) =7.13, MSe= 

789.84, p=.010]의 주효과는 통계적으로 유의

미하였고, 두 변인의 상호작용도 통계적으로 

유의미하였다[F(1,49)=24.69, MSe=822.19, p= 

.000]. 단순주효과 분석에서 긍정단어에서 ‘나’ 

점화조건(530ms)은 ‘너’ 점화조건(542ms)보다 

12ms 빨랐고[t(48)=2.39, p=.021], 부정단어에서 

‘나’ 점화조건(561ms)은 ‘너’ 점화조건(533ms)에 

비해서 28ms 느렸으며 통계적으로 유의미한 

차이를 보였다[t(48)=4.56, p= .000].

실험 2의 명명과제는 실험 1의 어휘판단과

제에서 얻어진 상호작용효과를 반복하였지만 

그 패턴은 매우 달랐다. 실험 1의 상호작용효

과에 비해서 실험 2의 상호작용은 점화와 목

표 조건의 상호작용이 보다 대칭적이었다. 즉 

‘나’는 ‘너’에 비해서 긍정 단어에 대한 반응

시간을 빠르게 하였으며, 반면에 ‘너’는 ‘나’에 

비해서 부정 단어에 대한 반응시간을 빠르게 

하였다. 실험 2의 명명과제는 실험 1의 어휘

판단과제에 비해서 인칭 대명사의 대비적 패

턴을 명확하게 보여주었다. 즉 명명과제는 일

인칭과 이인칭 단수 대명사도 일인칭과 삼인

칭 복수 대명사처럼 범주에 따른 평가적 대비 

현상이 있다는 증거를 보인 것이다. 이는 

Perdue 등(1990)의 연구 결과를 반복하고 확장

하였고, 분명히 집단우위가설보다는 자신현출
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가설에 일치하는 결과이다(Greenwald, et al., 

2002; Perdue, et al., 1990).

종합 논의

이 연구는 인칭 대명사인 ‘나’와 ‘너’를 각

각 점화하여 긍정과 부정의 정서 단어에 미치

는 영향을 자동적이고 암묵적인 수준에서 과

제 수렴적으로 살펴보았다. 사회 인지의 정체

성 이론이나 범주화 이론은 모두 내집단에 근

거하여 외집단을 대비적으로 평가하는 상반된 

범주 표상을 가정하였다(Kunda, 2000). Perdue 

등(1990)은 개인의 인칭 대명사는 집단 대명사

에 비해서 정서적 평가의 기능이 미약하며, 

일인칭과 이인칭 대명사는 중성 집단 대명사

이기에 정서적 평가에 영향을 미칠 가능성이 

적다고 보았지만 Greenwald 등(2002)은 자신이 

사회 인지의 초점이며 ‘자신-집단’의 정서적 

일치성이 사회 인지의 지각, 태도 등에 중요

하다고 하였다. 만약 일인칭 대명사인 ‘나’가 

‘자신’을 참조한다면 ‘자신’은 ‘내집단’으로 표

상된다. 그러나 ‘너’는 ‘자신’보다 ‘타인’을 점

화하게 되며 ‘외집단’으로 표상된다. 두 연구

는 서로 다른 이론적 가정을 하였고 사용된 

과제도 다르다는 차이가 있었다.

실험 1의 어휘판단과제는 인칭 수준과 정서 

수준의 상호작용 과정을 명확하게 확인하게 

하였다. ‘나’는 ‘너’보다 긍정단어의 반응시간

이 빨랐고, 반면에 부정단어는 ‘너’가 ‘나’보다 

반응시간이 빠른 경향을 보였다. 두 대명사와 

정서단어의 반응 패턴은 Perdue 등(1991)의 복

수 대명사 ‘we-they’의 반응 패턴과 유사하였

다. 실험 2의 명명과제는 실험 1의 과제적 특

성을 보완하기 위해서 실시하였다. 긍정 단어

는 ‘나’가 ‘너’보다 반응시간이 빨랐고, 부정 

단어는 ‘너’가 ‘나’보다 반응시간이 빨랐다. 두 

실험의 결과는 Perdue 등(1990)의 집단 대명사

인 ‘우리(we)’-‘그들(they)’의 집단과 정서 평가

의 상호작용을 개인 대명사 ‘나(‘I’)’-‘너(‘you’)’

에서 반복 관찰하였으며, 자신현출가설을 지

지하는 결과를 얻었다 이는 Greenwald 등(2002)

의 일치성 이론을 점화과제에서 재확인한 성

과도 있다.

사회 인지의 표상에 대한 연구에서 논란이 

되는 문제의 하나가 과제 간의 수렴성이다(예; 

De Houwer, Hermans, D., Spruyt, 2001). 과제는 

심적 처리에 대한 민감성에서 차이가 있다. 

점화과제나 암묵연합과제 모두 자동과 암묵 

처리에 민감하다고 알려졌지만 그 절차는 매

우 다르다. 전자는 점화-목표 자극을 동시에 

제시하는 범주할당 패러다임이며 후자인 점화

과제는 점화자극과 목표자극을 순차적으로 제

시하는 패러다임이다. 암묵연합검사에서는 (일

치: (나-긍정)+(너-부정))과 (불일치: (나-부정)+

(너-긍정))의 반응시간을 계산하여 IAT 점수를 

산출하지만(예; Greenwald, et al., 2002; Rudman, 

Greenwald, & McGhee, 2001), 점화과제는 각 항

목에 대한 반응시간을 비교한다. 이 연구는 

두 과제의 차이에도 불구하고 점화과제의 반

응시간을 IAT 점수화하여 분석하였다. 실험 1

에서는 일치 조건(578ms)의 반응시간이 불일치 

조건(594ms)의 반응시간보다 16ms많았으며 통

계적으로 유의미 하였고[t(58)=2.07, p=.042], 

실험 2에서는 일치 조건(531ms)이 불일치 조건

(552ms)보다 20ms빨랐으며 역시 통계적으로 유

의미한 차이가 있었다[t(48)=4.96, p=.000]. 이 

연구의 점화과제의 반응시간은 과제의 절차적 

차이에도 불구하고 암묵연합과제의 반응시간

에 수렴하는 결과를 보였다.
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‘나’의 긍정적 응집성과 ‘너’의 대비적 표상 

이 연구는 ‘나’와 ‘너’의 대비적 표현을 일

상에서 흔히 사용하고 있지만 두 개인을 지칭

하는 대명사에 대한 비교 연구가 없다는 점에 

착안하였다. 사회 인지의 대표적인 표상이 자

신-타인 혹은 내집단-내집단의 이원적 범주이

었다. 그러면 ‘나-너’ 또한 사회적 범주인데 

둘 간의 표상은 어떤 차이가 있는가하는 의문

이 제기된 것이다. Perdue 등(1990)은 언어의 

대명사가 내외집단의 평가적 표상에 작용할 

가능성을 확인코자 하였다. 전통 사회이론에 

따라 내집단의 긍정-부정의 차이와 외집단의 

긍정-부정 차이를 비교하였다. 내집단(‘we’)은 

그 차이가 통계적으로 의미가 있었지만 외집

단(‘they’)은 그 차이가 없었다. 이는 내집단과 

외집단의 평가적 표상이 대칭적이지 않고 평

가적 표상의 강도에서도 차이가 있다는 추론

이 가능하다. 이 연구에서 두 실험의 결과를 

보면, ‘나’와 ‘너’의 긍정과 부정 단어에 대한 

점화효과는 대칭적 상호작용은 아니다. 긍정-

부정의 차이는 실험 1의 ‘나’는 76ms, ‘너’는 

44ms, 실험 2의 ‘나’는 31ms, ‘너’는 9ms 이었

다. 두 과제는 모두 ‘나’가 ‘너’보다 더 긍정

적이고 덜 부정적 표상을 형성하고 있음을 

시사한다. 그리고 선행 Perdue 등(1990)의 집

단 연구를 이 연구의 개인 수준에 비교하면 

‘we-they’ 표상보다는 ‘I-you’ 표상이 역동적일 

가능성이 있다. 집단 수준의 ‘they’는 긍정-부

정의 차이가 통제 조건에 비해서도 차이가 없

었지만 이 연구의 ‘너’는 실험 1에서는 긍정이 

부정보다 빨랐으며, 실험 2에서는 오히려 역

전되는 경향을 보였다. 이는 ‘나와 너’의 평가

적 표상이 과제에 따라 역동적으로 변화할 가

능성을 시사한다.

Neely(1977)에 따르면 ‘나’ 점화에서 긍정-부

정 단어의 반응 차이는 ‘나-긍정’의 촉진과 

‘나-부정’의 대비 혹은 억제로 설명될 수 있다. 

‘나’ 부정‘의 반응은 ‘너’ 부정‘의 반응보다 느

렸다. 촉진 기제로 설명하면 부정 자극에 대

한 처리가 잘못되거나 처리 부담이 크다는 해

석이 가능하다. 자신은 긍정이 애초값이다(예; 

Greenwald, et al., 2002). 만약 자신-긍정의 표상 

상태에서 부정 자극의 입력은 두 자극이 동화

하기보다는 대비되는 것이며 따라서 처리 부

담이 증가하게 된다고 보겠다. 이는 ‘너’ 부정’

이 ‘나’ 부정’보다 반응이 빠른 현상이 설명된

다. ‘너’가 부정 애초값을 지니고 있다면 ‘너’ 

부정 자극은 동화적 처리가 가능하며 ‘나’ 부

정보다 ‘너’ 부정의 처리가 촉진될 수 있다. 

즉 덜 억제되기 때문인 것이다. ‘나-부정’은 

애초값인 자신의 긍정성에 대비되는 정보이다. 

두 정보의 처리는 촉진되기보다는 억제되었을 

가능성이 높다(Martindale & Moore, 1988; Lee & 

Lee, 2005). ‘나-긍정’의 촉진과 ‘나-부정’의 억

제는 ‘자신-긍정성’ 표상에 일치하기 때문이다. 

이에 비해서 ‘너’는 ‘나’보다 긍정은 느리고 

부정은 빨랐다. 이는 ‘나’의 정서 표상에 비

해서 ‘너’의 정서 표상은 긍정의 촉진과 부정

의 억제가 모두 약하게 작용하였을 가능성을 

시사한다. 이 또한 ‘나’는 ‘너’보다 내집단적 

특성이 강하며 자신이 타인에 비해서 현출

적이기 때문이다(예; Glaser & Banaji, 1999; 

Greenwald et al., 2002). 자신의 긍정적 현출성

이 자신과 타인의 평가적 표상에 기반이 된다

고 보겠다.

그렇지만 이 연구는 개인과 집단의 평가적 

표상을 직접 비교하지 않았다. 이 연구의 단

수 대명사는 Perdue 등(1990)의 복수 대명사의 

상호작용 패턴을 반복하였다. 이는 단수와 복
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수의 대명사가 병렬적으로 대등한 표상을 형

성할 가능성을 시사한다. 또한 단수 대명사에

도 ‘그’의 삼인칭 대명사도 있다는 점을 강조

할 필요가 있다. 만약 ‘너’와 ‘그’의 표상이 

‘나-너’ 표상에 대응된다면 ‘나-너-그’ 가 단계

적으로 표상될 가능성이 있고, 둘 간의 차이

가 없다면 ‘나’는 자신을 지칭하며 ‘너-그’는 

타인을 지칭하는 이원적 범주 체계임을 강조

할 수 있을 것이다. 개인과 집단 수준의 표상

과 자신과 타인의 표상이 수직과 수평 차원에

서 그 표상 패턴이 어떻게 형성되어 있는지는 

사회 인지의 연구에 기반적 이론을 제공할 수 

있을 것이다. 마지막으로 우리 문화는 관계적 

혹은 집단적 문화로 규정되어 왔다(예; 최상진

과 김기범, 1999). 그러나 최근의 급변하는 개

인과 사회의 변화와 문화적 교류는 우리의 사

회 인지의 표상을 가만히 두지는 않았을 것이

다. 우리 문화가 과거의 문화적 표상을 계승

하고 있는지를 확인할 필요성도 제기된다. 우

리 문화의 자기-타인-집단의 평가적 표상은 어

떤 역동성을 지니고 있는가? 이 연구는 적어

도 개인의 의식하 수준에서 ‘너’는 ‘나’와는 

분명히 다른 범주로 표상되어 있다는 증거를 

제시하였다. 개인 수준의 대명사와 집단 수준

의 대명사의 언어가 사회 인지의 개념적 심

적 표상에 작용하는 과정은 실제 사회 상황

의 담화 맥락에서 보다 인지 생태적 정보를 

제공하여 줄 것이다. 의식의 수준에 따른 역

동적인 표상의 변화 과정에 대한 후속 연구

가 기대된다.
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The Difference of Social Cognitive Representation

for Personal Pronouns ‘I’ and ‘You’

 Jae-Ho Lee

Keimyung  University

Two experiments were conducted to explore the interaction of personal pronouns (e.g. ‘I’ and ‘you’) and 

emotional evaluation (e.g. positive and negative) using multi-task approaches (e.g. lexical decision task and 

primed naming task). In Experiment 1, participants were presented with personal pronouns as primes at 

SOA 300ms and were asked to respond emotional words which differed in emotional attributes. The 

results showed that the interaction effects of personal pronouns and emotional words were significant. In 

Experiment 2, participants were presented with personal pronouns as primes at SOA 300ms and were 

asked to pronounce emotional words which differed in emotional attributes. The results showed that the 

interaction effects of personal pronoun and emotional words were also significant. These results were 

discussed from a point of view of dynamic processes of social cognition.

Key words : personal pronoun, priming effect, multi-task, social cognition, emotional evaluation
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점화단어 목표단어

나-점화 너-점화 긍정단어 정서평가 부정단어 정서평가

1 나 나 배려 1.2 독선 4.3

2 나는 나는 성실 1.6 허풍 4.6

3 나를 나를 사랑 1.3 잔인 4.9

4 나의 나의 애정 1.4 질투 3.8

5 나처럼 나처럼 건강 2.1 허약 3.1

6 나와 나와 부모 1.5 조폭 4.5

7 나만 나만 천사 1.6 악마 4.6

8 나도 나도 스승 1.8 간첩 4.2

9 나뿐 나뿐 나비 2.7 거미 3.1

10 나에게 나에게 간호 2.6 강도 4.6

* 실험 단어의 정서 평가는 대학원생 10명에게 5점척도를 적용하여 살펴보았다. 1점은 가장 긍정이며, 3

점은 보통, 5점은 가장 부정이었다. 긍정단어는 평균이 1.7(.8)점이었고 부정단어는 평균 4.1(.1)이었으며 

통계적인 차이가 있었다[F(1,9)=164.29, MSe=1.73, p=.000]

[부록 1] 실험에서 사용된 단어
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