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친사회적 사이버볼 게임을 통한

청소년의 소외 인식과 도움행동의 탐색:

성별과 사회적 기술 중심으로

 신   제   인                 정   경   미†

연세대학교 심리학과

소외는 사회적으로 무시당하거나 배척당하는 것으로, 또래 관계가 중요한 청소년기에 소외 경험은 외로움, 

우울, 낮은 학업 성취도 등의 매우 부정적인 경험으로 이어진다. 최근 소외를 감소시키기 위해 목격자의 

역할이 중시됨에 따라 소외 상황에서 이들의 행동 양상을 객관적으로 측정할 필요가 있다. 본 연구에서는 

타인의 소외를 목격한 후 보이는 청소년의 행동이 소외 목격 여부와 성별에 따라 차이가 있는지 확인하고, 

소외를 목격한 참가자의 도움행동과 사회적 기술 간의 상관을 알아보고자 하였다. 이를 위해 151명의 청소

년을 소외 목격 집단과 소외 비목격 집단에 무선 할당한 후 사회적 기술 향상 체계-평정 척도와 친사회적 

사이버볼 게임(PCG)를 실시하였다. 친사회적 사이버볼 게임은 타인의 소외를 목격한 후 참가자의 행동을 

탐색하기 위해 만들어진 컴퓨터화된 행동 과제이다. 연구 결과, 삼원상호작용이 나타나 집단별 사후 분석

을 진행하였는데, 소외 목격 집단에서 여자에 비해 남자가 소외된 플레이어에게 던진 공 횟수비율이 유의

미하게 높은 것으로 나타났다. 또한, 집단과 시간의 이원 상호작용효과가 유의미하여 사후 검정을 실시한 

결과, 소외 목격 집단에서만 목격 시행 전에 비해 목격 시행 후 유의한 향상이 보고되었다. 마지막으로, 도

움행동 정도와 사회적 기술 간의 상관은 유의하지 않았다. 이러한 결과는 소외를 목격한 청소년이 대체로 

소외된 상대를 도우며, 행동 수준은 성별에 영향을 받음을 의미한다.
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소외(Ostracism)는 사회적으로 무시를 당하거

나 배척당하는 것을 의미하며(Williams, 2007), 

소속감, 자기효능감, 통제감과 존재감 등 인간

의 기본 욕구를 위협하는 아주 고통스러운 경

험이다(Williams, 1997, 2002). 소외는 대꾸하지 

않기, 쳐다보지 않기, 거절 등 쉽게 감지하기 

힘든 형태로 자주 나타나며, 행위에 대한 별

다른 설명이나 주의 없이 첫 상호작용 전에도 

발생할 수 있다(Twyman et al., 2010; Williams, 

2001, 2007). 한편, 소외 상황은 청소년기에 빈

번하게 발생하는 것으로 보인다(Saylor et al., 

2013). 청소년기는 또래 관계가 중요한 시기로, 

특히, 청소년 초기 단계에 있는 중학생들은 

초등학교 때보다 더 많은 시간을 학교와 학원

에서 보내며 또래 관계가 더욱 활발해지게 된

다. 또한, 고등학생들과 비교하였을 때 중학생

들의 또래 관계는 변화가 잦고 더욱 불안정한 

것으로 나타나(Wu et al., 2001), 소외와 같은 

부정적인 사회적 경험이 더욱 빈번하게 나타

날 가능성이 있다. 청소년은 소외를 경험했을 

때 외로움, 우울, 낮은 학업 성취도 등 성인보

다 취약한 반응을 보이며(Juvonen et al., 2000; 

Pharo et al., 2011; Rigby, 2000; Sebastian et al., 

2010), 소외는 학교 폭력과 같은 심각한 부정

적인 사회적 경험과도 연관이 있음이 일관적

으로 보고된다(Buhs, Ladd, & Herald-Brown, 

2006; Dixon, 2007; Gilman et al., 2013). 이 결

과들은 청소년기 소외가 심각한 사회 현상이

며, 이를 감소시키기 위한 적절한 개입이 필

요함을 보여준다.

소외 감소를 위한 기존 개입 및 선행 연구

들은 주로 피해자와 가해자의 관계에 주목하

였으나, 최근에는 목격자가 상황을 심화시키

거나 멈출 수 있는 역동적인 역할을 한다는 

점(Bauman et al., 2020; Chung et al., 2016; 

Hawkins et al., 2001)에 주목하여, 목격자들의 

행동과 역할에 대해 탐색하고 있다(DeWall et 

al., 2010; Tang & Richardson, 2013). 예를 들어, 

Hawkins et al.(2001)는 목격자가 가해자를 저지

하거나 피해자를 지지하는 등 학교폭력 상황

에 개입하는 것이 폭력을 방지하는 데에 효과

적이었음을 보고하였다. 비록 이 연구들이 목

격자에게 적용가능한 일부 소외 전략을 보여

주기는 하지만, 보다 효과적인 전략 탐색을 

위해서는 소외 상황에서 목격자의 행동에 대

한 이해가 선행될 필요가 있다.

최근 타인의 소외를 목격하였을 때 나타나

는 목격자의 행동을 탐색하기 위한 방법으로 

신뢰도와 타당도가 검증된 표준화된 행동 과

제가 적용되고 있다. 가장 대표적인 과제인 친

사회적 사이버볼 게임(PCG: Prosocial Cyberball 

Game)은 타인의 소외를 목격하였을 때, 개인

이 이를 인식하는지 그리고 도움행동을 보이

는지 탐색하는 패러다임이다(Riem et al., 2013). 

이 게임은 기존 사이버볼 게임을 변경한 것인

데, 기존 게임은 대인관계의 수용 및 소외를 

관찰하기 위해 고안된 행동 과제로 참가자를 

제외한 2명의 플레이어들이 서로에게만 공을 

주고받음으로써 연구 참가자를 소외시킨 후, 

참가자의 정서적․신체적 반응을 살펴본다. 

친사회적 사이버볼 게임은 기존 과제에 친사

회성이라는 요소를 더해 변형한 것으로, 참가

자를 포함한 4명의 플레이어가 게임에 참가하

며 참가자를 제외한 나머지 3명의 플레이어 

중 한 명이 소외를 당하게 조작한다. 이 게

임에서는 소외된 플레이어에 대한 참가자의 

행동을 살펴보는데, 참가자는 소외된 플레이

어에게 공을 더 적게 던짐으로써 소외를 한 

플레이어들에게 동조하거나(동조자), 특정 플

레이어에게 공을 더 던지는 것 없이 중립을 
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지키거나(방관자), 소외된 플레이어에게 공을 

더 던짐으로써 그를 적극적으로 돕는 친사회

적 행동(수비자)을 보일 수 있다(Vrijhof et al., 

2016).

PCG를 이용해 소외 목격자의 행동 양상을 

본 연구는 주로 그 대상이 성인이었다. 예를 

들어, 54명의 성인 여성을 대상으로 도움행동 

여부를 탐색한 결과, 연구 참가자들은 소외된 

플레이어에게 더 많은 공을 던짐으로써 피해

자를 돕는 것으로 밝혀졌다(Riem et al., 2013). 

일부 연구들은 PCG와 뇌영상 기법을 활용하

여 목격자가 소외된 플레이어게 도움행동을 

취하는 원인을 탐색하였는데, 그 결과 소외를 

목격하는 것만으로도 직접 경험하는 것과 같

은 크기의 고통을 선사하기(Masten et al., 2011; 

Wesselmann et al., 2009) 때문에 목격자가 피해

자에게 도움을 준 것으로 해석하였다. Meyer 

et al.(2013)과 Novembre et al.(2015)의 후속 연

구에서도 연구 참가자들이 소외를 목격하였을 

때 사회적 고통과 관련이 있는 배측 전대상피

질(dorsal anterior cingulate cortex; dACC)와 양측

성 뇌섬엽(bilateral insula)의 신경 활동 증가를 

보고하였는데, 이는 직접 소외를 경험한 경우

에도 동일하게 증가를 보이는 영역이다.

개인이 타인의 소외에 대해 도움행동을 취

함을 보여준 성인 대상 연구들과는 달리, 청

소년을 대상으로 타인의 소외를 목격하였을 

때의 행동 양상을 조사한 연구는 그 수가 매

우 적으며 결과도 비일관적이다. 한 연구는 

정상 발달 청소년 전체를 대상으로 하는데, 

만 9-17세 청소년 133명을 대상으로 소외 목

격 후의 도움행동 여부를 조사한 Vrijhof et 

al.(2016)은 연구 참가자들이 소외를 목격하기 

전보다 목격한 후 소외된 플레이어들을 대상

으로 더 많은 공을 던짐으로써 다른 참가자들

의 소외에 대해 보상을 한다고 밝혔다. 또 다

른 연구는 정상 발달 청소년을 자폐 스펙트럼 

청소년과 비교한 연구였는데, Silva et al.(2020)

는 두 집단 모두 소외에 대한 인식을 하였으

나, 정상 발달 청소년은 소외된 플레이어에게 

도움행동을 보인 데에 비해, 자폐 스펙트럼 

청소년은 이러한 행동을 보이지 않았다고 보

고했다. 반면, 청소년과 성인의 소외 인식 후 

도움행동의 차이를 살펴본 Tousignant et al. 

(2018)은 청소년과 성인 모두 소외를 인식하였

으나, 청소년이 성인에 비해 도움행동을 덜 

보인다고 보고하였다. 성인과 달리 청소년은 

소외된 플레이어를 대상으로 던진 공의 비율

이 소외 목격 전․후로 큰 차이가 없었는데, 

이는 앞선 선행 연구와는 상반된 결과이다. 

종합적으로, 청소년들은 타인의 소외를 인식

하는 것으로 보이나 소외 상황에 적극적으로 

개입하는지에 대한 여부는 그 결과가 비일관

적이다. 이처럼 PCG를 통해 소외 목격 후 청

소년의 행동을 본 연구의 수는 아직 제한적이

고 다소 비일관적인 양상을 보이기 때문에 반

복 검증이 필요하다.

추가로 목격자의 행동에 영향을 주는 요인

들에 대한 탐색이 활발하게 이루어지고 있다. 

선행 연구들은 주로 성별(Hyde, 2005; Jenkins 

& Nickerson, 2019; Kiddler, 2002; Trach et al., 

2010), 사회적 기술(Barrett & Yarrow, 1977; 

Inglés et al., 2003; Jenkins & Nickerson, 2019), 

인종 (Richman et al., 1988), 성격 (Lefevor & 

Fowers, 2016)에 대해 탐색하였는데, 그 중에서

도 인종과 성격은 연구가 거의 된 바가 없어 

말하기 어려우나, 성별과 사회적 기술이 도움 

행동에 영향을 준다는 연구 결과들은 비교적 

많이 축적되었다. 먼저, 성별 측면에서 보면, 

일부 선행 연구들은 여자가 남자보다 도움 행
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동을 포함한 친사회적 행동을 더 많이 하는 

것으로 보고한다. 예를 들어, Trach et al.(2010)

에 따르면, 여자가 남자보다 피해자 돕기, 성

인에게 도움 요구하기 등 긍정적인 행동을 

취하겠다고 더 많이 보고한 것으로 나타났

다. 다음으로, 사회적 기술과 관련해서는 차

분하고 긍정적인 자세로 자신이나 타인의 권

리를 옹호할 수 있는 자기주장 능력(Barret & 

Yarrow, 1977; Inglés et al., 2003), 사회적 책임

감(O’Connor & Cuevas, 1982), 목표 달성을 

위해 자신의 행동을 조절하는 자기통제 능력

(Schmidt-Barad & Uziel, 2019) 등이 친사회적 행

동과 관련이 있는 것으로 나타났다. 공감 능

력은 타인의 감정이나 관점을 이해하고 타인

의 감정 상태에 공명하는 능력으로, 도움 행

동에 대한 연구에서 가장 활발하게 연구되어

온 주제이다(MacMahon et al., 2006; Paciello et 

al., 2013; Parlangeli et al., 2019). MacMahon et 

al.(2006)는 공감 능력이 높은 청소년일수록 타

인을 돕는 긍정적인 행동을 한다고 밝혔다. 

공감 능력과 도움행동 간의 연관성은 현실을 

넘어 사이버 공간에서도 적용될 수 있는 것으

로 보이는데, Parlangeli et al.(2019)에 따르면 사

이버 폭력 상황에서 피해자의 관점을 이해할 

수 있는 인지적인 공감 능력이 뛰어난 청소년

일수록 도움행동을 더 많이 보이는 것으로 나

타났다.

이러한 연관성에도 불구하고, PCG를 활용

한 선행 연구들(Silva et al., 2020; Tousignant et 

al., 2018) 중 청소년의 도움행동 그리고 성별 

및 사회적 기술간의 관계를 탐색한 경우는 극

히 드물다. 기존 3개의 연구들 중 Vrijhof et 

al.(2016)만이 소외 시 목격자의 도움행동에 성

별과 일부 사회적 기술이 영향을 주는지 조사

하였다. 첫 번째 요인인 성별과 관련하여 연

구 결과, 남자가 여자보다 소외된 플레이어에

게 더 자주 공을 던짐으로써 더 많은 도움행

동을 취한다고 보고하였다. 하지만 이는 여

자가 남자보다 피해자를 더 많이 돕는다는

(Jenkins & Nickerson, 2019; Trach et al., 2010) 

자기보고식 설문을 활용한 선행 연구들과는 

상반된 결과로, 성별이 도움행동 수준에 영향

을 주는지 그리고 만약 준다면 어떠한 양상으

로 나타나는지 재검증이 필요하다. 두 번째 

요인은 사회적 기술 중 하나인 공감 능력으로, 

Vrijhof et al.(2016)은 공감 능력이 소외 목격 

후의 행동에 영향을 줄 가능성을 탐색하였고, 

그 결과 피해자가 참가자와 같은 집단에 속해 

있다면 공감 능력이 도움행동을 예측하는 것

으로 나타났다. 하지만 PCG를 활용해 이 둘의 

연관성을 살펴본 연구는 해당 연구가 유일하

기 때문에 반복 검증되어야 한다. 또한 Vrijhof 

et al.(2016)은 사회적 기술 중에서도 공감 능력

에 대해서만 탐색하였다는 한계점을 지닌다. 

하지만 사회적 기술은 여러 요인으로 구성된 

복합적인 개념이므로 PCG를 통해 이들을 탐

색할 필요성이 시사된다.

이에 본 연구는 친사회적 사이버볼 게임을 

통하여 첫째, 청소년의 행동이 소외 목격 여

부(소외 목격 집단, 소외 비목격 집단)와 성별

에 따라 차이가 있는지 검증하고, 둘째, 소외 

목격 집단의 도움행동 정도가 사회적 기술과 

상관이 있는지 확인하고자 한다.

방  법

연구 상

본 연구는 경상남도 소재 2개 중학교에 재
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참가 중학생(N = 151명)

연령 평균 15.09세 (SD = .61)

성별
남 75(49.7%)

여 76(50.3%)

표 1. 참가 학생 성별  나이

학 중인 만 12-15세의 남녀 청소년 중 연구 

참여에 동의한 학생을 대상으로 실시되었으며, 

참가자 모집을 위해 위 학교에 연구 참가자 

모집문을 배포하여 홍보를 진행하였다. 해당 

중학교에 재학 중인 남녀 161명이 부모 동의 

하에 연구 참가를 신청하였으며, 이들은 난수

표 추첨을 통해 소외 목격 집단과 소외 비목

격 집단에 할당되었다. 분석과정에서 실험과

제의 규칙을 이해하지 못한 참가자 2명, 설문

과 실험과제를 불성실하게 수행한 참가자 5명, 

본 실험에서 다른 플레이어들이 가상의 존재

임을 알고 응답에 영향을 받았다고 보고한 참

가자 3명을 제외하고 최종적으로 151명(남성 

75명, 여성 76명, 연령 M = 15.09, SD = .61)

의 자료를 분석에 포함하였다(표 1). 게임 내

에 가상의 인물이 존재함을 알아 제외되었

던 3명의 참가자들은 전체 실험 절차가 종

료된 후 실험자에게 직접 보고하였다. 본 연

구는 연구자가 속한 기관 연구윤리심의위원

회(Institutional Review Board)의 승인을 받은 후 

참가자를 모집하였다(승인번호: 7001988-20212- 

HR-1448-03).

측정도구

사회적 기술 향상 체계-평정 척도(Social 

Skills improvement System-Rating Scale; 

SSiS-RS)

사회적 기술을 측정하기 위해 Gresham & 

Elliott(2008)의 사회적 기술 향상 체계-평정 척

도(Social Skills improvement System-Rating scale; 

SSiS-RS1)) 중 아동용(만 8~18세) 자기보고 검

사를 구매하고 번안하여 사용하였다. 번안은 

Brislin(1970)이 제시한 3단계 방법을 따라 진행

하였는데, 우선 제1 실험자가 검사지의 문항

을 한국어로 번역하였고 영어가 모국어인 제2 

실험자가 역번역을 하였다. 그 다음 제1 실험

자가 번역의 타당성을 검토하고 마지막으로 

국어국문학 박사가 문법과 표현을 확인하였다. 

최종적으로 연구팀이 원문 내용의 전과 후의 

차이를 비교한 후에 척도를 연구에 이용하였

다. 본 척도는 7개의 하위 요인으로 분류되어 

의사소통 7문항, 협력성 6문항, 자기주장 7문

항, 책임감 6문항, 공감 6문항, 관여 7문항, 갈

등해결 7문항의 총 46문항으로 구성되며, 본 

연구에서는 자료를 분석할 때 각 하위 요인별 

점수를 사용하였다. 또한, 본 척도는 ‘전혀 아

니다(1점)’, ‘가끔 그렇다(2점)’, ‘자주 그렇다(3

점)’, ‘거의 항상 그렇다(4점)’의 4점 리커트 척

도를 사용하여 응답하게 되어 있다. 사회적 기

술의 총점은 46~184점(의사소통=4~28점, 협력

성=4~24점, 자기주장=4~28점, 책임감=4~24

점, 공감=4~24점, 관여=4~28점, 갈등해결= 

4~28점)이며, 점수가 높을수록 아동이 보고한 

자신의 사회적 기술 수준이 높음을 의미한다. 

Gresham & Elliott(2008)에서 아동용 자료의 소

척도 별 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .81~.94였

으며, 본 연구에서 내적 일치도(Cronbach’s α)는 

.73~.94이었다.

친사회적 사이버볼 게임(Prosocial Cyberball 

Game)

소외 목격 후 도움행동을 측정하기 위해 사

1) Pearson 사에서 원 도구를 구입하여 사용하였음.
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조작점검 질문 예시)

1. 참가자님을 “제외한” 나머지 3명의 참가자들이 서로 잘 어울려 게임을 플레이하였다고 생각하나요?

2. 누군가가 소외되었다고 느꼈다면, 소외를 당한 플레이어는 누구인가요? (복수 응답 가능)

1) 플레이어 1

2) 플레이어 3

3) 플레이어 4

4) 아무도 소외되지 않음

그림 1. 조작 검 질문 시

이버볼 게임(Williams et al., 2000)의 변형된 버

전인 친사회적 사이버볼 게임(Riem et al., 2013)

을 사용하였다. 본 연구에서는 Riem et al.(2013)

이 개발한 PCG를 실험실에서 구현할 수 있

도록 개발한 오픈소스 프로그램 ‘Cyberball 5.0 

version(https://www.empirisoft.com/ cyberball.aspx)를 

사용하였는데, 기본 구조를 따르되 목적에 맞

게 플레이어 수와 공던지기 횟수를 조정하였

다. 본 연구에서 게임 화면에 나타나는 플레

이어는 총 4명으로, 게임 플레이어의 성별은 

따로 제시되지 않았다. 또한 플레이어들은 모

두 고유의 번호를 배정받았는데 참가자는 항

상 플레이어 2번이었으며, 소외된 플레이어는 

항상 4번이었다. 참가자는 공을 받으면 마우

스로 원하는 플레이어를 클릭하여 공을 던질 

수 있었으며, 주고받은 공의 경로에 대한 모

든 자료는 웹사이트 서버에 자동으로 기록되

었다. 본 연구에서 실험과제는 총 3라운드로 

구성되었는데, 각 라운드 당 플레이어들이 서

로 공을 주고받는 횟수는 참가자가 타인의 소

외를 인식하고 충분히 공을 주고받을 수 있

도록 선행연구(Kim & Lee, 2017; Van Beest & 

Williams, 2006; Vrijhof et al., 2016; Zadro et al., 

2004)를 참고하였다. 최종적으로 1라운드와 3

라운드는 48번, 2번 라운드는 30번으로 결정하

였다.

목격 시행 후, 실험 조작의 적절성 여부를 

평가하기 위해 온라인 설문지 형식을 빌어 연

구 참가자들 모두에게 2개의 문항으로 구성된 

설문 링크를 제시하였다(그림 1). 연구 참가자

들은 자신을 제외한 나머지 3명의 플레이어들

이 서로 잘 어울려 게임을 플레이하였다고 생

각하는지를 기존 연구(Silva et al., 2020)와 동일

하게 5점 리커트 척도(1: 전혀 그렇지 않음~5: 

매우 그럼)를 사용하여 평가하였다. 본 연구에

서 해당 문항에 대한 내적 일치도(Cronbach’s 

α)는 .84이었다. 또한 소외 상황의 맥락을 정

확히 파악하였는지 살펴보기 위해 누군가가 

소외되었다고 느꼈다면, 소외를 당한 플레이

어는 누구라고 생각하는지 응답하게 하였다.

연구 설계

첫 번째 목표인 소외 목격 여부와 성별에 

따라 행동에 차이가 있는지 확인하기 위해 소

외 목격 여부(소외 목격 집단, 소외 비목격 집
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이제 2개의 설문과 사이버볼 게임이라는 간단한 컴퓨터 과제로 이루어진 실험을 하게될 것입니다. 게

임은 캐치볼처럼 참가자들이 서로에게 공을 주고받는 게임이며, 여러분은 각자 다른 학교 학생들 3명

과 게임을 할 것입니다. 공을 받게 되면 던지고 싶은 상대를 마우스로 클릭하여 던질 수 있습니다. 이 

때 중요한 점은 실제로 공던지기를 하고 있다고 상상하면서 참가자들이 서로에게 공을 주고 받는 모

습에 집중하는 것입니다. 

각 라운드에 대한 자세한 설명은 다음과 같습니다.

 ① 1라운드

■ 참가자들은 컴퓨터를 통해 다른 3명의 참가자들과 인터넷 공 던지기 게임에 참여. 공을 받게 되면 

던지고 싶은 상대를 클릭하여 공을 던질 수 있음.

 ② 2라운드

■ 참가자들은 1차 게임 시행에서 함께 게임에 참가하였던 다른 3명의 참가자들이 공 던지기 게임을 

하는 것을 “관전”함(참가자는 플레이하지 않음).

 ③ 3라운드

■ 참가자들은 이전 시행들에서 함께 게임을 했던 다른 3명의 참가자들과 다시 공 던지기 게임에 참

여. 1차 게임 시행과 동일하게 공을 받게 되면 던지고 싶은 상대를 클릭하여 공을 던질 수 있음.

그림 2. 실험 지시 시

단)와 성별(남자, 여자)을 집단 간 변인으로, 

시간(사전, 사후)을 집단 내 변인으로 설정한 

2X2X2 설계를 사용하였다. 두 번째 목표인 도

움행동과 사회적 기술의 상관을 확인하기 위

해 소외 목격 집단의 도움행동 정도와 SSiS-RS 

점수를 사용하였다.

연구 차

본 연구는 실험자가 중학교를 방문하여 교

내 컴퓨터실에서 한 반씩 진행되었다. ‘실험 

안내 - 사전 설문 - 친사회적 사이버볼 게임

(사전 시행, 목격 시행, 사후 시행) - 실험 종

료 및 사후 설명’의 순서로 진행하였다. 실험

과제의 진행과 관련한 모든 지시는 실험자가 

구두로 제시하였으며, 컴퓨터 화면상의 지시

문 형태로도 추가로 제시하였다(그림 2). 

실험 안내

참가자들은 난수표 추첨을 통해 소외 목격 

집단 또는 소외 비목격 집단에 할당된 후, 다

른 학교 학생들과 4인 1조가 되어 총 3라운드

의 공 던지기 게임을 수행할 것이라고 안내받

았다. 본 절차는 연구 참가자로 하여금 다른 

학생들과 게임을 하고 있다고 믿고, 실험 과

제에 보다 몰입하게 만들기 위해 실시되었다. 

실제로 참가자들은 다른 플레이어들과 4인 1

조가 되어 게임을 수행하지 않았으며, 이들은 

모두 사전에 조작된 컴퓨터 프로그램이었다. 

또한 게임에 대한 몰입감을 높이기 위해 게임

의 승패보다는 머릿속에서 공 던지기 하는 상

황을 시각화하면서 플레이할 것을 강조하였다.
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사전 설문 및 PCG 게임 시행

실험에 대한 설명을 들은 후, 참가자들은 

온라인 설문 링크에 접속하여 약 10분 동안 

50문항으로 구성된 사전 설문에 응답하였다. 

사전 설문에는 참가자들의 성별, 만 나이와 같

은 인구통계학적 정보에 대한 문항과 SSiS-RS 

문항이 포함되었다.

사전 설문에 응답한 참가자는 바로 PCG 게

임을 실시하였다. 1라운드인 사전 시행은 총 

48번의 공던지기 횟수로 구성되었으며, 모든 

플레이어가 동일한 공 점유율(25%)을 가질 수 

있도록 조작되었다. 참가자는 공을 받으면 마

우스로 원하는 플레이어를 클릭하여 공을 던

졌다. 2라운드인 목격 시행에서 참가자는 게

임에 참여하지 않고 단순히 다른 플레이어들

이 공을 주고받는 상황을 목격하였다. 참가자

는 무선 할당된 집단에 따라 서로 다른 상황

을 목격하였는데, 소외 목격 집단에 속한 참

가자는 플레이어 중 한 명(플레이어 4번)이 소

외되는 장면을 목격하게 된다. 즉, 해당 시행

에서는 플레이어 1번과 3번이 주로 공을 주고

받았으며, 플레이어 4번은 총 30번의 공 던지

기 횟수 중 오직 2~3번만 공을 받을 수 있었

다. 한편, 소외 비목격 집단은 3명의 플레이어

가 모두 동일한 비율(33.3%)로 서로에게 공을 

주고받는 상황을 목격하게 된다. 목격 시행이 

종료된 후, 두 집단 모두 2개의 조작점검 문

항에 응답하였다. 3라운드인 사후 시행에서 

연구 참가자는 다시 다른 플레이어들과 공 던

지기 게임에 참여하여 원하는 플레이어에게 

공을 던졌다. 사후 시행은 사전 시행과 동일

하게 총 48번의 공 던지기 횟수로 구성되었으

며, 모든 플레이어가 동일한 공 점유율(25%)을 

가질 수 있도록 조작되었다.

실험 종료 및 사후 설명

실험 종료 후 실험자는 모든 참가자에게 실

험에 대한 사후 설명을 제공하였다. 첫째, 함

께 플레이하였던 다른 참가자들은 실제 학생

들이 아니며 사전에 조작된 컴퓨터 프로그램

임을 안내하였다. 둘째, 본 연구의 목적이 청

소년이 소외 목격 후 소외를 인식하는지 그리

고 소외된 타인에 대해 도움행동을 보이는지 

탐색하는 것임을 안내하였다. 이를 위해 참가

자들이 소외 목격 집단 또는 비목격 집단 중 

하나의 집단에 무선 할당되었으며, 소속된 집

단에 따라 2라운드인 목격 시행에서 서로 다

른 장면을 보게 되었음을 설명하였다. 

종속변인

본 연구는 목격시행 전후로 참가자의 행동

을 확인하기 위해 사전 시행 그리고 사후 시

행에서 참가자가 던진 공의 총횟수 대비 플레

이어 4번에게 던진 공의 횟수 비율2)을 사용하

였다. 사전 시행에 비해 사후 시행에서 해당 

값이 클수록 참가자의 소외된 피해자에게 더 

높은 수준의 도움행동을 보였음을 의미한다. 

분석 방법

본 연구의 통계 분석은 SPSS(Statistical 

Package for the Social Sciences) Version 25.0이 사

용되었다. 본 분석 전에 변인의 정규성과 동질

성을 확인하였다. 변인 중 SSiS-RS 점수는 정규

성을 충족하였으나(Kolmogorov-Smirnov > .05), 

2) 참가자가 던진 공의 총횟수 대비 참가자가 플레

이어 4번에게 던진 공의 횟수 비율 = (플레이어 

4번에게 던진 공의 횟수/플레이어 1, 3, 4번에게 

던진 공의 횟수) x100
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집단 M(SD)

소외 목격 집단 2.26(1.23)

소외 비목격 집단 3.96(1.43)

표 2. 집단별 조작 검 평균  표 편차

이 외의 변인들은 정규성을 충족하지 않았다

(Kolmogorov-Smirnov < .05). 그 후, 정규성에 따

라 독립표본 t 검정 또는 Mann-Whitney 검정

을 실시한 결과, 모든 변인(성별, 만 나이, 사

전 시행의 공 던지기 횟수, SSiS-RS)에 대해 두 

집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 없어 두 

집단 간의 동질성이 확인되었다.

실험 조작이 성공적이었는지 판단하기 위해 

참가자가 보고한 조작점검 응답에 대해 Mann- 

Whitney U검정을 실시하였다. 그 결과, 집단 

간 차이가 통계적으로 유의미하게 나타나 소

외를 목격한 집단에서 소외를 더 강하게 인식

하고 있음을 확인하였다(U = 1157.00, p < 

.001). 집단별 조작점검 응답의 평균 및 표준

편차는 표 2에 제시하였다. 또한 소외 목격 집

단의 경우, 소외 상황의 맥락을 올바르게 인식

하고 있는지 보기 위해 소외된 플레이어가 누

구라고 생각하는지 확인한 결과, 94.1%의 참

가자들이 플레이어 4번이 소외당하고 있음을 

인식하고 있어 본 연구의 조작이 성공적이었

음을 확인하였다.

그 다음으로 본 분석을 실시하였다. 먼저 

PCG 게임의 공던지기 횟수 비율에 대하여 정

규성을 충족하지 않는 종속변인의 분산분석 

시 권장되는 비모수적 방법(Wobbrock et al., 

2011)인 순위변환(aligned rank transform)을 하였

다. 그 후 집단X성별X시간의 삼원 반복측정 

분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 삼원 상호

작용이 유의하게 나타나, 집단별로 사전-사후 

공 던지기 횟수 비율에 대해 이원 분산분석을 

추가적으로 실시하였다. 이원 상호작용이 나

타난 집단 내에서 Mann-Whitney U검정 그리고 

Wilcoxon 부호순위검정을 실시하였다. 마지막

으로, 본 연구에서 조작이 적절하였으며 소외 

목격 집단에서만 도움 행동을 보인 것으로 확

인하여 소외 목격 집단의 사전-사후 공던지기 

횟수 비율 그리고 SSiS-RS 간의 상관분석을 실

시하였다.

결  과

집단과 성별에 따른 도움행동의 차이 검증

분산분석을 실시한 결과, 집단, 성별, 시간의 

삼원상호작용효과가 유의미하였다, F(1, 149) = 

4.73 p < .05. 삼원상호작용의 해석을 위해, 집

단별로 사전-사후 공던지기 횟수 비율에 대한 

성별과 시간의 이원 반복측정 분산분석을 추

가적으로 실시하였다. 그 결과, 소외 비목격 

집단에서는 상호작용 효과 및 주효과가 나타

나지 않았으나, F(1, 70) = 1.55, p > .05, 소외 

목격 집단에서는 성별과 시간 간 유의미한 상

호작용이 관찰되었다, F(1, 77) = 5.09, p < 

.05. 사후분석으로 소외 목격 집단에서 시간별 

사전-사후 공던지기 횟수 비율에 대한 성별 

간 Mann-Whitney U 검정을 실시하였다. 분석 

결과, 사전 공던지기 횟수 비율에서는 유의

미한 성차가 없었으나, 사후에서는 남자가 

더 많은 공을 던짐이 보고되었다, 사전 U = 

752.50, p > .05, 사후 U = 568.00, p < .05. 

소외 목격 집단에서 시간의 주효과도 유의하

게 나타났으나, F(1, 77) = 161.83, p < .001, 

본 연구의 목적과 부합하지 않아 별도로 해석

하지 않았다. 반면, 집단의 주효과는 유의미하
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집단 성별 n
M(SD)

사전 사후

소외 목격 집단

남자 39
.34

(.08)

.58

(.17)

여자 40
.35

(.10)

.50

(.09)

소외 비목격 집단

남자 36
.41

(.15)

.40

(.15)

여자 36
.36

(.12)

.37

(.37)

표 4. 집단  성별에 따른 공던지기 횟수 비율의 사 -사후 측정치 

예측 변인 제곱합 자유도 평균 제곱 F p 

전체 9226002.50 302

  시간 536487.16 1 536487.16 19.57 .00

  집단 176986.23 1 176986.23 .41 .66

  성별 53540.02 1 53540.02 3.86 .06

  시간*집단 370602.03 1 370602.03 .25 .78

  시간*성별 9632.97 1 9632.97 22.87 .00

  집단*성별 4928068.53 1 2464034.26 .91 .41

  시간*집단*성별 35839.74 1 35839.74 4.73 .03

  오차(시간) 1731470.31 294 5889.36

표 3. 공던지기 횟수 비율에 한 삼원혼합 반복측정 분산분석 결과

지 않았다, F(1, 77) = 3.10, p > .05.

또한 집단과 시간의 이원상호작용효과 또한 

유의미하였다, F(1, 149) = 57.19, p < .001. 이

에 집단별로 사전-사후 공 던지기 횟수 비율

의 차이를 검증하기 위하여 Wilcoxon 부호순위

검정을 실시한 결과, 소외 목격 집단에서만 

목격 시행 전에 비해 목격 시행 후 유의한 향

상이 보고되었다, 소외 목격 집단 Z = -7.34, 

p < .001, 소외 비목격 집단 Z = -1.83, p > 

.05. 그 외 이원상호작용효과는 모두 유의미하

지 않았다. 성별과 집단의 주효과도 유의하게 

나타났다. 즉, 소외 비목격 집단에 비해 소외 

목격 집단이, 여자에 비해 남자가 공던지기 

횟수 비율이 유의미하게 많았다.

삼원분산분석 결과는 표 3에, 집단과 성별

에 따른 사전-사후 공 던지기 횟수 비율의 사

전-사후 측정치는 표 4에 제시하였다.
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횟수비율 의사소통 협력성 자기주장 책임감 공감 관여 갈등해결

횟수비율 1.000

의사소통 0.020 1.000

협력성 0.047 0.573** 1.000

자기주장 0.123 0.666** 0.662** 1.000

책임감 0.083 0.537** 0.584** 0.750** 1.000

공감 -0.017 0.742** 0.701** 0.753** 0.747** 1.000

관여 0.023 0.597** 0.584** 0.781** 0.734** 0.713** 1.000

갈등해결 0.027 0.542** 0.666** 0.760** 0.685** 0.646** 0.703** 1.000

*p < .05, **p < .001

표 5. 사 -사후 공 던지기 횟수비율  SSiS-RS의 상 분석 결과

도움행동과 사회  기술 간의 상

소외를 목격한 목격 집단에서 보고한 도움

행동 그리고 사회적 기술 간의 상관관계를 분

석하기 위해 Spearman 상관분석을 실시하였다. 

플레이어 4번을 대상으로 던진 사전-사후 공 

던지기 횟수 비율과 SSiS-RS과의 상관계수를 

측정한 결과, 모든 변인 간 통계적으로 유의

한 상관이 없었다. 상관분석 결과는 표 5에 

제시하였다.

논  의

본 연구는 친사회적 사이버볼 게임(PCG)을 

이용하여 소외를 목격한 청소년 집단과 목격

하지 않은 청소년 집단 그리고 남녀에 따라 

행동에 차이가 있는지, 그리고 소외 목격 집

단 내에서 도움행동과 사회적 기술 간의 상관

을 확인하고자 하였다. 이를 위해 청소년을 

소외 목격 집단과 소외 비목격 집단에 무선 

할당 후 사회적 기술 체계 향상-평정 척도

(SSiS-RS)에 응답하고 총 3라운드의 PCG(사전 

시행, 목격 시행, 사후 시행)와 목격 시행 후 

조작점검을 실시하였다. 분석 결과, 삼원상호

작용이 나타났고 이에 따라 각 집단별로 사후 

분석을 진행하였다. 그 결과, 소외 목격 집단

에서만 성별과 시간의 이원상호작용 효과가 

나타났으며 소외 비목격 집단에서는 유의한 

차이가 없었다. 즉, 소외 목격 집단에서는 사

전 시행에서는 남녀 간 도움 행동 간의 차이

가 없었으나, 사후 시행에서는 남자가 여자에 

비해 소외된 플레이어에게 더 많은 공을 던진 

것으로 나타났다. 다음으로 소외 목격 집단 

내에서 도움행동 정도와 사회적 기술 간의 상

관은 유의하지 않았다. 본 연구의 결과와 함

의에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 소외 비목격 집단과 비교했을 때, 소

외 목격 집단의 참가자가 소외된 대상자에게 

더 많은 도움행동을 보이는 것으로 나타났다. 

이는 PCG를 활용한 선행연구들(Silva et al., 

2020; Vrijhof et al., 2016)을 지지하는 결과로, 

청소년이 소외를 목격하였을 때 대체로 소외

된 상대를 돕는 것으로 나타나 소외를 줄이기 
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위해 목격자의 중재를 활용한 개입 프로그램

이 유용할 수 있음을 보여준다. 참가자들의 

도움행동의 이유에 대해서는 직접 조사하지는 

않았으나, 다음과 같은 가능성을 고려해볼 수 

있다. 먼저, 도움행동 그 자체로 보상이 되었

을 수 있는데, 이는 도움 행위가 단순히 타인

의 필요와 복지에 관한 관심에서 비롯된다고 

여기는 타인 지향적(Others-oriented) 동기뿐만 

아니라, 주체자 또한 돕는 행위를 통해 얻는 

보상이 있다는 자기지향적(Self-oriented) 동기를 

고려한 해석이다(Barasch et al., 2014). 즉, 타인

의 고통을 목격하는 것은 개인에게도 고통스

러우며 결과적으로 돕는 행위가 스스로의 고

통을 줄이는 보상적 역할을 할 수 있다는 것

이다(Cialdini et al., 1973; Cialdini et al., 1987; 

van der Meulen et al., 2016). 이 가설은 도움행

동의 기제를 밝히기 위해 뇌영상 기법을 사용

한 연구들(Masten et al., 2013; Meyer et al., 

2013; Novembre et al., 2015)과도 일맥상통하는

데, 사회적 상황에서 타인의 고통을 인지할 

때 활성화되는 뇌 영역은 개인이 직접 사회적 

고통을 겪을 때 활성화되는 뇌 영역과 같다는 

보고가 있다. 또 다른 가능성으로는 본 실험

과제에서 유발된 사회적 위협 수준이 낮았기 

때문에 도움행동이 어렵지 않게 발생할 수 있

다고 볼 수 있다. 본 연구는 가상의 세팅 안

에서 참가자의 행동을 살펴보았는데, 실제 상

황에서 타인의 소외에 대해 도움을 주는 것은 

전자보다 더 강한 사회적 위협을 감수해야 하

기 때문에 현실에서는 참가자가 도움행동을 

적게 보일 가능성이 있다. 특히, 청소년기에는 

교우 관계를 매우 중시하며 또래들에 의해 거

절되는 것을 강한 사회적 위협으로 받아들이

기 때문에 주로 집단 내에서 더 강자로 여겨

지는 가해자를 거스르는 것을 피하고자 할 수 

있다(Blackmore, 2018; Schuman et al., 2014). 이

는 PCG 그리고 자연 관찰을 각각 활용한 연

구 결과의 차이와도 일맥상통하는 바이다. 예

를 들어, Hawkins et al.(2001)는 자연 관찰을 

통해 소외와 유사한 따돌림 상황에서 목격자

의 행동을 탐색하였는데, 그 결과 목격자가 

88%의 따돌림 현장에 있지만, 실제로 도움을 

줄 확률은 19%에 그쳐 실제 상황에서 청소년

이 타인을 도울 확률이 상당히 낮은 것으로 

나타났다. 두 가정 모두 추가적인 연구를 통

한 확인이 필요하겠다.

둘째, 소외 목격 후 남자가 여자에 비해 더 

많은 도움행동을 보인 것으로 나타나 도움행

동 수준이 성별에 따라 차이가 있음을 확인하

였다. 이는 남자가 소외된 플레이어게 더 많

은 도움행동을 보였다는 본 연구의 결과는 기

존 PCG 연구(Vrijhof et al., 2016)와 그 맥락을 

같이 하는 결과이다. 다만, 선행 연구는 내집

단과 외집단의 조작이 있었으며, 내집단 조건

에서 남자가 여자보다 피해자에게 더 많은 공

을 주는 것으로 나타난 데에 비해, 본 연구는 

집단의 조작이 없었다. 따라서 선행 연구와 

본 연구의 연구 설계의 차이를 고려하였을 때 

결과 해석에 있어 유의할 필요가 있겠다. 본 

연구에서 관찰된 성차는 성별에 따라 다르게 

기대되는 역할이 있다고 보는 사회적 역할 이

론(Social Role Theory)를 통해 설명할 수 있다

(Eagly & Wood, 2012). 예를 들어, 사회적 역할 

이론에 따르면, 사람들은 남자들에게는 더욱 

적극적이고 위험 부담이 큰 행동을 보이길 기

대하는 데에 반해(Eagly & Crowley, 1986; Hyde, 

2005), 여자들에게는 문제해결식의 도움보다는 

정서적 지지를 제공하고 공감을 나타냄으로써 

피해자를 돕길 기대한다(Belansky & Boggiano, 

1994; Capara et al., 2005; Kiddler, 2002). 본 연
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구에서는 소외된 플레이어에게 공을 더 던짐

으로써 소외에 대한 보상을 하는 것을 도움행

동으로 정의하였는데, 이는 직접적인 문제해

결식의 행동으로 볼 수 있다. 이처럼 본 연구 

결과에서 보인 도움행동의 성차는 통상적으로 

기대되는 성별의 역할을 반영하는 결과일 수 

있으며, 추후 연구에서는 참가자들의 사회적 

역할에 대한 기대를 사전에 조사하고 이것이 

실제 행동과 일치하는지 볼 수 있겠다

한편, 흥미롭게도 본 연구 결과는 여자가 

소외 또는 따돌림 상황에서 더 적극적으로 개

입한다는 자기보고식 설문을 활용해 청소년의 

도움행동을 본 일부 연구(Jenkins & Nickerson 

2019; Nickerson et al., 2008; Pozzoli & Gini, 

2010)와는 상반된 결과이다. 이러한 차이는 참

가자의 도움행동을 측정하는 도구에서 비롯될 

가능성이 있다. 예를 들어, Jenkins & Nickerson 

(2019)은 타인이 따돌림을 당하는 상황에 대한 

청소년의 행동을 탐색하기 위해 인식, 해석, 

책임감 인지, 개입 방법 인지, 실제 개입 여부, 

5가지 하위 요인으로 구성된 자기보고식 설문

을 응답하게 하였다. 다만, 이러한 자기보고식 

설문은 실제 행동의 측정이라기보다는 태도에 

대한 측정이므로 참가자들의 실제 행동과는 

다를 수 있다(Vrijhof et al., 2016; West et al., 

2004). 반면, 본 연구에서 사용한 PCG는 실제 

소외라는 상황에 참가자를 노출시키고 이에 

대한 참가자의 행동을 직접 관찰한다. 즉, 자

신이 특정 방식으로 행동할 것이라는 가정과 

실제 행동 사이에는 차이가 있을 수 있으며, 

이러한 차이가 일부 선행 연구들과의 불일치

에 대한 설명할 가능성이 있겠다. 다만, 본 연

구에서는 두 종류의 도구들에 대해 직접적인 

비교를 하지 않았으므로 추후 청소년의 도움

행동에 대한 설문과 행동 과제를 모두 활용한 

연구를 통해 태도와 실제 행동 간의 괴리를 

확인할 필요가 있겠다.

셋째, 도움행동 그리고 사회적 기술 간의 

상관관계가 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

이는 사회적 기술 중 공감 능력과 도움행동 

간의 연관성을 보고한 선행 연구와 일치하지 

않는 결과이다. Vrijhof et al.(2016)은 피해자가 

참가자와 같은 내집단일 때, 공감 능력이 높

을수록 피해자에게 더 많은 공을 던진다고 보

고하였다. 연구의 수가 제한적이기 때문에 해

석이 조심스러우나 선행 연구와의 불일치는 

다음과 같이 해석할 수 있다. 먼저, 연구 설계

에서 비롯된 차이일 수 있다. 선행 연구들

(Abbott & Cameron, 2014; Pettigrew & Tropp, 

2018)은 공감 능력이 내집단, 외집단 등 집단

의 분류에 따라 차이가 있을 수 있다고 보고

하는데, 이를 확인하기 위해 Vrijhof et al.(2016)

은 피해자와 참가자가 같은 내집단일 경우, 

이 둘을 같은 색깔의 아바타로, 외집단일 경

우 다른 색깔의 아바타로 화면에 나타나게끔 

조작하였다. 이와 달리 본 연구에서는 4명의 

플레이어를 따로 분류하지 않고 하나의 집단

으로 설정해 공감 능력과 도움행동 간의 관계

를 탐지해내지 못하였을 가능성이 있다. 또 

다른 가능성은 측정 도구의 차이에서 비롯

되었을 가능성이 있다. Vrijhof et al.(2016)을 

포함하여 PCG를 활용한 연구 중 공감 능력

을 살펴본 대부분의 연구는 공감 능력지표

(Interpersonal Reactivity Index: IRI)를 사용한 반

면, 본 연구에서는 공감 능력 외에도 협동심, 

갈등해결 능력 등 기타 사회적 기술을 측정하

기 위해 SSiS-RS를 사용하였다. 두 도구 모두 

공감 능력을 측정할 수 있으나 IRI는 공감 능

력을 총 4개의 하위 요인으로 나누어 측정한

다는 점에서 공감 능력에 대해 보다 정 하게 
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탐색하는 반면(Davis, 1983), SSiS-RS는 다양한 

사회적 기술에 대한 측정이 가능하나, 각 기

술을 측정하는 하위 요인은 따로 없다. 두 도

구를 통해 공감 능력을 측정할 시 이것이 도

움행동과 공감 능력 간의 상관이 다르게 나타

나는지 확인된 바가 없기 때문에 이에 대해서

는 추가 검증이 필요하다.

또한, 다른 도구를 활용한 선행 연구들은 

공감 능력 외에도 다른 사회적 기술들이 도움

행동과 연관이 있다고 보고한다. 예를 들어, 

자기주장 능력은 차분하고 긍정적인 자세로 

자신이나 타인의 권리를 옹호할 수 있는 능력

으로 일부 선행 연구들에 따르면, 도움행동을 

포함한 친사회적 행동이 자기주장 능력과 긍

정적인 상관을 보인다고 보고하였다(Barrett & 

Yarrow, 1977; Inglés et al., 2003). 이 외에도 

Jenkins & Nickerson(2019)은 협동심이 도움행

동과 관계가 있다고 보고하였다. 상기 연구들 

또한 설문을 이용해 도움행동을 측정하였기 

때문에 해당 기술들이 도움행동과 관련이 있

다고 결론짓는 것은 어려우나, 본 연구에서 

도움행동과 사회적 기술의 관계성을 탐지해내

지 못하였을 가능성을 시사하여 본 연구 결과

에 대해서는 재검증이 필요하겠다.

종합하면, 본 연구는 국내에서 PCG 패러다

임을 활용해 청소년이 타인의 소외를 인식하

고 이에 대한 도움행동을 취하는지 확인하고, 

도움행동에 영향을 줄 수 있는 요인으로써 성

별과 사회적 기술의 역할을 본 첫 연구이다. 

본 연구는 청소년이 타인의 소외를 적절히 인

식하며 대체로 도움행동을 한다는 점에서 소

외 감소 개입에 있어 목격자가 적극적으로 활

용될 수 있다는 근거를 축적했다는 의의를 가

진다. 또한, 도움행동에 있어 성차가 있음이 

확인되어 개입 구성 시 성별에 따라 다른 부

분을 강조할 필요가 있음을 확인하였다. 예를 

들어, 소외를 인식하여도 직접적인 행동을 취

하는 것을 어려워할 수 있는 여자아이의 경우

에는 도움행동을 외현화할 수 있도록 훈련한

다면 지금보다 더 많은 도움행동을 보일 수 

있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 번안하여 

사용된 한국판 SSiS-RS는 타당화 연구가 아직 

이루어지지 않았다. 본 연구 결과에 대해 더

욱 신뢰성과 타당성을 부여하기 위해서는 한

국판 척도에 대한 체계적인 타당화를 실시할 

필요가 있다. 둘째, 본 연구 결과는 통제된 실

험 장면에서 확인된 결과이므로 실험자의 통

제 없이 실제 상황에서도 같은 결과가 나타나

는지 추가 검증이 필요하겠다. 셋째, 본 연구

에서는 조작점검 질문이 마지막 라운드인 사

후 시행 이전에 제시되었다. 이는 참가자가 

목격 시행에서 인식하였던 소외 정도를 정확

히 보고하기 위함이었으나, 질문이 제시된 시

점이 이후 참가자의 행동에 영향을 미쳤을 가

능성이 있다. 따라서 추후 연구에서는 조작점

검 질문 시점을 사후 시행 이후로 배치할 필

요가 있겠다. 타인의 친숙도 수준에 따라 참

가자의 행동이 달라지는지 탐색할 수 있다. 

본 연구에서는 플레이어들이 모두 낯선 이로 

설정하여 피해자와 친분이 있을 때 참가자가 

본 연구와 같은 행동을 보일지는 알 수 없다. 

따라서 추후 피해자 그리고 가해자와의 친분

을 달리 설정하여 이때에도 도움행동을 보이

는지 확인할 필요가 있겠다. 넷째, 도움행동의 

종류를 달리하여 측정할 수 있다. 본 연구에

서는 도움행동을 직접적으로 공을 던지는 것

으로 정의하였으나, 여자와 남자 모두 같은 

종류의 도움행동을 보이지 않을 가능성이 있
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다. 따라서 공 던지기 외에도 정서적 공감 그

리고 지지 등 도움행동의 종류를 달리하고 이

것이 성별에 따라 다르게 나타나는지 확인할 

수 있겠다.
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Exploring adolescents’ perception of ostracism and

helping behavior through Prosocial Cyberball Game:

Focus on gender and social skill

Jane Shin                Kyong-Mee Chung

Dept. of Psychology, Yonsei University

The experience of ostracism during adolescence, a period where peer relationships are extremly important, 

leads to numerous negative conseuqnces such as loneliness, depression, and poor academic performance. 

Recently, the role of witnesses has been emphasized to reduce alienation, underlining the need to measure 

witnesses’ behaivor accuretly. The current study explores whether adolescents who witnessed ostracism help 

the marginalized other, whether the degree ostracism perception and helping behavior differ by gender, 

and lastly if there is any correlation between ostracism perception, help behavior and social skills. 151 

adolescents were randomly assigned to either ostracism witnessing group or non-witnessing groups and 

Social Skills improvement System(SSiS-RS) and Prosocial Cyberball Game(PCG) were conducted 

subsequently. Prosocial Cyberball game is a cumputerized behaivoral task desinged to explore participant’s 

behavior after witnessing others’ exclusion. Results showed that boys helped the excluded player more 

frequently than girls in ostracism witnessing group. Also, only in the ostracism witnessing group, ball 

throw ratio was significantly higher after witnessing round. Lastly, there was no significant correlation 

between helping behavior and social skills. These results suggest that adolescents who witnessed ostracism 

generally help the excluded others and that the degree of the helping behavior is affected by gender.

Key words : Ostracism, Witness, Helping behavior, Social skill, Prosocial Cyberball Game
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