
- 87 -

한국 성인들의 창의성 신화에 대한 믿음 및 관련 변인 탐색

 장  재  윤      김  소  정      서  희  †

서강대학교

창의성의 필요성과 이해에 대한 강조에도 불구하고, 널리 알려져 있지만 과학적 근거가 부족

한 창의성에 대한 오해는 창의성 발현에 걸림돌이 되고 있다. 본 연구는 6개국의 참여자들을 

대상으로 창의성 신화를 믿는 정도를 파악하고 개인차 변인과의 관계를 살펴본 Benedek 등

(2021)을 기반으로, 국내 참여자(N = 668)의 창의성 신화를 믿는 정도를 조사하여 선행 연구

의 결과와 비교하고자 하 다. 나아가 창의성과 관련이 있는 개인차 변인들이 창의성 신화에 

대한 믿음과 갖는 관련성을 살펴봄으로써 선행 연구를 재현(조사 1) 및 확장(조사 2)하고자 

하 다. 자료 분석 결과, 창의성 신화에 대한 보편적 믿음은 국가에 상관없는 일반적인 현상

이라고 한 선행 연구 결과를 재확인하 지만, 문화 간 차이가 뚜렷하게 나타나는 결과도 있

었다. 신화를 믿는 정도와 개인차 변인 간의 관계에서 권위주의, 대중적 지식 원천에의 의존

은 유의한 정적 상관이 나타났고, 신경증과 경험에 대한 개방성은 유의한 관련성이 나타나지 

않았으며, 학습 목표지향성은 유의한 부적 상관이, 수행회피 목표지향성은 유의한 정적 상관

이 나타났다. 이러한 결과는 효과적인 창의성 교육 및 발현을 돕는 바람직한 방향 설정을 위

해 개인의 창의성에 대한 암묵적 이론의 파악 및 과학적 근거에 기반한 창의성의 이해가 우

리 사회에 보다 강화되고 공유될 필요가 있음을 시사하 다.
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새롭고(novel) 유용한(useful) 아이디어, 산물

(products) 및 절차(procedure)를 만들어내는 것

(Amabile, 1997; Anderson, Poto nik, & Zhou, 

2014)으로 정의되는 창의성은 21세기 가장 

중요한 역량의 하나로 강조되며, 과학, 예

술, 교육, 비즈니스 및 일상에 이르는 인간 

활동의 어떤 역에서든 발휘될 수 있다. 

또한, 개인 창의성은 웰빙(well-being)을 향상

시키고(Hirt, Devers, & McCrea, 2008), 이성(異
性)에게 매력적으로 보이게 하며(Griskevicius, 

Cialdini, & Kenrick, 2006), 성공적인 기업가 

정신(entrepreneurship)의 핵심 요소이기도 하다

(Amabile, 1996).

창의성에 대한 강조는 그것의 본질을 파악

하고 정 한 측정 방법을 찾고자 하는 노력과 

다양한 분야에서 창의성이 발현되는 과정을 

찾으려는 시도로 이어져 왔다. 그러나 일반인

들은 창의성에 대해 잘 알고 있다고 생각하

더라도 잘못 이해하고 있는 부분들이 있다. 

최근 Benedek 등(2021)은 과학적 근거가 뒷받

침되지 않는 창의성에 대한 일반적인 신념

(beliefs), 즉 창의성 신화(creativity myths)가 창

의성에 미스터리(mystery)를 더한다고 하 다. 

Guilford(1950)가 미국 심리학회 회장 취임사

에서 창의성 연구를 강조한 이후, 많은 연

구자들의 노력으로 창의성이란 “일상적이고 

평범한 과정을 거쳐 나타나는 비범한 결과

(extraordinary result of ordinary process, Sternberg 

& Lubart, 1996, p.681)”로 이해할 수 있다는 결

론에 이르렀으나(Runco, 2001), 여전히 창의성

에 대한 오해가 널리 퍼져있고 과학적 근거들

이 충분히 공유되지 못하고 있어, 이러한 창

의성 신화가 교육 현장이나 직장에서 창의성 

발현에 여전히 걸림돌이 되고 있다(Benedek et 

al., 2021).

본 연구는 두 가지 목적을 가졌다. 첫째, 

Benedek 등(2021)이 일반인들이 창의성 신화를 

믿고 있는 정도(prevalence)와 더불어 관련 변인

을 탐색한 연구를 한국 성인들을 대상으로 재

현(조사 1; 교사 및 일반 직장인) 및 확장(조사 

2; 일반 직장인)하고자 하 다. 특히, 창의성 

신화 관련 개인차 변인으로, 조사 1에서는 선

행 연구에서 살펴본 개인차 변인(지식의 원천, 

권위주의, 신경증)을 포함하여 선행 연구 결과

를 재확인하고, 조사 2에서는 조직 맥락에서 

창의성의 발현에 향을 미칠 수 있는 개인차 

변인들(창의적 자기 정체성, 경험에 대한 개방

성, 목표지향성)을 추가하여 선행 연구를 확장

하고자 하 다. 둘째, 한국인 표본에서의 창의

성 신화를 믿는 정도를 Benedek 등의 6개국 

표본 결과와 비교하여, 한국 표본에서 차별적

으로 나타나는 측면이 있는지 탐색적으로 고

찰하고자 하 다.

개인이 창의성에 대해 어떤 태도를 형성하

는지에 따라 창의적 아이디어나 성취가 촉진되

거나 억제될 수 있다(Baas, Koch, Nijstad, & De 

Dreu, 2015). 창의성에 대한 오해(misconception)

와 잘못된 신념이 자신의 창의성 및 타인의 

창의성을 평가하는 그릇된 기준이 되거나, 창

의성을 발현시키는 인지 과정에 적합한 환경

을 조성할 때 잘못된 방향으로 이끌 수 있다

(Baas et al. 2015). 예를 들어, 교사가 창의성을 

예술과 동의어라고 생각하거나, 선천적으로 

타고난 재능이라고 믿는다면, 창의성이 누구

에게나 나타날 수 있다는 사실을 간과하게 되

며, 학생들의 창의성 개발을 교육목표로 두는 

것에 회의적일 수 있다. 또 다른 예로, 창의성

이 순간적인 통찰을 통해 발현되는 것이라거

나 어린이들이 더 창의적이라고 믿는 경우, 

창의성을 발휘하는 데 있어 끈기(persistence)와 
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전문성(expertise)의 주요한 역할(최인수, 1998; 

Nijstad, De Dreu, Rietzschel, & Baas, 2010; 

Weisberg, 1986)을 간과하고, 통찰의 순간을 기

다리면서 창의성을 발현시킬 기회 자체를 놓

칠 수 있다.

Benedek 등(2021)은 창의성 신화를 믿는 정

도에서 유의한 국가 간 차이가 나타나지 않은 

결과를 근거로 창의성 신화를 믿는 것은 보편

적인 현상일 것으로 보았다. 본 연구에서 한

국 표본을 대상으로 창의성 신화를 믿는 정도

를 조사하여, 그 보편성을 확증하고자 하 다. 

다만, 일반 직장인과 교사의 창의성에 대한 

강조점이 다를 수 있음을 예상하여, 두 집단

에서 신화를 믿는 정도에 서로 다른 양상이 

나타나는지 추가로 살펴보고자 하 다. 개인 

및 조직 성과와 관련된 창의성을 강조하는 조

직 맥락과 달리, 교육 현장의 교사들은 자신

의 창의성 보다 학생의 창의적 잠재력 발전에 

더 큰 의미를 둔 교육목표에 따라, 이러한 강

조점의 차이가 창의성 신화에 대한 믿음의 정

도에도 향을 미치는지 확인하고자 하 다.

창의성 신화

예술을 창의성과 동의어로 보는 ‘art bias’나 

창의성과 광기(madness) 간의 연관성을 믿는 

‘mad genius bias’ 등은 오래전부터 있었던 창

의성 관련 신화이다(Baas et al., 2015; Kaufman, 

Bromley, & Colel. 2006; Patston et al., 2018; 

Sawyer, 2012). 이러한 신화를 바탕으로 창의성

을 이해하는 일반적인 암묵적(implicit) 이론은 

전문가들의 명시적(explicit) 이론과는 다른 경

우가 많다.

Benedek 등(2021)은 창의성에 대한 과학적 

근거와 배치되는 일반적인 신념(beliefs)이 널리 

퍼져있는 현상을 지적하고, 창의성 신화가 형

성 및 유지되는 이유를 두 가지로 제시하 다. 

첫째, 창의적인 천재들에 대한 유명한 일화와 

같이, 쉽게 떠오르는 극적인 사건들로부터 창

의성을 이해하는 것과 같은 가용성 휴리스틱

이 작용할 수 있다(Weisberg, 1986). 창의적인 

인물에게 갑자기 떠오른 감의 순간이나 광

기 어린 분투와 같은, 사람들의 기억 속에 쉽

게 각인되는 극적인 측면들은 사람들의 주의

를 끌고 신속하게 인출되는 것이다. 둘째, 복

잡한 과학적 연구의 결과를 잘못 해석하거나 

지나치게 일반화하거나 단순화하기 때문에 발

생할 수 있다. 예를 들어, 인간의 뇌는 전체의 

10% 정도만 사용된다거나, 창의성이 우뇌에서 

나온다는 생각 등, 과학적 근거가 부족하거

나 복잡한 내용 중 기억하기 쉬운 일부 단편

적 정보에 근거하여 신화가 형성되는 것이다

(Howard-Jones, 2014). 또한, 기저율(base rate)이

나 맥락 정보를 무시한 채 과잉 일반화되거나 

왜곡된 정보에 의존하여 나타날 수 있다.

Benedek 등(2021)은 창의성 연구 문헌들을 

검토하여, 창의성의 정의, 창의적 과정, 창의

적 인물의 특성, 그리고 창의적 수행 촉진 방

법의 네 범주에서 각각 일반적으로 잘못 알고 

있는 15개의 창의성 신화(myth) 문항과 과학적 

근거를 바탕으로 한 15개의 창의성 사실(fact) 

문항을 엄선하 다(표 1, 2 참조). 그리고 30문

항을 사용하여 6개국(미국, 중국, 오스트리아, 

독일, 폴란드, 조지아)의 1,261명을 대상으로 

각 문항에 동의하는 정도를 조사하여, 창의성 

신화 및 정확한 이해의 정도를 파악하 다.

창의성 신화를 믿는 정도는 6개국 참가자에

게 일반적으로 나타나는 현상으로, 평균 50% 

이상의 참가자들이 신화를 사실로 믿는 것으

로 나타났다. 특히 우연을 과대평가하고 어린
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이 같은 행동이 창의적이라고 믿는 경향이 강

하 다. 참가자의 70% 이상이 아이들이 어른

들보다 더 창의적이라거나, 추상 미술과 아이

들의 추상적인 그림을 구분하기 어렵다고 응

답하 다. 또한, 창의적 결과물은 갑작스럽게 

나타난 감의 결과인 경우가 많다는 문항에 

높은 비율로 동의하 다.

반면, 창의성 사실 15문항 중 가장 높은 비

율로 동의하지 않은(오해한) 문항은 ‘어느 한 

역에서 남다른 창의적 결과물을 만들어내기 

위해서는 적어도 10년간의 연습과 노력이 필

요하다’는 문항이었다. 이것은 창의성 발현을 

위해서는 상당한 교육 및 훈련(10년 법칙)이 

요구된다는 경험적 연구들과 대비되며, 창의

성에 있어 통제와 전문성의 역할을 저평가한

다는 선행 연구의 지적(Baas et al., 2015)과도 

맥을 같이 하는 결과이다.

Benedek 등(2021)이 조사․비교한 6개국 중 

아시아 문화권의 국가는 중국이 유일하게 포

함되었다. 6개국에서 중국 표본의 차별적인 

특징 중의 하나는 앞서 언급한 ‘10년 법칙’ 문

항이었는데, 서구에서는 동의율이 가장 낮았

지만, 중국 표본에서는 창의성에 ‘인고의 시

간’이 필요하다는 사실에 상대적으로 높은 동

의를 보 다. 이처럼 전체 평균 수준에서 국

가 간 차이는 크지 않았으나, 각 문항 수준에

서 국가 혹은 문화적 차이가 드러나는 내용이 

있었으며, 그 원인을 고찰해 보는 것에 의의

가 있을 것이다. 따라서 본 연구는 한국인 표

본의 창의성 신화 및 사실에 대한 믿는 정도

를 조사하여 다음과 같은 연구 질문(research 

question)에 대한 답을 탐색적으로 찾고자 하

다.

연구 질문: 한국 표본의 창의성 신화를 믿

는 정도는 다른 6개국과 유사한가?

개인차 변인  가설

Benedek 등(2021)은 창의성 신화를 믿는 정

도(prevalence)를 파악하는 것에 더하여, 이러한 

믿음과 관련성이 있는 변인들을 탐색하 다. 

그 결과, 성별과 연령은 유의한 관련성이 없

었고, 교육수준과는 유의한 부적 관계가 나타

났다. 즉 교육수준이 낮을수록 신화를 더 믿

는 경향성이 나타났다. 또한, 성격특성을 포

함한 다양한 개인차 변인들과 지식의 원천

(knowledge source)과의 관련성을 확인하 는데, 

성격특성 중 신경증과 성실성이 높을수록, 

권위주의와 초자연현상에 대한 믿음(belief in 

paranormal phenomena)이 높을수록 창의성 신화

를 더 믿는 것으로 나타났다. 또한, 창의적 자

기 정체성(creative self-identity)과 인지 욕구(need 

for cognition)가 낮을수록, 그리고 지식의 출처

로서 서적, 강의, 저널과 같은 권위 있는 출처

보다 TV, 소셜미디어, 친구와 같은 접근이 쉬

운 출처에 의존할수록 창의성 신화를 더 믿는 

것으로 나타났다.

본 연구는 이러한 결과에 근거하여, 첫 번

째 조사에서는 교사와 일반 직장인 표본을 대

상으로 선행 연구의 변인들 중 일부(신경증, 

권위주의, 지식의 원천)의 효과를 가설 설정 

없이 재확인하고자 하 다. 더 나아가 두 번

째 조사에서는 일반 직장인을 대상으로 조직 

장면에서의 창의성과 연관이 깊은 개인차 변

인들로, 자기 창의성 지각, 경험에 대한 개방

성, 목표지향성(goal orientations) 변인이 창의성 

신화를 믿는 정도와 갖는 관련성에 대해 가설

을 설정하여 검증하고자 하 다.

첫째, 선행 연구에서는 창의적 자기 정체성
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과 창의성 신화를 믿는 정도 사이에 부적 관

계를 확인하고, 창의적 자기 정체성이 높은 

사람은 스스로를 창의적 인물로 지각하여 창

의성과 스스로를 동일시하며, 이는 창의성에 

대한 보다 정확한 이해로 이어지는 것으로 

해석하 다. 같은 맥락에서 조직 구성원이 스

스로 창의적이라고 믿을수록 창의성 신화를 

덜 믿을 것으로 예상하고, 자기 창의성 지각

(Kettler et al., 2018)과 창의성 신화를 믿는 정

도의 관계에 대해 다음과 같이 가설을 설정하

다.

가설 1. 스스로 창의적이라고 믿는 정도를 

나타내는 자기 창의성 지각과 창의성 신화를 

믿는 정도 사이에는 유의한 부적 관계가 나타

날 것이다.

둘째, 경험에 대한 개방성은 상상력, 호기

심, 다양한 경험에 대한 열린 태도, 관습에 동

조하지 않는 독자적 판단의 정도를 나타내는 

개인의 성격특성이다(Costa & McCrae, 1992; 

McCrae & Costa, 1997). 비록 Benedek 등의 선행 

연구에서는 창의성 신화에의 믿음 정도와 유

의한 관련성이 나타나지 않았으나, 많은 연

구에서 경험에 대한 개방성이 성격 5요인 중 

창의성과 가장 관계가 높은 것으로 나타났다

(Feist, 1998; Kaufman, 2016). 경험에 대한 개방

성이 높을수록 상상력과 지적 호기심으로 다

양한 경험을 추구하고자 한다. 또한, 경험에 

대한 개방성이 높은 사람과 창의적인 인물의 

가장 주목할 공통점은 다양한 관점을 가진다

는 것이다(Root-Bernstein et al., 2008). 따라서 

경험에 대한 개방성이 높은 사람들의 높은 지

력, 호기심, 다양한 관점은 창의성에 대한 보

다 유연한 사고 및 정확한 이해로 이어질 것

이다. 따라서 경험에 대한 개방성이 높을수록 

창의성 신화를 믿는 정도가 낮을 것으로 예상

하고, 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 2. 경험에 대한 개방성과 창의성 신화

를 믿는 정도 사이에는 유의한 부적 관계가 

나타날 것이다.

셋째, 개인이 창의성을 이해하는 방식이나 

창의성 발현에 대한 태도를 형성하는 데 있어 

개인의 성향과 암묵적 이론의 향을 받을 수 

있다(Sternberg, 2015). 따라서 개인의 일반적

(global) 성향으로서 목표지향성(Dweck, 1986)이 

창의성 신화를 믿는 정도에도 향을 미칠 수 

있다. Dweck과 Leggett(1988)는 지적 능력과 같

은 개인의 속성을 자신이 통제할 수 있느냐에 

따라 서로 다른 암묵적 이론을 가지며, 동일

한 성취 조건에서도 서로 다른 목표지향성을 

가진다고 하 다. 학습 목표지향성(learning goal 

orientation)을 가진 사람은 능력을 노력과 경험

을 통해 지속적으로 개발시킬 수 있는 유연한 

속성으로 보는 증분이론(incremental theory)을 

가진다. 단순히 현재의 능력 수준을 증명하기

보다는 능력을 발전시킬 수 있는 목표를 추구

하는 경향이 더 강하게 나타나고, 노력과 경

험, 심지어 실수를 통해서도 지속적인 개발이 

가능하다고 믿는다. 반면, 수행 목표지향성

(performance goal orientation)을 가진 개인은 자

신의 지적 능력을 고정적이고 통제할 수 없는 

속성으로 보는 실체이론(entity theory)을 가진

다. 따라서 수행 목표지향성을 가진 사람은 

능력을 개발하기는 어렵다고 보기에 이미 가

지고 있는 능력을 검증하고 증명하려는 경향

이 강하다.

수행 목표지향성은 수행접근(performance- 
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approach: 자신이 가진 능력이나 성취를 표출

하는 것을 목표로 함)과 수행회피(performance- 

avoid: 성취 상황을 위협으로 판단하여 자신의 

무능함이나 능력이 부족함을 숨기기를 원함)

로 구분된다(Elliot & Harackiewicz, 1996). 이러

한 수행 목표지향성의 사람들은 자신이 이미 

확신하는 것을 하려 하거나 어려운 상황에 놓

이면 상황을 모면하려 하며 다른 사람들의 부

정적 피드백에 방어적인 자세를 취하는 비적

응적인 행동양식을 보인다(Dweck, 1986; Elliot 

& Harackiewicz,1996).

본 연구에서는 전반적으로 수행 목표지향성

을 가진 사람들은 인간의 내적 역량(예, 지능

이나 창의성)에 대해 고정된 관점을 취하므로, 

이러한 믿음이 창의성에 대한 관념에도 향

을 미쳐 수행 목표지향성이 높을수록 창의성

의 신화를 믿는 정도가 더 강할 것으로 예상

된다(수행접근과 수행회피 간의 차이는 탐색

적으로 고찰함). 반면, 학습 목표지향성이 높

을수록 창의성과 같은 내적 역량에 대한 보다 

유연한 생각을 가지므로, 창의성에 대한 경직

된 사고의 반 으로 볼 수 있는 창의성 신화

의 믿음 정도도 낮을 것으로 예상되어, 따라

서 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 3. 학습 목표지향성과 창의성 신화를 

믿는 정도 간에는 유의한 부적 관계가 나타날 

것이다.

가설 4. 수행 목표지향성과 창의성 신화를 

믿는 정도 간에는 유의한 정적 관계가 나타날 

것이다.

앞서, 개인차 변인들이 창의성 신화와 어떤 

관련성을 갖는지에 대한 가설들을 설정하 지

만, 창의성 사실 문항과의 관련성에 대해서는 

세부 가설 설정 없이 탐색적으로 살펴보고자 

한다. 요약하면, 본 연구는 선행 연구(Benedek 

et al., 2021)에서 확인한 일반인들의 창의성 신

화를 믿는 보편적 현상에 대하여, 한국 성인

을 대상으로 일반화 가능성을 재확인하고, 인

구통계학적 특성 및 개인차 변인들이 이에 

향을 미치는지 확인하고자 하 다. 나아가 

각 문항 수준에서 창의성 신화와 사실을 믿

는 정도에 있어 국가별 차이가 드러나는지 

비교하여, 문화 차이를 탐색적으로 고찰하고

자 하 다.

방  법

연구 상  조사 차

본 연구는 인류 대상 실험 연구에 대한 세

계 의료 연합(World Medical Association)의 윤리 

규정을 준수한 것으로 적시된 Benedek 등

(2021) 연구의 재현을 포함한 후속 연구로서, 

본 논문은 조사 회사를 통해 두 차례 설문조

사를 통해 수집한 자료를 분석한 연구이다. 

조사 1은 교사 및 직장인을 대상으로 하 고, 

조사 2는 일반 직장인을 대상으로 하 다. 동

일방법편향(common method bias)을 방지하기 

위해, Podsakoff 등(2012)의 제안에 따라, 모든 

설문조사는 시점을 구분하여, 인구통계적 특

성 및 개인차 변인들을 먼저 조사하고, 일주

일 후에 창의성 신화 및 사실 30문항에 대해 

동의하는 정도를 별도로 측정하 다. 자료의 

신뢰도 향상을 위해 주의 확인(attention check) 

문항1)으로 불성실 응답자를 가려낸 후 최종 

1) ‘이 문항에는 ‘틀리다’를 선택해 주시기 바랍니
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참가자(조사 1: N = 337, 교사 172명, 직장인 

165명; 조사 2: N = 331)의 자료를 분석에 활

용하 다.

인구통계적 특징은 조사 1의 경우, 남성(173

명, 51.34%)과 여성(164명, 48.66%)이 비슷한 

비율로 참가하 고, 평균 연령 43.19세(SD = 

10.57)로 40세 이상(210명, 62.31%)이 절반 이

상을 차지했으며, 교육수준은 고교졸업(25명, 

7.42%), 대학 졸업(222명, 65.88%), 대학원 이상

(90명, 26.71%)으로 구성되었다. 조사 2의 경

우, 남성(165명)과 여성(166명)이 각각 절반의 

비중을 차지하 고, 평균 연령 39.48세(SD = 

9.35)로 30대(106명, 32.02%)와 40대(100명, 

30.21%)가 절반 이상을 차지했다. 교육수준은 

대학졸업자가 259명(78.25%)으로 가장 많았으

며, 직군은 사무직이 215명(64.95%)으로 가장 

많은 비중을 차지하 고, 산업군별로는 비교

적 참가자가 고르게 분포하고 있어, 국내 여

러 산업군별 종사자를 어느 정도 대표하는 것

으로 나타났다.

조사에 참여한 교사 및 직장인(조사1과 조

사2)의 인구통계적 특성별 참여비율을 부록Ⅰ

과 부록Ⅱ에 제시하 고, 집단별 연령과 교육

수준, 산업군 및 직군별 분포를 부록Ⅲ에 제

시하 다.

측정도구

창의성 신화 및 사실

Benedek 등(2021)은 현재 시점에서 사람들이 

널리 믿고 있는 창의성에 대한 오해들을 체계

적으로 파악하고자, 특히 창의성 신화 관련 

문헌들을 검토하여 15개의 창의성 신화 문항

을 추출하 다. 이와 더불어 창의성 신화 문

다’에 잘못 응답한 경우 자료에서 제거하 다.

항에 대한 구조적 응답 편향의 가능성을 방지

하고, 창의성에 대한 잘못된 이해뿐만 아니라 

창의성에 대한 객관적 사실을 제대로 이해하

고 있는지 함께 파악하고자, 창의성 연구에서 

확립되고 과학적 근거가 밝혀진 창의성 사실 

15문항도 포함하 다. 창의성 신화 및 사실의 

총 30문항을 두 명의 이중 언어 사용자로부터 

역번역 절차를 거쳐 최종 한국어 조사 문항을 

확정하 다.2) 

선행 연구와 동일하게 창의성 신화와 사실 

문항들에 대해 ‘맞다’, ‘틀리다’, ‘모른다’ 중 

하나를 선택하도록 하 다. 참가자들이 선택

한 응답들을 수치로 환산하기 위해, Benedek 

등(2021)이 제시한 절차와 동일하게 ‘맞다(동

의)’ = 1점, ‘틀리다(비동의)’ = 0점, ‘모른다’ 

= 0.5점을 부여하여, 개인별 점수 및 문항별 

동의율을 분석에 사용하 다(Benedek 등의 연

구에서 ‘모른다’를 확실히 알지도 모르지도 않

는 추측(guessing)이라고 보고 0.5점을 부여하

다). 문항별 동의율(approval rate)은 전체 참가

자들이 모두 ‘맞다’로 응답하는 경우를 만점(1

점 x 참가자 수), 즉, 100%로 봤을 때, ‘맞다’

와 ‘모른다’로 응답한 참가자들의 점수를 더한 

합계의 비율을 뜻한다. 한편, 상관분석 및 회

귀분석에 사용된 개인별 점수는 신화 및 사실 

각 15문항에 대한 개인 응답에 따른 점수의 

단순 합계 다. 또한, 선행 연구에서와 같이 

각 문항에 ‘모른다’로 대답한 응답자들의 점수

를 별도의 비율(문항별 ‘모른다’ 점수의 합/만

2) 창의성 사실 문항 중 ‘교사는 창의성의 중요성은 

인정하지만, 창의적 특성을 가진 학생을 높게 평

가하지는 않는다’ 문항의 경우, 교사 대상 조사

에서는 ‘창의성의 중요성을 인정하는 교사라도, 

창의적 특성을 가진 학생을 높게 평가하지는 않

는다’로 수정하여 표현을 순화하 다.
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점)을 계산하여, 동의율의 오차 범위 형태로 

문항별 불확실 비율이 함께 나타나게 하 다

(그림 1과 2 참조). 이를 통해 각 문항 수준에

서 ‘모른다’로 응답한 상대적 비율을 파악할 

수 있다. 전체 응답자의 창의성 신화와 사실 

각 15문항의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 신화 

= .65, 사실 = .73이었다.

지식의 원천

Benedek 등(2021)에 따라, 창의성을 포함한 

여러 주제에 대한 과학적 지식을 얻는 다양한 

방법을 제시하고, 각 방법을 어느 정도 이용

하는지 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 

매우 그렇다)로 응답하게 하 다(이하 7점 척

도는 모두 동일). 제시한 지식의 출처는 학술 

저널, 강의/워크숍, 도서 및 잡지, TV, 인터넷 

및 소셜미디어(SNS), 친구/지인의 여섯 가지로 

제시하 다. 탐색적 요인분석(주성분 분석, 직

접오블리민 회전) 결과, 6가지 지식의 원천은 

분산의 63%를 설명하는 2요인으로 추출되어 

선행 연구와 같은 결과를 나타내었다. 첫 번

째 요인은 저널, 강의 및 도서 등 권위 있는 

지식의 출처를 반 하 고, 두 번째 요인은 

TV, 소셜미디어 및 친구 등의 상대적으로 대

중적인 지식의 출처를 반 하 다. 두 요인 

간에는 유의한 상관이 나타나지 않았다(r = 

.04, p = .62). 두 가지 지식의 원천에 대한 각 

세 문항의 평균을 분석에 사용하 으며, 권위 

있는 원천의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .78, 

대중적인 원천은 .59이었다.

권위주의

Rattazzi 등(2007)이 타당도를 확인한 단축

형 우익권위주의(short version of Right-Wing 

Authoritarianism) 문항 중 Kim 등(2019)이 사용

한 7문항(KGSS, 2016)을 사용하 고 7점 척도 

상에 응답하 다. 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.85이었다. 부록 III에 사용된 전체 문항들이 

제시되어 있다.

신경증 및 경험에 대한 개방성

Goldberg(1999)의 International Personality Item 

Pool(IPIP)의 신경증(10 문항) 및 경험에 대한 

개방성(10문항)을 사용하여, 5점 리커트 척도

에 반응하도록 하 다. 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 각각 .90 및 .79 다.

자기 창의성 지각

Kettler, Lamb, Willerson, 및 Mullet(2018)이 사

용한 창의성 관련 8개의 특성 문항(‘나는 상상

력이 풍부하다’와 같은 6개 긍정 문항과 ‘나는 

복잡함보다 간결함을 선호한다’와 같은 2개 

역문항)으로 자기 창의성 지각을 측정하 다. 

구체적으로, 응답자의 상사, 동료, 후배, 친구, 

가족 등이 응답자의 특성을 평가한다면, 각 

특성에 대해 그들이 얼마나 동의할지를 5점 

리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 

그렇다)에 반응하도록 하 다. 자기 창의성 지

각(8문항)의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .77이

었다.

목표지향성

학습 목표지향성, 수행접근 목표지향성, 수

행회피 목표지향성의 세 하위요인으로 구성된 

VandeWalle(1997)의 척도를 사용하 다. 학습 

목표지향성은 5문항, 수행접근 목표지향성과 

수행회피 목표지향성은 각 4문항으로 구성되

었다. 동의 정도를 5점 리커트 척도에 반응하

도록 하 으며, 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 학

습 목표지향성 .82, 수행접근 목표지향성 .81, 
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수행회피 목표지향성 .79이었다.

분석방법

SPSS 22.0을 사용하여 주요 변인의 기술 통

계분석, 상관분석, 신뢰도 분석을 하 다. 개

인차 변인과 관련된 가설 검증은 위계적 회

귀분석을 통해 이루어졌다. 창의성 신화 및 

사실을 믿는 정도에 대한 국가별 비교는 선

행 연구(Benedek et al., 2021)의 방법을 따라, 

R package를 사용하여 분석하 다. 한국 표본

과 비교하기 위한 선행 연구의 6개국 자료는 

online supplementary data(https://doi.org/10.1016/j. 

paid.2021.111068)를 활용하 다. 또한, 한국 표

본과 선행 연구의 표본 간의 창의성 신화 및 

사실 문항에 대한 응답 분포에서의 차이를 보

기 위해 카이 제곱 검증을 하 다.

결  과

창의성 신화와 사실에 한 동의율 비교

창의성 신화를 믿는 정도

두 번의 조사에서 수집된 한국 표본(N=668)

에서 창의성 신화 15문항에 대해 ‘맞다’ 혹은 

‘모른다’로 응답한 동의율은 평균 53% 다(표 

1). 이는 선행 연구(Benedek et al., 2021)의 6개

국 참가자의 평균 50%보다 약간 높은 수준이

다.3)

3) 교사와 일반 직장인을 구분하 을 때, 교사는 

49%, 직장인은 54%로 나타나 두 집단에서 차이

가 다소 있었다. 표본의 정규성이 위배되어 비모

수 방법으로 두 집단 간 차이를 검증한 결과, 유

의한 차이가 있었다(Mann-Whitney U = 52,500.5, 

한국 기준으로 동의율이 높은 순으로 배열

된 표 1에는 한국의 동의율과 더불어 선행 연

구의 6개국 중 중국을 제외한 5개국(서구, 미

국과 유럽)과 중국의 동의율이 제시되어 있다. 

한국 자료에서 동의율이 가장 높은 신화 문항

은 ‘혼자 생각할 때 보다 여러 사람이 함께 

브레인스토밍을 하면 더 많은 아이디어가 나

온다(M14)’(82%) 고, 이는 선행 연구와 동일

한 결과이다. 다음으로 ‘아이들이 어른들보다 

더 창의적이다(M10)’(77%)와 ‘자신의 행위에 

완전한 자유(자율)가 주어질 때 사람들은 가장 

창의적이다(M15)’(74%)의 순으로 높은 동의율

을 보 다. 선행 연구에서는 이 두 문항(M10/ 

M15)의 순서는 달랐으나 두 연구에서 모두 가

장 높은 동의율을 보인 세 문항이 동일하게 

나타났다. 반면, 동의율이 가장 낮은 문항은 

‘남다른 창의성을 보인 사람에게는 대개 정신

건강 상의 장애가 있다’(16%) 지만, 선행 연

구(중국과 서구)에서는 ‘개인의 창의력은 정해

져 있으며, 그것은 쉽게 바뀌지 않는다’(평균

=19%) 다.

표 1에서 보듯이, 세 집단(한국, 중국, 서구 

5개국)의 차이를 카이 제곱 검증(‘맞다’, ‘틀리

다’, ‘모른다’의 세 선택지에 대한 응답 분포

를 비교)을 하 고, 모든 문항에서 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다. 표본 크기로 인

하여 유의한 효과가 나타난 것으로 볼 때, 효

과 크기로서 세 집단 간 차이를 논의하고자, 

Cramer’s V로 효과 크기를 추정하 다. 이것은 

카이 제곱 독립성 검증의 효과 크기로, 2 X 2 

행렬 이상의 범주형 변수가 서로 얼마나 강력

하게 연관되는지 나타내는 지표이다. 효과 크

기의 해석은 자유도(df)에 따라 그 해석이 달

라지며, 본 연구의 df = 4의 경우 .05/ .15/ .25

p <.001). 
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창의성 신화 (Creativity Myths)
동의율(%)

χ2 p
Cramer’s

V한국 중국 5개국*

M14. 혼자 생각할 때 보다 여러 사람이 함께 브

레인스토밍을 하면 더 많은 아이디어가 나온다.

81.66 84.86 78.82 16.87 .002 .07

M10. 아이들이 어른들보다 더 창의적이다. 77.40 70.91 67.81 26.99 .000 .08

M15. 자신의 행위에 완전한 자유(자율)가 주어질 

때 사람들은 가장 창의적이다.

73.95 62.98 71.89 21.09 .000 .07

M1. 창의성은 측정될 수 없다. 72.60 47.12 60.45 78.56 .000 .14

M2. 창의성은 본질적으로 예술과 같은 것이다. 66.17 58.17 35.61 215.78 .000 .24

M4. 대다수의 사람들은 ‘아이들의 추상적인 그

림’과 ‘추상 미술’을 구분하지 못할 것이다.

63.70 74.52 61.11 67.52 .000 .13

M5. 창의적 결과물은 갑작스럽게 나타난 감의 

결과인 경우가 많다.

62.05 65.14 56.13 23.64 .000 .08

M6. 창의적인 사고는 주로 우뇌에서 나온다. 53.29 59.13 52.90 42.11 .000 .10

M3. 창의적인 아이디어는 당연히 좋은 것이다. 50.97 46.63 61.06 52.02 .000 .12

M8. 창의성은 보기 드문 선천적 재능이다. 44.69 35.82 27.40 84.83 .000 .15

M7. 창의성은 혼자 하는 활동인 경향이 있다. 38.40 31.97 23.60 64.65 .000 .13

M13. 학교에 오래 다니는 것은 아이들의 창의성

에 부정적인 향을 미친다.

35.48 47.60 49.81 57.84 .000 .12

M9. 개인의 창의력은 정해져 있으며, 그것은 쉽

게  바뀌지 않는다.

34.13 12.02 20.94 80.20 .000 .14

M12. 알코올이나 마리화나가 창의적인 아이디어

를 얻는 데 도움이 된다.

22.53 29.33 45.44 137.10 .000 .19

M11. 남다른 창의성을 보인 사람에게는 대개 정

신건강 상의 장애가 있다.

16.39 43.03 39.08 156.96 .000 .20

전체 평균 동의율 52.89 51.28 50.14 128.51 .000 .18

* 5개국: 독일, 미국, 오스트리아, 조지아, 폴란드. χ2 N = 1,929, df = 4 each items, df = 60 total

표 1. 창의성 신화에 한 동의율(Prevalence of creativity myths)

를 각각 small/ medium/ large 효과 크기로 해석

한다(Cohen, 1988). 본 연구에서는 중간 정도의 

효과 크기인 .15를 기준으로 세 집단 간 차이

를 논의하 다.

동의율에 있어 가장 큰 효과 크기를 보여주

는 문항은 ‘창의성은 본질적으로 예술과 같은 

것이다(M2)’이다. 한국과 서구 간의 큰 차이를 

보이는데, 중국은 한국과 유사하다. 따라서 

‘art bias’가 한국을 포함한 동양 국가들에서 두

드러지게 나타남을 시사한다. ‘남다른 창의성
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그림 1. 창의성 신화를 믿는 정도의 국가 간 비교 ( 체 문항: 표 1 참조)

을 보인 사람에게는 대개 정신건강 상의 장애

가 있다(M11)’ 문항도 효과 크기가 큰 편으로, 

서구 및 중국 대비 한국의 동의율은 상대적으

로 낮다. ‘알코올이나 마리화나가 창의적인 아

이디어를 얻는 데 도움이 된다(M12)’ 문항도 

효과 크기가 큰 편인데, 한국 및 중국은 동의

율이 낮은 반면, 서구에서는 상대적으로 높다. 

한국과 중국은 마리화나가 금지된 사회적 환

경이 반 된 것으로도 보인다. 또한, ‘창의성

은 보기 드문 선천적 재능이다(M8)’ 문항도 중

간 정도의 효과 크기로 한국이 서구보다 동의

율이 더 높아, 창의성이 일반인들에게서는 나

타나기 어려운 현상이라는 인식이 더 강하게 

나타난다. 마지막으로, ‘개인의 창의력은 정해

져 있으며, 그것은 쉽게 바뀌지 않는다(M9)’ 

문항과 ‘창의성은 측정될 수 없다(M1)’ 문항은 

모두 .14의 효과 크기로, 전자는 한국이 중국 

및 서구보다 더 동의율이 높으며, 후자는 한

국과 서구 대비 중국이 매우 동의율이 낮은 

특징을 보인다.

한국, 중국, 서구 국가들의 동의율 평균과 

더불어 ‘모른다’ 응답을 포함하여 도시한 것이 

그림 1이다. 여기서 원점(dot)은 동의율을 나타

내며, 원점을 기준으로 좌우 날개는 ‘모른다’
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에 응답한 사람들을 0점으로 처리한 경우와 1

점으로 처리한 경우의 범위를 나타낸다. 따라

서 짧은 날개는 ‘모른다’ 응답자가 많지 않았

다는 것을, 긴 날개는 ‘모른다’ 응답자가 많았

다는 것을 의미한다. 그림 1에서 주목할 만한 

문항으로, ‘혼자 생각할 때 보다 여러 사람이 

함께 브레인스토밍을 하면 더 많은 아이디어

가 나온다(M14)’ 문항의 경우 ‘모른다’ 응답이 

매우 적게 나타났으며, 반면, ‘창의적인 사고

는 주로 우뇌에서 나온다(M6)’ 문항은 세 집단 

모두에서 ‘모른다’ 응답이 매우 많은 것으로 

나타났다.

창의성 사실에 대한 이해

창의성 사실 15문항의 경우 한국 참가자들

은 평균적으로 69%의 동의율로 나타났으며(표 

2), 선행 연구의 6개국 평균(68%)과 유사한 수

준이었다. 한국 표본에서 가장 높은 동의율을 

보인 사실 문항은 선행 연구와 동일하게 ‘여

러 방식으로도 문제해결이 안 되는 경우, 잠

시 휴식을 취한 후 다시 시작해보는 것이 도

움이 된다(F13)’(93%)이다. 가장 동의율이 낮은 

문항은 ‘첫 번째로 떠오른 아이디어는 최상의 

아이디어가 아닌 경우가 많다(F6)’(44%)인데, 

중국 표본에서도 이 문항의 동의율이 가장 낮

았으나(30%), 서구 5개국의 경우는 ‘대개 어느 

한 역에서 남다른 창의적인 결과를 만들어

내기 위해서는(예, 성공적인 소설을 출판하기 

위해서는) 적어도 10년 동안의 의도적인 연습

과 노력이 필요하다(F10)’(33%) 다. 

또한, 신화 문항에서와 같이 한국, 중국, 서

구 5개국 표본을 효과 크기로써 비교하 다. 

가장 효과 크기가 큰 문항은 ‘창의적인 것으

로 간주되기 위해서는 새로울 뿐만 아니라 유

용하거나 적절해야 한다(F1)’로, 창의성 정의의 

두 기준에서 유용성을 강조하는 정도에 있어 

한국 및 중국과 서구 5개국 간에는 큰 차이가 

있음을 알 수 있다. ‘뇌에서의 알파 활동(10 

헤르츠)은 창의적인 사고에 있어 중요한 역할

을 한다(F7)’ 문항에서는 중국이 서구 국가들 

및 한국과 큰 차이로 높은 동의율을 보인다. 

다음으로, ‘대개 어느 한 역에서 남다른 창

의적인 결과를 만들어내기 위해서는(예, 성공

적인 소설을 출판하기 위해서는) 적어도 10년 

동안의 의도적인 연습과 노력이 필요하다(F10)’ 

문항에서는 한국 및 중국이 서구 5개국보다 

훨씬 높은 동의율을 보인다. 반면, ‘첫 번째로 

떠오른 아이디어는 최상의 아이디어가 아닌 

경우가 많다(F6)’ 문항 동의율은 서구, 한국, 

중국 순으로 중국과 서구 5개국 간에 비교적 

큰 차이가 나타났다. ‘남성이 창의적 특성을 

보이면 잠재적 이성 파트너에게 매력도가 올

라간다(F12)’ 문항은 중국이 매우 높은 동의율

을 보이며, ‘긍정적인 기분은 창의적인 아이디

어를 얻는 데 도움이 된다(F14)’ 문항은 한국

과 중국이 서구 5개국보다 더 높은 동의율을 

보인다. 마지막으로, ‘일반적으로 남자와 여자

는 창의성에 있어 차이가 없다(F11)’ 문항은 

한국이 중국 및 서구 5개국보다 더 높은 동의

율을 보인다.

창의성 신화 문항에서처럼, 사실 15문항에 

대해 한국, 중국, 서구 국가들의 동의율 평균

과 더불어 ‘모른다’ 응답을 고려하여 도시한 

것이 그림 2이다. 그림 1의 신화 문항에 대한 

경향성과 유사하게 그림 2에서 주목할 점으로, 

가장 높은 동의율을 보인 F13 문항의 경우에

는 ‘모른다’ 응답이 매우 적다는 것을 알 수 

있다. 반면, F7 문항은 ‘모른다’ 응답률이 매우 

높은데, 일반인들에게는 친숙하지 않은 신경

과학 관련 지식을 요하는 것이어서 그런 결과
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창의성 사실 (Creativity Facts)
동의율(%)

χ2
p

Cramer’s 

V한국 중국 5개국*

F13. 여러 방식으로도 문제해결이 안 되는 경우, 잠

시 휴식을 취한 후 다시 시작해보는 것이 도움이 

된다.

93.26 98.80 96.44 28.98 .000 .09

F14. 긍정적인 기분은 창의적인 아이디어를 얻는 데 

도움이 된다.

91.62 94.95 78.02 110.30 .000 .17

F8. 창의적인 사람들은 대개 새로운 경험에 대해 더 

개방적이다.

86.38 94.47 85.90 17.35 .002 .07

F1. 창의적인 것으로 간주되기 위해서는 새로울 뿐

만 아니라 유용하거나 적절해야 한다.

81.06 70.19 41.31 304.31 .000 .28

F5. 일반적으로 창의적인 아이디어는 기억 속 정보

가 새로운 방식들로 결합되어서 나오는 것이다.

80.31 93.03 81.43 28.81 .000 .09

F15. 직장에서 창의적 성과에 대해 보상을 해주면 

창의성이 향상된다.

75.45 86.78 76.31 19.07 .001 .07

F3. 창의적인지 아닌지에 대한 판단은 당시의 시대

정신과 사회적 규범에 달려 있다.

73.20 81.49 81.10 20.73 .000 .07

F11. 일반적으로 남자와 여자는 창의성에 있어 차이

가 없다.

71.26 52.88 58.50 63.87 .000 .13

F4. 창의성은 수학적 사고의 중요한 한 부분이다. 63.02 82.45 62.77 50.27 .000 .11

F7. 뇌에서의 알파 활동(10 헤르츠)은 창의적인 사

고에 있어 중요한 역할을 한다.

61.60 79.09 57.17 198.52 .000 .23

F12. 남성이 창의적 특성을 보이면 잠재적 이성 파

트너에게 매력도가 올라간다.

58.38 88.70 72.46 129.13 .000 .18

F2. 교사는 창의성의 중요성은 인정하지만, 창의적 

특성을 가진 학생을 높게 평가하지는 않는다.*

55.09 52.64 61.87 33.15 .000 .09

F10. 대개 어느 한 역에서 남다른 창의적인 결과

를 만들어내기 위해서는(예, 성공적인 소설을 출판

하기 위해서는) 적어도 10년 동안의 의도적인 연습

과 노력이 필요하다.

51.65 61.54 32.62 133.99 .000 .19

F9. 창의적인 사람들은 대개 지능이 더 높다. 51.35 74.04 56.51 68.01 .000 .13

F6. 첫 번째로 떠오른 아이디어는 최상의 아이디어

가 아닌 경우가 많다.

43.56 30.29 52.09 140.81 .000 .19

전체 평균 동의율 69.15 76.09 66.30 176.79 .000 .21

* 5개국: 독일, 미국, 오스트리아, 조지아, 폴란드 χ2
 N = 1,929, df = 4 each items, df = 54 total

표 2. 창의성 사실에 한 동의율(Prevalence of creativity Fact)
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그림 2. 창의성 사실 이해 정도의 국가 간 비교 ( 체 문항: 표 2 참조)

가 나타난 것으로 보인다. 더불어, F6, F9, F12 

문항도 ‘모른다’ 응답 비율이 다소 높다. F11 

문항의 경우에는 한국 표본에서 ‘모른다’ 응답 

비율이 높은 편이다. 전반적으로 중국 표본에

서 ‘모른다’ 응답 비율이 낮은 경향성이 엿보

인다.

창의성 신화와 사실: 개인차 변인과의 계

창의성 신화 및 사실 문항에 대한 동의율에

서 한국 표본과 선행 연구 표본의 결과를 비

교한 것에 이어서, 본 연구의 두 번째 연구 

주제인 창의성 신화에 대한 믿음과 개인차 변

인들 간의 관계를 다음과 같이 살펴보았다.

선행 연구 재현

교사 및 직장인을 대상(조사 1)으로 창의성 

신화와 사실의 개인별 점수 및 개인차 변인과

의 상관관계를 표 3에 제시하 다.

인구통계 변인과 창의성 신화 점수 간 상관

계수를 살펴보면, 성별, 연령, 및 교육수준 모

두 유의한 관련성이 나타나지 않았다. 단, 교
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성별a 연령b 교육c 지식

권위

지식

대중

권위

주의
신경증 신화 사실

신화 .07 .00 -.05 -.12* .19** .19** .09   

사실 .00 .19** .07 .09 .11* -.06 -.07 .44**  

평균 .49 43.19 16.24 4.46 4.86 3.69 3.63 7.74 10.40

SD .50 10.57 1.99 1.26 .93 1.17 1.09 2.51 2.48

* p<.05   ** p<.01  a성별 (남성 = 0, 여성 = 1)  b연령(만 나이)   c교육: 총수학 연수(예, 대졸 = 16년)

표 3. 기술통계  상 계수: 조사 1(교사  직장인 표본 n = 337)

사와 직장인을 분리하여 별도의 상관분석을 

실시했을 때, 교사의 경우 나이가 많을수록(r 

= .19, p < .05), 교육수준이 높을수록(r = .18, 

p < .05) 신화를 더 믿는 경향이 나타났다. 반

면, 직장인은 유의하지 않으나 부적 상관이 

나타나 나이가 많을수록(r = -.06, p = .47), 교

육수준이 높을수록(r = -.09, p = .24) 신화를 

덜 믿는 상반된 경향성이 나타났다. 나이와 

교육수준에서 두 집단의 상관계수 간 유의한 

차이가 있는지 확인하기 위해 종속 표본의 상

관계수 차이 검정(Steiger, 1980)을 실시한 결과 

유의한 차이가 나타났다(나이 Z = 2.27, p < 

.05, 교육수준 Z = 2.51, p < .05).

신경증과 창의성 신화를 믿는 정도 사이에

는 선행 연구와 달리 유의한 관계가 나타나지 

않았다(r = .09, p = .08). 권위주의의 경우, 권

위주의적 성향이 강할수록 창의성 신화를 더 

믿는 유의한 정적 상관이 나타났고(r = .19 p 

< .01), 두 집단을 구분하 을 때 교사 집단에

서만 유의한 결과가 나타났다(r = .38 p < 

.01; 직장인 r = -.07, p = .40). 지식을 얻는 

원천의 경우, 선행 연구에서와 같이, 권위 있

는 지식의 원천에 의존할수록 신화를 덜 믿는 

유의한 부적 상관(r = -.12, p = .03.), 대중적

인 원천에 의존할수록 신화를 더 믿는 유의한 

정적 상관(r = .19, p < .01)이 나타났다. 다만, 

교사와 직장인 집단을 별도로 분석했을 때, 

유의한 상관이 나타나지 않는 직장인 집단과 

달리, 교사의 경우 대중적인 지식의 원천에 

의존하는 경우 신화를 더 믿는 유의한 정적 

상관(r = .27, p < .01)이 보다 강하게 나타났

고, 권위 있는 원천의 경우에는 유의한 관계

가 나타나지 않았다(r = .04, p = .61). 창의성 

신화와 사실을 믿는 정도 사이에는 선행 연구

의 결과와 동일하게 유의한 정적 상관(r = 

.44, p < .01)이 나타났다. 

요약하면, 전체적으로 성별, 연령, 교육수준

은 창의성 신화를 믿는 정도와 유의한 상관이 

나타나지 않았고, 대중적인 지식의 원천에 의

존할수록, 권위주의적 성향이 강할수록 창의

성 신화를 더 믿는 경향이 나타났다. 선행 연

구와 차이가 나타나는 부분은 한국 표본에서

는 교육수준의 향이 유의하지 않은 것이다. 

이는 한국 참가자 대부분이 대졸 이상으로 개

인차가 크지 않기(변산이 작기) 때문인 것으로 

추측된다. 또한, 교사와 직장인의 두 집단에서 

차이를 보이는 경우가 자주 나타났는데, 인구

통계 변인 및 개인차 변인의 향은 교사 집

단에서 더 뚜렷하게 나타났다. 
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β t p

1 단계    

성별 .12 2.2 .03

연령 -.12 -2.17 .03

교육 -.03 -.48 .63

2 단계    

자기창의성 -.09 -1.5 .14

   개방성    -.08    -1.41    .16

      학습목표       -.13       -2.3       .02

         수행접근          -.01          -.24          .81

            수행회피             .21             3.96             <.001

표 5. 창의성 신화를 종속변수로 개인차 변인들의 회귀계수

성별a 연령b 교육c 자기

창의성
개방성

학습

목표

수행

접근

수행

회피
신화 사실

신화 .12* -.12* -.04 -.12* -.12* -.16** -.02 .24**

사실 .02 .06 .12* .06 .08 .09 .10 -.01 .29**

평균 .50 39.48 15.54 3.0 3.19 3.24 3.25 2.68 10.34 8.13

SD .50 9.35 1.74 .53 .50 .65 .68 .73 1.77 2.01

* p<.05   ** p<.01  
a성별 (남성 = 0, 여성 = 1)  b연령(만 나이)   c교육: 총수학 연수(예, 대졸 = 16년)

표 4. 기술통계  상 계수: 조사 2(직장인 표본 n = 331)

가설검증

국내 기업에 종사하는 일반 직장인을 대상

으로 실시한 두 번째 조사에서의 상관계수를 

표 4에 제시하 다. 선행 연구 및 조사 1과는 

달리, 남성보다 여성인 경우(r = .12, p < .05), 

나이가 적을수록(r = -.12, p < .05) 창의성 신

화를 더 믿는 유의한 정적 상관이 나타났다. 

한편, 조사 1에서 교사 집단은 나이와 창의성 

신화 믿음 간의 정적 관계가 나타나고, 직장

인 집단은 유의한 상관이 나타나지 않은 것과 

달리, 조사 2의 직장인 집단은 나이가 많을수

록 신화를 덜 믿는 부적 관계가 나타났다. 교

육수준은 여전히 유의한 관계가 나타나지 않

았다.

개인차 변인으로, 자기 창의성 지각(r = 

-.12, p < .05) 및 경험에 대한 개방성(r = 

-.12, p < .05), 학습 목표지향성(r = -.16, p <. 

01)이 낮을수록 신화를 더 믿는 유의한 부적 

상관이 나타났고, 수행회피 목표지향성이 높

을수록 신화를 더 믿는 정적 상관(r = .24, p 

<. 01)이 나타났다. 다만, 수행접근 목표지향

성(r = -.02, p =. 71)은 유의한 상관을 보이지 
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않았다.

선행 연구와 동일하게, 조사 2에서의 개인

차 변인들과 창의성 신화를 믿는 정도와의 관

련성에 대한 가설검증을 위해, 위계적 회귀분

석을 시행하 다. 1단계에서 인구통계학적 특

성(성별, 연령, 교육수준)을 투입하여 통제하

고, 2단계에서 개인차 변인을 하나씩 투입하

는 분석 절차를 반복하 고, 결과는 표 5에 

제시되어 있다.

분석 결과, 인구통계학적 특성을 통제했을 

때, 자기 창의성 지각은 창의적 신화를 믿는 

정도와 유의한 부적 관련성이 나타나지 않아 

가설 1이 기각되었다. 경험에 대한 개방성 역

시 창의적 신화를 믿는 정도와 유의한 관련성

이 나타나지 않아 가설 2도 기각되었다. 상관

분석에서 두 변인은 창의성 신화를 믿는 정도

와 유의한 부적 상관을 보 으나, 통제변인들

이 투입된 경우 음의 회귀 계수(자기 창의성 

지각 β = -.09, p = .14; 경험에 대한 개방성 

β = -.08, p = .16)를 보 으나, 유의수준에 

이르지는 못하 다.

목표지향성과 창의성 신화를 믿는 정도의 

관계에서, 학습 목표지향성(β = -.13, p = .02)

은 유의한 부적 관련성이 나타나 가설 3이 지

지되었다. 다만, 가설 4의 경우 수행접근 목표

지향성(β = -.01, p = .81)은 유의하지 않았고, 

수행회피 목표지향성(β = .21, p < .001)은 유

의한 정적 관련성이 나타나 부분적으로 지지

되었다.

창의성 사실

창의성 사실 문항과 개인차 변인들과의 관

계를 추가로 살펴보았다. 앞서 표 1과 2의 상

관분석에서, 창의성 사실에 대한 정확한 이해 

정도는 성별과는 관련성이 없고, 조사 1에서 

연령이, 조사 2에서 교육수준이 유의한 정적 

관련성을 보 다. 조사 1에서 대중적인 지식 

원천에 의존할수록 사실 점수가 높았을 뿐, 

조사 1과 2의 개인차 변인들과는 유의한 관련

성이 나타나지 않았다.

논  의

창의성이 발현되는 데 있어 걸림돌 중의 하

나는 창의성에 대해 정확하게 알고 있지 못하

다는 것이다. 더 심각한 것은 ‘알고 있다고 생

각하지만, 잘못 이해하고 있는 것이 많다’는 

점이다. 일반인들이 가지고 있는 과학적인 근

거가 부족한 창의성에 대한 신념들(creativity 

myth)이 창의성을 단순히 신비로운 현상으로

만 생각하게 한다. 본 연구는 Benedek 등(2021)

의 선행 연구에서 나타난 일반 성인들의 창의

성 신화(myth)에 대한 믿음 정도가 한국인 표

본에서도 유사하게 나타나는지 조사하고, 창

의성 신화 믿음과 관련된 개인차 변인들의 효

과를 재현 및 확장하고자 하 다. 전체적으로 

창의성 신화와 사실을 믿는 정도는 일부 문항

에서는 뚜렷한 차이가 나타났으나, 한국을 포

함한 7개국의 전체적인 경향성은 유사하 으

며, 이를 통해 창의성 신화를 믿는 것은 국가

에 상관없이 일반적인 현상임을 확인할 수 있

었다.

국가별 비교

한국 표본의 조사 결과를 선행 연구의 6개

국(독일, 미국, 오스트리아, 조지아, 중국, 폴란

드) 중에서 서구 국가로 분류되는 5개국과 중

국을 구분하여 선행 연구에서 제시한 방법으
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로 세 집단의 문항별 동의율(표 1, 2)과 ‘모른

다’로 응답한 불확실 포함 비율(그림 1, 2)을 

탐색적으로 비교하 다. 세 집단 간 차이의 

유의한 효과 크기를 기준으로 중간 이상의 차

이가 나타나는 문항들과 세 집단 모두에서 공

통적인 특징을 나타내는 문항을 중심으로, 창

의성 신화 및 사실의 믿음과 이해 수준에서 

나타나는 문화간 차이를 함께 살펴보고자 하

다. 즉, 창의성에 대해 널리 알려진 편향 및 

과학적 사실에 대한 이해 수준이 7개국에서 

유사하게 나타나는지 혹은 특징적인 차이가 

드러나는지를 선행 연구의 발견과 연결지어 

살펴보았다.

우선, 7개국 모두에서 ‘혼자 생각할 때 보다 

여러 사람이 함께 브레인스토밍을 하면 더 많

은 아이디어가 나온다(M14)’(82%)라는 신화 문

항의 동의율이 80%가 넘을 정도로 가장 높았

다. 일반인들에게 창의적 아이디어 생성 기법

으로 브레인스토밍이 널리 알려져 있고, 실제

로 창의적 아이디어 발상이나 문제해결 방안

을 찾고자 할 때 많이 사용되는 것이기에 이

것의 효과에 대한 믿음이 강한 것으로 보인다. 

그러나 면대면(face to face) 브레인스토밍의 효

과성에 대해서는 실제 현장에서의 경험과 실

험실 연구 결과 간에는 상당한 불일치가 있다. 

현장에서의 기대와는 달리, 경험적인 연구 결

과들은 산출 방해(production blocking) 등의 

향으로 일관되게 집단보다는 개인적으로 아이

디어를 생성하는 것(명목집단, nominal group)

이 훨씬 더 생산적임을 보여주었다(Diehl & 

Stroebe, 1991). 다만, 변형적 형태인 브레인라

이팅(brainwriting)이나 전자브레인스토밍 등은 

면대면 브레인스토밍의 약점을 극복할 수 있

는 것으로 알려져 있다(장재윤, 2000; Paulhus 

& Kenworthy, 2019).

둘째, 한국 표본에서 가장 동의율이 낮은 

신화 문항은 ‘남다른 창의성을 보인 사람에

게는 대개 정신건강 상의 장애가 있다(M11)’ 

(16%) 다. 서구 사회에 아직 남아있는 창의

적 천재와 광기 간의 관계를 가정하는 ‘mad 

genius’ 관점이 한국인들에게는 거의 보이지 

않음을 알 수 있다. 서구에서는 18세기 후반 

낭만주의의 향으로 진지한 창의적 활동(적

어도 예술 역)에서 광기나 정신적 고통이 

필요한 요건이라는 믿음이 낭만주의자들로부

터 생겨났다(Gl veanu & Kaufman, 2019). 낭만

주의가 최고조에 이르렀을 때 광기는 필연적

인 것으로 생각하 고, 이러한 고정관념이 오

늘날에도 남아있다. 반면, 동양에서 창의성은 

그 자체로 선하고 도덕적인 것이라는 믿음이 

강하다(Niu & Sternberg, 2006).

신화 문항에 대한 세 집단(한국, 중국, 서구 

5개국) 간 동의율 비교에서 가장 두드러지게 

나타난 결과는 ‘창의성은 본질적으로 예술과 

같은 것이다(M2)’ 문항에서 나타난 차이인데, 

한국과 중국은 서구 나라들보다 ‘art bias’가 더 

높게 나타났다(특히, 한국 표본에서 교사보다 

직장인에게 이 편향이 더 두드러지게 나타났

다). 이 결과가 시사하는 바는 창의성이 예술 

분야에 한정된 역량으로 보는 협소한 관점을 

가진다는 것이며, 그로 인해 일상적인 창의성

(everyday creativity)이나, 예술 이외의 거의 모든 

역에서 창의력이 요구된다는 점을 인식하지 

못하는 결과로 이어질 수 있다. 이것은 ‘창의

성은 보기 드문 선천적 재능이다(M8)’의 동의

율(45%)이 서구 5개국의 평균인 27%보다 두 

배 가까이 높다는 점에서도 한국인들의 창의

성에 대한 관념은 일반인들에게는 발현되기 

어려운 것으로 보는 시각이 상대적으로 강하

다는 것을 알 수 있다. 또한, 한국 표본에서 
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‘창의성은 측정될 수 없다(M1)’는 믿음(66%)이 

강한 점은 창의성에 대한 신비로운 생각을 드

러내는 것일 수 있다. 마지막으로, ‘개인의 창

의력은 정해져 있으며 그것은 쉽게 바뀌지 않

는다(M9)’에 대해서도 34%만이 동의하 으나, 

21%인 서구 5개국보다는 높은 수준으로 상대

적으로 결정론적 관점이 강하다는 것을 나타

낸다. 다만 중국은 12%로 상당히 낮은데, 이

는 Niu와 Kaufman(2013)이 창의성을 보는 관점

에 있어 중국인과 미국인을 비교하면서, 중국

인들은 미국인들보다 창의성은 변화될 수 있

는(육성될 수 있는) 것으로 보는 경향이 강하

다고 하 는데, 그와 어느 정도 일치하는 결

과로 보인다.

다음으로 창의성 사실 문항에서 국가별 동

의율을 비교해보면, 가장 두드러지게 차이가 

난 문항이 ‘창의적인 것으로 간주되기 위해서

는 새로울 뿐만 아니라 유용하거나 적절해야 

한다(F1)’ 다. 한국과 서구 5개국 간에는 거의 

두 배 차이가 났다(81% 대 41%). 이 문항은 

창의성 정의에서의 두 기준인 새로움(novelty)

과 유용성/적절성(usefulness/appropriateness)에 대

한 이해 정도를 보는 것이다. 다만, 서구의 개

인주의 문화에서는 창의성에서 표준에서 벗어

나는 독창적 사고가 강조되는 반면, 동양의 

집합주의 문화에서 창의적 행동은 사회문화적 

규범과 전통을 지키고 이어나가는 것임이 강

조된다. 또한, 동양에서 창의적 활동은 항상 

선(善, goodness)을 포용하고 있으며, 선은 전

체 사회에의 기여를 지향해야 하기에 창의적 

성취에서 선이 새로움보다 더 강조된다(Niu & 

Sternberg, 2006). 따라서 위의 결과는 서구의 

창의성 개념에서는 새로움(독창성)이 가장 중

요한 정의적 속성이지만, 동양에서는 그렇지 

않음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 또한, 

Bechtoldt 등(2010)의 연구에서 네덜란드 참가

자들은 브레인스토밍에서 최선을 다하라는 지

시를 받으면 아이디어의 독창성(새로움)이 증

가하 지만, 한국 참가자들은 아이디어의 유

용성이 증가함을 보여주었다.4) 따라서 Erez와 

Nouri(2010)는 전반적으로 서구의 개인주의적 

사회 규범은 어떤 산물이 창의적인 것으로 판

단되는가에 있어 유용성보다는 독창성을 더 

우선시하는 반면, 동양의 집합주의적 사회 규

범은 독창성보다는 유용성을 더 우선시한다고 

보았다.

문화 간 차이를 보여주는 또 다른 사실 문

항은 ‘10년 법칙’에 해당하는 F10 문항이다. 

이 문항에 대해 한국과 중국은 서구 5개국보

다 두 배에 이를 정도로 더 높은 동의율을 

보이는데, 이것은 서구 문화의 창의성에 대한 

개념에서는 독창성과 더불어 최종 산물(final 

products)이 강조되지만, 동양 문화는 상대적으

로 기교(skill)와 과정(process)이 강조된다는 견

해(Kozbelt & Durmysheva, 2007)와 일치한다. 동

양에서는 절차탁마(切蹉琢磨)라는 표현이 상징

하듯이 창조 과정에서의 지속적인 몰입을 강

조하며, 과거 전통의 단절이나 파괴가 아닌 

전통적 관념의 재해석에 더 무게를 둔다.

또한, ‘긍정적인 기분은 창의적인 아이디어

를 얻는데 도움이 된다(F12)’의 경우 동양의 

두 나라가 서구 5개국보다 더 높은 동의율을 

보 는데, 이 또한 18세기 이후의 낭만주의의 

4) 일부 다른 결과도 있다. 창의성의 암묵적 이론 

측면에서 Paletz와 Peng(2008)이 중국인, 일본인, 

미국인들의 창의성의 개념에 있어 적절성과 새로

움의 상대적인 중요성을 조사하 을 때 세 문화 

모두에서 새로움이 중요하 지만, 창의성의 평가

에 있어 적절성은 중국인보다 미국인과 일본인

에게서 더 중요한 것으로, 그리고 창의적 산물에 

있어 더 바람직한 것으로 간주되었다.
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향으로 창의성과 광기 간의 접한 연관성

에 대한 믿음에서 파생된 우울이나 자살 충동

과 같은 부정적 정서의 연관성을 떠올린 결과

로 보인다.

끝으로 창의성 신화와 사실 문항에 대한 

응답을 종합적으로 고려해 볼 때 신경과학

(neuroscience) 관련 문항인 ‘창의적인 사고는 주

로 우뇌에서 나온다(M6)’와 ‘뇌에서의 알파 활

동(10 헤르츠)은 창의적인 사고에 있어 중요한 

역할을 한다(F7)’에서 7개국 모두 ‘모른다’를 

응답한 ‘불확실’ 비율이 매우 높았다. 이는 창

의성의 신경과학 지식에 대한 이해 수준이 국

가 간 유사하다는 것을 보여준다(단, 중국의 

경우 뇌의 알파 활동에 대한 이해가 두드러지

게 높고 불확실 비율도 상대적으로 낮았다).

Benedek 등(2021)의 선행 연구에서는 6개국

을 조사하 고, 국가 변인은 신화 문항에 대

한 동의율의 전체 변산의 3%만을 설명하기에 

무시해도 될 수준으로 국가 간 차이가 별로 

없다고 하 다. 그러나 한국인 표본이 포함된 

본 연구와의 비교를 통해 볼 때, 여러 신화 

및 사실 문항들에서 한국과 서구 국가들 간에

는 뚜렷한 차이가 있음을 보여준다. 향후 창

의성에 대한 이해에서의 이런 동서양 차이에 

대한 재검증 및 원인을 체계적으로 탐구하는 

후속 연구가 필요하다.

개인차 변인과의 계

창의성 신화와 사실을 믿는 정도와 개인차 

변인 간의 관계를 살펴본 결과, Benedek 등

(2021)의 연구에서와 다르게 한국 표본에서는 

연령이 유의한 관련성을 보 다. 다만, 교사와 

직장인이 각각 다른 방향을 나타냈는데, 교육

수준을 통제했을 때, 직장인은 연령이 낮을수

록, 교사는 높을수록 신화를 더 믿는 경향이 

나타났다. 연령을 경력의 의미로 이해했을 때, 

일반 직장인은 경력이 오래될수록 창의성 신

화를 덜 믿는 반면, 교사는 경력이 오래될수

록 신화를 더 믿는 경향성이 있는 것으로 볼 

수 있다. 또한, 선행 연구와 달리, 교사 집단

의 경우에는 대중적인 원천에 의존하는 경우

에 신화를 더 믿는 결과를 보인 점도 주목할 

만하다(교사 및 직장인 각각에서 연령과 두 

종류의 지식 원천 의존 정도 간의 상관은 모

두 유의하지 않았다, r = .03~.09).

신화에 대한 믿음에 유의한 향을 미칠 것

으로 가정한 자기 창의성 지각과 경험에 대한 

개방성은 유의한 관련성을 보여주지 못하 다. 

선행 연구(Benedek et al., 2021)의 경우 인구통

계 변인을 통제했을 때 자기 정체성은 신화를 

믿는 정도와 유의한 부적 관련성이 나타났으

나, 한국 직장인의 경우 두 변인 모두 유의하

지 않았다.

본 연구에서 추가한 개인차 변인 중 인구통

계 변인들의 효과를 제거한 후 창의성 신화를 

믿는 정도를 유의하게 예측하는 변인은 학습 

목표지향성이었고, 학습 목표지향성이 높을수

록 창의성과 같은 내적 역량에 대한 보다 유

연한 생각을 가지므로, 창의성에 대한 경직된 

사고의 반 으로 볼 수 있는 창의성 신화를 

믿는 정도도 낮을 것이라는 가설이 지지된 것

이다. 또한, 수행 목표지향성 중에는 수행회피 

목표지향성이 유의한 예측변인으로 나타났다. 

학습 목표지향성(learning goal orientation)을 가

진 사람은 증분이론(incremental theory)을 바탕

으로 자신의 능력이 지속적으로 개발될 수 있

다는 유연한 믿음을 가지기에 능력을 발전시

킬 수 있는 목표를 추구하는 경향이 강하다. 

즉, 이러한 성장 마인드셋(growth mindset)을 가
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진 사람들은 창의성에 대한 근거 없는 신화의 

제물이 되지 않음을 나타낸다. 반면, 자신의 

무능력을 피하는 것에 초점을 맞추는 수행회

피 목표지향성의 사람들은 실패할 수도 있는 

성취 상황에서 쉽게 벗어나려 하고, 다른 사

람들의 비판에 방어적인 자세를 취하는 비적

응적인 행동양식을 보이기에 창의성에 대해서

도 근거 없는 정보에 더 향을 받는 것으로 

보인다(Dweck, 1986; Elliot & Harackiewicz,1996). 

따라서 성장 마인드셋의 제고가 창의성에 대

한 정확한 이해에 도움이 될 수 있을 것이며, 

최근 Burnette 등(2022)은 메타분석을 통해 성

장 마인드셋의 증진을 위한 개입이 어느 정도 

효과가 있음을 보여주었다.

이러한 연구 결과로 볼 때 한국 또는 동아

시아인들의 창의성 신화 믿음 정도는 경험에 

대한 개방성보다는 목표지향성(goal orientations)

과 더 관련이 있을 것으로 추측된다. 후속 연

구에서 두 문화권의 표본을 대상으로 두 변인

을 모두 측정하여 이를 확인할 수 있을 것이

다.

실용  시사

창의성에 대한 암묵적 이론과 같이, Baas 등

(2015)은 사람들은 창의성에 대한 일반적 신념

을 형성하며, 이러한 신념이 창의성에 대한 

정의 및 평가에 직접적인 향을 미친다고 하

다. 또한, 신념은 창의적 사고를 촉진하거나 

억제하는 인지 과정(cognitive process), 마음 상

태(mind states) 및 환경(circumstances)과도 접

한 관련이 있다고 보았다. 따라서 창의성에 

대한 정확한 이해가 필요하다는 맥락에서, 본 

연구는 다음과 같은 실용적 시사점을 가진다.

첫째, 과학적 근거에 의하면 창의성은 이

중의 인지 과정(flexibility vs persistence), 정서 

상태(positive vs negative), 동기 성향(approach vs 

avoidance) 및 환경적 특성(relaxed vs focused/ 

pressured)에 의해 모두 발현될 수 있지만, 일반

인들은 양면성 중 유연한 사고(flexibility), 긍정

적(positive) 정서 상태, 접근(approach) 동기 및 

편안한(relaxed) 상황에 의해서만 창의성이 촉

진된다는 강한 신념을 가지고 있다(Baas et al., 

2015). 문제는 사람들이 이러한 일반적인 신념

을 바탕으로 창의적인 조건과 상황을 추구하

려고 한다는 점이다(Sternberg, 1985). 예를 들

어, 기업 경 자들이 편안히 쉴 수 있는 사내 

휴게실을 만들어주면 구성원들의 창의적 문제

해결 능력이 함양될 것이라고 기대하거나, 부

모들이 시간이 오래 걸리고 비용 대비 효과가 

의심스러운 창의력 프로그램에 등록시키기만 

하면 자녀의 창의성이 향상될 것으로 기대하

게 될 수 있다. 따라서 어떤 분야에서든지 창

의성을 개발하기 위해서는 이중 과정의 균형 

잡힌 시각으로서 양손잡이 관점이 필요하다. 

둘째, 한국 표본에서 전반적으로 창의성은 

보기 드문 선천적 재능이라고 믿으며, 개인의 

창의력은 고정되어 쉽게 바뀌지 않는다고 믿

는 경향이 높은, 이른바 천재 편향(genius bias)

이 강하게 나타났다. 창의성에 대한 잘못된 

신념에 바탕을 둔 교육, 조직의 운  및 창의

성 개발의 노력은 현실에서 무시할 수 없는 

유․무형의 손실을 초래할 수도 있으므로, 창

의성 및 그것의 발현과 관련된 정확한 이해와 

지식을 갖는 것이 개인의 창의적 잠재력을 효

과적으로 실현하는 데 중요하다. 본 연구의 

결과를 통해 교육 현장을 포함한 조직 내 창

의성 함양을 위한 방향 설정에 있어 창의성 

신화와 사실을 제대로 이해할 필요가 있음을 

알 수 있다.
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셋째, 한국 표본에서 창의적인 결과물을 갑

작스럽게 나타나는 감의 결과로 잘못 믿고 

있으며(62%), 창의적인 작업이 적어도 10년 동

안의 의도적인 연습과 노력이 필요하다는 사

실에 대한 동의율이 52%에 머문 점도 주목할 

필요가 있다. 이러한 믿음으로 인해 창의적 

결과물을 생산하는 데 요구되는 인고의 시간

을 기다리지 못하고, 빠르고 질 낮은 결과만

을 얻는 것에 그칠 가능성이 있다. ‘99%의 땀

과 1%의 감이 필요하다’는 에디슨이 기자에

게 한 금언이 다시금 강조되어야 할 것이다. 

에디슨은 기자가 자신의 말을 ‘노력’이 강조되

는 것으로 잘못 기술하 다고 하면서 ‘ 감’의 

중요성을 다시금 강조하 으나, 감이 떠오

르기 위해서는 오랜 기간의 숙성이 필요하며, 

바로 이 숙성의 기간이 땀의 시기인 것이다. 

무엇보다 그는 일을 일로 생각하지 않고, 모

든 일을 재미있는 놀이로 생각했다는 점이 

강조되어야 할 것이다. 즉 창의성에 있어 오

랜 기간의 땀의 기반에는 내적 동기가 있다

(Amabile, 1996).

마지막으로, 학교 장면에서 교사의 창의성

에 대한 오해는 학생의 창의성 개발에 향을 

미칠 수 있으므로 창의성에 대해 잘못 이해할

수록 미치는 부정적 향은 더 커질 수 있다. 

더구나 본 연구에서 교사의 연령과 교육수준

이 높을수록 창의성 신화의 믿음 정도가 더 

높은 예상 밖의 결과가 나온 점에 주목할 필

요가 있으며 이에 대한 후속 연구가 필요하다. 

그리고 팀이나 조직 창의성에서의 리더의 믿

음도 같은 맥락에서 중요할 것이다. 리더는 

팀과 조직에 직접적이고 유의한 향력을 행

사하므로 리더가 창의성 신화와 사실을 정확

히 이해하는 것은 리더 자신의 창의성 발휘

뿐만 아니라 구성원들의 창의적 사고와 행동

의 혁신 가능성을 높여주며, 이는 조직의 성

과 향상에 기여할 것이다(Haselhuhn, Wong, & 

Ormiston, 2022). 

연구의 한계  제언

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다. 

첫째, 본 연구에서의 한국인 표본은 성별이나 

연령 등의 측면에서는 비교적 고른 분포를 보

이나, 교사를 포함하여 모두 직장인들을 대상

으로 한 점과 대부분의 참가자가 대졸 이상의 

교육수준을 가진 점은 표본의 대표성에서 다

소 제약이 있을 수 있다. 향후 연구에서 직장 

여부 및 교육수준을 고려한 좀 더 다양한 표

본을 대상으로 추가 조사해볼 필요성도 있다. 

둘째, 본 연구의 일부 결과는 비교문화적 관

점에서 한국 및 중국 표본을 서구 5개국과 비

교하는 내용을 담고 있는데, 서구 5개국 중에

서 터키와 유사하게 동유럽과 서아시아의 접

점에 있는 나라인 조지아가 유럽 국가에 포함

될 수 있는지 논란이 될 수도 있다. 지리상으

로는 아시아에 속하는 토가 대부분이지만, 

인종, 역사, 종교(기독교 정교회), 문화적으로 

유럽에 가깝기에 동유럽으로 분류하며 대한민

국 외교부에서는 유럽으로 분류한다(스탈린도 

조지아 출신이다). 다만, 향후 창의성의 암묵

적 이론에 대한 동양과 서양 간의 비교를 ‘신

화’ 관점에서 비교하는 연구를 할 때, 보다 체

계적인 국가 선정이 필요할 것으로 보인다. 

마지막으로, 본 연구는 선행 연구의 재현 및 6

개국과의 비교를 위해 동일 문항 및 동일 응

답 척도를 사용하 으나, 향후 연구에서는 각 

문항에 대해 동의 정도를 Likert형 척도로 측

정함으로써 다양한 모수적 통계분석을 해볼 

수 있을 것이다. 
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A Study on the Prevalence and Correlates of Creativity Myths

among Korean Participants

Jae Yoon Chang      Sojeong Kim      Hui Young Suh

Sogang University

Despite the emphasis on the need for, and the understanding of, creativity, creativity myths widely known 

but devoid of scientific evidence are still hindering the realization of creativity. This study examined the 

prevalence of creativity myths among South Korean participants(N = 668) via two online surveys 

measuring different variables and compared the results to those of previous study(Benedek et al., 2021) 

which revealed the pervasive unfounded assumptions and biases concerning creativity across 6 countries. In 

addition, this study examined whether individual differences(demographic characteristics, source of 

knowledge, authoritarianism, perception of self-creativity, openness to experience, and goal orientations) 

presumably relevant to creativity have significant relationships with belief in creativity myths to replicate 

(Survey 1) and expand (Survey 2) the findings of the previous study. Results showed that South Korean 

participants also had stronger beliefs in creativity myths in general (53%). While this confirms previous 

research suggesting that universal belief in creativity myths is a cross-national phenomenon, it also revealed 

clear cross-cultural differences between Western countries and South Korea. Furthermore, the belief in 

creativity myths was related to age, reliance on undependable sources, authoritarianism, and learning and 

performance avoidance goal orientations. These results of this study suggested that the investigation of 

implicit theories about individual creativity and the understanding of creativity based on scientific evidence 

need to be strengthened and shared among children and adults in our society for effective creativity 

education and releasing the creative potentials of our society.

Key words : creativity myths, creativity bias, implicit theory of creativity, Big 5 personality, goal orientations, 

authoritarianism, cross-cultural difference
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구분
교사 직장인

구분
직장인

명 % 명 % 명 %

성별
남성 89 51.74% 84 50.91%

산업군

제조/화학 38 23.03%

여성 83 48.26% 81 49.09% 서비스업 32 19.39%

연령대

(만나이)

20-29세 9 5.23% 39 23.64% 건설업 21 12.73%

30-39세 33 19.19% 46 27.88% IT/웹/통신 20 12.12%

40-49세 63 36.63% 49 29.70% 기타b 20 12.12%

50세 이상 67 38.95% 31 18.79% 의료/제약/복지 17 10.30%

교육

수준a

고교졸업 0 0.00% 25 15.15% 유통/무역/운송 13 7.88%

대학졸업 100 58.14% 122 73.94% 미디어/디자인 2 1.21%

대학원이상 72 41.86% 18 10.91% 공공기관/협회 2 1.21%

총경력

1-5년 20 11.63% 54 32.73%

직군

사무관리직 101 61.21%

6-10년 19 11.05% 27 16.36% 생산기능직 11 6.67%

11-15년 35 20.35% 38 23.03% 업판매직 18 10.91%

16-20년 33 19.19% 27 16.36% 전문기술직 21 12.73%

21-25년 22 12.79% 12 7.27% 연구개발직 11 6.67%

26년 이상 43 25.00% 7 4.24% 기타 3 1.82%

a 교육수준: 총수학 연수(ex. 대졸 = 16년)    b기타 산업군: 교육업, 금융업 포함.

부  록

부록 Ⅰ. 인구통계학적 특성 - 조사 1
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구분 명 % 구분 명 %

성별
남성 165 49.85%

연령대

(만나이)

20-29세 65 19.64%

여성 166 50.15% 30-39세 106 32.02%

산업군

서비스업 38 11.48% 40-49세 100 30.21%

제조/화학 69 20.85% 50세 이상 60 18.13%

의료/제약/복지 37 11.18%

교육수준a

중고교 33 9.97%

유통/무역/운송 38 11.48% 대학 259 78.25%

건설업 21 6.34% 대학원 39 11.78%

교육업 34 10.27%

총경력

1-5년 78 23.56%

IT/웹/통신 26 7.85% 6-10년 69 20.85%

미디어/디자인 6 1.81% 11-15년 63 19.03%

은행/금융업 8 2.42% 16-20년 59 17.82%

공공기관/협회 29 8.76% 21년 이상 62 18.73%

기타 25 7.55%

직군

사무관리직 215 64.95%

직급

사원급 87 26.28% 생산기능직 6 1.81%

대리급 100 30.21% 업판매직 13 3.93%

과장급 55 16.62% 전문기술직 60 18.13%

차장급 34 10.27% 연구개발직 26 7.85%

부장급 41 12.39%
기타 11 3.32%

임원급 14 4.23%

a 교육수준: 총수학 연수(ex. 대졸 = 16년)

부록 Ⅱ. 인구통계학적 특성 - 조사 2
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연령(만나이) N Mean SD Min Max

교사 172 46.46 9.89 24.00 63.00

직장인1 165 39.78 10.20 22.00 62.00

직장인2 331 39.48 9.35 23.00 65.00

교육(총년수) N Mean SD Min Max

교사 172 17.13 1.67 14.00 27.00

직장인1 165 15.32 1.89 12.00 22.00

직장인2 331 15.54 1.74 10.00 23.00

부록 Ⅲ. 표본의 연령, 교육수준, 산업군 및 직군의 기술통계와 분포
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우리나라를 망쳐놓고 있는 극단주의를 제압할 강력한 지도자가 필요하다.

정부 권력에 비판적인 사람들은 국민들을 쓸데없이 혼란스럽게 만들 뿐이다. 

사회 혼란을 일으키는 사람들과 싸워 나라를 옳은 길로 되돌려놓기 위해서라면 무력 사용도 정당화될 수 

있다.

우리나라에 진정으로 필요한 것은 폭넓은 인권 보장이 아니라 좀 더 강력한 법질서이다. 

권위에 대한 순종과 존경은 우리 아이들이 배워야 할 가장 중요한 덕목이다. 

우리의 가치관과 법질서를 보존하기 위해서는 사회의 문제 집단들을 강력히 척결해야 한다.

우리나라에 가장 필요한 것은 국가 지도층의 인도에 잘 따르는 질서정연한 국민들이다. 

부록 Ⅳ. 개인차 변인들의 문항

권 주의

거의 언제나 느긋한 편이다. (-)

우울함을 거의 느끼지 않는다.(-)

마음이 쉽게 심란해진다.

걱정을 많이 하는 편이다. 

쉽게 불안해진다. 

화를 잘 내는 편이다. 

감정의 기복이 심한 편이다. 

기분의 변화가 심하다.

쉽게 짜증이 난다.

자주 우울해진다.

신경증

나는 창의적이다.

나는 복잡함보다 간결함을 선호한다.(-)

나는 새로운 것을 배우고 모르는 것을 묻는 것을 주저하지 않는다.

나는 상상력이 풍부하다.

나는 내성적이고 실용적이다.(-)

나는 새로운 아이디어를 잘 떠올린다.

나는 남들과 다른 방식으로 일을 처리한다.

나는 새로운 경험에 대해 개방적이다.

자기 창의성 지각
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나는 좋은 아이디어를 낼 때가 많다.

나는 상식이나 어휘를 많이 아는 편이다.

나는 추상적인 개념을 이해하기 어려울 때가 많다.(-)

나는 상상력이 풍부하다.

나는 추상적인 관념에는 별 관심이 없다.(-)

나는 상상력이 풍부하지 못한 편이다.(-)

나는 이해가 빠른 편이다.

나는 어려운 단어를 많이 사용한다.

나는 깊은 생각에 잠길 때가 많다.

내 머릿속은 여러 가지 아이디어로 가득 차 있다.

경험에 한 개방성

학습 목표지향성

나는 많이 배울 수 있는 도전적인 일이라면 기꺼이 선택한다.

나는 새로운 기술과 지식을 향상시킬 수 있는 기회를 찾곤 한다.

나는 새로운 기술을 배울 수 있는 도전적이고 어려운 과업을 즐긴다.

업무 능력의 개발은 위험도 감수할 만큼 나에게 중요하다.

나는 높은 수준의 능력과 재능을 요구하는 상황에서 일하는 것을 선호한다.

수행접근 목표지향성

나와 비슷한 지위에 있는 다른 사람들보다 더 나은 수행을 할 수 있음을 보여주려고 한다.

다른 사람들에게 내 능력을 증명하려면 어떻게 해야 하는지 파악하려고 애쓴다.

사람들이 내가 일을 얼마나 잘하는지를 알게 되는 상황을 즐긴다.

다른 사람들에게 나의 능력을 증명해 보일 수 있는 일을 하고 싶다.

수행회피 목표지향성

나는 다른 사람들에게 능력 부족이 드러날 가능성이 있는 일은 회피할 것이다.

나는 새로운 기술을 배우는 것보다 능력이 부족하다는 것을 감추는 것이 더 중요하다.

능력이 모자라다는 것이 드러날까 봐 새로운 책임을 맡는 것이 걱정된다.

내가 잘하지 못할 것 같은 일은 회피하는 편이다.

목표지향성


