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본 연구는 서울 시민의 정신건강에 대한 서울심리지원센터의 역할 현황을 근거로 심리지원 

서비스 모델의 전문성, 접근성, 확산성이 강조된 발전방안을 모색하고 제안하기 위해 수행되

었다. 이를 위해 문헌조사, 전문가 초점집단면담, 서울심리지원센터 이용자 대상 만족도 조사

를 실시하였다. 분석 결과, 서울심리지원센터는 지역사회 심리지원 서비스의 중심적인 역할을 

수행하고 있으며, 전문성, 접근성, 확산성을 강화하기 위한 다양한 개선 방안이 필요하다는 

것을 확인하였다. 이를 바탕으로 본 연구는 지역사회 심리지원 서비스 확대를 위한 공통 표

준모델과 구체적인 실현방안을 제시하였다. 제안된 모델과 방안은 다른 지역에서도 지역사회 

심리지원 서비스를 개발하는 데 참고할 수 있으며, 중앙정부와 지방정부의 적극적인 지원과 

관심을 토대로 더욱 광범위하고 실제적인 지역사회 심리지원 서비스가 확대되기를 기대한다.
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정신건강증진 및 정신질환자 복지서비스 

지원에 관한 법률(이하 정신건강복지법)에서 

규정하는 정신건강증진시설은 정신의료기관과 

정신재활시설 및 정신요양시설을 의미한다. 

반면에 해당 법령에서 정신건강복지센터는 별

도의 항목으로 정의하며, 국가 정신건강현황 

보고서에서는 정신건강복지센터 및 중독통합

지원센터, 독립형 자살예방센터를 지역사회 

재활기관으로 정의한다(National Center for 

Mental Health; NCMH, 2022). 현행 정신건강복

지법에 의한 정신건강복지센터 및 중독통합지

원센터, 독립형 자살예방센터인 지역사회 재

활기관의 수가 전체 2,443개소 중 316개소로 

12.9%에 불과하며, 더욱이 이중 지역사회 공

공서비스로서 ‘심리지원’을 중점으로 하는 기

관은 별도로 규정조차 되어있지 않다. 또한, 

공공 영역에서 정신건강 전문인력의 수도 부

족한 실정이다. 정신건강증진시설 및 지역사

회 재활기관에 종사하는 상근 인력은 인구 10

만 명당 51.1명 수준이나, 정신건강 전문인력

은 인구 10만 명당 18.9명으로, 전체 인력 중 

37.1%의 비중을 차지한다(NCMH, 2022). 이는 

정신건강과 관련된 공적 영역에서 정신건강 

관련 기관의 수뿐만 아니라 정신건강 전문인

력의 수도 매우 부족함을 의미하며, 전문성을 

갖춘 정신건강 전문인력 및 정신건강 관련 기

관의 확충을 통한 심리서비스의 활성화가 필

요한 상황이다(Yoo & Lee, 2018).

특히 2020년부터 시작된 코로나19 팬데믹 

사태로 인해 국민의 신체건강뿐만 아니라 정

신건강에 관한 전문적인 심리지원 서비스의 

필요성이 커졌다. Chang과 Kim(2022)은 코로나

19 팬데믹으로 인한 사회적 거리두기가 한국

인들의 정서적인 어려움과 가족관계에서 겪는 

어려움, 그리고 불안정한 가정환경에서 경험

하는 아동 청소년의 괴로움을 더욱 악화시켰

음을 밝혔다. 반면에 민간 심리서비스 기관에

서 전문성 있는 자격을 갖춘 종사자의 비율은 

42.2%에 그친바, 민간기관 심리서비스의 전문

성에 의문을 제기하였다(Chang & Kim, 2022). 

이에 더해, 코로나19 팬데믹과 같은 재난 상

황에서 심리적인 취약성을 가진 사람들은 인

터넷 과의존과 같은 중독 행동을 보일 수 있

으며, 사회적 지지 및 심리상담을 통해 심리

적 취약 집단의 인터넷 과의존 경향을 효과

적으로 개입할 수 있음이 확인되었다(Oh & 

Kim, 2023). 더불어, 코로나19 팬데믹 이후 환

경의 변화가 부모-자녀 관계에 부정적인 영

향을 미치며, 자녀의 스마트폰 사용 및 온라

인 게임 시간이 증가한다는 보고는 코로나19

와 관련된 심리적, 가족적 개입의 필요성을 

시사한다(Cho et al., 2021). 이에 더해, Kim 등

(2023)은 코로나19로 인해 비대면 심리상담에 

대한 관심이 양적으로 증가하고, 비대면 심리

상담을 실제로 경험하는 사람들이 증가하였다

는 점을 밝히면서 기존 정신건강 전문가의 활

동 영역이 변화해야 함을 강조하였다.

국외 지역사회 정신건강 서비스 비교

최근 심리사법의 제정과 관련된 논의가 

활발하게 진행되면서, 다른 국가의 정신건강 

서비스에 관한 관심도 높아졌다(Chey & Lee, 

2022; Ro et al., 2022; You & Kim, 2018). 특

히 한국도 경제협력개발기구(Organization for 

Economic Cooperation and Development; OECD)의 

회원국으로서 정신건강 관련 지표를 공개하고 

있다(OECD Health Statistics Database). 이에 주

요 통계를 살펴보면, 2021년에 정신장애를 진

단받은 성인 중 1년 정신건강 서비스 이용률
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은 7.2%로, 미국 2015년 43.1%, 캐나다 2014년 

46.5%, 호주 2009년 34.9%와 비교할 때 매우 

저조한 수준이었다(NCMH, 2021). 또한, 다른 

국가의 주요 도시들은 지역사회 기반의 정신

건강 서비스를 제공하고 있다. 미국 뉴욕주 

뉴욕시는 지역사회 기반의 서비스를 강화하

고, 정신건강 서비스에 대한 낙인을 줄이는 

노력을 하였다(Hardiman & Jaffee, 2008). 캐나

다 정부는 정신건강 서비스를 강화하기 위해 

전담기관을 설립하여 정신건강 서비스에 대한 

인식 개선과 지역사회 기반의 서비스 제공을 

목표로 노력하고 있다(Moroz et al., 2020). 호

주 빅토리아주 멜버른시는 정신건강 서비스를 

지역사회 기반으로 제공하며, 정신건강 서비

스에 대한 인식 개선을 위한 캠페인을 지속해

서 진행하였다(Wright et al., 2006). 이 외에도 

핀란드와 일본의 자살예방 정책도 지역사회 

정신건강 서비스를 기반으로 시행되었으며, 

자살 관련 지표에 긍정적인 효과를 보였다

(Chang et al., 2020).

국외의 지역사회 기반 정신건강 서비스 

중 자주 언급되는 사례로, 영국의 심리치료 

접근성 개선 프로그램(Improving Access to 

Psychological Therapies; IAPT)이 있다. IAPT는 

우울증과 불안장애를 겪는 사람들에게 단계적

인 정신건강 서비스를 제공한다. IAPT는 상대

적으로 문제가 가벼운 사람들에게는 인터넷이

나 책 등을 통해 스스로 문제를 해결할 수 있

도록 돕는 정보를 제공하며, 효과가 충분하지 

않은 경우 인지행동치료 기반의 전통적인 대

면 개입 방법을 적용한다(Gyani et al., 2013). 

IAPT가 시작되면서 막대한 예산이 투입되는 

것에 관한 비판도 있었으나, 영국에서 정신건

강 문제로 인한 손실액은 GDP의 8%에 달하

는 것으로 추산되었고, 정신건강 문제로 인한 

노동 인구의 감소, 더 많은 신체적 치료 비용 

등을 고려할 때 10,500명 이상의 신규 심리치

료사를 교육하고, 연간 560,000명 이상의 사람

들에게 정신건강 서비스를 제공하는 것이 비

용-효과적인 측면에서 훨씬 효율적인 것으로 

나타났다(Clark, 2018; Layard & Clark, 2015). 이

에 더해, IAPT는 프로그램의 효과를 명백하게 

보여주기 위해 정신건강 서비스를 받은 98% 

이상의 사람들의 개입 전-후 증상 점수를 기

록하고, 웹사이트에 통계치로 제시함으로써 

정신건강 서비스의 투명성을 높인 것으로 평

가받는다(Clark et al., 2018). 이와 같은 맥락에

서 국내 정신건강 관련 체계의 사각지대를 메

꾸기 위해 서울심리지원센터의 도입이 논의되

었다.

지역사회 심리지원센터의 도입

정신건강복지법은 정신질환자 또는 정신건

강상 문제가 있는 사람을 주요 대상으로 삼고 

있다. 이는 기존 정신건강증진시설 및 정신건

강복지센터는 심각한 정신장애를 겪는 사람이 

이용한다는 사회적 낙인과 관련된다. 이에 정

신질환 또는 심리 및 행동 장애에 해당하지 

않으나, 경미한 부적응 또는 스트레스 수준의 

심리적 어려움을 겪는 사람을 위한 공공차원

의 심리서비스 기관이 2015년에 서울특별시에 

처음으로 도입되었다(Kim et al., 2015). 서울심

리지원센터는 경미한 심리적 부적응 상태 및 

심리 장애를 초기 단계에 개입하여, 심각한 

장애 수준으로 악화되는 것을 방지하고 적응

기능을 향상하는 것을 목표로 한다. 서울특별

시 심리지원에 관한 조례에 따르면, 전문적인 

심리상담 외에도 심리교육과 심리검사 등의 

심리지원 서비스를 통해 시민의 행복과 심리
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년도 운영예산†
이용인원‡

동남센터 북부센터 서남센터 제4권역센터 합계

2016 500,000 3,325 / 6,175 1,849 / 3,046 - - 5,174 / 9,203

2017 750,000 2,082 / 4,254 1,239 / 1,847 - - 3,321 / 6,101

2018 987,000 2,019 / 5,536 1,182 / 1,814 1,734 / 2,348 - 4,935 / 9,698

2019 1,317,563 4,964 / 8,264 2,452 / 4,562 2,964 / 4,533 - 10,380 / 17,359

2020 1,155,318 6,127 / 8,596 4,123 / 6,586 2,661 / 3,869 - 12,911 / 19,051

2021 1,220,750 2,168 / 3,419 4,269 / 5,936 2,674 / 5,101 - 9,111 / 14,456

2022 1,616,073 2,714 / 5,082 3,858 / 6,051 2,634 / 5,485 1,976 / 3,533 11,182 / 20,151

†단위: 천원
‡실인원(명) / 연인원(회)

표 1. 서울심리지원센터의 운 산  이용인원(Mental Health Division, 2023)

적 성장을 도모하는 데 목적이 있다. 서울심

리지원센터는 이용자가 겪는 어려움의 경중

에 따라 1차적으로 4회기의 상담을 제공하

고, 추가적인 개입이 필요한 경우 4회의 상

담을 추가로 제공하는 것을 원칙으로 하고 

있으며, 필요한 경우 그에 적절한 지원을 하

고 있다.

현재 서울심리지원센터는 민간에 위탁하여 

권역 별로 네 곳이 운영 중이며, 2015년에 처

음으로 송파구에 동남센터가 개소했고, 2016

년에는 도봉구에 동북센터, 2017년에는 양천

구에 서남센터가 운영을 시작하였다. 이에 더

해, 2021년에는 동대문구에 제4권역센터(중부)

가 추가로 운영을 시작하였다. 서울심리센터

의 운영 장소는 해당 민간기관이 제공하나, 

사업비는 전액 서울특별시 예산으로 운영되

며, 관련 운영 예산 및 이용 인원의 현황을 

표 1에 제시하였다. 

서울특별시 외에도 지역사회 심리서비스 

제공을 위한 심리지원센터를 개설하는 경우도 

있었다. 경기도 심리지원센터는 2020년에 경

기도 심리지원센터 설치 및 운영에 관한 조례

가 제정되면서 2021년 11월에 개소하였다. 경

기도 심리지원센터는 심리평가, 개인상담, 심

리교육, 집단활동 등의 심리지원 서비스를 제

공하고, 일반 정신건강 취약계층 및 아동․청

소년의 정신건강 문제 예방 및 회복에 초점을 

두었다. 그러나 광역 및 기초 정신건강복지센

터와 기능이 중복된다는 이유로 3년의 시범운

영 기간을 다 채우지 못하고 2023년 6월에 운

영을 종료하였다(Kim, 2023).

정신건강복지센터와 심리지원센터의 차별성

공공 정신건강 영역에서 기관의 수가 가장 

많고, 법령과 정책에 의해 정신건강 증진 사

업의 중심이 되는 기관은 단연 정신건강복지

센터로 볼 수 있다. 이에 연구진은 기초 정신

건강복지센터장으로 재직 중인 2인과 초점집

단면담(FGI)1)을 통해 정신건강복지센터의 운

1) 독립적인 연구로 제시해야 마땅한 결과이나, 본 

연구의 서론에 결과를 요약하여 제시함.
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심리지원센터 정신건강복지센터

주요 

대상

경증에서 중등증 

사이의 일반시민

중증정신질환자, 

초기 정신증, 

자살 고위험군

서비스의 

내용

정신질환 예방을 

위한 심리상담, 

선별을 위한 평가, 

삶의 질 향상을 

위한 집단 

심리교육

정신질환자의 

치료, 위기개입 

서비스, 재활과 

회복을 위한 

사례관리

대상 

접근성

높은 접근성

낙인 부재

낮은 접근성

정신질환 중심 

개입

유형

웰빙 지향, 

예방적 개입

병리 지향,

치료 연계 및 

재활서비스 위주

서비스

기간

근거 기반의 

구조화된 

단기 심리상담 및 

집단심리교육

질환 구분에 따른 

장기적 사례관리

표 2. 심리지원센터와 정신건강복지센터의 차별성

영 현황과 심리지원센터와의 차별성에 관한 

내용을 자문하였다(표 2). 그 결과를 요약하면, 

정신건강복지센터는 만성적인 정신질환자의 

치료와 재활에 초점이 맞춰진 기관으로서, 경

증의 내담자들이 상담을 신청할 경우 적절한 

심리서비스를 받기까지 우선대기기간이 필요

하다는 점이 언급되었다. 또한, 정신건강복지

센터의 인력에 비해 업무부담이 가중되고 있

으며, 정규 업무 외에도 각종 재난상황에서의 

업무를 추가로 담당해야 하는 현실을 언급하

였다. 특히 치매안심센터, 위센터, 청소년센터 

등 공공 영역의 다른 심리서비스 기관이 늘어

남에 따라 역할과 부담이 줄어드는 것이 아니

라, 되려 다른 기관으로부터 연계받는 사례도 

함께 증가하는 실정이라는 점을 강조하였다. 

이에 더해, 정신건강복지센터 근무자의 급여 

및 복리후생에 비해 업무 강도가 높아 전문적

인 수련을 받은 임상심리전문가 및 정신건강

임상심리사의 근무 비율이 매우 낮다는 점을 

지적하였다. 이는 Kwon(2018)의 보고에서도 

확인되며, 2018년에 임상심리전문가 600명을 

대상으로 조사한 결과, 전체 응답자의 5.3%만

이 지역 정신건강 기관에서 근무하고 있었다.

지역 정신건강복지센터에 근무하는 대부분

의 정신건강전문요원은 간호사 및 사회복지사 

자격을 갖추고 있어, 심리평가 영역에서 전문

적인 서비스가 가능한 센터가 매우 드문 것

으로 보인다. 또한, 2023년 정신건강사업안내

(Ministry of Health and Welfare; MOHW, 2023)

에 따르면 기초 정신건강복지센터장의 자격기

준을 정신건강의학과 전문의를 취득하고 지역

사회 정신건강증진사업 경력 1년 이상인자 또

는 1급 정신건강전문요원으로 지역사회 정신

건강증진사업 경력 8년 이상인자로 명시한바, 

심리학자의 정신건강복지센터장 입직에 걸림

돌이 된다. 본 연구에 참여한 정신건강복지센

터장들은 지역사회 정신건강복지센터가 취약

계층에 관한 중요성을 높이 인식할 필요가 있

으나, 정신건강의학과 의사는 의료모형을 더

욱 중요하게 생각한다는 의견이다. 한편, 지역

사회 정신건강복지센터에서 상담심리사를 채

용하기 어려운 이유 중 하나로 심리상담과 관

련된 민간자격증이 과도하게 남발되어 전문성 

있는 지원자를 선발하기 어렵다는 점을 언급

하였다. 이는 최근에 심리사 자격의 법제화와 

관련된 논의와도 같은 맥락을 취하고 있어, 

일선 정신건강복지센터장 역시 전문성있는 심

리서비스 제공인력의 자격 기준에 관한 관심

이 높은 것으로 나타났다(Chey & Lee, 2022; 
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변인
빈도

(명)

백분율

(%)

성별
남성 41 15.2

여성 229 84.8

나이(만)

20~29세 100 37.0

30~39세 93 34.4

40~49세 43 15.9

50~59세 25 9.3

60~69세 9 3.3

이용기관

(중복응답

가능)

동북센터 98 36.3

서남센터 143 51.1

동남센터 33 11.8

4권역센터 6 2.2

결혼 상태

미혼 174 64.4

기혼 81 30.0

이혼 12 4.4

사별 3 1.1

학력

중학교 졸업 2 0.7

고등학교 졸업 41 15.2

대학교 졸업 177 65.6

대학원 졸업 50 18.5

표 3. 연구참가자의 인구통계학  특성(N=270)

Go et al., 2022; Chang & Kim, 2022; Park et al, 

2022; Ro et al, 2022; Seong et al., 2023; Won 

& Chang, 2022)

연구문제의 제기

국내의 심리지원 서비스 이용 비율은 해외

에 비해 매우 낮은 편이며, 특히 서울특별시

의 경우 증가하는 수요에 비해 예산과 인력이 

부족한 상황에서 지역사회 심리지원기관인 서

울심리지원센터에 대한 높은 관심과 함께 문

제점들이 제기되었다.

본 연구에서는 지역사회 심리지원 서비스

의 한 영역을 담당하게 된 서울심리지원센터

의 역할을 깊이 들여다보고자 한다. 이를 위

해 서울심리지원센터 이용자를 대상으로 만족

도 조사를 실시했으며, 해당 결과를 통해 근

거에 기반한 전문성, 접근성 및 확산성이 강

조된 새로운 심리지원 서비스 모델 및 발전방

안을 제시하고자 한다.

방  법

연구참가자

본 연구의 참가자는 서울심리지원센터를 

직접 이용한 경험이 있는 사람이었으며, 네 

곳의 심리지원센터에서 심리상담, 심리검사, 

심리교육서비스를 받은 경험이 있었다. 전체 

참가자는 270명이었고, 인구통계학적 정보가 

표 3에 제시되었다. 전체 참가자 중 8명은 서

로 다른 지역에 있는 두 곳의 심리지원센터를 

경험했으며, 2명의 참가자는 세 곳의 심리지

원센터를 이용한 경험이 있었다. 참가자의 비

율을 살펴보면, 남성(15.2%)보다 여성(84.8%)이 

많고, 서남센터를 이용한 적이 있는 참가자

(51.1%)가 가장 큰 비율을 차지했다. 다만, 본 

조사는 전체 이용자를 대상으로 한 것이 아니

고, 조사에 참여할 의사를 밝힌 사람들을 대

상으로 이루어졌기 때문에 기관의 전체 이용

자 비율로 볼 수 없다. 참가자의 연령은 평균 

35세였고, 표준편차는 10.5세였다. 연구참가자

의 연령분포는 20대가 가장 높은 비율을 보였

으며, 30대, 40대, 50대, 60대 순으로 적은 분
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변인 평균 표준편차 최솟값 최댓값

심리상담 5.7 3.8 0 24

심리교육 2.8 5.2 0 56

심리검사 1.4 1.8 0 12

표 4. 연구참가자의 심리지원 서비스 이용 횟수

(N=270)

포를 보였다. 참가자는 대체로 미혼 상태인 

사람(64.4%)이 많았고, 대학교를 졸업한 사람

(65.6%)이 가장 많았다.

측정도구  차

만족도 조사는 응답률을 높이기 위해 참가

자가 5분 이내에 작성할 수 있는 분량으로 제

작되었다. 전체 문항은 22개로, 인구통계학적 

변인(6문항), 심리서비스를 받은 횟수(3문항), 

심리서비스 이후 변화(3문항), 대기기간에 관

한 만족도(1문항), 심리서비스의 필요성(3문항), 

이용 권유(1문항), 타 정신건강 서비스 이용 

기관(3문항), 코로나19 관련 도움(2문항)으로 

구성되었다. 일부 문항은 복수응답이 가능했

으며, 주관식 문항을 통해 참가자의 자세한 

의견을 자유롭게 작성할 수 있도록 하였다. 

조사는 2021년 11월 11일부터 17일까지 서울

심리지원센터를 통해 이용 경험이 있는 시민

들에게 휴대전화 문자 메시지를 통해 인터넷 

설문지 주소를 보내는 방법으로 이루어졌다.

결  과

만족도 조사 결과는 기술통계량으로 분석

되었다. 연구참가자의 심리지원 서비스 이용 

횟수는 심리상담, 교육, 검사 항목으로 구분되

었고, 대부분의 참가자가 각 서비스를 여러 

번 경험한 것으로 나타났다(표 4). 

연구참가자의 심리지원 서비스 만족도 결

과를 살펴보면, 응답자의 대부분이 ‘그렇다’와 

‘매우 그렇다’ 항목에 응답한바, 대체로 높은 

수준의 만족도를 보였다. 이에 아래의 결과는 

긍정적인 응답인 ‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’의 

응답 비율을 중심으로 기술하고자 한다. 서울

심리지원센터 이용이 일상생활에 긍정적인 영

향을 미쳤는지 알아본 결과, 응답자의 84.4%

가 긍정적인 응답을 하였다(표 5의 1항). 정서

적 안정 측면에서도 응답자의 82.9%가 긍정

적인 변화를 경험한 것으로 파악된다(표 5의 

2항). 참가자는 다른 사람과의 관계에 긍정적

인 영향을 미쳤는지 묻는 질문에도 70.7%가 

긍정적인 효과를 경험했다고 응답하였다(표 5

의 3항). 아울러, 서울심리지원센터를 이용하

는 사람들이 심리상담 및 심리교육을 시작하

기까지의 대기기간을 짧다고 느꼈는지 알아본 

결과, 53.7%의 사람들이 짧은 대기기간에 만

족한 것으로 보인다. 반면에 ‘매우 아니다’ 및 

‘아니다’의 응답도 24%에 달하는 바, 서울심

리지원센터의 상담 및 심리교육 대기기간이 

더욱 단축되기를 바라는 목소리도 상당한 비

율로 보인다(표 5의 4항). 서울심리지원센터를 

이용한 경험을 통해 서울심리지원센터가 시민

들의 정신건강을 증진하는 데 얼마나 필요한 

기관인지를 묻는 질문에 응답자의 95.6%가 

정신건강 증진 측면에서 서울심리지원센터의 

필요성을 매우 높은 수준으로 인식하고 있었

다(표 5의 5항). 특히 응답자의 86%가 서울심

리지원센터의 운영시간 및 야간상담의 확대를 

요구하는 의견에 응답했고(표 5의 6항), 서울

심리지원센터의 설치 및 운영이 다른 지역
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변인

빈도(백분율)

매우

 아니다
아니다 보통 그렇다

매우

그렇다

1. 일상생활 변화
4 13 25 128 100

(1.5%) (4.8%) (9.3%) (47.4%) (37.0%)

2. 정서적 안정
4 14 28 130 94

(1.5%) (5.2%) (10.4%) (48.1%) (34.8%)

3. 대인관계 변화
4 10 65 111 80

(1.5%) (3.7%) (24.1%) (41.1%) (29.6%)

4. 대기기간
19 46 60 76 69

(7.0%) (17.0%) (22.2%) (28.1%) (25.6%)

5. 필요도
4 2 6 45 213

(1.5%) (0.7%) (2.2%) (16.7%) (78.9%)

6. 상담 확대
2 6 30 72 160

(0.7%) (2.2%) (11.1%) (26.7%) (59.3%)

7. 운영 확대
2 2 10 55 201

(0.7%) (0.7%) (3.7%) (20.4%) (74.4%)

8. 이용 권유
3 5 9 53 200

(1.1%) (1.9%) (3.3%) (19.6%) (74.1%)

표 5. 연구참가자의 심리지원 서비스 만족도 결과(N=270)

으로 확대되길 바란다는 문항에는 응답자의 

94.8%가 긍정적인 의견을 응답하였다(표 5의 

7항). 이러한 결과는 심리지원센터가 기존 정

신건강 지원 기관의 한계와 빈틈을 충실하게 

메꾸고 있는 것으로도 해석된다. 서울심리지

원센터의 이용이 심리적인 어려움을 겪는 주

변 사람들에게 도움이 될 수 있는가에 관한 

문항에서 응답자 중 93.7%가 이용 권유 의사

를 밝혔으며, 이는 더 많은 사람들이 심리지

원센터를 통해 도움받기를 원하는 결과로 보

인다(표 5의 8항).

서울심리지원센터의 이용자들이 정신건강

과 관련된 다른 기관을 이용한 경험이 있는지 

묻는 문항에서 전체 응답자 중 87명(32.2%)이 

병원을 이용한 경험이 있다고 응답했으며, 사

설 상담소가 59명(21.9%)이었고, 정신건강복지

센터가 32명(11.9%) 순이었다(표 6의 1항). 서

울심리지원센터 외에 다른 기관을 이용한 경

험은 심리지원센터와 제공하는 서비스가 다르

거나, 서비스 목적이 다른 것으로 보인다. 특

히 본 조사의 전체 응답자 중 238명(88.1%)은 

정신건강복지센터를 이용한 경험이 없었으며, 

오직 32명(11.9%)만이 이용한 경험을 응답한 

바, 만성적인 정신건강 문제를 겪지 않는 대
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그림 1. 다른 기  비 장 (단어 시각화)

변인

빈도(백분율)

서울심리

지원센터

사설(민간)

상담소

정신건강

복지센터

정신건강

의학과

(병원)

청소년

상담복지

센터

자살

예방센터

가족

센터
기타

1. 정신건강 관련

  기관 이용 경험

270 59 32 87 27 10 23 18

(100.0%) (21.9%) (11.9%) (32.2%) (10.0%) (3.7%) (8.5%) (6.7%)

2. 가장 도움이 되는 

  정신건강 관련 기관

200 23 11 25 6 1 4 -

(74.1%) (8.5%) (4.1%) (9.3%) (2.2%) (0.4%) (1.5%)

표 6. 서울심리지원센터의 이용자  타 정신건강 련 기  이용 황(N=270; 복수응답)

그림 2. 코로나19 스트 스 극복 도움(단어 시각화)

부분의 사람들은 정신건강복지센터 이용에 접

근성이 좋지 않은 것으로 보인다. 이와 대조

적으로, 서울심리지원센터를 이용한 경험이 

있는 전체 응답자 중에 179명(66.3%)이 정신

건강과 관련된 다른 기관을 이용한 경험이 있

다고 응답하였다. 이러한 점으로 볼 때, 심리

지원센터는 정신건강 증진과 관련된 여러 기

관에서 직접 서비스를 제공하기 어려운 사각

지대에 놓인 대상자들이 이용하기에 적합한 

것으로 예상된다. 이에 더해, 응답자들에게 자

신이 이용했던 모든 정신건강 관련 기관 중 

가장 도움이 되었던 기관을 선택하게 한 결

과, 전체 응답자 중 200명(74.1%)이 서울심리

지원센터를 선택하였다(표 6의 2항). 그 뒤로

는 병원이 25명(9.3%), 사설 상담소가 23명

(8.5%) 순이었다. 그러나 정신건강복지센터는 

11명(4.1%)에 그쳐, 응답의 빈도가 적은 편이

었다.

서울심리지원센터를 이용한 경험이 있는 

응답자들이 다른 정신건강 관련 기관과 심리

지원센터를 비교할 때, 어떤 점을 장점으로 

생각하는지 자유로운 주관식 응답을 받았다. 

연구참가자들의 응답을 시각화한 결과가 그림 

1에 제시되었다. 전체 응답 중 157명이 ‘무

료’, ‘비용’ 등의 단어를 사용하여 응답했으며, 

‘상담자 전문성’을 포함한 응답도 57명이 있

었다. 요약하면, 연구참가자들은 서울심리지원

센터에서 ‘전문성 있는 상담자’로부터 ‘무료’ 

심리지원 서비스를 받았던 것에 높은 만족도

를 보인 것으로 해석할 수 있다.
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서울심리지원센터의 이용이 코로나19 유행

(팬데믹)으로 인한 심리적인 스트레스를 극복

하는 데 얼마나 도움이 되었는지를 묻는 문항

(에서 응답자 중 82명(30.4%)이 ‘매우 그렇다’

고, 100명(37.0%)은 ‘그렇다’고 응답하였다(그

림 2). 코로나19 팬데믹으로 인한 심리적인 스

트레스를 극복하고 완화하는 데 서울심리지원

센터의 심리지원 서비스 제공이 긍정적인 효

과를 보였던 것으로 판단된다. 이에 더해, 응

답자들에게 코로나19와 관련하여 어떤 도움이 

있었는지 구체적인 응답을 요청하였다. 전체 

응답을 살펴보면, ‘일상 회복’ 단어를 사용한 

응답이 59명 있었고, ‘불안’ 키워드가 포함된 

응답자는 49명 있었다. 전체 반응을 요약해보

자면, 서울심리지원센터 이용자들이 코로나19 

팬데믹 상황으로 인한 ‘일상 회복’ 및 ‘불안’ 

감소에 도움을 받았다고 볼 수 있다.

논  의

본 연구는 서울 시민의 정신건강에 관한 

서울심리지원센터의 역할을 심도 있게 파악하

고, 전문성과 접근성, 확산성이 강조된 심리지

원 서비스 모델 및 발전방안을 제안하고자 하

였다. 문헌조사, 전문가 초점집단면담과 심리

지원센터 이용자 대상 만족도 조사를 통해, 

서울심리지원센터의 역할과 현황을 분석하고 

문제점 및 개선방안을 탐색했고 심리지원 서

비스 확산을 위한 모델과 실현방안을 제시하

고자 한다. 연구 결과를 요약하면, 서울특별시

의 위탁으로 운영되는 서울심리지원센터는 지

난 7년간 점진적 성장과 높은 만족도 등 지역

사회 정신건강 체계에 많은 기여를 하고 있음

에도 불구하고, 운영기관의 전문성 문제, 대중

의 접근성 부족, 취약계층에 대한 공공성 확

보, 그리고 관련 기관 간 유사 사업과 중복성 

등의 문제가 제기되고 있다. 서울심리지원센

터 상담 이후, 이용자들은 그동안 각자의 어

려움으로 인하여 놓치고 있던 일상의 행복, 

정서적 안정, 대인관계의 회복 등을 경험했고, 

특히 신뢰할 수 있는 공공기관에서 전문성 있

는 상담자에게 비용 부담 없이 상담을 받은 

것에 대해 높은 만족감을 보였다. 또한, 연구

참가자 중 11.9% 만이 정신건강복지센터를 

이용한 경험이 있었으며, 대부분의 응답자는 

이용했던 여러 기관 중에서 서울심리지원센터

에 대한 만족감을 가장 높게 응답하였다. 

지역사회 심리지원센터의 공통 표 모델 제안

중증에 해당하는 정신질환을 앓는 사람들

을 위한 치료기관은 다수 존재하나, 경증에서 

중등도의 심리적 문제를 가진 사람에 대한 공

공 심리지원 및 정신건강 서비스는 매우 빈약

한 상황이다. 서울심리지원센터는 현재 정신

건강 서비스 체계의 빈틈을 메우는 역할을 담

당하고 있다. 서울심리지원센터가 제공하는 

심리상담 및 심리교육 프로그램은 경증에서 

중증으로 전이될 가능성을 예방하기 때문에, 

자연스럽게 추후 더 심각한 정신질환의 고통

과 사회적 비용을 절감하는 예방적 역할을 할 

수 있을 것이다. 정신건강의학과, 정신건강복

지센터, 사설 심리상담센터는 중증 환자를 위

한 곳이라는 인식, 비용적 부담, 신뢰성 부족, 

원거리 등 물리적 환경 면에서 이용 문턱이 

높은 것이 현실이다. 서울심리지원센터는 각 

지역사회에서 일반인을 위한 심리지원과 교육

을 받는 곳이라는 인식이 존재하기 때문에, 

서울 시민이 좀 더 쉽고 편안하게 심리지원 
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그림 3. 심리지원센터 공통 표 모델 제안

서비스에 접근할 수 있는 것으로 여겨진다. 

서울심리지원센터에는 심리상담에 대한 고도

의 훈련을 받은 석․박사급의 상담자들이 상

주하고 있으므로, 높은 전문성을 가진 상담자

들에 의해 양질의 심리지원 서비스를 제공받

을 수 있다. 실제로 현재 정신건강복지센터, 

자살예방센터, 보건소 등 다양한 기관들에서 

심리상담이 필요한 내담자들을 서울심리지원

센터에 의뢰하는 것으로 파악되었다. 이에 지

역사회 심리지원센터의 발전을 위한 공통 표

준모델을 제안하고자 한다(그림 3).

첫째, ‘공공심리지원 서비스 제공을 위한 

전문 센터(Specialized center) 역할’이다. 코로

나19 등 재난 상황으로 인해 국민의 심리적 

문제가 증가하고 심리지원 서비스에 대한 

요구가 점차 급증하는 추세임에도 불구하고

(Ministry of Health and Welfare & Korean Society 

of Traumatic Stress Studies, 2022), 정확한 정보 

부족, 비용부담, 낙인 효과 및 부적격기관의 

폐해 등의 다양한 난관이 있는 것도 사실이

다. 따라서 전문성과 공공성, 신뢰성을 가진 

심리지원센터가 우리나라 공공심리지원 서비

스를 제공하기 위한 전문 센터로서 중심 역할

을 담당해야 함을 제안한다. 이러한 전문 센

터로서 담당하는 역할이 확대됨에 따라서 검

증되지 않은 자격요건을 가지고 활동하는 상

담 기관들이 줄어들고 지역사회의 전체 심리

지원 서비스의 질이 향상될 수 있으리라 기대

한다.

둘째, ‘심리지원 서비스 연결을 위한 주축 

기관(Hub center) 역할’이다. 정신건강복지센터, 

병원, 해바라기센터, 스마일센터, 청소년상담

복지센터, 사설 상담 기관 등의 유관 기관들

과 연계하여 이용자들을 필요에 맞게 의뢰하

는 주축 기관 역할을 제안한다. 이를 통해 병

원, 사설 상담 기관 등에서도 치료비나 상담

비에 크게 부담을 느끼는 시민이나 취약계층

이면서 단기 개입으로 충분히 증상이 호전될 

가능성이 예상되는 시민들을 심리지원센터로 

의뢰할 수 있다.

셋째, ‘심리건강 지킴이로서의 근린 기관

(Neighbor center) 역할’이다. 심리지원센터가 

각 지역사회(구 혹은 동 단위)에 설치되어 개

인의 심리건강을 지키는 가까운 이웃과 같은 

근린 기관의 역할을 제안한다. 심리지원센터

는 믿을 수 있는 무료 공공기관일 뿐 아니라 

지리적 접근성이 높다는 장점을 갖고 있어서 

해당 지역사회 구성원들이 쉽게 접근하여 심

리지원 서비스를 제공받을 수 있다.

넷째, ‘심리건강 문화 확산을 위한 마이크

로 인플루언서(Micro influencer) 역할’이다. 심

리건강 문제는 발생하기 전 혹은 심각한 수준

에 이르기 전에 예방하는 것이 중요하기 때문
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에, 심리건강에 대한 대중적 인식을 개선하고 

이끄는 마이크로 인플루언서의 역할을 제안한

다. 이를 통해 심리건강의 증진과 문제 예방

을 위해 다양한 오프라인 이벤트, 프로그램, 

교육과 온라인에서 유튜브, SNS 등을 활용한 

다양한 정보들을 제공하는 등 지역사회에 심

리건강 문화를 보급하여 긍정적인 예방효과를 

보일 수 있다.

심리지원센터의 효과성 평가 방안

영국의 IAPT 사례에서 알 수 있듯이, 심리

지원 서비스의 효능(efficacy), 효과성(effectiveness), 

효율성(efficiency)이 정량적, 정성적으로 평가될 

필요가 있다(Clark et al., 2018). 국내의 사례에

서도 대학 상담 서비스 중 집단상담 프로그램

을 꼽아 경제적 가치를 분석한 결과, 장기적

으로 투자 대비 이득이 90배 이상이라는 결과

가 나타났다(Lee et al., 2009). 이에 심리지원센

터의 효과성 평가를 위한 방안을 제안하고자 

한다.

첫째, 심리학적 관점에서의 서비스 질 평가

도구를 마련해야 한다. 심리지원센터에서 제

공되는 개인 및 집단 상담, 심리교육 등이 심

리학적 측면에서 타당성 및 근거를 가지고 운

영되고 있는지 측정할 수 있는 평가도구 혹은 

시스템을 마련하여 정기적으로 점검하는 것이 

필요하다.

둘째, 외부 심리학 전문가 집단과 지속적인 

의사소통을 하는 것이 필요하다. 한국심리학

회 등과 같은 공신력 있는 기관 또는 단체를 

통해 외부 자문 집단을 구성하고, 정기적인 

평가를 통해 피드백을 받고 보완 및 개선 방

향을 마련하는 것이 필요하다. 또한, 한국심리

학회 등을 통해 연구진을 구성하고 심리지원

센터에 적합한 상담모델, 심리교육 프로그램 

등을 개발하고 그 효과를 검증하여 과학적인 

근거를 제시하는 것이 필요하다.

셋째, 종사자의 심리학적 전문성을 확보해

야 한다. 한국심리학회 내에서 인정하는 자격

증을 보유한 전문가(예: 임상심리전문가, 상담

심리사 등)를 센터장 및 직원으로 채용하여 

심리학적 전문성을 확보하는 것이 필요하다. 

넷째, 심리지원 서비스의 경제성을 평가해

야 한다. 2013년에 영국의 심리치료 접근성 

확대 프로그램인 IAPT가 OECD 자문가에 의

해 도입이 추천된 바 있으며, 심리지원 서비

스는 근로 가능 인구의 생산성과 경제적 비용

의 절감효과가 아주 큰 것으로 보고되었다

(Clark et al., 2018). 국내에서도 현재 심리지원

센터의 운영에 소요되는 비용 대비 심리치료 

서비스의 비용 절감 효과, 건강보험 재정에 

관한 기여도, 사회적 비용 절감액 등을 평가

할 필요가 있다. 실제로 서울심리지원센터의 

주된 이용자는 20대 및 30대 청년세대임을 고

려할 때, 청년을 주요 대상으로 하는 심리서

비스의 지원은 잠재적인 경제적 효과가 클 것

으로 생각된다. 더욱이 심리지원 서비스의 자

살 예방 효과와 관련된 경제성 평가 방안을 

마련하는 것도 필요하겠다.

서울심리지원센터의 발 을 한 제언

서울심리지원센터 및 지역사회 심리지원 

서비스의 발전 및 확대를 고대하며 연구진들

이 제언하는 내용은 다음과 같다. 첫째, 심리

지원센터의 서비스 수혜자(목표집단)를 명료

화하는 것이 필요하다. 한국의 정신건강을 담

당하는 여러 기관이 운영되고 있지만, 대개 

중증질환자 중심이거나 절대적 취약계층을 담
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당하고 있다. 현실적으로 중증에 속하지 않지

만, 중증으로 진전될 가능성이 있는 경증의 

심리 문제를 가진 일반 시민을 위한 심리지원 

서비스는 부재한 상태이다. 절대적 취약계층

인 사회적 배려 대상자 외에, ‘심리적 취약계

층’으로 분류할 수 있는 일반인들의 심리 문

제를 담당하는 기관이 부재하며, 이를 서울심

리지원센터가 담당해온 것을 알 수 있다. 현

재는 중증질환자로 분류되지 않지만, 심리적 

문제가 상당하여 중증의 가능성이 있는 심리

적 취약계층을 대상으로 예방 및 치료적 차원

의 개입에 초점을 맞출 것을 제안한다. 이를 

위해 심리적 취약계층의 생애발달주기별 중요 

이슈에 대한 예방적 접근과 교육을 실시하는 

것이 필요하겠다. 즉, 청년을 위한 진로와 정

체감 문제, 중장년층을 위한 생애전환과 위기

대처방안, 노년층을 위한 신체 및 정신건강과 

죽음에 대한 대비, 최근 이슈가 되는 은둔형 

외톨이나 사회적 고립감 대상자들을 위한 사

회기술 증진훈련 등을 예로 들 수 있겠다.

둘째, 심리지원 서비스 제공인력의 전문성 

증진이 필요하다. 심리지원 서비스에 특화된 

담당인력(예; 심리전문가)의 비율은 매우 낮은 

현황이다. 이에 비해 기존의 서울심리지원센

터는 전문적 심리지원 서비스를 제공할 수 있

는 심리전문가 인력으로 구성되었기 때문에, 

내담자들의 서비스 만족도가 높았다. 실제 심

리지원 서비스를 제공하는 인력의 전문성은 

장기적으로 심리지원센터의 성과 및 필요성을 

인식시키는 데에 필수적이므로, 전문성 있는 

인력의 고용을 고수할 것을 제안한다. 이를 

위해 한국심리학회가 주장하는 것처럼 국제심

리연맹에서 규정하는 정도의 전문성을 갖춘 1

급 심리사 혹은 심리전문가 수준의 전문적인 

인력의 고용을 확대함으로써 국민들에게 안전

하고 전문적인 심리서비스를 제공할 수 있을 

것이다.

셋째, 전문인력이 효율적으로 일할 수 있는 

행정적 여건을 확보해야 한다. 현재 비상근직

인 센터장의 역할은 기관 운영의 전문성을 저

해한다. 따라서 전문적이고 효율적인 기관 운

영을 위해서는 센터장직의 상근화를 제안한

다. 아울러, 현재 단기간의 위탁운영 방식은 

전문인력의 안정적 확보 및 고용의 안정성을 

제한하기 때문에 더 장기적이고 안정적인 운

영방식을 고려할 것을 제안하는 바이다.

넷째, 온라인 및 비대면 서비스의 확대가 

필요하다. 코로나19의 유행으로 고립, 우울 등

의 심리적 어려움의 문제가 증가했으며, 온라

인을 활용한 심리지원 서비스의 제공은 선택

이 아닌 필수로 여겨진다. 심리지원센터의 우

선적 서비스 대상이 될 수 있는 취약계층(노

령층, 장애인, 빈곤층 등)의 경우 신체적 어려

움뿐만 아니라 생계의 어려움으로 인해 서비

스를 받기 위해 시간을 마련하거나 내방하는 

것이 어려울 수 있다. 이들을 센터로 오게 하

기보다 온라인 등을 활용하여 찾아갈 수 있다

면 더 많은 이용자들에게 서비스를 제공할 수 

있으리라 기대한다. 차후 메타버스와 같은 첨

단 ICT 기술들을 활용하면 더 많은 이용자들

에게 효율적인 심리지원 서비스를 제공할 수 

있을 것이다.

다섯째, 서울특별시의 특성 반영 및 운영 

확대가 필요하다. 서울심리지원센터는 현재 4

개소로 운영되지만 향후 자치구별로 센터 설

립이 확대되는 것이 바람직하다고 생각된다. 

권역별/자치구별 현황 및 실태조사를 통해 

서비스 우선 대상과 시급성을 고려한 서비

스 제공이 필요해 보인다[예: 직장인 마음 

향상(Mind-Up) 프로그램, 청년 마음 정립



한국심리학회지: 일반

- 240 -

(Mind-Building) 프로그램, 주부 마음 돌봄

(Mind-Care) 프로그램 등 인구특성과 그에 따

른 맞춤형 서비스]. 더 나아가, 전문연구용역

을 통해 각 자치구별로 커뮤니티 케어 서비스 

내에 심리지원센터 모델을 접목하는 등의 시

도를 해보는 것도 가능하겠다.

여섯째, 지역주민의 욕구 및 특성을 반영하

는 운영 확대가 필요하다. 주민의 생활환경 

변화나 심리적 욕구 변화를 정확하게 파악하

고 이를 충족시킬 수 있는 심리지원센터가 된

다면 더 많은 시민이 이용할 것이다. 기존의 

지향점과 목표를 유지하면서도 새로운 욕구와 

필요를 반영한 유연하고 적응적인 심리상담 

서비스 모델이 적용된다면, 지역주민의 욕구

와 지역사회의 개별화된 특성에 적합한 심리

지원 서비스를 제공할 수 있겠다.

맺는말

미국, 영국, 호주, 일본, 핀란드 등 외국의 

여러 나라에서는 심리적 개입이 공식적인 정

신건강 서비스의 영역으로 포함되어 있다. 한

국에서 정부의 정신보건 예산은 중증질환자를 

대상으로 하는 영역과 의료, 복지서비스 영역

에 주로 편중되어 있기 때문에, 심리지원 서

비스의 수요와 공급 간에 빈틈이 생기고 있으

며, 심리지원 서비스에 대한 인식이 부정적이

며 왜곡된 것으로도 보인다. 서울특별시의 경

우 시 예산의 지원을 받아서 설치, 운영되고 

있는 서울심리지원센터가 빈틈을 일부 메우는 

역할을 하고 있으나, 중앙정부와 각 지방정부 

차원의 적극적인 관심과 지원을 토대로 더 광

범위하게, 그리고 더 실효성있게 지역사회 심

리지원 서비스가 제공되기를 고대한다. 지역

사회 심리지원 서비스의 확대는 국민들이 경

험하는 삶의 위기상황을 효과적으로 대처할 

수 있도록 도울 수 있으며, 자살 예방에도 긍

정적인 효과를 보일 수 있음을 확신한다. 이

에 온 국민을 위한 심리지원 서비스의 확대를 

강력히 권유하며 기대한다.
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Development Strategies for Expanding Community Psychological 

Support Services Centered on the Seoul Counseling Center
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This study was conducted to understand the role of the Seoul Psychological Support Center in the 

mental health of Seoul residents and to propose a model and development plan for psychological support 

services that emphasize professionalism, accessibility, and diffusion. To achieve this goal, a literature 

review, focus group interviews with experts, and a satisfaction survey of users of the Seoul Psychological 

Support Center were conducted. The analysis revealed that the Seoul Psychological Support Center plays a 

central role in community psychological support services and that various improvement measures are 

needed to strengthen its professionalism, accessibility, and diffusiveness. Based on these findings, this 

study proposes a common standard model and concrete realization plan for expanding community 

psychological support services. The proposed model and measures can be used as a reference for 

developing community psychological support services in other regions, and it is hoped that with the 

active support and interest of the central and local governments, more extensive and practical community 

psychological support services will be expanded.
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