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자기-보고형 조사에서의 불성실 응답(IER)의 원인, 탐지, 예방:

개관 및 향후 연구 제안*

 장  재  윤          김  우  영          이  태  헌†

             서강대학교 심리학과     SK 이노베이션      고려대학교 심리학부

본 고에서는 최근 사회조사 및 심리측정 과정에서 빈번하게 발생하는 응답자들의 불성실응답

(IER: Insufficient Effort Responding)의 발생원인, 영향, 탐지 방법 및 사전적 예방법에 대한 개관

을 통하여 조사 방법론을 적용하는 연구자와 실무자에게 유용한 가이드라인을 제공하고자 하

였다. 우선 IER은 개인차 요인(성격 특성, 동기 수준, 인지 능력 등)과 상황 요인(조사 길이, 

수집 방식, 주변 환경의 방해, 연구자와의 상호작용 부족, 문화 간 차이 등)에 의해 발생하며, 

측정의 신뢰도와 타당도를 감소시키고 가설 검정의 오류를 증가시키는 등 연구나 조사 결과

에 부정적인 영향을 미침을 보여주는 여러 연구를 개관하였다. 이어서 IER의 부정적 영향을 

최소화하는 방안으로 IER을 사전에 방지하거나 사후에 효과적으로 탐지할 수 있는 다양한 방

법들을 소개하였다. 이를 통해 데이터의 질과 연구의 신뢰성을 높일 수 있는 유용한 조언을 

제시하였다. 마지막으로, 문화 간 차이를 고려한 IER 연구와 새로운 측정 도구 및 기술을 활

용하여 IER 문제를 해결할 가능성을 탐색하는 향후 연구 방향을 제안하였다. 

주요어 : 불성실 응답, 부주의 응답, 반응 편향, 자기 보고, 사회 조사, 심리측정
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  사회 구성원들이 무엇을 생각하고 어떻게 

행동하는지를 관찰하고 기록할 수 있게 하는 

도구로서의 사회조사는 현대 사회과학의 근간

이 되는 요소 중 하나다(한신갑, 2015). 이러한 

조사에는 자신을 둘러싼 환경이나 대상에 대

한 인식이나 태도와 더불어 개인적인 선호, 

특성, 행동 등에 관한 질문을 포함한다. 정책

이나 선거 관련 각종 여론조사, General Social 

Survey와 같은 사회조사, 조직 구성원 대상의 

조직문화나 만족도 조사, 심리학자가 연구 목

적으로 개인들을 대상으로 하는 성격검사, 기

업조직에서의 인사 선발, 정신 건강 관련 평

가나 포렌식 검사 등과 같이 다양한 상황에서 

진술문 형태의 문항에 대한 동의 또는 일치 

정도를 묻는 조사가 셀 수 없이 이루어지고 

있다. 

  물리적 현상이나 속성의 측정과 마찬가지

로, 사회 구성원들의 외부 환경 지각이나 내

적 속성에 관한 신뢰롭고 타당한 측정은 사회 

및 심리과학의 학문적 발전에 있어 가장 기본

적인 부분이다. 그러나, 지능 검사와 같은 인

지적 측정과는 다르게 자기 보고(self-report) 형

식의 조사에서는 응답자들의 반응에 대한 정

(正)/오(誤) 판단이 어렵다. 응답자들은 익명이

거나 특별한 이해가 없으면 불성실하게 응답

할 가능성이 있으며, 자신이 드러나거나 응답 

결과에 따른 이해관계가 있으면 의식적(혹은 

무의식적)으로 자신에게 유리하게 응답을 왜

곡하기도 한다.

  응답자들의 부주의하거나 왜곡된 반응은 측

정을 오염시켜 측정된 변수의 신뢰도와 타당

도를 낮추며, 방법 편향(method bias)의 원천으

로서 요인 분석 결과나 변인 간의 관계를 왜

곡시킬 수 있다(Huang et al., 2015). 즉, 타당

한 측정에 기반하지 않은 계량적 분석들은 1, 

2종 오류의 가능성이 크며 부정확한 결론과 

잘못된 의사결정에 이르게 한다. 

  사회과학 영역에서 여러 형태의 변인들을 

측정하거나 심리학에서 주관적인 반응을 요

구하는 태도 조사나 성격을 평가할 때는 오

래전부터 Likert 척도에 의한 자기 보고형 측

정치가 광범위하게 사용되어왔다.1) 동시에 

이런 측정에 내재된 잠재적 문제들도 인식해 

왔으며, 특히 심리학자들은 20세기 초부터 심

리측정 과정에서 부정확하게 응답하는 응답 

편향(response biases)을 확인하거나 방지하는 

방법들을 찾으려고 노력하였다(Marston, 1917; 

McGrath et al., 2010). 더불어 최근 조사나 실

험 자료를 얻기 위해 MTurk이나 Prolific과 같

은 온라인 플랫폼을 이용하는 연구자들이 늘

면서, 이러한 플랫폼을 통해 크라우드소싱된 

참가자들의 응답 자료의 질이나 표본의 대표

성에 대한 논란이 계속되고 있다(Douglas et 

al., 2023; Reimers et al., 2022). 

  이러한 맥락에서 본 연구는 사회 및 심리과

학에서 관심을 가지는 구성개념들(constructs)

의 신뢰롭고 타당한 측정을 저해하는 대표

적인 반응 편향으로 조사나 검사에 대해 부

주의하게 반응하는 부주의 응답(CR: careless 

responding) 또는 불성실 응답(IER: insufficient 

effort responding)에 주목하였다(앞으로 IER로 

표기함). 금전적 이유로 온라인 응답에 참여하

는 사람들이 늘어나면서 IER은 더욱 심각한 

문제가 되고 있어, 이것의 탐지 및 방지에 대

1) 성격검사같이 심리학적 구성개념을 측정하는 경

우는 복수의 문항으로 구성된 척도를 사용하지

만, 여론조사와 같은 사회조사에서는 대부분 단

일 문항을 사용한다. 어떤 경우이든지 불성실한 

응답이나 응답 왜곡은 신뢰로운 측정을 방해하는 

오차 요인이다. 
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한 국내외의 관심이 늘고 있으며 관련 개관 

논문들도 발표되고 있다(박원우 등, 2020; Arthur 

et al., 2021; Ward & Meade, 2023). 본 연구는 

자기 보고형 조사(측정)에서 나타나는 IER이 

조사(측정) 결과에 미치는 영향, 그것들을 탐

지하고 사후 조치하는 방법, 그리고 사전에 

방지하는 방안과 관련된 기존 연구를 개관하

였고, 마지막으로 향후 연구 제안을 하였다. 

자기 보고 조사에서의 응답 편향

  자기 보고에 의한 변인 측정은 사회과학 영

역에 널리 사용된 방식이다. 특히 인터넷의 

발달로 온라인 설문과 온라인 조사 응답자 풀

(pool)이 널리 활용되면서 자기 보고에 의한 

측정도 급증하고 있다. 온라인 조사는 기존의 

지필(paper-pencil)형 설문 대비, 시간, 편의성, 

비용 측면에서 이점이 있으며, 응답자가 원하

는 시간에 자유롭게 응답할 수 있어 유연성이 

크다. 더불어 온라인 조사 서비스나 프로그램

을 통해 정교한 연구 설계가 가능하고, 다양

한 멀티미디어를 활용할 수 있다. 또한, 일부 

학자들은 온라인 조사 응답자 풀이 대표성 있

는 표본이라는 긍정적인 의견을 제시하기도 

했다(Buhrmester et al., 2011; Goodman et al., 

2013). 따라서 이제는 온라인 조사가 일반적인 

추세로 자리매김하였으며, 이를 통해 수집된 

데이터는 연구 결과 및 시사점 도출, 정책 수

립, 인사 결정 등에 다양하게 활용되고 있다.

  조사의 목적과 활용 측면에서 양질의 데이

터 확보는 기본적인 사항이다. 그러나 자기 

보고형 측정에서의 고질적인 문제는 다음 두 

가지이다. 하나는 전통적으로 주목해왔던 것

으로 사회적 바람직성(social desirability) 응답 

또는 인상관리(impression management)와 같은 

거짓 응답(faking)이며, 다른 하나는 불성실 응

답(IER)이다. 전자는 문항을 읽고 이해한 상태

에서 솔직하게 응답하지 않으려는 의도나 동

기가 개입된다는 점에서 후자와는 질적으로 

다르다. 또한, 전자가 고부담(high-stake) 상황에

서 나타날 가능성이 크다면, 후자는 주로 저

부담 상황에서 나타난다 점에서도 대비된다. 

  기존 조사 연구들에서 사회적으로 바람직한 

응답이나 거짓 응답에 대처하려는 시도들을 

통해 데이터의 질을 높이기 위한 노력을 기울

여왔으나(Mueller-Hanson et al., 2003; Ones et 

al., 1996), 응답자들의 IER이 데이터의 질에 

미치는 영향에 대한 관심은 상대적으로 낮은 

편이었다. 사실상 IER은 측정오차를 유발하여 

변인 간 상관을 왜곡하며, 2종 오류의 가능성

을 높일 수 있다(Huang et al., 2015). 기본적으

로 IER의 존재는 조사나 측정의 타당도에 심

각한 위협이 됨에도 불구하고, 그동안 IER의 

정의 및 그것이 조사나 연구 결과에 미치는 

영향은 통계 또는 조사 방법론 관련 대학원 

교육에서 거의 다루어지지 않았다(Liu et al., 

2013). 

  IER에 대한 연구자들의 인식과 관련된 조사 

사례로, Liu 등(2013)은 254명의 미국 산업 및 

조직심리학회 회원들을 대상으로 온라인 설문

에서의 IER에 대한 태도 조사를 하였다. ‘IER

이 연구 결과에 미치는 영향의 정도’에 대해

서는 평균 2.62점, ‘IER을 방지하고, 이에 해당

하는 응답 사례를 선별하기 위해 얼마나 노력

을 기울이는지’에 대해서는 평균 3.13점으로 

나타났다(‘전혀 그렇지 않다’ ∼ ‘매우 그렇

다’의 5점 척도). 따라서 Liu 등은 회원들이 

자료의 질에 미치는 IER의 실제적인 영향을 

과소평가하고 있다고 지적했다. 특히 이 조사
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에서 ‘IER이 자료의 질에 미치는 영향에 대한 

인식’과 ‘IER을 방지하고 걸러내기 위한 노력’ 

간의 유의한 부적 상관이 나타났는데, 이는 

인식과 노력 간에 부정적인 순환이 나타날 가

능성을 보여주는 것이다. 

  또한, 조직심리 및 조직행동 분야의 탑 저

널인 Journal of Applied Psychology(JAP), Journal 

of Management(JM), 및 Academy of Management 

(AMJ)의 2012년부터 2014년까지 발간된 논문

들(JAP: 250개 표본, JM: 104개 표본, AMJ: 

107개 표본)에서 IER을 관리하는 일반적 절차

를 얼마나 적용하고 있는지를 조사한 Ran 등

(2015)에 따르면, 단 세 연구에서만 IER을 탐

지하는 방법을 활용하였으며, 나머지 연구들

에서는 결측치가 있는 응답자를 제외하는 정

도에 그친 것으로 나타났다. 이러한 조사 결

과는 탑 저널의 논문들에서도 IER에 크게 관

심을 두지 않음을 보여준다. 수집된 데이터의 

‘질’이 결과 도출 및 해석에 중대한 영향을 

끼칠 수 있다는 점에서, 이러한 IER에 대한 

무관심은 시급히 개선되어야 할 관행이다. 

IER의 정의

  IER은 조사나 측정에서 ‘주의를 기울이지 

않음’, ‘임의적인 응답 패턴’, ‘검사 요구에 순

응하려는 의지가 없음’으로 정의된다(Nichols 

et al. 1989, p. 240).2) 즉, 문항 내용과 관련 없

2) IER을 나타내는 용어들은 다양하다. 응답자가 

충분한 주의를 기울이지 않고 응답하는 패턴에 

중점을 둔 용어로 ‘inattentive’(Maniaci & Rogge, 

2014), ‘inconsistent’(Greene, 1978), ‘variable’(Bruehl 

et al., 1998) responding 등이 있다. 또한, 제시된 

문항 내용과는 상관없는 응답 패턴을 일컫는 용

이 무작위로 응답하거나, 응답하지 않거나, 문

항 내용을 잘못 이해하거나 내용과는 무관하

게 응답하거나, 또는 내용이 다른 문항에 대

해 동일하게 응답하는 등의 특징을 보인다

(Johnson, 2005; Meade & Craig, 2012). 이는 응

답자가 설문에 제시된 지시문을 따르거나, 문

항 내용을 제대로 해석하거나, 정확한 응답을 

제공하고자 하는 동기가 없거나 낮을 때 발생

하는 행동이다. 

  요약하면, 불성실 응답은 크게 세 가지 특

성으로 구분된다. 첫째, 문항 내용과 관련 없

이 무작위로(random) 응답하는 특성으로, 이런 

경우 응답의 전반적인 일관성이 떨어진다. 완

전히 무작위로 응답하면 문항 간 상관은 거의 

0에 가까울 것이다. 둘째, 제시된 문항을 제대

로 읽거나 충분히 이해하지 않고 모든 문항에 

고정된(straightlining) 응답을 하는 경우나 문항 

내용과는 관계없이 일정한 패턴으로 응답하는 

경우이다. 마지막으로, 빠르게 대충 응답하는 

특성으로, 이 경우에는 설문 완료까지 걸리는 

시간이 현저히 짧은 경우이다. 

  온라인 조사가 늘면서 최근 IER이 주목받고 

있지만, 일부 심리학자들은 임상 척도 개발

과정에서 이 문제를 오래전부터 다루어왔다

(Buechley & Ball, 1952; Haertzen & Hill, 1963). 

예를 들어, MMPI나 PAI(Personality Assessment 

Inventory) 같은 성격 평가 도구들은 수백 문

항으로 이루어져 있어, 응답자들이 계속 집중

력을 유지하기 쉽지 않다. 따라서 당시 도구 

개발자들은 부주의한 응답을 걸러내기 위한 

척도가 필요하였다. MMPI와 PAI에서 IER

을 탐지하는데 사용되었던 ‘비일관성 척도

어로 ‘content non-responsivity’(Nichols et al., 1989), 

‘content independent responding’(Evans & Dinning, 

1983) 등이 있다. 



장재윤․김우영․이태헌 / 자기-보고형 조사에서의 불성실 응답(IER)의 원인, 탐지, 예방: 개관 및 향후 연구 제안

- 91 -

(inconsistency scale)’는 내용이 거의 동일한 문

항 쌍을 설문 전, 후반에 배치하여 불성실 응

답 여부를 파악하였다. 예를 들어, “I am an 

active person”이 전반에 있었다면 후반에는 “I 

have an active lifestyle”이 배치되었다. 여러 문

항 쌍에 걸쳐 두 문항 간 점수 차의 절대값

을 합산하여 점수가 높을수록 불성실한 응답

으로 간주한 것이다. 이 척도는 실제 데이터

와 무작위로 만들어진 데이터를 효과적으로 

구분하는 것으로 나타났다(Bruehl et al., 1998; 

Pinsoneault, 2005).3) 

불성실 응답의 기저율

  IER은 매우 폭넓게 발생하고 있다(Bowling 

et al., 2016; Ward & Pond, 2015). 극단적인 예

로, Piferi와 Jobe(2003)는 설문 문항 응답지에 

우연히 10개의 공란을 더 추가하였는데, 159

명의 참가자 중 16명(10%)이 10개의 ‘유령 문

항’에 응답하는 결과를 보여주었다. 이것은 

설문 문항(적어도 뒷부분)을 제대로 읽지도 

않고 응답한 것임을 나타낸다. 

  Meade와 Craig(2012)의 잠재 프로파일 분석

에 따르면, 학점을 위해 의무적으로 긴 설문

에 참여한 학부생 집단에서 약 10∼12% 정도

3) MMPI-2의 타당도 척도 중 VRIN(Variable Response 

Inconsistency) 및 TRIN(True Response Inconsistency) 

척도가 IER 탐지에 사용된다. VRIN 척도는 비

일관적 반응을 나타내는 것으로, 특히 무작위 

반응을 민감하게 포착한다. TRIN 척도는 묵인

(Acquiescence)과 같은 고정된 반응을 탐지한다. 임

상심리학자들은 비일관성이 무작위 또는 부주의 

반응인지, 아니면 인지적 손상 이슈인지를 판단

하기 위해 이 척도와 더불어 신경심리적 자료와 

증상 타당도 척도들을 종합적으로 고려한다. 

가 IER을 보였다. Maniaci와 Rogge(2014)의 연

구에서는 약 9%의 응답자들이 매우 높은 수

준의 IER을 보인 것으로 나타났다. 한편, 일반 

성인들을 대상으로 한 Schneider 등(2018)의 

연구에서 추정된 IER의 비율은 7.4%로 학부

생 표본에 비해서는 낮았다. 반면 Osborne과 

Blanchard(2011)은 교수법의 효과를 검증하는 

연구에서 중학생 응답자의 40% 가까이가 IER

을 보였으며, 이는 연구 결과 및 시사점 도

출에 심각한 위협이 될 수 있다고 하였다. 

Brühlmann 등(2020)도 8개의 IER 지표를 사용

하였을 때4) IER에 해당하는 응답자는 전체 

60%(394명 중 233명)에 이르렀다. 또한, 잠재 

프로파일 분석을 하였을 때는 약 46%의 참가

자들이 일정 형태의 부주의 응답 행동을 보인 

것으로 나타났다.

  IER의 기저율(base rate)에 대한 연구는 상대

적으로 많지 않지만, 앞서 보았듯이, 기저율 

추정에서 기존 연구들 간에 상당한 차이가 난

다. 이는 IER에 대한 개념화 및 탐지 방법 등

에서의 차이 때문이다. Ward와 Meade(2023)의 

최근 보고에서도 IER을 어떻게 정의하는지에 

따라서 1%에서 50%에 이르기까지 매우 넓은 

범위를 갖는다고 하였고, 그들은 이렇게 넓은 

범위를 보이는 이유는 IER 탐지방법과 기준이 

상이하기 때문이라고 하였다. 박원우 등(2020)

이 국내 대기업 구성원 3,030명의 조사 자료

에 대해 다섯 가지 IER 탐지 방법을 적용하였

4) 이후에 살펴보겠지만, 여기서 사용된 지표는 사

전 지표로 자기 보고, 가짜 문항, 지시 응답 문

항, 응답 시간, 사후 지표로 롱스트링, 홀-짝 일

관성, 재표집된 개인 신뢰도, 개인-전체 상관관계

였다. 대체로 IER 탐지용 지표를 많이 사용할수

록 IER에 해당하는 응답자의 비율은 높아진다

(Jones et al., 2022).
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을 때, 방법에 따라 약 0.5%~14%의 답변이 

IER로 분류되는 것으로 나타났다. 구체적으로, 

롱스트링은 16명을 IER로 탐지하여 가장 낮은 

탐지 비율을 보였고(0.53%),5) 마할라노비스 거

리 방법은 422명(13.93%)으로 가장 높은 비율

을 보였다.

  또한, 표본의 특성(예, 대학생, 성인), 동기나 

보상 유형, 참가자들의 개인차 요인, 연구주제

나 연구에서 사용되는 과제에 따라서도 다를 

수 있다(Maniaci & Rogge, 2014). 예를 들어, 

Kurtz와 Parish(2001)는 대학생들을 대상으로 

성격 5요인 검사(NEO-PI)를 실시하였을 때 

IER 비율이 10% 정도라고 하였다. 그러나 

Johnson(2005)의 연구에서는 전체 응답자에서 

IER에 해당하는 사람의 비율은 3.5% 정도라고 

하였는데, 이 연구에 참여한 학부생들은 자진

하여 연구에 참여했기 때문에 일반적인 학부

생들에 비해 동기 수준이 높았다고 볼 수 있

다. 

  한편 Jones 등(2022)은 알코올 관련 연구를 

위해 크라우드소싱된 자료를 사용한 연구들을 

메타 분석하여 IER이 얼마나 나타나는지를 조

사하였다. 95개의 연구 중 IER 탐지를 위한 

측정치를 적어도 하나 이상 사용한 연구는 51

개였으며(53%), 이들 중 48개 연구가 IER로 

나타난 비율을 보고하였는데, 전체 표본 중 

IER 응답자는 11.7%로 나타났다.6) 크라우드소

5) 여기서는 총 51개의 설문 문항 중 23개 이상을 

연속으로 동일 응답한 경우를 IER로 간주하였는

데, 이는 다소 엄격한 기준으로 보인다. 

6) 이 메타 분석 연구에서, IER 탐지를 위해 가장 

많이 사용된 측정치는 주의 체크(attention check) 

문항이었으며, 크라우드소싱을 위해 사용된 플랫

폼들의 비교에서는 다른 플랫폼들보다 MTurk에

서 더 IER 응답자의 비율이 높은 것으로 나타났

다. 

싱된 참가자들의 자료 질에 대한 우려가 커지

고 있는 상황에서도 학계와 실무에서 이런 자

료의 사용은 급격하게 늘고 있다. ‘크라우드 

노동자’라고 불리는 이들은 보상을 목적으로 

조사에 참여할 뿐, 조사 자체에 대한 내적 동

기나 흥미는 거의 없다고 봐야 할 것이다.

IER이 발생할 가능성이 높은 조건

  일반적인 조사나 검사에서는 다음과 같은 

조건에서 IER이 발생할 가능성이 크다(Ward 

& Meade, 2023). 첫째, 설문 문항이 100문항 

이상으로 많은 문항이 반복적으로 제시될 때

이다. 둘째, 조사가 특정한 장소에서 직접 이

루어지는 것이 아니라 감시가 없는 온라인으

로 실시될 때이다. 셋째, 대부분의 크라우드소

싱된 온라인 조사처럼, 설문 내용이 응답자와 

별 관련이 없거나 응답자가 별 관심(흥미)이 

없는 내용으로 지루함을 느끼는 경우이다. 넷

째, 부주의하게 응답해도 분명한 부정적인 결

과(예, 보상 철회나 처벌 등)가 없는 경우이다. 

다섯째, 조사나 설문에 자발적으로 참여한 것

이 아니고, 모든 설문 문항에 반드시 응답해

야 할 경우이다.

IER의 원인

  Palaniappan과 Kum(2019)은 조사 연구에서 

나타나는 응답 편향의 근본 원인을 두 범주로 

나누었다. 하나는 성격 특성, 동기 수준, 인지 

능력과 같은 참가자의 개인차 요인 범주이며, 

다른 하나는 조사(설문)의 길이, 자료 수집 방

식(mode), 주변 환경의 방해, 연구자-참여자의 

상호작용, 문화 간 차이와 같은 상황 요인 범
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주이다. 

  응답 편향의 일종인 IER의 원인도 크게 이 

두 범주로 구분될 수 있으며, 좀 더 세부적

으로 Meade와 Craig(2012)은 IER의 원인으로 

1) 응답자의 개인차 변인과 설문에 대한 낮

은 동기(motivation), 2) 환경의 주의분산 요인

(environmental distraction), 3) 연구자와의 사

회적 접촉(social contact) 부족, 4) 설문 길이

(survey length)의 네 가지를 들었다. 첫 번째가 

개인차 요인이라면, 나머지 세 가지는 상황 

요인이다.

  첫째, 개인차 요인으로, 어떤 조사나 설문에

서든지 부주의하게 응답하는 경향을 보이는 

사람이 있다. Bowling 등(2016)은 IER에 대한 

개인차 변인의 영향을 보여주었는데, 참가자

의 지인들이 보고한 성격 5요인 중에서 성실

성, 원만성, 외향성, 정서적 안정성이 IER을 

탐지하는 여러 지표 및 표준화된 평균 지표와 

부적인 상관을 가졌다.7) 그리고 IER은 응답자

들 간의 순위(rank order)에서 13개월 동안 상

당한 안정성을 보였고, 학교에서의 학업 성취

(성적과 결석)와도 연관이 있었다(즉 IER의 여

러 지표가 높은 수준일수록 학점이 유의하게 

낮고 결석이 많았다). 특히 신중성(carefulness)

이라는 특성이 담긴 성실성은 IER과 개념적으

로 중복되기에 높은 부적 상관관계를 보였다. 

또한, 이타적 특성을 포함하는 원만성은 연구

자를 도우려는 경향성으로 나타나기에 IER과 

부적인 관계를 가진 것으로 해석될 수 있다. 

따라서 연구자들은 IER을 어느 정도 안정성이 

있는 개인차 변인이라고 보았다. 또한, 응답자

의 교육 수준이 높으면 설문 내용의 이해도가 

7) 여기서 사용된 IER 탐지 지표들은 개인 신뢰도, 

심리측정적 동의어, 반의어, 마할라노비스 거리 

등이었다. 

높고 설문조사에 비교적 더 친숙하므로, IER

의 경향이 덜 나타난다. 이것은 설문 응답 관

련 능력도 IER에 영향을 미칠 수 있음을 보여

준다.

  또한, 양질의 데이터를 얻는 데 있어 응답

자의 적극적 참여나 몰입은 상당히 중요하기

에 응답자의 동기 수준에 따라 IER이 다르

게 나타난다(Schwarz, 1999; Tourangeau et al., 

2000). 응답자의 목표가 솔직하고 신중한 답변

을 하는 것이 아니라, 그저 빨리 설문을 마치

는 것이라면 IER은 늘어난다. 예를 들어, 학점

을 위해 참여하는 대학생처럼 자발성이 낮으

면 설문 응답이 귀찮고 마지못해 참여하므로 

IER의 가능성도 크다. 반면 채용이나 선발 장

면이거나 개인적 피드백을 주려는 목적의 조

사(feedback survey)라면 응답자가 설문의 목적

과 내용에 진지하게 관심을 가지므로 IER은 

거의 나타나지 않을 것이다. 여기서 핵심은 

참여자의 동기이기만, 참여자의 상황(맥락)이 

동기에 영향을 미치기에 상황 요인일 수도 있

다. 

  특성(trait)이 아닌 상태(state) 측면에서의 개

인차도 고려해볼 수 있다. Barber 등(2013)은 

불면 등의 이유로 자기 통제력(self-control)이 

고갈되면 무작위로 부주의하게 반응할 가능성

이 크며,8) 조사에 들이는 에너지의 양이 둘 

간의 관계를 매개함을 보여주었다. 

  둘째, 상황 요인으로, 환경의 주의분산 또는 

방해가 있는 상황이다. 이런 상황에서는 성실

한 응답을 하려는 응답자들마저도 주변의 다

양한 자극들(타인의 존재, TV나 기타 매체로

부터의 소음, 여러 활동의 동시 수행 등)로 인

해 산만해지고 집중하지 못하게 된다. 주의분

8) 동시에 불면이 사회적 바람직성 반응(SDR)을 낮

추는 긍정적 효과도 나타났다. 
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산이 인지적 과제의 수행을 방해하는 효과를 

고려할 때, 온라인 설문 참가자들이 처한 환

경에서의 주의분산 요인은 분명한 IER 유발 

요인이다.

  셋째, 연구자와의 사회적 접촉 여부도 IER

과 관련이 있다. Johnson(2005)은 연구자와 응

답자 간의 물리적 거리가 멀어질수록 성실하

게 응답해야 한다는 책임감이 떨어지고, 바람

직하지 않은 응답 패턴으로 이어질 가능성이 

크다고 지적했다. 온라인 설문이 바로 연구자

의 직접적인 통제를 벗어난 대표적 장면으로,  

응답자와 설문 진행자 간의 직접적인 상호작

용이 없고 지시문과 같은 간접적인 방식을 통

해 메시지가 전달된다. 직접적 소통이 없기에 

주의 깊고 솔직하게 응답해야 한다는 규범

이 제대로 전달되지 않을 수 있다. Gibson과 

Bowling(2020)은 실제로 온라인 설문 응답과 

실험실에서의 응답 간에 IER에서 유의한 차이

가 남을 보여주었다. 다만, 직접 상호작용 집

단과 글이나 동영상을 통해 소통한 집단 간의 

유의한 차이가 나타나지 않는다는 실험 연구

(Ward & Meade, 2018)도 있는 점을 고려할 때, 

이 요인이 미치는 영향은 아직 명확하지 않

다. 

  마지막으로, 설문 길이와 IER 간의 관련성

이다. 설문이 길수록 응답자들에게 더 큰 노

력이 요구되며 피로 수준은 높아진다. 300개 

이상의 많은 문항에 응답하는 응답자들의 응

답 패턴을 살펴본 결과, 설문의 중간이나 마

지막 부분에서 무작위로 반응하는 경향성이 

나타났다(Baer et al., 1997). 긴 설문의 경우, 

막바지로 갈수록 응답자들이 빠르게 반응하면

서 변이가 줄어들고 부주의하게 반응할 가능

성이 커진다. 심지어 직무지원자와 같이 고부

담(high-stake) 상황의 표본들에서도 이런 경향

성이 나타나는 것으로 밝혀졌다(Berry et al., 

1992). 

  Gibson과 Bowling(2020)은 설문 길이가 IER에 

미치는 영향을 두 개의 실험에서 조사하였다. 

또한, 성실하게 응답하도록 하기 위한 보상 

제공이나 처벌 경고의 효과 및 이것이 설문 

길이와 IER 간 관계를 조절하는지도 살펴보았

다. 결과에 의하면, 설문 길이는 일부 IER 지

표에 유의한 정적 영향을 미쳤으며 보상이나 

처벌도 일관된 주효과를 가졌으나, 모두 효과 

크기는 크지 않았다(조절 효과도 나타나지 않

았다). 이후 Bowling 등(2021)은 두 실험 연구

를 통해 자기 보고형 설문에서 응답자들이 설

문 응답을 지속해 나가면서 점차 부주의하게 

응답하는 경향성이 일관되게 나타남을 보여주

었다. 

  설문 길이와 관련하여 조사 말미에 위치한 

척도나 구성개념의 경우 응답 자료의 질(예, 

IER의 정도)에서 차이가 나는지는 또 다른 중

요한 질문이다. 이와 관련된 기존 연구들은 

혼합된 결과를 보였다. 일부 연구는 자료의 

질이 저하되는 결과를 보이지만(예, Bowling et 

al., 2021; Galesic & Bosnjak, 2009; Herzog & 

Bachman, 1981), 다른 연구에서는 자료의 질

적 저하가 나타나지 않았다(예, Bäckström & 

Björklund, 2019; Gibson & Bowling, 2020, 연구 

2). 이것은 긴 설문에 따른 피로로 IER이 나타

나면서 자료의 질이 저하될 수도 있고, 아니

면 긴 설문이라도 피로를 유발할 정도는 아니

어서 마칠 때까지 계속 주의력을 유지할 수도 

있음을 의미한다. 이런 맥락에서 Bowling 등

(2022)은 정교한 설계로 긴 설문의 마지막 부

분에도 주의 깊은 응답을 하는지를 조사하였

다. 긴 설문 문항을 포함하는 두 개의 실험(연

구 1은 500 문항 이상, 연구 2는 300 문항 이
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상)에서 응답자들은 특정 성격 척도 문항들이 

설문의 첫 부분에 제시되는 조건과 마지막 부

분에 제시되는 조건에 무선 할당되었다. 그리

고 준거로 사용하고자 지인들로부터 응답자의 

성격, 태도, 및 행동에 대한 자료를 수집하였

다. 두 실험 모두에서 두 조건 간 성격 척도

의 구성 타당도(수렴 및 준거 관련 타당도)에

서 차이가 나타나지 않았다. 이는 아주 긴 설

문이 IER 및 타당도에 미치는 영향은 그리 크

지 않을 수도 있음을 시사한다.

IER의 영향

  IER을 대수롭지 않게 여기는 연구자들은 

IER 자체가 잘 나타나지 않는 현상이라 자료

의 질에 심각한 문제를 초래하지 않는다고도 

한다.9) 그러나, 앞서 보았듯이 다양한 비율로 

추정되는 IER 자료가 분석 결과에 미치는 영

향도 다양하게 연구가 이루어졌다. 

  IER의 가장 일반적 유형 중의 하나는 무작

위 반응에서 나타나는 일관성 부족인데, 이로

써 측정치에 무선 오차(random error)가 발생하

게 된다. 고전적 측정이론에서 측정치는 진점

수와 무선 오차의 합이며, 무선 오차가 증가

하면 신뢰도는 저하된다. 표본의 5~10% 정도

가 불성실 응답자인 경우, 변인의 심리측정 

속성이 상당히 달라지며 타당도에도 크게 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Credé, 2010; 

9) 예를 들어, 박원우 등(2020)이 IER 자료의 제거가 

통계적 추론 결과에 미치는 영향을 확인한 결과, 

IER의 존재가 상관관계, 요인 분석, 회귀분석 결

과에 미치는 영향은 기존 문헌의 결과와 유사한 

수준으로, 연구 가설의 결과를 왜곡시킬 정도로 

크지 않은 것으로 나타났다. 

Woods 2006). 또한, 최근 사회 및 심리과학 연

구에서 크게 문제가 되는 실험 및 조사 연구

에서의 재현성(replicability) 위기도 소규모 표

본 및 IER이 원인인 것으로 주목받고 있다

(Palaniappan & Kum, 2019). Oppenheimer 등

(2009)은 이전에 보고되었던 실험 결과들이 성

실한 응답자로 분류된 참가자들 자료에서는 

반복검증되었으나, 불성실 응답자로 분류된 

참가자들 자료에서는 반복검증이 되지 않음을 

보여주었다. 

  IER은 여러 방향으로 연구나 조사결과를 왜

곡할 수 있다. 예를 들어, IER이 구성개념의 

평균을 변화시킬 수 있으며, 만약 특정 표본

의 성실 응답자 평균이 척도 중간점보다 높다

면, IER은 전체 평균을 낮출 것이며, 평균이 

척도 중간점보다 낮다면 전체 평균을 높일 것

이다. 또한, IER 자료가 포함되면 구성개념 간

의 상관관계를 확대하거나 축소할 수 있으며, 

예상과는 다른 요인구조를 만들어낼 수 있다

(Huang et al., 2015). 리더십 설문 자료를 사용

한 Goldammer 등(2020)은 IER이 구성개념의 심

리측정적 속성에 미치는 영향을 조사하였다. 

연구 표본에서 33%가 IER로 나타났는데, IER

은 문항 변량을 부풀렸으며, 문항 평균이 중

간으로 편향되게 하였으며, 구성개념 측정치

(indicator)들의 잔차 변량을 증가시키며, 리더십

과 같은 합의 기반 구성개념의 집단 내 일치

도를 감소시켰다. 다음부터 IER이 분석 결과에 

미치는 영향을 좀 더 자세히 살펴보았다.

  우선 조사에 포함된 변인(구성개념) 간의 

상관관계가 왜곡되는 결과를 초래한다. 정의

상 무선 오차는 다른 변인들과는 아무런 상관

관계가 없기에, 무선 오차가 늘면 변인 간 상

관은 줄 것이다. Credé(2010)는 무작위 응답 

비율을 전체 표본의 5% 정도로 가정하여 시
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뮬레이션 분석을 하였는데, 상관계수가 과대 

혹은 과소 추정되는 결과를 보여주었다. 그는 

이것이 범위 제한이 있을 때, 신뢰도가 낮을 

때, 연속변수를 임의로 이분변수로 바꾸어 분

석할 때 나타나는 효과에 비견될 수 있다고 

하였다. Kam(2019)은 원 표본보다 IER이 제거

된 표본에서 자기 및 동료 보고 간 상관관계

가 더 높게 나타남을 보여주었다. 

  또한, 특정 측정의 구성 타당도를 확립하는 

것은 요인 분석과 같은 여러 방법으로 가능하

지만, 가장 전형적인 방법은 특정 구성개념이 

다른 구성개념들과 어떤 관계를 갖는지를 확

인하는 수렴 및 변별타당도이다. 이 경우에도 

IER에 의한 무선 오차 때문에 변인 간 관계가 

왜곡되기에 구성 타당도 확립에도 부정적 영

향을 미칠 수 있다(Kam, 2019; Kam & Meyer, 

2015). 또한, McGrath 등(2010)도 응답자들의 

비일관적인 응답이 준거 관련 타당도에 부정

적인 영향을 미침을 보여주었다. 

  둘째, IER로 인해 변인 간 상관이 축소되면

(때로는 부풀려지면), 요인 분석 결과에도 영

향을 미칠 수 있다. 문항 간 상관에 기초하여 

척도를 개발할 때, IER은 오차 변량을 늘려 

요인 부하량이 감소하고 내적 일관성을 낮추

거나 해석 불가능한 문항 간 상관 패턴을 초

래함으로써 결국 적절한 요인구조가 도출되지 

못하는 결과에 이를 수 있다(Arias et al., 2020; 

Huang et al., 2015; Johnson, 2005; Woods, 

2006). Kam과 Meyer(2015)는 직무만족과 불

만족을 측정하는 문항들은 1요인 해를 만들

어내지만. 높은 IER을 보인 자료와 묵인

(acquiescence) 정도가 높은 자료를 포함하면 2

요인 해가 나타남을 보여주었다. Kam(2019)과 

Huang 등(2015)은 표본에서 IER 응답자가 제

거되었을 때 요인 분석에서 정확한 요인 수가 

나타남을 보여주었다. 더불어 확인적 요인 분

석의 모형 적합도도 더 잘 나왔다(Arias et al., 

2020). 

  또한, 역점수 문항에 대한 불성실한 응답은 

방법 요인(method factor)의 생성으로 이어져 

일반(긍정문) 문항과 역점수(부정문) 문항이 

각자 다른 요인에 적재되는 결과를 초래한다

(Woods, 2006). 즉, Woods(2006)의 긍정적 및 

부정적 설문 문항들을 포함하는 시뮬레이션 

연구에서 10% 이상의 설문 응답이 무작위로 

이루어지면 예상된 1요인 해는 적합도가 좋지 

않았고, 방법 요인이 추가로 나타났다. 

  Arias 등(2020)은 두 표본에서 IER이 네 개의 

성격 척도들(외향성, 성실성, 정서적 안정성, 

기질적 낙관성)의 차원, 내적 구조, 신뢰도에 

미치는 영향을 분석하고자 하였으며, 의미상 

양극인 문항 쌍들에 대한 응답의 비일관성

으로 IER을 포착하기 위해 요인 혼합 모형

(FMM: factor mixture model)을 사용하였다. 

FMM은 표본 및 척도에 따라 4.4%~10%의 

IER을 포착하였다. IER을 포함한 전체 표본에

서 단일 차원의 구성개념(예, 성실성)에 대한 

요인 분석을 실시한 결과, 1-요인 모형은 수

용하기 어려운 적합도를 보였고(예, RMSEA = 

.108, CFI = .84), 표현(wording) 요인이 추가된 

쌍 요인 모형의 적합도가 수용할 만한 수준이

었다(RMSEA = .053; CFI = .97, ECV = .73).10) 

10) 내향-외향처럼 심리학에서는 양극 차원을 가진 

구성개념들이 많다. 이런 양극성은 균형 척도(예, 

‘전혀 그렇지 않다~매우 그렇다’의 5점 척도)를 

가진 검사에서는 긍정 및 부정 문항으로 구성된

다. 그런데 균형 척도는 요인 분석에서 표현

(wording) 요인(예, 부정적인 표현의 문항들로 구

성된 요인)을 만들어내서(Podsakoff et al., 2003), 

자료가 이론적 모형과 잘 맞지 않는(적합도가 낮

은) 결과에 이르기 쉽다.
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반면, IER이 제거된 표본에서는 1-요인 모형의 

적합도가 양호한 수준이었고(RMSEA = .057, 

CFI = .96), 쌍 요인 모형에서 표현 요인의 설

명 변량은 매우 낮아져 사실상 단일 차원임을 

지지하였다(ECV = .94). 또한, IER이 제거된 

표본에서의 특성 추정치들은 전체 표본에서보

다 4.5%~11.8%까지 더 정확하였다. 이런 결

과는 IER 자료가 이론적 모형의 적합도를 낮

추며, 허위 변량(spurious variance)을 만들어내

며, 차원과 내적 구조가 분명하게 드러나지 

않게 하고, 특성 측정치들의 신뢰도를 낮춘다

는 것을 보여준다. 

  셋째, 지금까지의 논의에서 이미 짐작할 수 

있듯이, 가설 검정에도 IER이 영향을 미칠 수 

있다. 불성실 응답은 허위의 집단 내 변산성

을 부풀리며, 신뢰도를 낮추고, 상관관계에 영

향을 미침으로써, 2종 오류를 발생시킬 가능

성이 커진다(Clark et al., 2003; Liu et al., 2013). 

Maniaci와 Rogge(2014)는 표본에서 IER 응답자

를 제거하는 것이 가설 검정에 미치는 효과를 

조사하는 일련의 연구를 수행하였다. 그들의 

시뮬레이션 연구에 따르면, 표본에서 IER 비

율이 전혀 없을 때 보다 5%일 때 검정력

(power)이 약 10% 포인트 낮아졌으며, IER이 

10%인 경우에는 검정력이 18% 포인트까지 

낮아졌다. 반대로, 개념적으로 구분되는 구성

개념 간의 관계는 과다 추정되어 1종 오류를 

유발할 수 있다(Huang et al., 2015). 또한, 원 

데이터 대비 IER을 제거한 데이터로 회귀 분

석하였을 때 검정력이 상당히 증가하는 것으

로 나타났다. 즉 회귀분석처럼 상관관계를 포

함하는 분석에서의 가설 검정은 IER 자료를 

제거하는 것이 매우 효과적이다.

  그러나 가설 검정의 통계적 검정력은 표본

의 크기에도 달려있다. 극단적인 IER을 제거

하면 오차의 근원을 제거하는 것이기에 검정

력이 높아질 수도 있지만, 표본 수 감소로 저

하될 수도 있기에 ‘약간 부주의한 응답자들마

저도 제거’하는 것이 어떤 효과를 보일지는 

분명하지 않다. 이런 이유로, 가설 검정의 경

우, 가장 부주의한 반응을 보인 표본만을 제

한적으로 제거하는 것이 유리할 수 있다. 그

래서 특정 응답자의 불성실을 확인하는 데 있

어 서로 다른 IER 지표들이 일치하지 않을 

때, 때로는 표본 크기와 검정력을 유지 또는 

늘리기 위해 일부 응답자는 그냥 표본에 두는 

것이 나을 수 있다. 이는 IER 탐지에 있어 단

일 지표에만 의존하는 것은 추천하지 않는다

는 것을 의미한다. 그런 상황에서는 IER 자료

를 넣거나 빼고 분석하면서 결과에 차이가 있

는지를 살펴볼 필요도 있을 것이다(예, Wang 

& Hau, 2024).

  넷째, 지금까지의 논의는 무선 오차가 비체

계적인 변량을 만들어내면서 상관을 축소하고 

2종 오류의 위험을 높이는 효과에 초점을 두

었지만, 일정한 조건에서는 IER이 상관을 부

풀리게 하는 체계적 오차(systematic error)도 초

래할 수 있다. Huang 등(2015)은 IER이 어떤 

경우에는 평균의 편향된 추정을 유발할 수 있

어 변인 간의 허위 상관이 나타날 수 있음을 

보여주었다. 이것은 대부분의 성실한 응답자

들이 두 구성개념에 있어 평균이 척도 중간점

보다 높거나 낮은 경우에 특히 그러하다. 예

를 들어, 만약 성실한 응답자들이 두 구성개

념에서 평균적으로 척도 중간점보다 더 높은 

수준이고 부주의한 응답자들이 중간점 근처 

혹은 그보다 더 아래라면, IER 자료는 두 

구성개념 간의 상관관계를 부풀리는 이상치

(outlier)로 작용할 수 있으며, 그로 인해 1종 

오류를 유발할 수 있다. 그래서 특정 연구에
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서 IER이 어떤 영향을 미칠지의 사전 예측이 

쉽지 않다.

  마지막으로, DeSimone 등(2018)은 IER을 연

속되는 문항에 동일 응답을 계속하는 직선 응

답(SL: straightlining)과 무작위 응답(RR: random 

responding)의 두 가지 형태로 구분하고, 시뮬

레이션 방법을 통해 두 형태가 자료에 서로 

다른 영향을 미치는지를 조사하였다. 구체적

으로 그들은 세 연구에서 극단적인 SL 및 RR 

조건, RR과 SL이 부분적으로 포함된 조건11)

이 문항 간 상관, 알파 계수, 주성분(principal 

component) 구조와 같은 척도 특성에 미치는 

영향을 조사하였다. 또한, 다양한 IER 반응 분

포(예: Normal, Inverted-Normal, V-shaped 등)가 

이러한 통계치에 미치는 영향도 조사하였다. 

분석 결과, RR과 SL은 통계적 결과에 서로 다

른 영향을 미쳤다. 즉, 문항 간 상관, 알파 계

수, 첫 번째 성분의 고유치를 SL은 증가시키

지만, RR은 감소시키는 경향이 나타났다. RR

의 존재는 문항 간 상관 크기를 감소시키면서 

낮은 알파 값과 평평한 고유치 분포를 갖는 

주성분 분석 결과를 초래한다. 반면 SL의 존

재는 문항 간 상관이 1에 가까워지도록 하며, 

높은 알파 값과 편포된 고유치 분포를 갖는 

주성분 분석 결과를 초래한다. 여기서 주목할 

점으로, 변인 간의 상관관계가 높은 수준일 

때는 RR이 SL보다 더 크게 영향을 미치겠지

만, 사회과학의 현장 연구들에서는 높은 상관

관계(예, .50 이상)를 갖는 경우가 드문 점을 

감안할 때(Bosco et al., 2015), SL이 RR보다 더 

우려되는 IER이라고 볼 수 있다.12) 무엇보다 

11) 다섯 가지 조건이 있었는데, RR과 SL의 극단인 

RR(100%)/SL(0%)와 RR(0%)/SL(100%)의 두 조건과 

더불어 RR(25%)/SL(75%) 조건, RR(50%)/SL(50%), 

LL(75%)/SL(25%)으로 구분되었다,

통계분석을 하기 전에 IER의 존재뿐만 아니라 

IER의 두 유형을 구분하는 것이 중요하다.

  요약하면, IER에 의해서 구성개념의 평균, 

신뢰도, 요인 분석, 구성개념 간의 상관관계가 

달라질 수 있다. 여러 연구 결과들을 바탕으

로 보았을 때, IER은 데이터의 분석 과정에서 

오류를 발생시킴으로써 분석 결과에 대한 확

신을 갖기 어렵게 한다. 그리고 IER로 유발되

는 문제점들은 설문에서 얻어진 수치를 바탕

으로 정책개발, 종업원 선발, 마케팅 계획 등

과 같은 고부담(high-stake)의 의사결정을 내려

야 할 때 심각히 우려되는 부분이다. 따라서 

IER을 사전에 방지하거나 사후에 탐지함으로

써 자료의 질을 높이는 것은 자료를 분석한 

결과에 대한 타당도 및 양질의 의사결정을 내

리기 위해 매우 중요한 작업이다. 

IER의 탐지

IER의 형태

  조사나 검사 문항에 대한 응답에서 IER 반

응은 다음과 같은 세 가지 형태로 나타난다. 

첫째, 불변성(invariability)이다. IER의 두 가지 

구분되는 유형 중의 하나인 ‘직선 응답(SL)’에 

해당하는 불변성 또는 롱스트링(longstring)이

다. 이 유형은 연속적으로 동일한 반응(또는 

패턴)을 보이는 것이다(예, 1, 1, 1, 1, 1, 1 또

는 1, 2, 1, 2, 1, 2, 1, 2). 컴퓨터 기반의 온라

인 조사나 검사에서는 빠르게 동일 응답을 계

12) 달리 말하면, 평균 문항 간 상관이 .50보다 낮

은 수준인 경우, 일관되게 동일 응답을 하는 SL

이 RR보다 상관관계의 크기에 더 영향을 미칠 

것이다.
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속함으로써 조기에 설문을 종료할 수 있다. 

이런 불변의 롱스트링은 육안으로도 쉽게 탐

지가 된다. 그래서 IER이 탐지되는 것을 우려

하는 응답자(대개 설문 응답으로 보상을 받은 

응답자)는 이렇게 응답하지 않는다. 

  둘째, 비일관성이다. 이론적 또는 논리적으

로 추론할 때 나올 수 있는(예상되는) 응답 

패턴과 일치하지 않는 패턴이 나타나는 경우

이다. 두 문항이 거의 동일하거나 매우 높은 

상관을 가진다면, 두 문항에 대한 응답에서도 

이와 유사해야 할 것이다. 비일관적으로 반응

하는 이들은 이런 예상에 부합하지 않는 사람

들이다. 또한, 설문의 시작부터 끝까지 무작위

로 반응하기보다는 후반부로 갈수록 주의력이 

저하되는 것이 일반적이다. 예를 들어, 긴 설

문에 대해 처음에는 주의를 기울여 솔직하게 

응답하지만, 조금 지나면 피곤해지고 흥미를 

점차 잃으면서 주의가 산만해지면서 마지막에

는 다소 부주의하게 응답하면서 끝낸다. 

  셋째, 너무 빠른 응답이다. 지나치게 빠른 

응답이란 문항을 읽고 이해하고 정확하게 응

답하기에는 거의 불가능한 시간에 응답하는 

것을 말한다. 그래서 최소 시간 역치를 설정

하여 제대로 응답하지 않은 사람을 확인할 수 

있다. 조사에서 설문 응답의 경과 시간을 측

정하면 과도하게 빠른 응답은 쉽게 탐지가 된

다. 그러나 어떤 경우에는 이를 제대로 탐지

하지 못할 수도 있다. 예를 들어, 응답 과정에

서 주의 집중하기 어려운 조건이거나 다른 과

제를 하면서 응답하는 경우, 실제 응답은 빠

르지만 전체 응답 시간은 길 수 있다. 

IER 탐지를 위한 사전(a priori) 조치

  IER은 사전 예방이 최상이므로, 자료수집 

이전에 할 수 있는 조치들에 대해 살펴보았

다. 이들은 대부분 IER을 탐지할 수 있는 문

항을 삽입하는 방식이다. 

  1) 사용 여부 자기 보고 문항(Use Me item). 

이것은 설문 말미에 (참여에 대한 보상은 주

어질 것이라고 말하면서) 설문 과정에서 얼마

나 주의를 기울이고 몰입했는지를 직접 물어

보는 방식이다. 대개 설문 마지막에 “귀하의 

데이터를 사용해야 하나요?” 또는 좀 더 세부

적으로 “마지막으로, 귀하께서는 우리가 귀하

의 응답 내용을 믿고 연구를 진행해도 된다고 

생각하십시까?”라고 직접 물어보거나, “나는 

간혹 문항을 제대로 읽지 않고 응답하였다”와 

같은 문항으로 자신의 응답이 성실했는지의 

자기 보고를 요청하는 것이다(Meade & Craig, 

2012).13) 이 방식은 이 문항에 대해 솔직하게 

답하지 않을 수 있다는 단점이 있어 크게 추

천하지 않는 연구자들도 있다(특히 돈을 받고 

설문 응답하는 경우, Goldammer et al., 2020). 

  2) 지시 응답 문항(instructed response items). 

이것은 IER을 탐지하는 가장 직접적인 방법으

로, “이 문항에는 답하지 마십시오”, “자료의 

질을 확인하기 위해, 이 문항에는 ‘매우 그렇

지 않다’에 응답하십시오”, 또는 “문항 내용과 

상관없이 이번 문항에는 4에 표시하십시오”처

13) Meade와 Craig의 연구에서 사용한 지시문 예는 

다음과 같다. “마지막으로 우리 연구에서는 주의

를 집중하여 응답한 자료만 사용하는 것이 매우 

중요합니다. 그렇지 않으면 여러 해 동안의 노력

이 허사가 됩니다. 귀하는 어떤 경우에도 연구 

참여에 대해 추가 점수를 받을 것이기에, 본 조

사에 어느 정도 노력을 기울였는지를 솔직히 답

해 주십시오.” “나는 이 조사(연구)에 ________.” 

1: 전혀 노력을 기울이지 않았다, 2: 별로 노력을 

기울이지 않았다. 3: 약간 노력을 기울였다, 4: 제

법 노력을 기울였다, 5: 많은 노력을 기울였다.
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럼 구체적인 응답을 요구하는 것이다. 지시한 

대로 응답하지 않으면 주의를 기울이지 않은 

것이 분명하다. 다만, 이런 지시 응답 문항은 

설문에서 쉽게 눈에 띄기에 영리한 응답자는 

이를 바로 알아차리고 대응할 수 있다는 단점

이 있다. 혹자는 지시 응답 문항에 많은 응답

자가 걸려들기 때문에 비판적인 시각을 보이

기도 하지만(예, Curran & Hauser, 2019), 지시 

응답 문항의 내적 일관성이 높고, 다른 IER 

지표들과의 수렴 타당도 및 묵인 편향과의 부

적 타당도 계수 등이 나타나기에 사용이 권장

된다(Kam & Chan, 2018). 

  3) 가짜 문항(bogus items). 가짜 문항은 일반

적인 상식에서 벗어나고 거의 있을 것 같지 

않은 불가능한 일에 대한 진술문이다. 예를 

들어, “내 친구는 모두 외계인이다” 또는 “나

는 한 번도 컴퓨터를 사용해본 적이 없다”가 

있다. 성실한 응답자라면, 이에 대해 당연히 

“동의하지 않는다” 혹은 “그렇지 않다”라고 

할 것이다. 또한, “나는 위성인 지구에서 태어

났다”에 ‘아니오’라고 답한다면 이것도 IER의 

신호가 된다. 

  가짜 문항은 지시 응답 문항보다 덜 눈에 

띄면서 다른 문항들과 잘 섞일 수 있다. 크라

우드소싱 웹사이트에서 보상을 위해 조사에 

참여하는 사람들은 지시 응답 문항을 쉽게 포

착하고 주의를 기울이지만, 가짜 문항은 눈에 

잘 띄지 않고 컴퓨터로 자동 인식해내기도 어

렵다. 다만, 가짜 문항은 성실한 응답자에게는 

주제와 무관한 엉뚱한 질문으로 지각되어 불

쾌하거나 시간 낭비라고 생각할 수 있다는 단

점이 있다. 또한, ‘약간 동의하지 않는다’에 

응답하는 경우에는 어떻게 처리할지와 같이 

모호성도 있다. Curran과 Hauser(2019)가 가짜 

문항 응답 시의 생각을 말로 얘기하도록 하는 

방법(think-aloud method)을 적용하였을 때, 간

혹 매우 성실한 응답자들도 가짜 문항에 동의

하곤 하였다. 따라서 성실한 응답자를 부주의

한 응답자로 잘못 지목할 수도 있는 것이

다.14) 

  응답자의 불편을 초래하지 않기 위해 Meade

와 Craig(2012)은 가짜 문항이나 지시 응답 문

항이 최대 3개 이상을 넘지 않는 것이 좋다고 

하였고, 조사나 검사의 길이에 따라 달라지겠

지만, 50~100문항마다 하나씩 넣을 것을 추

천하였다. 그리고 Arthur 등(2021)은 IER 응답

자로 결정하기 위한 객관적인 기준은 아직 없

지만, 연구자가 조사 이전에 이 기준을 설정

해두어야 한다고 주장하였다. 

  4) 응답 시간. 이것은 응답에 걸린 총 시간

을 고려하여 조사 이후에 불성실 응답자를 탐

지하는 것으로 추가 문항 삽입이 없다. 앞서 

설명한 IER의 형태 중 너무 빠른 응답에 근거

한 것으로, 불성실 응답자들은 개별 문항에 

주의를 기울이는 시간이 짧을 것이고, 결국 

설문 응답에 걸리는 시간이 짧을 것이다. 응

답 시간이 컴퓨터에 항상 기록, 저장되는 것

은 아니기에 사전에 준비해야 한다는 점에서 

사전 방법일 수 있다. 

  응답 시간의 경우, IER로 탐지되는 것을 피

하기 어렵다. 다만, 전체 설문 응답 시간보다

14) “1년에 14개월 일 한다” 또는 “나는 매달 요정

으로부터 임금을 받고 있다”와 같은 문항에 대해 

성실하게 응답하는 사람이라면 ‘전혀 그렇지 않

다’라고 답해야 하지만, 그렇지 않은 경우가 나

타난다. Curran과 Hauser는 이런 문항에 답하는 

과정에서의 생각을 소리 내어 말하는 절차를 통

해, 사람들은 자주 타당하지 않은 응답을 정당화

하는 경우가 나타나며, 서로 다른 문항들에 대해 

이런 행동에서의 개인 간 상당한 변산이 있음을 

보여주었다. 
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는 설문 페이지 단위로 응답 시간을 측정하는 

것이 추천된다. 중간에 잠시 쉬는 경우 응답

자가 빠르게 응답하더라도 전체 응답 시간은 

길게 나타나기 때문이다. 설문 응답 시간에는 

상당한 개인차가 존재하지만, Huang 등(2012)

은 전체 설문 시간을 계산했을 때, 문항 당 

평균 2초 이하로 응답한 응답자들을 IER로 간

주할 수 있다고 하였다.15) Bowling 등(2016)의 

연구에서는 문항당 2초 기준을 사용할 때 전

체 시간보다 페이지 시간이 더 나은 결과를 

보였다. 후속 연구(Bowling et al., 2023)에서도 

페이지 시간 지표(page time index)가 IER 탐지

에 상당한 이점이 있음을 보여주었다. 이 지

표는 문항당 2초보다 더 빨리 응답한 설문의 

페이지 수를 계산하는 방식이다. 세 연구에서 

페이지 시간 지표의 구성 타당도를 확인하였

는데, 다른 IER 지표들과의 수렴 타당도를 보

였으며, 주의 깊게 응답하도록 경고가 있는 

실험조건과 통제조건 간의 차이가 났으며, 응

답자가 문항 내용을 인지하지 못하는 정도를 

예측하였다. 더불어, 전체 시간보다 더 나은 

타당도를 보였고, 문항당 2초 규칙은 다양한 

단어 길이의 문항들에 대해서도 타당한 결과

를 보였다.

IER의 사후(post hoc) 탐지 방법 

  사후적으로 IER을 탐지하는 방법은 매우 다

양하며, 이 또한 각기 장단점이 있다. 다음에 

소개되는 사후 IER 탐지 지표들은 롱스트링처

럼 같은 응답을 반복적으로 하거나 동의어/반

의어를 사용하는 것과 같이 수집된 자료에서 

15) Goldammer 등(2020)은 이 기준이 너무 엄격하기

에 연구마다 수집된 자료로부터 경험적으로 기준

을 설정할 것을 제안하였다.

응답 패턴을 분석하는 경우나 통계적인 분석

을 통해 도출된 수치를 확인함으로써 IER을 

탐지한다. 

  1) 불변성 지표. 여기에는 롱스트링과 개인 

응답 변량(표준편차)를 보는 방법이 있다. 앞

서 보았듯이 불변성의 대표적 지표는 롱스트

링인데, 이것은 여러 구성개념을 측정하는 문

항들로 구성된 설문에서 동일한 선택지(척도

점)에 응답을 계속 반복하는 것으로, 동일한 

응답이 연속된 최대 수가 롱스트링 지수이다. 

예를 들어, A라는 사람이 5점 척도로 구성된 

10개의 문항에 대해 1111444333으로 응답했을 

때, A의 롱스트링 지수는 ‘4’가 된다. 이것은 

전체 설문에서 가장 긴 동일 응답 수나 설문 

페이지당 롱스트링 지수의 평균치 등으로 계

산될 수 있다. 이것은 앞서 언급된 ‘직선 응

답(straightlining)’을 탐지하는 데 유용하며, 설

문지에 하나 이상의 구성개념과 역점수(reverse 

worded) 문항이 포함된 경우에 특히 추천된다

(Curran, 2016). 

  또 다른 불변성 지표인 개인 응답 변량

(IRV: individual response variance)은 응답자가 지

나치게 일관되게 반응하는지의 정도를 조사하

기 위해 전체 응답에서의 표준편차를 계산하

는 방법이다(Marjanovic et al., 2015). 롱스트링

은 동일 반응이 연속되어 나타나는 경우만을 

탐지하는 반면, 이 지표는 패턴에 기반한 불

변성의 탐지도 가능하다. 즉, 동일 연속 반응

뿐만 아니라 패턴화된 응답을 탐지하는데 뛰

어나다(Dunn et al., 2018). 예를 들어, 짧은 동

일 연속 반응(예, 4, 4, 4, 5, 5, 5, 4, 4, 4)이나 

번갈아 가면서 동일 연속 반응(예, 3, 4, 3, 4, 

3, 4, 3, 4)을 하는 경우도 포착할 수 있다. 변

량과 표준편차는 대부분의 통계 패키지에서 

쉽게 계산되는 것도 장점이다. 두 지표(특히 
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개인 응답 변량)는 여러 구성개념이 포함된 

조사에서 특히 유용할 수 있다. 만약 구성개

념 간 응답 변량이 낮은 수준을 보이면, 이는 

구분되는 구성개념 간 응답이 유사하다는 것

으로 IER일 가능성이 크다. 다만, 리더십 설문 

자료를 사용한 Goldammer 등(2020)은 롱스트

링 지표와 개인 응답 변량이 IER 탐지에 그리 

효과적이지 않으며, 균형 척도가 아닌 일방향

(unidirectional) 척도16)가 사용되었을 때에는 사

용하지 말 것을 제안하기도 하였다. 

  2) 마할라노비스 거리(Mahalanobis distance). 

이상치(outlier)를 분석하는 통계적 방법으로, 

특정 응답자의 반응 패턴이 전체 자료에서 

일반적으로 나타나는 응답 패턴(normative 

response pattern)과 상이한 정도를 측정한다. 

즉, 마할라노비스 거리는 동일 설문 문항들에 

대한 특정 사람의 응답과 대다수 다른 사람들

의 응답 평균 간의 다변량 거리로 정의된다. 

높은 마할라노비스 거리를 보이는 응답자는 

전체 표본과는 다른 반응 패턴을 보이기 때문

에 다변량 이상치(multivariate outlier)이자 IER

로 간주될 수 있다. IER 탐지에 있어 상대적

으로 덜 사용되는 마할라노비스 거리는 대부

분 통계 패키지에서 손쉽게 계산되며, 여러 

유형의 IER을 탐지하는데 뛰어나다. 예를 들

어, 대부분 응답자가 척도의 어느 한쪽 끝에  

응답하는데, 누군가가 척도 중간점에 주로 응

답한다면 이는 이상치가 된다. 그리고 다른 

지표들과 달리 설문의 모든 문항에 대한 응답

16) 성격검사 등에서는 주로 중간점(midpoint)이 있

는 균형 척도(balanced sclae)가 사용되지만, 리더십

과 같은 구성개념을 측정할 때에는 중간점 없이 

특정 방향으로의 정도를 표시하는 척도를 사용하

는 경우가 많다(예, 1=전혀, 2=아주 간혹, 3=가

끔, 4=자주, 5=항상).

을 사용한다는 점에서 가용한 자료를 더 잘 

이용하는 셈이다. 다만, 이것은 자료가 정규분

포되어 있다는 가정을 요구하는데 이 가정이 

충족되지 않는 경우가 종종 있다. 자료의 비

정규성은 IER 탐지 효과성을 낮추므로 이 방

법의 사용에 있어 제약 요소이다. 

  3) 일관성(consistency) 지표. IER 지표로 가장 

널리 사용되는 것으로, 의미가 동일한 문장이

나 반대인 문장을 두 군데에 배치하여 일치 

정도를 보는 방법이다. 예를 들어, 의미상 거

의 동일한 두 문항(예: “나는 매우 열정적인 

사람이다”, “나는 매사 열정이 넘치는 편이

다”)을 설문의 전반부와 후반부에 각각 배치

하고, 두 문항에 유사하게 응답할수록 성실한 

응답으로 간주할 수 있다. 이런 일관성 지표

들은 한 명의 응답에 근거한 것이기에 개인 

내 상관관계를 산출한다. 예를 들어, 이 지표

를 만들려면, 문항 내용의 유사성에 근거하여 

여러 문항 쌍들을 만들어내야 한다. 만약 10

개 문항 쌍이 만들어졌다면, 쌍의 한 문항은 

A군, 다른 문항은 B군에 할당하면 두 군에 10

문항씩 있게 된다. 그리고 두 군 간의 상관관

계를 계산할 수 있다. 

  일관성 지표는 두 가지 유형으로 구분

된다. 첫째, 의미적 동의어/반의어(semantic 

synonyms/antonyms) 지표이다. 이것은 이론, 논

리, 또는 의미에 기반하여 문항들을 쌍으로 

묶어 유사한 응답을 하는지를 보는 것이다. 

만약 기존의 잘 타당화된 척도가 특정 구성개

념을 측정하기 위해 사용된다면, 그 척도의 

문항들에 대한 응답은 매우 높은 상관관계를 

가질 것으로 기대할 수 있다. 그래서 동일 특

성을 측정하는 문항 쌍들에 대한 반응이 유사

한 정도, 즉 일관성을 볼 수 있는 개인 내 상

관관계를 계산한다. 의미적 반의어는 반대되
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는 응답이 기대되는 문항 쌍에 근거하며, 특

정 문항을 역점수화하여 상관을 낸다. 다만, 

반대 의미 문장들의 경우는 다소 복잡하다. 

즉, 반대 의미의 문장들에 대해 똑같이 ‘예’ 

또는 ‘아니오’라고 답하는 경우, 이것이 변증

법적 사고를 나타내는 것일 수도 있고, 맥락

이나 상황에서의 차이로 똑같이 답할 수도 있

다(예를 들어, 옷을 사는 데에는 매우 검약하

지만, 여행하는 데에는 아끼지 않을 수 있다).

  둘째, 심리측정적 동의어/반의어(psychometric 

synonyms/antonyms) 지표이다. 이것은 전체 표

본에서 나타나는 문항 간 혹은 변인 간 상관

관계의 패턴이 개인 내에서도 일관되게 나타

나는지를 살펴보는 것으로, 전체와 일관되게 

나타날수록 성실한 응답으로 간주된다. 이론

이나 의미에 기반하여 의미적 동의어/반의어

를 구성하는 것과 달리, 이것은 관찰된 표본 

상관관계에 근거하여 문항 쌍을 구성한다는 

점에서 심리측정적 접근이다. 전자는 문항 내

용에 기반하지만, 후자는 특정 표본에서 문항 

간의 상관관계를 분석함으로써 가능하다. 여

기서 일반적 기준은 적어도 .60의 상관을 보

이는 문항 쌍을 동의어로 간주하는 것이다

(Meade & Craig, 2012).17) 문항 쌍들에서의 개

인 내 상관관계가 높으면 주의 깊게 응답했음

을 나타내며, 이 지표의 장점은 겉으로는 서

로 다른 것으로 보이는 문항들도 간혹 매우 

높게 상관될 수 있으며, 그런 문항 쌍들을 많

이 확보함으로써 지표의 신뢰도를 높일 수 있

다는 점이다. 그리고 계산의 전 과정을 컴퓨

터 코드로 만들면 추가 노력 없이 자동으로 

17) .60의 상관관계가 역치로 설정되지만(Meade & 

Craig, 2012), 이 수치는 자료에서 관찰된 상관관

계에 따라 다르게 조정될 수도 있다. 역치를 낮

추면, 불합리하게 IER 응답자를 늘릴 수도 있다. 

계산할 수 있는 것도 장점이다. 다만, 이 방법

에서 유의할 점은 표본의 다수가 성실한 응답

자들로 구성되어 있어야 한다는 조건이다(반

면, 의미적 동의어/반의어의 경우에는 대부분 

응답자가 부주의하더라도 사용할 수 있다).

  4) 홀-짝 일관성(even-odd consistency) 지표와 

개인적 신뢰도. 홀-짝 일관성 지표는 조사에 

포함된 기존의 확립된 척도 문항들을 두 하위

척도로 나누고(홀짝으로 구분하여 두 하위척

도로 구분하여) 두 하위척도 간의 개인 내 상

관을 계산하는 것이다. 이것은 확립된 척도의 

문항들은 경험적 타당화 과정을 거치므로 문

항 간 상관이 높을 것이며, 한 개인의 응답에

서도 상당히 높은 상관을 보여야 한다는 가정

에 기반한다. 

  일반적으로 동의어, 반의어, 홀-짝 일관성 

간에는 높은 수렴 타당도를 보이므로, 이것들

은 유사한 IER 행동을 포착하며 셋 중 하나만 

사용해도 무방하다(Kam & Chan, 2018). 또한, 

이 세 가지 IER 탐지 방법은 잘 확립된 척도

를 사용하는 연구 목적의 조사에서 추천된다

(Arthur et al., 2021). 

  앞서 다룬 지표들에서는 문항이나 하위척도

의 쌍을 이루어 상관계수를 계산하는 것으로 

개인 내 일치도를 보는 것이다. 그런데 컴퓨

터의 계산 능력이 급격하게 확대되면서 동일

한 구성개념을 측정하는 문항들은 개인 내에

서 정적인 상관을 가질 것이라는 가정에 기반

하여 여러 문항들이 서로 다른 하위집합에 할

당되는 과정을 반복하고 그 결과를 평균 내면 

더 강건한 추정치를 얻을 수 있을 것이다

(Curran, 2016). 이것이 개인적 신뢰도(personal 

reliability) 개념으로, 홀-짝 일관성은 문항들에

서 하나의 쌍만을 활용하는 개인적 신뢰도의 

한 특수한 사례라고 할 수 있다. 개인적 신뢰
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도 지표의 사용에 있어 조사에 잘 확립된 여

러 척도가 포함되어 있는 경우 더 유리하다. 

  5) 재표집(resampling). 일반적으로 반분 신뢰

도보다 내적 일치도 신뢰도가 더 강건한 추정

을 할 수 있는 것은 가능한 모든 반분 방식을 

고려하여 평균한 값이기 때문이다. 이는 재표

집 과정을 통해 무선 오차를 줄일 수 있다는 

개념과 일맥 상통한다. 실제로 이러한 재표집 

방식이 IER 탐지에 자주 사용되지는 않지만, 

더 나은 IER 추정치를 얻을 수 있다. 어떻게 

하위척도나 문항들이 쌍으로 만들어지던 간에 

동일한 일치도를 평가한다는 점에서 이것은 

재표집과 부트스트래핑을 개인적 신뢰도 개념

에 적용한 것이라 할 수 있다. 이러한 새로운 

방법인 재표집된 개인적 신뢰도(RIR: resampled 

individual reliability)는 단일차원의 구성개념을 

측정하는 문항들에 대한 개인의 응답에서의 

일치도(일관성)와 신뢰도에 대한 강건한 추정

을 가능하게 한다. 문항들의 쌍을 어떻게 만

들던지 재표집 기법은 무선 오차가 서로 상쇄

되도록 한다. 따라서 RIR은 개인적 신뢰도 개

념을 더 엄격하게 실행하는 방법일 수 있다

(Curran, 2016). 

  6) 개인-전체 상관관계(person-total correlation). 

이것은 심리측정에서 많이 사용되는 문항-전

체(item-total) 상관관계의 역이라고 할 수 있

으며, 조사 문항들에 대한 개인의 반응과 표

본 내 다른 응답자들의 평균 반응 간의 상관

계수를 계산하는 것으로, 한 사람의 반응과 

다른 사람들의 반응 간의 유사성 측정치이다

(Curran, 2016). 여기서 표본 크기는 분석에 포

함된 문항의 수가 된다. 일반적인 신뢰도 분

석에서 문항-전체 상관관계는 특정 문항이 다

른 모든 문항을 잘 예측하는 정도를 나타내는 

것처럼, 개인-전체 상관관계는 특정인의 응답

이 다른 모든 사람의 응답을 잘 예측하는 정

도이다. 특정인의 개인-전체 상관관계가 낮으

면 IER일 가능성이 큰 것으로 간주된다. 

  7) 다분 거트만 오차(polytomous Guttman 

errors). 거트만 오차 개념은 이분(dichotomous) 

검사들에서 나온 것이다. 예를 들어, 거트만 

오차는 어려운 문항은 정확하게 답하지만, 상

대적으로 쉬운 문항은 틀리게 답할 때 나타난

다. 다분 조사 자료에 이것을 적용하면, 극단

적으로 진보적 태도를 나타내는 문항에 약하

게 동의하였다면, 논리적으로 그보다 완화된 

문항에 대해서는 강하게(또는 적어도 약하게

는) 동의해야 할 것이다. 특정 응답자가 (전체 

표본의 평균 반응에 근거할 때) 극단적인 문

항에 대해서는 ‘강한 동의’를 보였지만, 이보

다 완화된 문항에 대해서는 ‘약한 동의’를 하

는 경우 다분 거트만 오차가 발생한다(Curran, 

2016). 그리고 이것은 IER에 의한 것일 수 있

다. 

  8) 개인-적합 문항 반응 이론 모형(person-fit 

item response theory models). 개인-적합 문항 반

응 이론(IRT) 모형은 다분 거트만 오차를 훨

씬 더 정교한 방법으로 구현한 것이다. 복잡

한 모형에 근거하는 이 방법은 자료의 성질이

나 특성에 대해 이미 알려진 것들이 있다면,  

관찰된 응답에서도 그러한 패턴이 나타나는 

정도를 조사하는 것이다. 그래서, 거트만 오차

에서처럼, 한 응답자가 상당히 극단적인 문장

에 대해 동의하면서도 유사하거나 덜 극단적

인 문장들에 동의하지 않는 경우 개인-적합이 

낮게 된다. 

  Patten 등(2019)은 문항 반응 이론 모형을 기

반으로 한 개인-적합 통계량(person-fit statistics, 

Glas & Dagohoy, 2007)을 활용하여 추정된 응

답자의 능력(ability)이나 잠재 특성(latent trait)
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의 수준에 비추어 볼 때 기대하기 어렵거나 

전형적이지 않은 응답 패턴을 식별할 수 있음

을 제시하였다. 이들은 1) 주어진 데이터 세트

에서 비전형적 응답 패턴을 찾아내어 제거하

고, 2) 정화된 데이터를 바탕으로 문항 반응 

모형의 파라미터와 잠재 특성 수준을 재추정

한 다음, 3) 새롭게 추정된 잠재 특성 수준을 

고려하여 비전형적 응답 패턴을 다시 식별하

고 제거하는 과정을 반복하였다. 이러한 반복

적인 정화 절차(iterative cleansing procedure)를 

통해, 자료의 질을 높이고, 문항 반응 모형의 

파라미터와 잠재 특성 추정치의 정확도를 높

일 수 있음을 보였다. 

  9) 잠재 프로파일 분석과 요인 혼합 모델링. 

이것은 불성실 응답자들 간에 서로 다른 유

형이 있는지를 확인하는 방법이다(Meade & 

Craig, 2012). 잠재 프로파일 분석(LPA: latent 

profile analysis)은 응답자의 반응 패턴을 기반

으로 관찰된 데이터에 잠재적 하위 집단 혹은 

프로파일을 식별하는 혼합 모형 접근법 중 하

나이다(McLachlan & Peel, 2004). 이 방법은 응

답자가 여러 하위 집단 중 어디에 속하는지 

모델링하는 데 사용되며, IER을 보이는 하위 

집단을 찾는 데에도 유용하게 사용될 수 있

다. 예를 들어, Meade와 Craig(2012)는 다양한 

IER 탐지 지표를 사용한 잠재 프로파일 분석

을 통해 표본의 11% 정도가 IER로 나타남을 

보여주었다. 이후 Shulka와 Konold(2018)는 응

답 일관성(RI: response inconsistency) 지표(구체

적인 공식은 원문의 공식 (2) 참조)를 개발하

고 이를 잠재 프로파일 분석에 적용하여 전체 

표본 중 약 6.88%에 해당하는 부주의 응답 

집단을 식별하였다. 또한, Kupffer 등(2024)과 

Hasselhorn 등(2023)은 각각 다차원 강제선택

(multidimensional forced choice) 자료와 집중적 

종단 자료(intensive longitudinal data)에서 잠재 

프로파일 분석으로 부주의 응답자를 가려낼 

수 있음을 보여주었다. 

  요인 혼합 모형(FMM: factor mixture model)은 

확인적 요인분석과 잠재 계층 분석을 결합한 

모형으로, 다수의 잠재 계층이 존재한다고 가

정하며, 이러한 계층 간에 공통요인 모형의 

파라미터(예: 요인 부하량, 요인 평균, 요인 

공분산)가 서로 다를 수 있음을 인정한다. 

Meade와 Craig(2012)는 ‘원만성’을 측정하는 자

료(n=381)를 요인 혼합 모형을 이용하여 분석

한 결과, 요인 부하량이 현저하게 낮은 잠재 

계층(n=45)을 식별할 수 있었고, 이 하위 집

단은 IER 지표와 접한 관련이 있음을 확인

하였다. 이러한 결과는 부주의 응답 집단이 

공통요인 모형의 파라미터에서 성실한 응답 

집단과 구별되며, 요인 혼합 모형을 활용하여 

두 집단을 구분할 수 있음을 시사한다. 이후 

연구들(Arias et al., 2020; Kam & Cheung, 2023; 

Steinmann et al., 2022)은 요인 혼합 모형을 활

용하여 롱스트링과 무작위 반응 등을 특징으

로 하는 부주의한 응답자로 구성된 하위 집단

을 식별할 수 있음을 보여주었다. 

  10) 응답 엔트로피(RE: response entropy).18) 

Tawa(2021)는 RE 지표를 통해 개인의 응답 유

18) 엔트로피는 도자기 컵이 깨지면 부서지면서 결

국에는 원재료로 분해되듯이, 시간이 지남에 따

라 하나의 체계가 무질서라는 자연스러운 상태를 

향해 간다는 아이디어이다. 측정에서도 엔트로피 

공식을 통해 한 체계가 절대적인 질서에서 절대

적인 무질서까지의 연속체의 어디에 위치하는지

를 계량화할 수 있다. 예를 들어, 고난도 인지적 

과제를 수행하는 과정에서 컴퓨터 버튼 반응이 

무질서해지는 정도나 또래 집단에서 동질적인 인

종 구성(질서)에서 인종 다양성이 증가(무질서)하

는 것 등이다. 
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형(response type)의 변산성을 계량화하는 새로

운 IER 탐지 방법을 제안하였다. 이것은 리커

트 척도를 사용한 조사에서 척도점에 표시한 

응답 유형의 변동성을 이용하여 계산한다. 이 

지표는 개인 응답 변량(IRV)과 같은 불변성 

지표처럼, 성실한 응답자의 일반적인 반응 패

턴은 응답자의 관심 변인 관련 특성에 따라 

약간의 변동을 보일 뿐이며, 너무 큰 변동이

나 너무 적은 변동은 IER로 간주될 수 있다는 

가정에 근거한다. 

  RE 지표는 설문 문항에 대한 응답에서의 

무질서 정도를 나타내고자 엔트로피 개념을 

적용한 것으로, RE 지표 점수는 문항들에 대

한 응답 유형이 최대로 다양할 때 최대값을 

가진다(계산 공식은 Tawa, 2021, pp. 303 참조). 

예를 들어, 5점 척도의 20 문항이 있다고 할 

때, 1, 2, 3, 4, 5라는 다섯 척도점에 균등하게 

네 번씩 응답하면 RE는 최대값을, 모든 문항

에 대하여 한 척도점에만 응답하면 최소값을 

가진다. 조사 문항에 걸쳐 무작위로 반응하거

나 하나의 척도점에만 응답 유형이 제약되는 

경우는 모두 IER을 드러내는 것으로서, 앞서 

살펴본 IER의 불변성(또는 변산성) 지표들은 

IER의 두 유형 중 하나(예, 롱스트링은 불변

성, 개인 응답 변량은 변산성)만을 평가하지

만, RE 지표는 이 연속선의 양극을 동시에 평

가한다. 또한, 개인 응답 변량(IRV)은 응답 유

형의 변산성과 응답 값의 변산성을 혼동하는

데, 1과 5에만 응답하는 사람은 2와 4에만 응

답하는 사람보다 훨씬 더 높은 IRV 지수를 

가지지만, 두 사람은 응답 유형에서는 동일한 

수준(즉, 두 개의 선택지에만 응답함)을 보이

는 것이다. RE는 IRV와 달리 반응의 값(value)

이 아니라 유형(type)의 다양성을 반영한다. 예

를 들면 20문항에 대하여 3과 4의 두 유형으

로만 응답한 경우와 1과 5의 두 유형으로만 

응답한 경우 동일한 RE를 갖는다. 

  Tawa(2021)는 RE 지표가 IER 탐지 지표로서 

효과적인지를 조사하고자 세 유형의 가짜 데

이터 세트를 만들었다. 그것은 컴퓨터로 완전 

무작위로 생성된 데이터(n=100), 컴퓨터로 정

규분포하도록 생성된 무작위 데이터(n=100), 

참가자가 의도적으로 부주의하게 반응하는 데

이터였다(n=100). 이 가짜 데이터 세트를 깨

끗한(IER이 최소화된) 사회과학 데이터(n=500)

에 포함하여 다항 로지스틱 회귀 분석을 하였

을 때, RE 지표는 가짜 데이터 세트를 예측하

는 데 있어 다른 지표들(마할라노비스 거리와 

심리측정적 동의어)과는 독립적으로 유의한 

기여를 하는 것으로 확인되었다. 이는 RE 지

표가 IER 탐지에 있어 다른 IER 지표들과는 

다른 양상을 포착할 수 있는 능력이 있음을 

시시한다.

  지금까지 살펴본 것처럼 IER을 탐지하기 

위한 다양한 방법들이 있어왔고, 계속 새로운 

시도들이 이루어지고 있다. 참고로, IER 탐지 

지표들을 자동적으로 계산하는데 필요한 R 

package 도구들을 모은 Yentes와 Wilhelm 

(2023) 웹사이트와 저자들이 만든 웹사이트 

(https://ier.notion.site/IER-R-8acbd066f3a042ca82b82

53d28b39e30)가 있다.

IER 탐지 지표 간 관계 및 비교

  IER 지표들의 효과성을 결정하기 위한 시뮬

레이션 연구를 수행한 Meade와 Craig(2012)은 

첫 번째 연구에서 IER이 무작위 및 비무작위 

응답과 같이 두 개의 구분되는 응답 패턴이 

나타났으며, 이 두 응답 패턴을 탐지하는 데

에는 다른 지표들이 필요함을 보여주었다. 즉 
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롱스트링은 불변 반응을 탐지하는 데 효과적

이었고, 마할라노비스 거리와 홀-짝 일관성은 

무작위 반응을 탐지하는 데 가장 뛰어났다. 

두 번째 연구에서는 시뮬레이션 자료를 사용

하여 IER 탐지 지표들의 효과성을 비교하였는

데, 자료의 성질에 따라 지표의 효과성이 달

라졌지만, 양질의 자료를 담보하기 위해서 사

전에 지시 응답 문항을 사용하고, 사후적으로 

일관성 지표들과 마할라노비스 거리와 같은 

이상치 분석을 추천하였다. 그리고 그들은 복

수의 IER 지표들을 고려하는 요인 혼합 모델

링 분석에서 최상의 결과를 얻었다. 더불어 

그들의 연구는 IER 지표들이 세 요인으로 경

험적으로 구분됨을 보여주었다. 첫 번째 요인

은 회귀(regression) 유형의 지표인 심리측정적 

동의어와 반의어, 홀-짝 일관성, 마할라노비스 

거리, 가짜 문항이었다. 두 번째 요인은 주의

나 노력을 기울인 정도에 대한 네 개의 자기 

보고 문항들이었으며,19) 세 번째 요인은 두 

개의 롱스트링 지표(10개의 웹 페이지별 롱스

트링 지수의 평균, 10개 중 최대 롱스트링)였

다. 유사하게 Grau 등(2019)과 Huang 등(2012)

도 롱스트링 지표는 회귀 유형의 지표들과는 

구분되는 요인임을 보여주었다. 이것은 IER이 

유의한 요인구조를 가진 다차원의 구성개념임

을 나타낸다. 

  Goldammer 등(2020, 연구 1)은 IER을 탐지하

는 방법(지표)들의 정확성을 조사하였다. 그들

19) 네 가지는 다음과 같다. 첫째 Use Me는 자신의 

응답이 분석에 사용되어야 할지에 대한 ‘예/아니

오’의 자기 보고 문항이다. 둘째, Diligence는 자기 

보고형 근면성(diligence) 척도 문항들이다. 셋째, 

Attention은 연구에 대해 주의를 기울인 정도에 

대한 자기 보고형 단일 문항이다. 마지막으로 

Effort는 연구에 들인 노력에 대한 자기 보고형 

단일 문항이다. 

은 일부 참여자들에게 부주의하게 응답하도록 

지시하는 색다른 방식을 사용하여 세 가지 실

험 조건(리더십 관련 6개 척도의 모든 문항에 

신중하게 응답, 각 척도의 50% 문항에 대해 

무작위로 응답, 각 척도의 50% 문항에 대해 

반대로 응답하는 조건)을 만들었고, IER 탐지

의 조건 간 7개 지표의 효과성을 조사하였다. 

문항당 평균 반응 시간, 개인적 신뢰도, 심리

측정적 동의어와 반의어, 마할라노비스 거리

는 IER 탐지에 효과적이었으나, 앞서 언급했

듯이, 선행 연구(Dunn et al., 2018; Huang et 

al., 2012; Meade & Craig, 2012)와 달리 롱스트

링과 개인 응답 변량은 그리 효과적이지 않았

다. 연구자들은 이러한 결과를 불변성 지표들

은 척도 성질에 따라 효과성이 달라질 수 있

음을 시사하는 것으로 보았다. 즉, 성격 평가

처럼 균형 척도를 사용하는 경우에는 효과적

이지만, 변혁적 리더십 척도처럼 일방향으로 

채점되는 척도에서는 효과적이지 않을 수 있

다고 하였다. 이것은 후속 연구에서 다시 검

증되어야 할 이슈이다.

불성실 응답의 방지 방법

  앞서 언급했듯이, IER을 탐지하기 전에 그

것의 발생을 예방하는 것이 더 우선적이다. 

그동안 IER을 예방하는 방안이 다양하게 시도

되었고, 일부는 어느 정도 효과가 있으나, 기

대와 달리 별 효과가 없는 것으로 나타나기도 

하였다. 

경고

  불성실 응답 방지를 위해 이미 널리 사용되
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는 방법은 지시문에 불성실 응답에 대한 경고 

문구를 넣는 것이다(Huang et al, 2012; Meade 

& Craig, 2012; Ward & Pond, 2015). 예를 들

어, 대학생들을 대상으로 한 Huang 등(2012)의 

연구에서는 ‘설문 응답에 노력을 기울이지 않

으면 학점에 부정적 영향을 미칠 수 있다’는 

경고 문구를 제시함으로써 응답자들의 불성실

한 응답을 줄이고자 하였다. 연구 결과, 일반

적인 지시문을 사용한 통제조건에 비해 경고 

문구 조건에서 응답자들의 불성실 응답이 유

의하게 감소하였다. 이처럼 불성실한 응답이 

통계적으로 확인되어 가려낼 것이라는 경고나 

보상이 지급되지 않을 것이라는 경고는 일정 

효과가 있다. 하지만 경고 문구는 응답자의 

책임감을 높이기도 하지만 강압적인 느낌을 

주면서 설문 자체에 대한 내적 흥미를 떨어뜨

리고, 반발심을 살 수도 있기에 좋은 방법이 

아닐 수 있다(Meade & Craig, 2012). 대체로 대

학생 표본에서는 경고의 부정적 효과가 크지 

않을 수 있지만, 성인(직장인이나 종업원)이나 

장기간 긍정적 관계를 유지해야 하는 응답자

(고객이나 소비자)의 경우에 경고는 얻는 것

보다 잃는 것이 더 많은 방안일 수 있다. 

  Bowling 등(2021)은 두 실험 연구를 통해 설

문 응답에서의 IER에 대해 처벌받을 것이라고 

경고를 받은 응답자들의 부주의 정도가 감소

하는지는 조사하였을 때 혼합된 결과가 나타

났고, 감시가 없는 온라인 조사와 감시가 있

는 실험실 연구의 비교에서도 혼합된 결과가 

나타났다. 

  IER 탐지 방법을 외현적 방법과 암묵적 방

법으로 구분한20) Toich 등(2022)은 긍정적 경

20) 외현적 지표는 정오의 답이 분명하며, 틀리면 

IER일 가능성이 크다. 가짜 문항, 지시 응답 문

항, 사용 여부에 대한 자기 보고 문항 등이 이에 

고(주의 깊은 응답이 연구에 중요하며, 그렇지 

않으면 오랜 연구가 허사로 돌아감, 성실 답

변에 감사) 조건, 부정적 경고(부주의 응답 탐

지 가능하며, 탐지되면 학점을 받지 못함) 조

건, 그리고 무경고 조건에서 IER이 나타나는 

정도를 MTurk 참여자와 대학생의 두 표본을 

가지고 비교하였다. 또한, 암묵적 및 외현적 

탐지의 두 방법은 IER의 다른 양상을 포착하

는 것으로 보고, 이 둘의 탐지 효과성을 비교

하였다. 분석 결과는 IER을 감소시키는 데 경

고 사용은 별 효용이 없었다. MTurk 참여자보

다 대학생 표본에서 5개의 IER 지표(지시 응

답 문항, 자기 보고, 가짜 문항, 심리측정적 

동의어, 개인 응답 변량) 중 2개에서 더 높게 

탐지되었지만, 나머지 세 개 지표에서는 두 

표본 간에 차이가 없었다. 그리고 암묵적 지

표와 외현적 지표에서도 차이가 없었다. 이런 

결과는 경고의 효과성에 대해 다시금 의구심

을 품게 한다. 

  또 다른 방법은 설문이 끝난 후에 참가자들

에게 응답의 질에 대한 피드백을 주겠다는 지

시문을 활용하는 것이다(Ward & Pond, 2015). 

이 방법은 과업에 대한 피드백이 있을 것을 

예상하면, 응답자들이 과업에 더 많은 주의를 

기울이게 되고(Kluger & DeNisi, 1996), 과업 수

행이 향상된다는 연구(Northcraft et al., 2011)에 

근거한 것이다. Ward와 Pond(2015)의 연구에서

는 설문 조사가 완료된 후 응답자가 제공한 

정보의 사용 여부 및 응답의 질에 대한 피드

백을 줄 것이라는 문구를 적용했다. 연구 결

과, 일부 지표에서는 피드백 조건의 참가자들

이 더 성실하게 응답하는 것으로 나타났으나, 

속한다. 반면, 암묵적 지표는 참여자들이 전혀 알

지 못하며, 사후 통계적 분석으로 IER이 탐지되

는 방법들이다. 
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다른 지표에서는 반대의 결과가 나타나서 피

드백 지시문이 IER에 미치는 효과는 일관되지 

않은 것으로 나타났다.

사회심리학 기반 방안들

  그동안 IER 예방 방안을 찾는 데 있어 사회

심리학적 이론이나 개념들을 활용하는 경우가 

많았다. 대표적인 예로, 사회적 영향력(social 

influence) 관련 이론을 지시문에 적용하여 성

실한 응답의 동기를 높이려는 시도가 Ward와 

동료들(Ward & Meade, 2018; Ward & Pond, 

2015)에 의해 이루어졌다. 

  Ward와 Meade(2018)는 응답자들이 주의 깊

게 응답하려는 동기를 높일 수 있는 세 가지 

방법을 사회심리학적 이론에 근거하여 제시하

면서 그 효과를 검증하였다. 연구 1에서는 온

라인 설문에서 IER을 유발하는 원인 중 하나

인 연구자와의 직접적인 접촉의 부재를 극복

하는 방안으로 연구자가 지시문을 직접 읽는 

비디오 클립을 설문 초반에 제시하였다. 이러

한 조작은 응답자가 지각하는 연구자와의 물

리적 거리를 줄이고, 연구자의 존재 또는 권

위가 두드려져 사회적 영향력이 강화될 것이

기에, 성실한 응답이 유도될 것으로 보았다. 

실험조건은 1) 익명이 보장되며 솔직하게 응

답하도록 요구하는 일반적인 지시문이 담긴 

통제조건, 2) 연구자 소개, 실험 참여의 의미, 

감사 글이 기술된 텍스트를 읽는 스크립트 조

건, 3) 스크립트 조건의 글을 연구자가 말로 

하는 동영상을 보는 비디오 지시조건이었다. 

분석 결과, 통제조건의 참여자들이 스크립트

와 비디오 조건보다 더 IER의 주관적 측정치

(응답의 성실성에 대한 자기 보고 측정치)에

서 낮게 나타났지만, 통제조건 대비 스크립트 

조건은 설문에 대한 흥미가 낮았다. IER의 객

관적 지표들에서는 세 집단 간에 아무런 차이

가 없어, 전체적으로 실험 1의 조작은 주목할 

만한 효과가 없었다. 이 방법과 유사하게, 

Ward와 Pond(2015)는 온라인 설문 페이지의 

왼쪽 위 빈 곳에 가상 인간을 배치하여 연구

자와 응답자 간 지각된 상호작용을 높이는 조

건을 만들었다. 가상 인간 조건에 할당된 참

가자들은 설문 응답 내내 고개를 끄덕이거나 

눈을 깜빡이는 등의 행동을 취하는 가상 인간

의 모습을 볼 수 있었다. 하지만 가상 인간의 

모습 자체로는 IER을 방지하는 효과가 없는 

것으로 나타났다.

  Ward와 Meade(2018)의 연구 2에서는 부조화

에 기반한 위선(hypocrisy) 패러다임을 적용하

여 응답자의 성실한 응답을 유도하고자 하였

다. 위선 패러다임의 논리는 사람들은 자신이 

가지고 있는 태도에 반하는 위선의 예시가 마

음속에 떠오르면 기존 태도와 일치하는 행동

이 강화된다는 것이다(Aronson et al., 1991). 여

기서는 통제조건과 더불어 두 개의 위선 조건

이 추가되었다. 하나는 인지 부조화를 유도한 

지시문 조건이었고,21) 다른 하나는 위선의 느

낌을 유발하는 지시문 조건이었다.22) 이 두 

21) 참가자들은 심리학 연구 수행에 들어가는 노력

이나 작업의 양에 관한 내용이 담긴 지시문을 읽

었고, 같은 웹 페이지에서 ‘이 연구를 마치는 데 

한 시간이 걸리는 것을 인지하였다’에 전자 서명

하였고, 응답자가 해야 할 일에 대해 읽고, 주의 

깊게 읽고 솔직하게 응답할 것임에 대해서도 서

명하였다. 

22) 지시문을 통해 참가자들은 자신을 모범 학생으

로 보도록 점화되었고, 조사에 주의 깊게 응답하

도록 설득하는 메시지를 만드는 다른 연구자들을 

돕도록 요청하는 지시문을 읽었다. 이후 그들은 

웹 페이지에 제공된 공간에 주의 깊은 응답이 중
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조건에서 응답자들은 성실한 응답이 중요하다

는 태도를 지니게 될 것이며, 추후 설문에서 

불성실하게 응답하는 것은 부조화 경험을 초

래하거나 위선 행동에 해당하게 된다. 따라서 

부조화나 위선 행동으로 유발되는 불편한 마

음을 경험하지 않기 위해 기존 태도와 일치되

게 더 성실하게 응답할 것이라고 예상할 수 

있다. 연구 결과, 불성실 응답이 유의하게 줄

어들었다. 부조화 집단에서 반응의 논리적 일

관성과 조사에 대한 흥미가 증진되었다. 위선 

집단은 지시 응답 문항에의 정확성을 높였다. 

구체적으로 잠재적인 부조화 또는 위선의 유

도가 IER의 10개 지표 중 3개에서 긍정적인 

효과를 보였다. 이것은 IER 방지에 있어 연구 

1보다는 훨씬 주목할 만한 결과이지만, 여전

히 제한적인 효과만을 갖는 것이다. 연구자들

은 더 강력한 효과를 얻고자 연구 3을 진행하

였다. 연구 3에서는 조사 지시문에 사회교환

이론을 적용하였다. 즉 설문 조사 참여에 대

해 보상(선물)을 주는 호혜성 조건과 설문에 

참여하면 자선단체에 기부하는 효과가 있는 

집단 이득 조건을 통제 집단과 비교하였다. 

분석 결과, 연구 표본인 학생들의 경우에는 

이런 조작이 IER에 아무런 효과가 없었다. 

  한편 김우영 등(2019)은 온라인 설문에서 불

성실 응답을 방지하기 위해 객관적 자기 인식

이론(objective self-awareness)을 적용하여23) 거울 

요한 이유를 적어야 했다. 이어지는 웹 페이지에 

참가자들은 지난 해 조사에 주의 깊게 응답하지 

않는 횟수를 기입하도록 하였다. 

23) Beaman 등(1979)은 할로윈데이 시즌에 사탕을 

가지러 온 아이들에게 사탕을 하나씩만 가져가라

고 요청을 한 다음, 아이들이 연구자의 말을 따

르는지 관찰했다. 두 조건 중 한 조건은 사탕 바

구니 앞에 거울이 배치되었고, 다른 조건에서는 

거울이 없었다. 연구 결과, 거울이 있는 조건에서 

이미지를 배경으로 삽입하는 온라인 설문 화

면을 구성하였고, 이것의 불성실 응답 방지 

효과를 파악하기 위해 경고 지시문을 활용한 

조건 및 일반적인 조사 지시문을 활용한 통제

조건과 비교하였다. 연구 결과, 경고 지시문 

활용이나 일반적인 지시문을 활용한 통제조건 

대비 거울 이미지를 삽입한 조건에서 불성실 

응답이 감소하는 경향이 있는 것으로 나타났

다. 즉, 분석에 사용된 총 10개의 IER 지표 중 

3개의 지표(심리측정적 반의어, 응답 시간, 가

짜 문항)에서 통제조건 대비 거울 조건에서 

불성실 응답이 감소하였다. 또한, 불성실 응답

자의 비율을 조건 간 비교하기 위한 추가 분

석에서는 통제조건 대비 거울 조건의 불성실 

응답 비율이 유의하게 낮게 나타났기 때문에 

거울 이미지의 활용이 불성실 응답을 어느 정

도 방지할 수 있음을 보여주었다. 이러한 결

과는 개인의 분명한 의도나 의식적인 지각없

이 단순히 특정 사물에 노출되는 것만으로도 

그 사물과 관련된 태도나 고정관념이 자동적

으로 활성화되고 실제 행동이나 생각에 영향

을 미칠 수 있다는 연구들(Bargh et al., 2001; 

Perdue & Gurtman, 1990)과 일치하는 것이다.24) 

거울 조건의 응답자들이 실제로 거울을 본 것

은 아니지만 배경에 제시된 거울 이미지에 계

속 노출되면서 거울과 관련된 의미체계(예: 

연구자의 말을 더 잘 따르는 것으로 나타났는

데, 이는 사탕을 집어갈 때 거울을 통해 자신의 

얼굴을 보게 되고, 이로 인해 객관적 자기인식

(objective self-awareness)이 유발되었기 때문이다. 객

관적 자기인식이란 개인의 주의가 자기 내부로 

향하는 상태를 의미한다(Duval & Wicklund, 1972).

24) 추가로 118명의 대학생 대상으로 거울 조건의 

설문을 진행한 결과, 대다수 대학생(76%)이 설문 

화면에 아무것도 없었다고 응답하였으며, 17%만

이 거울의 존재를 인식하였다. 
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진실), 지식(예: 자신을 비출 수 있는 도구), 

혹은 거울을 보았던 경험들이 활성화되었을 

것이다. 이를 통해 객관적 자기인식이 유발되

고, 지시문에서 제시한 ‘성실한 응답 요구’라

는 규범에 더 부합하는 행동을 한 것으로 추

측된다. 

  김우영(2020)은 후속 연구에서 거울 이미지 

삽입의 불성실 응답 방지 효과를 반복검증하

고, 거울 이미지 외에 자기인식을 높이는 다

른 방법들(얼굴 형태 이미지선택, 개인적 일화 

회상25))의 효과를 탐색하였다. 연구 결과, 거

울 조건의 응답자들은 홀-짝 일관성 지표와 

시간 지표에서 불성실 응답이 감소하는 경향

성이 나타났으며, 이미지선택 조건의 참가자

들은 시간 지표에서 불성실 응답의 감소가 나

타났으나, 통제조건과 회상 조건 간에는 아무

런 차이가 없었다. 다소 약하지만, 여전히 자

기인식 증진이 불성실 응답을 방지할 가능성

을 보여주는 결과이다. 하지만 조작 체크를 

위해 삽입한 자기인식 척도 점수에서 조건 간 

차이가 나타나지 않았으므로 조건 간에 나타

난 차이를 자기인식 증진의 효과로 설명하기 

어려운 제한점이 있었다. 

  지금까지 소개한 IER 방지 방법들은 성실한 

응답에의 동기유발 및 행동을 유도하기 위한 

것으로 일부 긍정적인 효과를 보이기도 하지

만, 어느 한 가지 방법도 일관되게 뚜렷한 효

과를 보인 경우는 드물다. 따라서 선제적으로 

25) 이미지선택 조건에서는 지시문 바로 다음 페이

지에서 자신의 얼굴과 유사한 형태의 이미지를 

선택하는 문항과 자신의 머리카락 색깔, 얼굴에 

있는 점의 개수를 물어보는 문항이 삽입되었다. 

회상 조건에서는 지시문 바로 다음 페이지에서 

최근 자신이 한 달 동안 겪은 일화를 떠올리고, 

그것을 직접 기술해 달라고 요구하였다.

IER을 예방하는 실효성 있는 방안들은 여전히 

부족한 편으로 더 많은 연구가 필요하다.

IER 예방 방안 추천

  IER의 효율적인 탐지보다는 사전 예방이 더 

선호되기에, 제한된 연구에 기반하지만, 다음

과 같은 방법들을 강구할 수 있다. 그리고 지

금까지의 연구에 의하면, IER이 발생하기 전

에 미리 예방하는 것이 어느 정도는 가능하

다. 

  Goldammer 등(2020)은 IER에 대한 사전 대

비 및 예방을 위하여 다음의 다섯 가지를 제

안하였다. 첫째, 응답자들에게 인센티브를 제

공함으로써 설문에 응답하는 동안 동기 수준

을 높일 필요가 있다. 둘째, 연구자가 직접 응

답자들에게 조사 관련 지시문을 제시하면서 

응답자들의 연구(조사 및 설문)에 대한 몰입 

수준을 높인다. 셋째, 연구 목적에 필요한 문

항들만을 설문에 포함하여 가급적 짧은 설문

지를 만든다. 넷째, 설문의 앞부분에 주요 문

항들을 배치하는 것이 좋다. 마지막으로, IER

로 응답자 수가 줄어들 것을 예상하여 전체 

표본 수를 넉넉하게 잡는다.

  Ward와 Meade(2023)도 다음과 같은 방안들

을 고려할 것을 제안하였다. 첫째, 조사나 설

문의 지시문에 부주의하게 응답하면 어떤 결

과가 나오는지를 응답자에게 분명하게 주지시

키면 일정 수준 IER을 예방할 수 있다(물론 

불편하거나 다소 불쾌한 느낌을 줄 위험도 있

다). 또한, 민감한 이슈가 아니라면 익명이 아

니라 나중에 확인이 된다는 언급도 효과가 있

지만(Meade & Craig, 2012), 이는 여전히 솔

직한 응답을 저해할 가능성이 있다. Ward와 

Meade(2018)의 연구에서 보았듯이, 성실한 응
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답 관련 진술문에 자신의 이름(이니셜)을 입

력하도록 하였을 때 응답 일관성, 정확성, 조

사에의 흥미도가 높아졌다. 또한, 부주의하게 

응답하는 것이 부조화나 위선적인 것으로 느

껴지도록 하면 비일관성과 부정확성이 감소될 

수 있다. 성실한 응답에 대해 금전적 보상

을 주는 것은 일정 효과가 있으나(Gibson & 

Bowling, 2020), 정중하게 성실한 응답을 요청

하는 것이나 연구자의 사회적 영향력을 높이

는 방식(Ward & Meade, 2018)은 아직 효과성

이 충분히 검증되지 않았다. 

  둘째, 감시(monitoring)의 수준을 높이는 것

이다. 실제로 감시하거나 감시를 한다는 시각

적 표식들은 일부 형태의 IER을 효과적으로 

예방하는 것으로 보인다. Francavilla 등(2019)은 

서로 다른 수준의 감시(즉, 온라인 비감시 조

건, 온라인 가상 감시 조건, 교실에서의 직접 

감시)가 IER의 세부 지표들에 영향을 준다는 

것을 보여주었다. 비감시 조건과 비교하여 가

상의 감시 조건에서 가짜 문항에서 IER이 줄

었고, 직접 감시 조건에서는 가짜 문항에서 

IER이 줄어든 것과 더불어 성실하게 응답하였

다는 자기 보고 점수도 더 높았다. 환경의 방

해는 직접 감시와 성실 응답의 자기 보고 간 

관계를 완전 매개하였는데, 이는 응답자의 주

의 집중을 위해서는 환경의 방해가 없어야 함

을 시사한다. 앞서 김우영 등(2019)의 연구에

서 거울을 웹 페이지 바탕에 제시하는 것도 

일종의 감시로서 IER을 어느 정도 줄이는 효

과를 보였다. 다만, 자기인식 수준의 매개 효

과는 나타나지 않아 후속 연구가 필요하다. 

  셋째, 온라인 조사 웹페이지의 디자인 특성

도 IER을 줄이는 효과를 볼 수 있다. Ward와 

Pond(2015)는 응답자에게 가상의 인간을 드러

냄으로써 IER을 줄였다. 응답의 질이 모니터

링될 것이라는 경고가 있었기에, 가상의 인물

이 응답자가 하는 행동에 주의를 기울이는 것

처럼 보였을 것이다. 다만 이런 해석은 아직 

경험적으로 검증되지는 않았다. 

  또한, 온라인 조사가 늘어나면서 자주 사용

되는 감시 방법 중으로, 설문 응답 과정에서 

주의 체크 문항에 제대로 답하지 못할 때 즉

각적으로(알고리즘에 의해 자동적으로) 주의

를 기울이도록 경고하는 라이브 조사(living 

survey) 방식도 있다. 이 방식이 미치는 효과에 

대해서는 아직 충분한 연구가 이루어지지 않

았다. 

IER 응답자 제외 관련 의사결정

  Ward와 Meade(2023)는 앞서 언급한 IER이 

발생할 확률이 높은 조건 중 하나라도 존재할 

때에는, 다음에서 소개하듯이, IER 반응 탐지

의 최소한의 기준을 적용할 것을 강하게 주장

하였으며, 필요에 따라서는 해당 IER 자료를 

제거하는 방안을 고려해야 한다고 하였다. 

  특정 응답자가 IER을 보여 표본에서 제외할

지의 결정 기준은 사용한 탐지 방법에 따라 

다를 것이다. 지시 응답 문항은 지시한 대로 

제대로 응답했는지를 보면 되기에 간단하지

만, 이 경우에도 지시 응답 문항이 두 개 이

상이라면 몇 번 잘못 응답해야 IER로 간주할

지 판단이 필요하다. 또한, 앞서 언급했듯이, 

페이지 단위로 반응 시간을 측정한 경우, 문

항당 2초라는 기준이 추천되지만, 여전히 기

준(역치)에 대해서는 추가 고려의 여지가 있

다. 기준을 엄격하게 정하여 IER 탐지의 가능

성을 높이면 검정력 손실이 나타날 수 있기에 

신중히 판단해야 한다.
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  롱스트링과 같은 방법은 기준을 정하는 것

이 더 복잡하다. 6개에서 14개까지 구체적인 

수치를 사용할 것을 제안하는 연구자도 있지

만(Huang et al., 2012), 조사되는 구성개념의 

성질에 따라 연속되는 동일 반응의 수가 어느 

정도 영향을 받기에 IER 판정도 이에 따라 달

라질 수 있다. 동일하거나 매우 상관이 높은 

구성개념들을 측정하는 문항들이 포함되어 있

다면, 연속되는 동일 반응이 나타날 확률이 

높다. 반면, 문항들이 역점수 문항이나 서로 

독립적인 구성개념들을 측정하는 것이라면 동

일 반응이 계속되는 것은 매우 예외적인 일 

것이다. 다른 많은 지표처럼, 롱스트링도 연구

자의 자료에 부합하는 경험적으로 추출된 컷

오프 점수를 적용해야 할 것이다. 한편 Yentes 

(2020)은 일부 IER 지표에 대한 컷오프 점수를 

확인하는 방법들을 평가하기 위해 시뮬레이션 

연구를 수행하였다. 그 결과, 롱스트링의 경우 

표본 평균보다 0.4 표준편차 높게 컷오프 점

수로 설정하는 것이, 마할라노비스 거리의 경

우 표본 평균의 0.5 표준편차 높게 컷오프 점

수를 설정하는 것이 적정하다(이 경우 상당수 

성실한 응답자의 손실도 초래한다)는 결과를 

얻었다. 마지막으로 홀-짝 일관성의 경우에는 

일반화할 수 있는 컷오프 점수를 찾기 어려웠

다. 

  심리측정적 동의어와 같은 지표도 응답 간 

상관 정도에 대한 결정(예, .60 또는 .70의 컷

오프)과 더불어 문항 쌍의 수를 얼마나 해야 

하는지의 결정도 필요하다. 신뢰로운 지표를 

만들기 위해 충분한 문항 쌍을 가지는 것이 

좋을 것이지만, 여기서 추가로 고려해야 할 

사항은 다수 응답자가 성실하게 응답한다는 

암묵적 가정이다. 예를 들어, 다수가 부주의하

게 응답한다면, 유사 문항 간의 상관관계는 

높지 않을 것이다. 그러면 심리측정적 동의어/

반의어와 같은 지표들을 계산하기 쉽지 않을 

것이다. 이상치 분석이나 개인-전체 상관관계

도 전체 표본 중 부주의하게 응답하는 사람이 

많지 않다는 전제가 충족되어야 한다. 

IER 응답자 제거의 가이드라인

  가용한 여러 지표를 통해 IER을 찾아내 제

거하는 경우에 대한 명확한 지침이 최근까지 

존재하지 않았으나, Ward와 Meade(2023)는 이

에 대해 다음과 같은 의견을 제시하였다. 먼

저 연구자는 IER 여부 결정 및 해당 응답자의 

제거 여부가 갖는 찬과 반 중의 어느 쪽에 무

게를 둘지 고려한다. 예를 들어, 평균과 표준

편차의 정확한 추정이 요구되고 표본 크기가 

매우 크다면 충실한 자료를 위해 응답자들을 

많이 제거할 수 있을 것이다. 반면, 표본 크기

가 크지 않고 분석이 상관관계처럼 약간 더 

강건한(robust) 것이라면, 아주 분명하게 부주

의가 드러나는 응답자만을 제거할 수도 있

다.26) 

  또한, 응답 시간이 길거나 롱스트링 지수가 

낮을수록 더 성실한 응답을 의미하는 것은 아

님을 인식해야 한다. 즉 IER 지표들은 자료의 

질에 대한 연속(continuous) 지표가 아니라는 

것이다. 예를 들어, 동일한 반응이 30개 이상 

계속된 롱스트링 지수는 분명 IER을 나타내지

만, 4의 롱스트링 지수가 6의 롱스트링 지수

보다 더 나은 자료 질을 의미하는 것은 아니

다. 그보다는 임상 척도들처럼, 특정 지표가 

26) 그러나 소규모 표본에서 일부 사례의 제거가 

상관계수에 상당한 영향을 미칠 수도 있음을 고

려할 때 이 의견은 조심스럽게 받아들여야 할 것

이다.  
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역치를 넘어서면 문제가 있는 것으로 보는 것

이 더 적절하다. 따라서 대다수 IER 지표들은 

연속 변인이 아니라 이분 변인으로 봐야 한

다. 이 점은 IER과 연관된 상관 변인이나 예

측 변인(예, 성격)을 연구할 때 특히 유의해야 

할 사항이다. 

IER 자료의 제거의 세 수준. 

  IER이 확인되면 표본에서 제외하는 것이 기

본이다. 그러나 지금까지 표본에서 자료를 제

외하는 명확한 기준을 확립한 연구는 없다27). 

그럼에도 Arthur 등(2021)은 IER 응답자를 제

거하는 기준은 분석 결과를 도출하기 전에 결

정되어 있어야 하며, 그렇지 않으면 연구 윤

리 문제가 생길 수 있다고 경고하였다.

  IER 탐지 지표 중에서 엄격한 지표를 사용

하는 것이 항상 최상의 선택은 아니다. 많은 

경우, 그렇게 하면 가용 표본 크기의 50% 이

상이 손실될 수도 있다. 적정 표본 크기를 유

지하기 위해서는 간혹 부주의한 반응을 보이

는 것으로 보이는 응답자들은 보유하는 것이 

나을 수 있다. 예를 들어, Huang 등(2012)은 

심리측정적 반의어에서 개인 내 정적 상관관

계를 보이고 심리측정적 동의어에서 부적 상

관관계를 보이는 응답자들만을 제거하는 매우 

보수적인 접근을 취할 것을 추천하였다. 또한, 

일부 연구가 보여주듯이(Bowling et al., 2016; 

27) Wang과 Hau(2024)는 준거 변수와의 상관 계수 

변화를 기준으로 IER 응답자를 어느 정도까지 제

거할 것인지를 결정하는 방안을 제시하였다. 다

만, 시뮬레이션 기반 방법으로서 응용연구자들이 

즉각 활용할 수 있는 가이드라인을 제공할 만한 

결과는 아닌 것으로 판단하여 본문에 포함하지는 

않았다.  

Ward et al., 2017), 엄격한 제거 기준을 갖는 

것은 관심 있는 변인의 체계적 변산을 제거하

는 위험이 뒤따른다. Ward와 Meade(2023)은 다

음과 같이 세 수준에서의 IER 응답자 제거에 

대해 제안하였다(표 1 참조).

  1) 최소한(minimal)의 제거. 사전 조치가 가

능하다면, 지시 응답 문항과 페이지 당 응답 

시간을 가장 추천한다. 전자는 설문에 쉽게 

추가할 수 있으며, 후자도 일반적인 소프트웨

어 도구들에서 가용하다(페이지 간 경과 시간

을 계산하는 것이 약간 더 어렵지만). 이 두 

가지 방법으로 아주 심한 IER을 최소한의 노

력으로 탐지하고 제외할 수 있다. 단점은 보

상을 위해 설문에 참여하는 영리한 응답자들

에게는 취약하다는 것이다. 연구자가 IER 탐

지 방안을 사전에 몰랐거나 적용하지 않았다

면 자료 분석을 하기 전에 IER 탐지 및 제거

를 위한 최소한 조치라도 취해야 한다. 사후 

조치의 최소한의 방법은 마할라노비스 거리와 

같은 이상치 분석과 롱스트링 지수 또는 개인 

응답 변량으로 응답 불변성을 찾아내는 것이

다. 불변 응답자는 전체 IER 중 소규모 비율

로 나타나는 경향이 있지만, 자료를 가장 편

향시키는 것일 수 있다.

  2) 적정 수준(moderate)의 제거. 여기서도 사

전 조치로 지시 응답 문항과 페이지당 응답 

시간이 추천된다. 보상을 위해 설문에 참여하

는 영리한 응답자들이 많을 것으로 보이면, 

가짜 문항을 추가하는 것이 좋다. 이때 가짜 

문항이 단순히 재밋거리가 되지 않도록 유의

해야 한다. 학생 표본의 경우 가짜 문항을 단

순히 재미로 동의할 가능성이 있기 때문이다

(Meade & Craig, 2012). 사후 분석에서는 앞서 

추천한 불변성 분석 및 다변량 이상치 분석에 

더하여 최소한 두 가지의 일관성 지표가 추천
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표 1. IER 제거의 세 수준별 탐지 방법 추천(Ward & Meade, 2023, p. 591)

제거 수준 사전 조치 사후 조치

최소
○지시 응답 문항

○페이지당 응답 시간 

○ 불변성 분석(예, 롱스트링이나 개인 응답 변량 지표)

○ 다변량 이상치 분석(예, 마할라노비스 거리)

적정
○지시 응답 문항

○페이지당 응답 시간

○ 불변성 분석(예, 롱스트링이나 개인 응답 변량 지표)

○ 다변량 이상치 분석(예, 마할라노비스 거리)

○ 두 가지 일관성 지표(예, 심리측정적 동의어, 홀-짝 지표)

최대
○지시 응답 문항

○페이지당 응답 시간

○ 불변성 분석(예, 롱스트링이나 개인 응답 변량 지표)

○ 다변량 이상치 분석(예, 마할라노비스 거리)

○ 세 가지 일관성 지표

○ 개인-적합 지표

○ 재표집 통계치

○ 순차적인 제거 절차 적용(예, 불변성 기반 제거 후, 다른 

지표들 계산)

○ 잠재 계층 분석 또는 요인 혼합 모델

되는데, 복수의 문항들로 구성된 여러 구성개

념 척도들을 사용한 경우라면 홀-짝 지표와 

심리측정적 동의어가 좋은 대안이다. 

  3) 대폭 수준(extensive)의 제거. 사전 조치로

는 적정 수준의 제거와 동일하다. 철저하게 

IER을 가려내려면 사후 조치 방법을 모두 사

용하는 것이 좋다. 특히 앞서 언급한 IER이 

나타날 조건들을 갖추고 있고 표본이 제법 크

다면 다양한 사후 조치를 고려해야 할 것이

다. 첫째, IER 지표들을 더 많이 고려해야 한

다. 예를 들어, 개인-적합 IRT 통계치를 포함

한 여러 일관성 지표들이 유용하다. 여기서 

주목할 점은 불변 응답자들을 먼저 제거한 후 

심리측정적 동의어나 이상치 분석을 하는 

것처럼 다중 허들(multiple hurdles)의 순차적

(sequential) 과정을 거치는 것이 효과적이다

(박원우 등, 2020; Curran, 2016). 앞서 언급된 

Patton 등(2019)의 시뮬레이션 연구에서도 개

인-적합 측정치를 사용하여 부주의 응답자들

을 확인하고 제거하는 반복적 과정이 좋은 결

과를 얻었다. 유사하게 많은 부주의 응답 지

표들에 대한 재표집을 사용하면 한 번의 계산

으로 부주의 여부를 가리는 것보다 더 정확한 

추정치를 제공할 수 있다. 마지막으로, 복잡한 

수학적 모델링을 사용하면 IER을 더 포괄적으

로 검토할 수 있다. 예를 들어, IER 지표들을 

측정치(indicators)로 사용하는 잠재 프로파일 

분석이나 요인 혼합 모델링으로 자료에 포함

된 IER의 서로 다른 유형들을 파악할 수도 있

다(Meade & Craig, 2012). 

IER 자료의 처리

  앞의 세 수준의 IER 자료 탐지 과정을 거쳐 

IER로 최종 판정된 자료를 처리하는 방법도 

세 가지로 구분할 수 있다(Arthuer et al., 2021; 

Ward & Meade, 2023). 

  첫째, IER로 확인된 응답자들을 자료에서 
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완전히 제거하는 것이다. 이 경우 연구 설계

나 특성을 고려하면서 다양한 유형의 IER 응

답자들을 걸러내기 위해 복수의 방법을 사용

하는 것이 좋다. 이렇게 하면 불필요한 오차 

변량 및 1, 2종 오류를 줄이고, 측정의 내적 

일관성, 요인 구조, 검정력, 구성 타당도 등의 

측면에서 긍정적 효과를 가질 수 있다. 

  둘째, IER을 보인 응답자에 대해 통계적 통

제(statistical control)를 하는 것이다. 이렇게 하

면 자료 손실 없이 전체 자료를 사용할 수 있

고, IER이 관심 연구 질문에 미치는 영향도 

경험적으로 조사할 수도 있다. 그러나 이 방

법이 갖는 효과는 아직 명확하지 않다는 한계

가 있어 유의가 필요하다. 

  셋째, 표본 크기가 작을 때의 대안으로, IER 

응답 자료를 완전히 제거하지 않고 개별 문항

(또는 설문의 특정 부분)에 대한 불성실 응답

을 결측(missing)치로 처리하는 것이다. 이렇게 

함으로써 전체 자료를 다 사용할 수 있게 된

다.

IER 응답자 제거 관련 보고. 

  Ward와 Meade(2023)은 앞으로 경험적 논문

에서는 IER 관련 대처 절차에 대해 보고할 필

요가 있다고 하였다. 즉, 데이터 클리닝의 확

장으로서, 논문의 ‘방법’ 부분에서 IER을 어떻

게 예방, 탐지, 및 제거하였는지를 기술할 것

을 제안하였다. 또한, 통계적 검정력을 유지하

는 것이 중요하다면, IER을 제거한 경우와 제

거하지 않은 경우의 분석을 별도로 할 것을 

제안하였다. 이것은 IER이 자료에 미치는 영

향을 결정하고, 두 분석 결과 간의 의미 있는 

차이를 보고하고, IER을 보인 응답자들을 제

거하지 않은 것에 대해 정당화하는 것이다.

향후 연구 제안

  지금까지 IER과 관련된 연구들을 기저율, 

발생 원인 및 조건, 분석 결과에 미치는 영향, 

효과적인 탐지 방법, 예방 방안 및 처리 등의 

주제를 중심으로 포괄적으로 개관하였다. 오

늘날 크라우드소싱된 온라인 조사가 늘어나면

서 사회조사나 심리측정에서 이제 더는 IER 

문제가 소홀하게 다룰 수 없는 우려 사항으로 

떠오르고 있다. 그러나 IER과 관련 주요한 의

사결정에 있어 분명한 답을 찾은 경우보다 여

전히 모호하고 명확한 답을 찾지 못한 이슈들

이 더 많은 것 같다. 예를 들어, IER의 발생 

원인과 관련된 개인차 변인에 관한 연구, 상

황이나 맥락 요소, 문화 간 차이 등에 대해서

는 더 많은 연구가 필요하다. 또한, 연구 설계

나 특성에 따른 최상의 IER 탐지 방법에 대한 

조언(예, 가짜 문항이나 지시 응답 문항을 사

용한다면 몇 문항이나 사용해야 하는지)이나 

IER 응답자로 분류하기 위한 역치 또는 컷오

프 수치에 대한 판단 기준(복수의 가짜 문항

에서 몇 개의 잘못된 응답을 IER로 간주할지) 

등은 연구마다 다양하게 제시된다. IER 발생

의 기저율의 경우에도 무시해도 괜찮을 정도

로 발생한다는 시각과 연구 결과를 왜곡할 정

도로 많이 발생한다는 시각이 공존하고 있다. 

무엇보다 IER을 사전에 방지하는 예방 조치들

에 대한 연구들도 부족하다. 그간 이루어진 

연구들에서 주목할 만한 효과를 보인 경우가 

많지 않다는 점에서 더 많은 창의적인 시도가 

요구된다. 

  지금까지 논의한 미래 필요한 연구들과 더

불어, IER 관련 향후 연구에서는 1) IER에서의 

문화 간 차이와 2) IER 관련 우려를 새로운 

측정 도구나 테크놀로지를 사용하여 해결하려
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는 이슈들도 다루어야 할 것이다. 

  첫째, 문화 간 또는 국가 간 비교연구에서 

자기 보고 형태의 조사 연구를 수행할 때 IER

이 어떤 양상으로 다르게 나타나는지를 살펴

볼 필요가 있다. 일반적 반응 양식(response 

style)에서 문화 간(또는 국가 간) 차이를 보인 

연구들은 많이 있다. 예를 들어, He 등(2014)

은 사회적 바람직성 반응, 묵인 반응, 극단 및 

중간점 반응 등의 여러 반응 양식28)이 나타난 

정도는 인간 개발 지표(HDI)29)와 개인주의

(individualism) 간 부적 관련성이 있음을 발견

했다. 또한, 묵인 반응 양식은 권력 거리가 높

은 나라에서 더 흔하게 나타났다(Smith, 2004). 

일본 관리자들은 자기 보고형 심리 척도에서 

미국 및 영국 관리자들보다 중간점을 선택하

는 경향이 더 강하였다(Stening & Everett, 

1984). 대만인들과 미국 및 캐나다인들을 비교

한 연구에서도 유사한 결과가 나타났다(Lee et 

al., 2002). 호주와 중국 간 주관적 안녕감에서

의 차이를 반응 편향에서의 차이로 귀인한 

Lai 등(2013)의 연구에서도 동아시아인들은 심

리평가 척도의 양극단보다는 중간점을 선택하

28) 반응 양식(response styles)은 응답자가 문항의 

내용과는 무관하게 응답하는 것으로 정의되며 

(Paulhus, 1991), 단순히 무작위 응답 과정으로 보

기보다는 나이, 성별, 사회적 지위와 관련이 있는 

성격 특성으로 보는 경향이 강하다. IER이 동기 

부족으로 발생한다면, 반응 양식은 특정하게 자

신을 드러내려는 동기를 가지고 반응하는 것일 

수 있다. 그러나 두 가지 모두는 문항 내용과 상

관없이 반응하는 공통점이 있다. 또한, IER, 묵인 

반응, 극단(중간점) 반응은 문항을 자세히 읽지 

않지만, 사회적 바람직성 반응을 위해서는 문항

을 자세히 읽어야 하는 점에서 차이가 있다. 

29) HDI는 기대 수명, 교육 수준(문맹), 1인당 소득

의 세 차원으로 구성된 혼합 지표이다. 

는 경향이 나타났다. 여러 연구에서 나타난 

이러한 경향에 대해 Lu(2001)는 겸손하고 삼가

는 것이 중시되는 유교, 도교, 불교 등에 기반

한 동아시아 문화에 그 원인이 있는 것으로 

보았다. 

  IER에서의 문화 간 차이와 관련하여, Maniaci

와 Rogge(2014)는 설문 문항에 답할 때 비코커

서스인이 덜 주의를 기울이고 덜 순종적이라

고 하였다. Litman 등(2015)은 미국과 인도에서 

크라우드소싱된 자료에서의 차이를 탐색하였

는데, 인도에서 더 데이터 질이 낮았으며, 온

라인 조사에 대한 보상이 주 수입원인 경우 

더 그러하였다. Grau 등(2019)은 앞서 언급한 

He 등의 문화 차 연구를 IER에 확대하였다. 

그들은 34개국의 8,320명의 표본으로 단축형 

Big 5 성격 설문 문항에 대한 반응에서의 IER

을 조사하였다. 롱스트링, 마할라노비스 거리, 

심리측정적 동의어와 반의어, 개인-전체 상관

관계의 다섯 가지 IER 지표30)에서, 교육 수준

과 성격 특성이 IER과 연관성이 있으며, 인

간 개발 지표, 개인주의, 젠더 불평등(gender 

inequality), 권력 거리31)의 문화 차원들이 IER

과 강한 상관관계를 보였다. IER과 반응 양식

(극단 반응, 중간 반응, 묵인 반응, 사회적 바

람직성 반응) 간의 비교에서는 둘이 어느 정

도 중복되는 부분이 있는 것으로 나타나지만, 

서로 다른 요인으로 구분되었다. 즉, IER은 극

단 반응, 중간 반응, 묵인 반응과 일치하는 양

30) 5개 지표에 대한 요인분석에서 롱스트링 요인

만이 1요인 해에서 .50 이하의 부하량을 보였다. 

2요인 해에서도 롱스트링만이 두 번째 요인으로 

나타났다.

31) 서로 (정적 및 부적) 상관이 높은 이 네 차원은 

사회학적 용어로 ‘해방(emancipation)’요인으로 불

린다(Ebbeler et al., 2017). 또한, 사회의 민주화나 

개방성의 정도를 나타낸다. 
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상을 보였지만, 사회적 바람직성 반응과는 구

분되었다. 이는 사회적 바람직성 반응만이 문

항을 자세히 읽고 응답해야 하는 반응 양식이

기 때문이다. 

  앞서 RE 지표를 소개한 Tawa(2021)는 IER 

탐지 지표가 문화적 가치에 기반한 반응 양

식과 부주의 응답을 혼동할 가능성을 조사하

였다. 이를 위해, 다양한 인종 집단(백인 159

명, 흑인 78명, 아시아 59명)을 대상으로 한 

설문 자료에서 인종과 IER 지표 간 관계를 

반응 양식을 매개 변수로 하여 회귀 분석하

였다. 그 결과, 아시아인은 백인에 비해 묵인

(acquiescent) 응답을 더 많이 하였고, 흑인 응

답자들은 백인에 비해 중간점(midpoint) 응답

을 덜 하는 경향이 나타났다. 이러한 차이는 

마할라노비스 거리, 심리측정적 동의어, 개인 

응답 변량, 짝-홀수 지표 등 IER 지표에도 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, IER 

지표의 인종간 차이는 반응 양식에 의해 매개

되는 것으로 나타났다. 그러나 RE 지표는 다

른 IER 지표들과는 달리 인종 간 차이가 관찰

되지 않았으며, 이것은 RE가 문화적 혼동

(cultural confound)의 가능성이 낮음을 나타낸

다. 따라서 Tawa(2021)는 RE 지표가 다양한 사

회문화적 집단 간 반응 양식의 문화 차이를 

IER로 잘못 판단하게 되는 오류를 줄이면서 

동시에 IER을 더 정확하게 식별할 수 있는 방

법으로 보았다.  

  한편 Magraw-Mickelson 등(2022)은 자료수집

의 방식(지필, 컴퓨터/웹, 스마트폰)이 참가자

들의 IER 경향에 미치는 영향을 여러 나라에 

걸쳐 조사하였다. 그들은 이전 연구들이 여러 

자료수집 방식에서 IER이 비슷하게 나타났다

고 보지만, 테크놀로지가 계속 발전하고 매우 

다양한 전집으로부터 자료가 수집되고 있기에 

재조사가 필요하다고 보았다. IER에 미치는 

자료수집 방식의 효과를 서로 다른 세 표본을 

반복 측정한 자료로 분석한 결과, 중국 직장

인 표본에서 지필 방식보다 컴퓨터/웹 기반 

방식에서 약간 더 부주의한 반응이 나타났다. 

또한, 독일 학생 표본에서는 스마트폰 방식 

대비 지필 양식에서 약간 더 부주의한 반응을 

보였다. 중국 학생 표본은 방식 간 아무런 차

이를 보이지 않았다. 전반적으로는 문화(국가) 

및 조사 방식에 따른 IER의 차이는 크지 않은 

것으로 나타났다. 

  이처럼 IER에서의 문화(국가) 간 차이를 일

부 연구들이 상이한 관점에서 단편적으로 진

행하고 있지만, 좀 더 이론적 기반 위에서 통

합적으로 접근하는 연구가 필요하다.

  둘째, 최근 심리학자들은 자기보고형 검사

와 같은 외현적(explicit) 측정치와 더불어 암묵

적인 측정(implicit measure) 방식을 함께 사용

하는 것을 제안하고 있다(Lang et al., 2012). 대

부분의 암묵적 측정치에는 불성실한 응답자를 

바로 찾아낼 수 있는 장치(기준)가 내재되어 

있기에 온라인 패널이나 학생 표본에서 IER을 

신속하게 포착해 데이터에서 제외할 수 있다. 

  소셜 미디어 자료를 활용하는 것과 같은 새

로운 도구나 자료 출처를 사용하는 방안도 고

려할 수 있을 것이다. 자기 보고에 의존하지 

않고, 소셜 미디어 자료와 같은 디지털 족적

에서 기존 심리학적 구성개념들을 측정할 수 

있음을 보여준 연구들이 많이 있다. 예를 들

어, 페이스북의 “좋아요(Likes)”의 사용 패턴을 

분석하여 성격을 예측하였는데, 전통적인 성

격 5요인 척도인 IPIP 척도의 점수를 비교적 

정확하게 예측하였다(Youyou et al., 2015). 디

지털 기록이 인간 특성의 지표라고 보는 이러

한 분석은 온라인 환경에서의 사람들의 행동
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도 자신의 태도, 선호, 흥미, 행동 경향성을 

반영한다는 원리에 근거한다(Back et al., 2010).

  또한, 온라인 조사가 늘어나고 수입원으로

써 조사에 참여하는 이들이 늘어나면서 인간

이 답하지 않고 로봇이나 컴퓨터 스크립트를 

활용하는 경우가 늘고 있고, 한 사람이 동일 

설문에 여러 번 반복해서 응답하는 경우도 나

타나고 있다. 이런 경우들은 모두 IER의 가능

성과 유사한 부정적 효과를 가질 것이다. 이

에 대응하여 향후 인공지능(AI)이나 기계학습

이 실시간 IER 탐지에 활용될 잠재력이 충분

히 있다. 이는 IER 응답 패턴을 학습한 기계

가 중간에 경고를 주면서 실시간 감독이나 감

시 효과를 가질 것이다. 이때 훈련 데이터가 

매우 중요할 것인데, 예를 들어, 고부담 상황

에서 수집된 자료로 학습된 인공지능 알고리

즘을 저부담 상황에서 사용하는 것은 부적절

할 것이다. 
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The Causes, Detection, and Prevention of Insufficient Effort 

Responding(IER) in Self-Report Measures:

A Comprehensive Literature Review and Suggestions
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This paper offers a comprehensive and critical review of Insufficient Effort Responding (IER) in social 

surveys and psychological measurements, a concern that has garnered increasing attention. It aims to 

provide researchers and practitioners with practical guidance by delving into IER's causes, impacts, 

detection strategies, and preventive measures. Our review underscores that IER stems from both individual 

difference factors—such as personality traits, motivation levels, and cognitive abilities—and situational 

factors, including survey length, data collection methods, environmental distractions, lack of interaction 

between researchers and participants, and cultural variances. These elements significantly undermine 

measurement reliability and validity, leading to heightened errors in hypothesis testing and negatively 

impacting the outcomes of research and surveys. To counteract these adverse effects, the paper outlines 

several methodological strategies for the effective prevention and post hoc detection of IER, with the goal 

of enhancing both data quality and research reliability. The authors advocate for future research directions 

focused on 1) exploring the IER issues by accounting for cultural differences and 2) leveraging new 

measurement technologies to deepen the understanding and management of IER in research contexts.

Key words : Insufficient Effort Responding, Careless Responding, Response Bias, Self-report, Social Survey, Psychological 

Measurement
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