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Elastic Net 회귀분석을 통한 

한국 성인의 PTSD 증상 예측 사건 탐색*

 이  덕  희        이  동  훈†

성균관대학교

                            박사 수료             교수

본 연구는 한국 성인의 PTSD 증상을 예측하는 사건(DSM-5 진단기준사건(직접경험), DSM-5 

비진단기준 사건(직접경험), 간접경험 사건)을 확인하고자 수행되었다. 이를 위해 국내 성인 

1,136명의 자료를 기계학습 기법인 Elastic Net 회귀분석을 통해 분석하였다. 본 연구에서는 

DSM-5 진단기준사건(직접경험) 19개, DSM-5 비진단기준사건(직접경험) 17개, 간접경험사건 19

개, 총 55개의 사건 경험 여부를 PTSD 증상에 대한 독립변수로 투입하였다. 연구 결과, 

DSM-5 진단기준사건(직접경험) 6개, DSM-5 비진단기준사건(직접경험) 9개, 간접경험사건 4개, 

총 19개의 사건이 PTSD 증상을 예측하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 DSM-5 진단기

준사건(직접경험)뿐만 아니라 DSM-5 비진단기준사건(직접경험)과 간접경험 사건이 PTSD 증상

을 예측할 수 있음을 확인하였다는 것에 의의가 있다.
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연구의 필요성 및 목적

외상 후 스트레스 장애(Post-Traumatic Stress 

Disorder; 이하 PTSD)는 ‘외상사건(Trauma event)’

을 경험한 이후 발생할 수 있는 대표적인 

증상 중 하나이다. PTSD는 미국정신의학협

회(American Psychiatric Association; 이하 APA)

에서 출간하는 정신질환 진단 및 통계 편

람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorder; 이하 DSM)의 3번째 판인 DSM-Ⅲ에

서 처음으로 포함되었다(APA, 1980). PTSD는 

DSM의 다른 진단과 달리 외상사건의 경험 여

부를 진단기준에 필수 조건으로 포함하고 있

다(Anders et al., 2011; Lancaster et al., 2009). 외

상사건에 대한 정의는 시대의 변화에 따라 변

화해왔다. 가장 먼저 PTSD의 진단명이 포함

된 DSM-Ⅲ의 경우 ‘대부분의 사람들에게 심

각한 고통을 초래하는 사건(APA, 1980)’으로 

외상사건을 정의하였으며, 가장 최신판인 

DSM-5의 경우 ‘죽음 또는 죽음의 위협, 심각

한 상해 또는 성적인 폭력을 직접 경험하거나 

다른 사람에게 일어나는 것을 직접 목격하거

나, 가까운 가족이나 친구에게 일어났음을 알

게 되는 것, 외상사건의 혐오스러운 세부 내

용에 반복적으로 또는 극단적으로 노출되는 

것(APA, 2013)’으로 정의하였다. 이처럼 DSM

이 개정됨에 따라 외상사건의 범위는 넓어지

고 있으며, 직접적으로 경험한 사건뿐만 아니

라 사건을 목격한 것과 같이 간접적인 경험까

지 외상사건의 범주로 포함하고 있다.

외상사건에 대한 직접적인 경험이 아닌 간

접적인 경험 이후 PTSD 증상이 유발될 경우 

이를 ‘간접외상(indirect trauma)’ 또는 ‘2차 외

상(Secondary Trauma)’이라 한다. 간접외상에 관

한 여러 선행연구들은 의료 전문가(Peltzer et 

al., 2014), 경찰관(Brady & Hofstra, 2009), 사회 

복지사(Lim & Yoon, 2014) 등 간접외상을 흔히 

경험할 수 있는 직업을 갖은 이들을 대상으로 

진행되었으나, 2001년 9월 11일 미국에서 발

생한 9.11 테러 이후 간접외상이 일반인에게 

미치는 영향에 대한 연구가 급속도로 증가하

였다. 9.11테러는 텔레비전을 통해 실시간으로 

사건현장이 공개된 대규모사회재난으로 대략

적으로 100,000명이 사건을 직접 목격하였으

며, 수백만명의 사람들이 미디어를 통해 테

러 장면과 테러 이후 사건현장을 목격하였다

(Yehuda, 2002). 9.11 테러 이후 직접적으로 사

건에 노출된 사람들뿐만 아니라 미디어를 통

해 간접적으로 사건에 노출된 일반인들 또한 

정신적(Baschnagel etl al., 2009; Schlenger et al., 

2002), 신체적(Holman & Silver, 2011) 영향을 

받은 것으로 나타났다. 이러한 간접외상의 

영향은 소셜 네트워크 서비스(Social Network 

Service; 이하 SNS)의 발달로 인해 사건 현장에 

있지 않아도 사건 현장의 모습을 실시간으로 

확인하는 것이 가능해지면서 더욱 강조되었

다. 실제로 우리나라의 경우 2022년 10월 29

일 대한민국 이태원에서 발생한 이태원 참사

에서 그 위험성이 대두되었다. 총 158명의 사

망자와 196명의 부상자가 발생한 이태원 참사

는 2014년 4월에 발생한 세월호 참사 이후 국

내에서 발생한 가장 큰 규모의 인명피해 사고

이다. 행정안전부는 2022년 12월 기준 이태원 

참사 이후 이태원 참사의 부상자, 사망자의 

가족, 부상자의 가족, 구호활동 참여자 등 381

명이 신체적 및 정신의학적 치료를 받았다고 

발표하였으며(Ministry of Public Administration 

and Security, 2022), 일반인에 대한 상담 또한 

1,000건 이상 진행된 것으로 나타났다(Lee, 

2022).
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외상사건의 범위는 넓어짐에 따라 DSM의 

외상사건 기준에 포함되지 않는 사건이 PTSD

에 미치는 영향에 대한 관심이 증가하고 있

다. 실제로 DSM에서 정의하는 외상사건에 대

한 논의가 지속되고 있으며(Weathers & Keane, 

2007), DSM의 진단기준에 포함되지 않는 사건

이 PTSD 증상에 미치는 영향에 대한 연구가 

지속되고 있다(Rosen & Lilienfeld, 2008; Rumball 

et al., 2020). 본인 및 부모의 이혼(Mol et al., 

2005), 따돌림과 비외상성 사별(Rumball et al., 

2020)과 같이 DSM의 기준을 충족하지 못하지

만 개인의 정신건강에 지속적으로 영향을 미

치는 사건을 ‘DSM 비진단기준사건(non-DSM 

traumatic event)’ 또는 ‘스트레스사건(stressful 

events)’이라 한다. 최근 이러한 DSM 비진단기

준사건이 DSM 진단기준사건과 유사한 수준의 

PTSD 증상을 야기할 뿐만 아니라(Boals, & 

Schuettler 2009; Mol et al. 2005), 몇몇 연구에

서는 더욱 높은 수준의 PTSD 증상을 유발하

는 것으로 보고되고 있다(Robinson & Larson, 

2010). DSM 비진단기준 사건은 DSM 진단기준

사건에 비해 그 중요성 및 심각성이 낮게 평

가되고 있으나 일반인이 경험할 확률이 비교

적 높으며, 반복적으로 경험할 수 있기 때문

에 그 영향이 DSM 진단기준사건에 비해 낮다

고 하기 어렵다. 하지만 이러한 주장과 달리 

DSM 비진단기준 사건의 중요성이 부곽되는 

것이 오히려 PTSD를 정확히 식별하는데 방해

가 될 수 있으며, 외상사건 경험의 중요성이 

감소할 수 있기에 잠재적으로 문제가 될 수 

있다는 주장이 제기되고 있다(McNally, 2003a, 

McNally, 2003b). 더 나아가 이미 DSM의 외상

사건에 대한 진단기준이 너무 포괄적이라는 

주장 또한 제기되고 있다(Gold et al., 2005). 

실제로 DSM-Ⅳ-TR의 진단기준에 포함된 사건

을 경험한 사람들의 평균 PTSD 증상의 심각

도보다 DSM-Ⅲ의 진단기준에 포함된 사건을 

경험한 사람들의 평균 PTSD 증상의 심각도가 

더욱 높게 나타났다(Gold et al., 2005). 이처럼 

DSM에서 정의하는 외상사건의 기준이 지속적

으로 변화됨에 따라 외상사건에 대한 기준을 

통해 사건을 분류하는 것이 아닌 사건 자체에 

주목해야 한다는 주장이 제기되고 있다(Conrad 

et al., 2017; Netland, 2005).

개인이 경험한 사건이 PTSD 증상에 미치는 

영향에 대한 기존 연구들은 사건의 유형을 구

분한 후 그 차이를 분석거나(Lee et al., 2018), 

PTSD 증상을 바탕으로 PTSD 증상이 높은 집

단에서 많이 경험한 사건을 확인하는 방법

(Gold et al., 2005)을 주로 활용하였다. 이러한 

방법들은 개별적인 사건들이 PTSD 증상에 미

치는 영향을 확인하지 못하며, 발생빈도가 높

은 사건이 PTSD 증상에 미치는 영향을 과대

평가 할 수 있다는 한계를 갖는다. 이러한 방

식을 보완하기 위해 사용된 방식이 조건비율

(conditional probability)을 확인하는 방식이다

(Kim et al., 2018; Luz et al., 2016). 조건비율은 

개인이 경험한 여러 사건 중 가장 고통스러운 

사건으로 응답한 사건을 통해 해당 사건이 

PTSD 증상에 미치는 영향을 확인하는 방법으

로 이러한 조건비율 방식은 높은 PTSD 증상

을 유발하는 사건을 확인할 수 있는 효과적인 

방법 중 하나이지만(Elhai & Naifeh, 2012), 이

러한 조건비율 방식은 응답자가 ‘가장 고통스

러운 사건’으로 응답한 사건의 영향만을 확인

할 수 있다는 한계를 갖는다. 하지만 개인이 

평생 경험하는 사건이 단일하지 않으며, 각각

의 사건이 미치는 영향 또한 다르기 때문에 

개별 사건들의 영향을 확인할 필요가 있다. 

따라서 본 연구에서는 기존의 이러한 한계들
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을 극복하고 국내 성인의 PTSD 증상에 사건

이 미치는 영향을 확인하기 위하여 기계학습 

기법 중 하나인 벌점회귀모형을 활용하고자 

한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제

연구문제 1. 국내 성인의 PTSD 증상을 예

측하는 사건(DSM-5 진단기준사건(직접경험), 

DSM-5 비진단기준사건(직접경험), 간접경험사

건)은 무엇인가?

이론적 배경

PTSD 증상에 영향을 미치는 사건

DSM은 PTSD를 진단함에 있어 기준 A 

(Criterion A)를 통해 외상사건에 대해 정의하

고 있으며, 이러한 기준 A는 시대의 변화에 

따라 지속적으로 변화하고 있다. PTSD라는 

진단명이 최초로 포함된 DSM-Ⅲ에서는 ‘일반

적인 사람의 경험의 범위를 벗어나 거의 모든 

사람에게 괴로움을 줄 수 있는 사건’으로 외

상사건을 정의하였으며(APA, 1980), 이는 외상

사건을 개인이 직접 경험한 사건을 외상사건

으로 정의한 것이다. 이와 달리 DSM의 가장 

최신판인 DSM-5에서는 기준 A를 ‘실제 죽음

이나 죽음에 대한 위협, 심각한 부상 또는 성

폭력’을 ‘직접 경험 하였거나, 타인에게 일어

난 사건을 직접 목격하였거나, 가까운 가족 

혹은 가까운 친구에게 사건이 일어난 것을 알

게 되거나, 사건의 혐오스러운 세세한 내용에 

대해 반복적이거나 심한 정도로 노출된 경우’

로 확장하였다. 이는 직접 경험한 사건뿐만 

아니라 간접적으로 경험한 사건 또한 외상사

건의 정의에 포함됨을 의미한다. 

외상사건에 대한 직접적인 경험이 아닌 간

접적인 경험 이후 PTSD 증상이 유발될 경우 

이를 ‘간접외상(indirect trauma)’ 또는 ‘2차 외

상(Secondary Trauma)’이라 한다. 9.11 테러가 

일반인에게 미치는 영향을 확인한 연구 결과 

9.11 테러 현장을 TV를 통해 목격하였을 경우 

1~2개월 동안 PTSD 증상이 증가한 것으로 

나타났으며(Schlenger et al., 2002), 9.11 테러 

이전에 비해 일반인이 경험하는 신체적, 정신

적 질병이 증가한 것으로 나타났다(Holman & 

Silver, 2011). 최근 발달하는 SNS의 영향으로 

인해 이러한 간접외상의 중요성이 더욱 대두

되고 있다. SNS가 발달함에 따라 SNS를 통해 

사건 현장이 무분별하게 원하지 않는 사용자

에게까지 노출되는 상황이 발생되고 있다. 실

제로 최근 우리나라에서 다발적으로 발생한 

흉기 난동 사태의 경우 사건 현장이 담긴 영

상 및 사진이 SNS를 통해 전파되면서 혼란을 

가중시켰다(Moon, 2023). 이처럼 사건에 대한 

간접경험의 중요성이 대두됨에 따라 본 연구

에서는 사건에 대한 간접경험이 PTSD 증상에 

미치는 영향을 확인하고자 한다.

PTSD라는 진단명이 DSM-Ⅲ에 포함된 이후, 

외상사건의 범위와 관련된 논쟁은 지속적으로 

이루어졌다(McNally, 2003; Weathers & Keane, 

2007). 여러 선행연구에서는 DSM에서 정의하

는 외상사건 이외의 사건에 대한 노출 또한 

DSM의 진단기준 정의에 부합하는 사건과 유

사한 수준의 PTSD 증상을 유발할 수 있음에

도 외상사건에서 제외되어야 하는지에 대한 

설명이 없음을 비판하였다(Carlson & Dalenberg, 

2000). DSM-5의 이전 판인 DSM-Ⅳ-TR의 경우 

외상사건을 ‘개인이 자신이나 타인의 실제적
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이거나 위협적인 죽음이나 심각한 상해, 또는 

신체적 안녕에 위협을 가져다주는 사건을 경

험하거나 목격하거나 직면하는 것’으로 정의

하고 있으나(APA, 2000), DSM-5에서는 외상사

건을 ‘실제 죽음이나 죽음에 대한 위협, 심각

한 부상 또는 성폭력에 대한 노출’로 정의하

였다(APA, 2013). 이는 외상사건의 범위가 일

부 좁혀진 것으로 해석할 수 있는데, 예를 들

어 DSM-Ⅳ-TR에서 진단기준에 포함된 사건인 

‘가족이나 친한 친구의 예상치 못한 죽음’은 

DSM-5의 진단기준에는 포함되지 못하였다. 

하지만 여러 선행연구에서 ‘가족이나 친한 

친구의 예상치 못한 죽음’은 PTSD 증상을 

유발하는 사건인 것으로 나타났다(Kaltman & 

Bonanno, 2003). 이처럼 DSM의 외상사건에 대

한 기준이 시대의 변화에 따라 지속적으로 변

화하고 있으며, DSM의 외상사건에 대한 기준

을 충족하지 못하는 사건인 비진단기준 사건

이 PTSD 증상에 미치는 영향이 지속적으로 

보고됨에 따라 보다 다양한 사건이 개인의 

PTSD 증상에 미치는 영향에 대한 연구가 더

욱 필요한 상황이다. 따라서 본 연구에서는 

DSM의 가장 최신판인 DSM-5의 진단기준에 

포함된 ‘DSM-5 진단기준사건’뿐만 아니라 

‘DSM-5 비진단기준사건’을 종합하여 ‘사건’이

라 명명하고, 사건들이 PTSD 증상에 미치는 

영향을 확인하고자 한다.

외상사건에 대한 누적된 노출은 PTSD의 유

병률을 높이는 중요한 요인 중 하나이다

(Kolassa et al., 2010; Neuner et al., 2004). 외상

사건의 누적된 노출과 관련하여, 하나의 사건

을 여러 번 경험하는 것과 다양한 외상사건

에 노출된 것 중 어느 것이 더욱 PTSD 증상

을 예측하는지에 대한 연구가 지속되었으며

(Wilker at al., 2015), 여러 연구에서는 경험한 

외상사건의 수를 확인하는 것이 PTSD 증상을 

예측하는데 신뢰로운 것으로 보고하고 있다

(Conrad et al., 2017). 이때, 노출된 사건 유형

의 단순 합을 통해 PTSD 증상을 예측하는 것

은 모든 사건이 동일하게 PTSD 증상에 영향

을 미친다는 것을 가정한다. 하지만 실제로 

몇몇 사건은 다른 사건에 비해 더욱 PTSD 증

상에 많은 영향을 미칠 수 있다(Conrad et al., 

2017). 이에 따라 Netland(2005)는 PTSD 증상에 

대한 예측 정확성을 높이기 위해 사건에 따른 

가중치를 추가할 것을 제안하였다. 이러한 가

중치를 사건에 따라 추가할 경우, 스크리닝 

과정에서 경험한 사건을 바탕으로 상담 대상

을 선별하는 것이 가능해지며, 이에 따른 인

적, 물적 자원을 절약할 수 있다는 장점을 갖

는다. 따라서 본 연구에서는 여러 사건 중 우

리나라 사람들의 PTSD 증상에 보다 많은 영

향을 미치는 사건을 식별하고자 한다.

벌점회귀분석

기계학습(Machine learning; 이하 ML)이란 컴

퓨터가 직접 프로그래밍 하지 않고도, 데이터

로부터 학습하고 이를 바탕으로 예측이나 의

사결정을 수행하는 알고리즘 및 모델에 관한 

연구분야로(Mitchell, 1997) 보통 연구의 사례 

수 보다 투입되는 변수가 많은 경우인 ‘wide 

data’에 대한 분석에서 사용되지만(Bzdok et al., 

2018), 최근 사례 수가 투입되는 변수보다 많

은 일반적인 ‘long data’에서도 ML을 사용하는 

빈도가 늘어나고 있는 추세이다. 이러한 ML

은 ‘설명’이 아닌 ‘예측’을 목표로 하기 때문

에 분석 결과에 대한 일반화가 유리하다는 장

점을 갖으며(Kwon, & Yoo, 2019; Yarkoni & 

Westfall, 2017; Yoo, 2019), 이에 따라 최근 정
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신의학분야에서 ML을 활용한 진단 및 예측이 

증가하고 있다(Fusar-Poli et al., 2018; McGinnis 

et al., 2018). ML은 훈련 데이터와 학습 목표

에 따라 크게 ‘지도 학습(supervised learning)’, 

‘비지도 학습(unsupervised learning)’, ‘준지도 

학습(semi-supervised learning)’, ‘강화 학습

(reinforcement learning)’ 으로 분류된다(Sarker, 

2021). 먼저, 지도 학습은 일반적으로 데이터

의 입력-출력 쌍을 기반으로 입력과 연결된 

출력을 학습함으로써, 이후 입력된 데이터의 

출력값을 예측한다(Han et al., 2011). 비지도 

학습은 지도 학습과 달리 출력이 없는 입력 

데이터를 통해 학습하는 방법이다(Han, et al., 

2011). 다음으로, 준지도 학습은 출력이 있는 

데이터와 없는 데이터 모두에서 작동가능한 

방법으로, 지도 학습과 비지도 학습의 하이브

리드 기능으로 볼 수 있다(Han et al., 2011; 

Sarker et al., 2020). 마지막으로 강화 학습은 

특정 상황이나 환경에서 최적의 동작을 자

동으로 평가하여 효율성을 향상시킬 수 있

는 일종의 학습 알고리즘으로 환경 중심 접

근 방식이다(Kaelbling et al., 1996). 이 중, 지

도 학습은 종속 변수의 특성에 따라 ‘분류

(Classification)’와 ‘회귀(Regression)’로 분류된다. 

분류의 경우 종속 변수가 범주형일 경우 사용

되며, 회귀는 종속변수가 연속변수일 경우에 

사용된다. 회귀의 종류는 ‘선형 회귀(linear 

regression)’, ‘다항 회귀(Polynomial regression)’, 

‘벌점회귀(penalized regression)’ 등이 있다. 

벌점회귀란 회귀모형의 조율모수(tuning 

parameter)를 조절함으로써 회귀계수에 벌점

(penalty)을 제공하는 방법으로 벌점을 제공하

는 방식에 따라 그 종류가 구분된다. 선형 회

귀분석의 경우 독립변수와 종속변수 간 함수

를 구성하는 과정에서 함숫값의 잔차제곱합이 

최소가 되는 계수를 찾는 방법인 최소제곱법

(Ordinary Least Squares)을 사용함으로써 계산이 

용이하다는 장점을 갖지만 독립변수가 많아질 

경우 다중공선성 문제가 발생할 수 있으며, 

모형이 편향되는 과적합(overfitting)이 발생하

여 모형의 예측력이 감소할 수 있다는 단점을 

갖는다(Kwon & Yoo, 2019; Yoo et al., 2018; 

Tibshirani, 1996). 하지만 벌점회귀는 이러한 

과적합을 방지할 수 있다는 장점을 갖는다

(James et al., 2013; Zou & Hastie, 2005). 또한 

벌점회귀모형은 다른 기계학습 기법인 랜덤 

포레스트(random forest)나 서포트 벡터 머신

(support vector machine)과 비교하여 해석이 용

이하다는 장점을 갖는다. 랜덤 포레스트나 서

포트 벡터 머신의 경우 비선형 접근이기 때문

에 투입된 독립변수가 종속변인에 미치는 영

향을 심층적으로 분석하기 어려운 반면(Kim 

et al., 2022), 벌점회귀모형의 경우 선형 모형

이기 때문에 해석이 보다 쉽다는 장점을 갖는

다. 벌점회귀모형은 벌점의 종류에 따라 Least 

Absolute Shrinkage and Selection Operator(LASSO), 

능형회귀(Ridge regression), Elastic Net 회귀분석

으로 구분된다. LASSO는 회귀 계수의 절댓값

의 합을 패널티로 추가하는 L1 규제를 부과

함으로써 종속변수와 관련이 적은 독립변수

의 계수를 ‘0’으로 축소시키는 축소추정법

(shrinkage estimation methods)을 활용하는 방법

으로 조율모수 α의 값을 1로 제약한다(Kwon 

& Yoo, 2019; James et al., 2013; Mun et al., 

2018). 이와 달리 능형 회귀는 회귀 계수의 제

곱의 합을 패널티로 추가하는 L2 규제를 부과

함으로써, 회귀 계수를 축소하고 이를 통해 

독립변수가 많이 투임됨으로 인해 발생할 수 

있는 다중공선성 문제를 방지할 수 있는 방법

으로 조율모수 α의 값을 0으로 제약한다
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(James et al., 2013; Jung & Lee, 2020). 마지막

으로, Elastic Net 회귀분석은 L1 제약과 L2 제

약을 결합한 형태이다. 이는 LASSO가 가진 축

소추정법을 통한 변인 선택기능과 능형 회귀

가 가진 회귀계수 축소 특성을 통한 다중공선

성 문제 완화 기능을 모두 활용할 수 있는 방

법으로 조율모수 α의 값이 0과 1 사이의 값을 

갖는다(Zou & Hastie, 2005). 이때 조율모수는 

벌점의 크기를 의미하는 벌점모수(λ)와 벌점

의 비율을 의미하는 α가 있으며, λ의 값이 클

수록 모델의 정규화 강도가 증가함을 의미하

며, α는 그 크기에 따라 모델이 LASSO, 능형

회귀, Elastic Net 회귀분석 중 하나로 결정된

다. 본 연구에서는 LASSO와 능형회귀의 장점

을 모두 갖는 Elastic Net 회귀분석을 사용하여 

PTSD 증상을 예측하는 사건을 확인하고자 한

다. 이때, 본 연구의 사례 수가 크지 않음으로 

α는 0.5로 고정하였으며, 최적의 λ를 확인하

기 위해 교차타당검증(k-fold cross validation)을 

실시하였다. 또한 분석 과정을 1,000번 반복 

실시함으로써 본 연구의 결과를 일반화하고자 

하였다.

방  법

연구대상 및 자료 수집 절차

본 연구에서는 국내의 인구센서스 기준에 

따른 연구참여자를 선발하기 위해 성균관대학

교 외상심리건강연구소의 허락을 받아 연구소

에서 수집된 설문자료를 활용하였다. 해당 설

문은 만 20세 이상 59세 이하의 전국 성인을 

대상으로 진행되었으며, 성별 및 연령 비율을 

고려하여 수집되었다. 설문은 2018년 10월부

터 11월까지 약 1개월 간 온라인 설문업체인 

‘OOO’을 통해 수집되었다. 설문의 총 소요시

간은 약 30분이었으며, 설문을 완료한 참가자

에게는 소정의 적립금이 지급되었다. 설문은 

총 1,657명이 참여하였으며, 이 중 1,203명

(72.6%)이 설문을 모두 완료하였다. 이 중 

모든 응답을 동일한 번호로 응답하는 등의 

불성실한 응답을 한 67명(4.0%)을 제외한 

1,136명(68.6%)을 최종 연구참여자로 선정하

였다. 본 설문은 연구자 소속기관 내의 생

명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)의 

승인을 받은 후 진행되었다. 본 연구에서 사

용된 데이터는 이전 다른 연구에 사용된 적이 

있는 2차 자료(secondary source)에 해당한다.

본 연구의 연구참여자 1,136명의 인구통계

학적 특성은 표 1과 같다. 성별은 ‘남성’이 

599명(52.7%), ‘여성’이 537명(47.3%)이었다. 연

령대의 경우, ‘40대’가 354명(31.2%)으로 가장 

많았으며, ‘30대’가 311명(27.4%), ‘20대’ 255명

(22.4%), ‘50대’ 216명(19.0%) 순으로 나타났다. 

연구참여자의 거주지역은 ‘경기 인천’이 361

명(31.8%)으로 가장 많았으며, ‘경상(부산, 대

구, 울산 포함)’ 269명(23.7%), ‘서울’ 211명

(18.6%), ‘충청(대전, 세종 포함)’ 134명(11.8%), 

‘전라(광주 포함)’ 111명(9.8%), ‘강원’ 29명

(2.6%), ‘제주 지역’ 21명(1.8%) 순으로 나타났

다. 최종학력은 ‘대학교 졸업’이 776명(68.3%)

으로 가장 많았으며, ‘고등학교 졸업 이하’ 

155명(13.7%), ‘대학원 졸업’ 117명(10.3%), ‘대

학교 재학’ 65명(5.7%), ‘대학원 재학’ 23명

(2.0%) 순으로 나타났다. 월 평균 소득 수준의 

경우, ‘200만원 ~ 300만원 미만’이 283명

(24.9%)으로 가장 많았으며, ‘300만원 ~ 400만

원 미만’ 215명(18.9%), ‘100만원 ~ 200만원 

미만’ 189명(16.6%), ‘400만원 ~ 500만원 미
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변인 빈도(%) 변인 빈도(%)

성별
남성 599 52.7%

최종

학력

고등학교 졸업 이하 155 13.7%

대학교 재학 65 5.7%여성 537 47.3%

대학교 졸업 776 68.3%

연령

20대 255 22.4%

대학원 재학 23 2.0%
30대 311 27.4%

대학원 졸업 117 10.3%
40대 354 31.2%

월 평균 

소득

수준

100만원 미만 93 8.2%

50대 216 19.0%
100만원 ~ 200만원 미만 189 16.6%

거주

지역

서울 211 18.6% 200만원 ~ 300만원 미만 283 24.9%

경기 인천 361 31.8% 300만원 ~ 400만원 미만 215 18.9%

경상

(부산, 대구, 울산 포함)
269 23.7% 400만원 ~ 500만원 미만 121 10.7%

500만원 ~ 600만원 미만 79 7.0%

충청(대전, 세종 포함) 134 11.8% 600만원 ~ 700만원 미만 40 3.5%

전라(광주 포함) 111 9.8% 700만원 ~ 800만원 미만 48 4.2%

강원 29 2.6% 800만원 이상 26 2.3%

제주 21 1.8% 해당사항 없음 42 3.7%

표 1. 연구참여자의 인구사회학적 특성(N = 1,136)

만’ 121명(10.7%), ‘100만원 미만’ 93명(8.2%), 

‘500만원 ~ 600만원 미만’ 79명(7.0%), ‘700만

원 ~ 800만원 미만’ 48명(4.2%), ‘해당사항 없

음’ 42명(3.7%), ‘600만원 ~ 700만원 미만’ 40

명(3.5%), ‘800만원 이상’ 26명(2.3%) 순으로 

나타났다. 

측정도구

사건 경험 질문지

본 연구에서는 연구참여자가 일생동안 경

험한 사건을 확인하기 위해 일생사건 체크리

스트 5판(Life Event Checklist; 이하 LEC-5)과 한

국판 개정판 일생 스트레스 사건 체크리스트

(The Life Stressor Checklist-Revised-Korean version; 

이하 LSC-R)를 활용하였다. LEC-5는 Weathers 

등(2013)이 개발하고 Park 등(2016)이 번안한 

척도로 DSM-5의 PTSD 진단기준에 해당하는 

16가지의 외상사건(예: 자연재난, 화재 또는 

폭발)과 ‘그 밖의 매우 심각한 스트레스 사건’

의 총 17가지 사건에 대한 ‘직접경험’과 ‘간접

경험(목격함, 알게 됨, 업무관련 경험)’ 여부를 

질문하는 척도이다. LEC는 응답자에게 발생한 

사건을 일관성 있게 측정하는 척도이며, 여러 

외상 노출과 관련된 것으로 알려진 정리병리

적 증상과의 높은 상관이 입증된 척도이다

(Gray et al., 2004). 특히 LEC-5는 DSM의 가장 

최신판인 DSM-5에서 제시한 진단기준 사건을 

포함하고 있다는 장점을 갖는다. 

LSC-R은 Wolfe 등(1997)이 개발하고 Choi 

(2015)가 국내 타당화 한 척도로 28가지의 사

건(예 : 법적 구속 및 수감, 배우자와의 갈등 
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별거, 이혼)과 ‘그 밖의 매우 심각한 스트레스 

사건’, ‘가까운 사람에게 일어나 본인이 괴로

워한 경험’의 총 30가지 사건에 대한 ‘직접경

험’ 여부를 질문하는 척도이다. LSC-R은 DSM

의 진단기준에 포함되는 사건뿐만 아니라 

DSM 진단기준에 포함되지 않는 일상생활에서 

경험할 수 있는 충격적이거나 스트레스가 많

은 생활 사건에 대한 경험여부를 확인할 수 

있다는 장점을 갖는다. 따라서 본 연구에서는 

DSM의 진단기준 사건뿐만 아니라 DSM의 진

단기준에 포함되지 않는 DSM 비진단기준 사

건이 PTSD 증상에 미치는 영향을 확인하기 

위해 LEC-5와 LSC-R에서 제시하는 사건 목록

을 종합하여 30개의 사건을 연구참여자에게 

제시하여, 경험여부를 확인하였다. 이때, ‘그 

밖의 매우 심각한 스트레스 사건’에 대해 어

떠한 사건인지 참가자가 작성할 수 있도록 하

였으며, 해당 사건을 연구자가 6개의 사건(예: 

학업의 실패나 어려움, 가족과의 극심한 갈등 

또는 잦은 다툼 등)으로 분류하였다.

본 연구에서는 LEC-5에서 제시하고 있는 

DSM-5 진단기준 사건과 ‘전염성 사회재난’, 

‘비전염성 사회재난’, ‘예상된 죽음’, ‘예기치 

못한 죽음’에 대한 ‘직접경험 여부’와 ‘간접경

험 여부’를 확인하였으나, 나머지 사건에 대

해서는 ‘직접경험 여부’만을 확인하였다. 최종

적으로 36개의 직접 경험 사건과 19개의 간접 

경험 사건이 PTSD 증상에 미치는 영향을 확

인하였다. 이때 경험을 하였을 경우 1, 경험을 

하지 않았을 경우 0으로 코딩하였다.

한국판 외상 후 스트레스 장애 체크리스트

-5(PTSD Checklist for DSM-5; 이하 PCL-5)

본 연구에서는 연구참여자의 PTSD 증상을 

측정하기 위해 PCL-5를 활용하였다. PCL-5는 

Weathers 등(1993)이 개발한 외상 후 스트레스 

장애 체크리스트(PTSD Checklist; 이하 PCL)를 

Weathers 등(2013)이 DSM-5 진단기준을 반영하

여 개정한 척도이다. PCL-5는 ‘침습’, ‘회피’, 

‘인지와 감정의 부정적 변화’, ‘과각성’의 4요

인, 총 20문항으로 구성되어 있다. 문항은 ‘전

혀 그렇지 않다(0점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’

까지 5점 Likert 척도로 구성되어있으며, 점

수가 높을수록 PTSD 증상 수준이 높은 것으

로 해석하였다. Weathers 등(2013)의 연구에

서 내적일치도(Cronbach’s α)는 .94였으며, 본 

연구에서 내적일치도(Cronbach’s α)는 .97로 

나타났다.

분석방법

본 연구에서는 국내 성인의 PTSD 증상을 

예측하는 사건을 확인하기 위해 기계학습 기

법인 Elastic Net 회귀분석을 활용하고자 하였

다. 이를 위해 SPSS 21.0과 R glmnet package 

(Friedman et al., 2021), caret package(Kuhn et al., 

2021)를 통해 다음과 같은 분석을 실시하였다. 

첫째, 연구참여자의 인구사회학적 특성과 사

건경험 빈도를 확인하기 위해 빈도분석을 실

시하였다. 둘째, Elastic Net 회귀분석을 통해 

PTSD 증상을 예측하는 사건을 확인하기 위해 

전체 자료를 7 : 3의 비율로 훈련 데이터와 

시험 데이터로 구분하였으며(Hastie et al., 

2021), 훈련데이터를 10개로 나누어 교차타당

검증(k-fold cross validation)을 실시하였다. 교차

타당검증은 자료를 랜덤으로 k개 나누고, k-1

개의 부분집합으로 모델을 학습시키고, 나머

지 1개를 부분집합으로 모델을 검증함으로써 

자료의 적합값을 구하는 검증이다(Hastie et 

al., 2009; Yoo, 2016). 이때 본 연구의 사례 수
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사건 유형(DSM-5 진단기준 사건) 빈도(%)

[직접] 교통사고(예 : 자동차 사고, 선박 사고, 기차 사고, 비행기 추락) 501(44.1%)

[직접] 신체적 폭행 383(33.7%)

[직접] 자연재난(예 : 홍수, 태풍, 폭풍, 지진) 310(27.3%)

[직접] 원하지 않았거나 불편했던 성적 경험 218(19.2%)

[직접] 직장이나 집 혹은 여가 활동 중 발생한 심각한 사고 137(12.1%)

[직접] 목숨이 좌우될 정도의 질병이나 부상 137(12.1%)

[직접] 화재 또는 폭발 사고 131(11.5%)

[직접] 전염성 사회재난 100(8.8%)

[직접] 급작스러운 사고사 73(6.4%)

[직접] 성적 학대 또는 폭행(성폭행, 성폭행 시도, 완력이나 위협 하에 성적 행위에 해당

하는 것을 하게 됨)
69(6.1%)

[직접] 신체적 학대 또는 방임 59(5.2%)

[직접] (가까운 가족 또는 지인) 급작스러운 변사(예. 살인, 자살) 54(4.8%)

[직접] 무기로 공격당함(총기나 칼에 맞거나, 칼, 총, 폭탄 등으로 위협 당함) 45(4.0%)

[직접] 독성 물질에 노출(유독성 화학물질, 방사능 등) 44(3.9%)

[직접] 비전염성 사회재난 38(3.3%)

[직접] 심각한 인간적 고난(예. 강제적인 노동, 지속적인 굶주림 또는 식량 부족, 지속적인 

노숙상태, 고문 등)
35(3.1%)

[직접] 자신 때문에 발생했던 다른 사람의 심각한 부상, 상해 또는 사망 28(2.5%)

[직접] 전투나 전쟁터에 노출(군 근무 또는 민간인으로서) 25(2.2%)

[직접] 감금(예 : 납치, 유괴, 인질, 전쟁 포로) 13(1.1%)

표 2. DSM-5 진단기준 사건경험 빈도(다중응답)

를 고려하여 α는 0.5로 고정한 후 최적의 λ을 

탐색하였다. 본 연구에서는 이러한 분석을 

1,000번 반복함으로써 자료의 편의(bias)를 줄

이고, 연구의 결과를 일반화하고자 하였다(Lee 

& Yoo, 2019; Park & Chung, 2022). 마지막으

로, 총 1,000번의 반복추정 과정에서 700번 이

상 모형에 포함된 사건을 최종 사건으로 선정

하였다.

결  과

사건 경험 빈도 분석 결과

연구참여자가 경험한 사건의 경험 빈도를 

확인한 결과, DSM-5 진단기준 사건(직접경험)

에 대한 빈도는 표 2, DSM-5 비진단기준 사

건(직접경험)에 대한 빈도는 표 3, 간접경험 

사건에 대한 빈도는 표 4와 같다. DSM-5 진
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사건 유형(DSM-5 비진단기준 사건) 빈도(%)

[직접] 심각한 스트레스를 야기하는 실패나 절망 667(58.7%)

[직접] 장기 실업 또는 실직 554(48.8%)

[직접] (가까운 가족 또는 지인) 예상된 죽음 455(40.1%)

[직접] 심각한 스트레스를 야기하는 대인관계 문제 406(35.7%)

[직접] 심각한 경제적 위기나 경제적 어려움 387(34.1%)

[직접] 분실 또는 절도 321(28.3%)

[직접] 낙태 또는 유산 경험 208(18.3%)

[직접] (가까운 가족 또는 지인) 예기치 못한 죽음 183(16.1%)

[직접] 직장에서의 해고 176(15.5%)

[직접] 배우자와의 갈등 별거, 이혼 115(10.1%)

[직접] 정서적 학대 또는 방임 93(8.2%)

[직접] 법적 구속 및 수감 75(6.6%)

[직접] 직장 내 스트레스 33(2.9%)

[직접] 가족과의 극심한 갈등 또는 잦은 다툼(이혼 제외) 15(1.3%)

[직접] 일상에 지장을 주는 질병이나 부상(목숨이 좌우될 정도의 질병이나 부상 제외) 11(1.0%)

[직접] 학업의 실패나 어려움 4(0.4%)

[직접] (가족) 심각한 신체, 정신장애 및 질병자를 돌봄 3(0.3%)

표 3. DSM-5 비진단기준 사건경험 빈도(다중응답)

단기준 사건(직접경험)의 경우 ‘[직접] 교통사

고(예: 자동차 사고, 선박 사고, 기차 사고, 비

행기 추락)’가 501명(44.1%)으로 가장 많았으

며, ‘[직접] 신체적 폭력’이 383명(33.7%), ‘[직

접] 자연재난(예: 홍수, 태풍, 폭풍, 지진)’이 

310명(27.3%), ‘[직접] 원하지 않거나 불편한 

성적 경험’이 218명(19.2%) 순으로 나타났다. 

DSM-5 비진단기준 사건(직접경험)의 경우 ‘[직

접] 심각한 스트레스를 야기하는 실패나 절

망’이 667명(58.7%)으로 가장 많았으며, ‘[직

접] 장기 실업 및 실직’이 554명(48.8%), ‘[직

접] (가까운 가족 또는 지인) 예상된 죽음’이 

455명(40.1%), ‘[직접] 심각한 스트레스를 야기

하는 대인관계 문제’가 406명(35.7%) 순으로 

나타났다. 마지막으로 간접경험 사건의 경우 

‘[간접] 교통사고(예: 자동차 사고, 선박 사고, 

기차 사고, 비행기 추락)’가 812명(71.5%)으로 

가장 많았으며, ‘[간접] 자연재난(예: 홍수, 

태풍, 폭풍, 지진)’이 784명(69.0%), ‘[간접] 

전염성 사회재난’이 729(64.2%), ‘[간접] 비전

염성 사회재난’이 676명(59.5%) 순으로 나타

났다.

Elastic Net 회귀모형 구축 

Elastic Net 회귀모형의 구축을 위해 전체 
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사건 유형(간접경험 사건) 빈도(%)

[간접] 교통사고(예 : 자동차 사고, 선박 사고, 기차 사고, 비행기 추락) 812(71.5%)

[간접] 자연재난(예 : 홍수, 태풍, 폭풍, 지진) 784(69.0%)

[간접] 전염성 사회재난 729(64.2%)

[간접] 비전염성 사회재난 676(59.5%)

[간접] 화재 또는 폭발 사고 642(56.5%)

[간접] 신체적 폭행(예 : 공격당하거나, 가격당하거나, 따귀를 맞거나, 발로 채이거나, 두

들겨 맞음)
557(49.0%)

[간접] 예상된 죽음 477(42.0%)

[간접] 예기치 못한 죽음 437(38.5%)

[간접] 직장이나 집 혹은 여가 활동 중 발생한 심각한 사고 429(37.8%)

[간접] 목숨이 좌우될 정도의 질병이나 부상 355(31.3%)

[간접] 급작스러운 변사(예. 살인, 자살) 314(27.6%)

[간접] 원하지 않았거나 불편했던 성적 경험 222(19.5%)

[간접] 독성 물질에 노출(유독성 화학물질, 방사능 등) 220(19.4%)

[간접] 성적 학대 또는 폭행(성폭행, 성폭행 시도, 완력이나 위협 하에 성적 행위에 해당

하는 것을 하게 됨)
205(18.0%)

[간접] 무기로 공격당함(총기나 칼에 맞거나, 칼, 총, 폭탄 등으로 위협 당함) 187(16.5%)

[간접] 심각한 인간적 고난(예. 강제적인 노동, 지속적인 굶주림 또는 식량 부족, 지속적

인 노숙상태, 고문 등)
108(9.5%)

[간접] 전투나 전쟁터에 노출(군 근무 또는 민간인으로서) 96(8.5%)

[간접] 감금(예 : 납치, 유괴, 인질, 전쟁 포로) 78(6.9%)

[간접] 자신 때문에 발생했던 다른 사람의 심각한 부상, 상해 또는 사망 59(5.2%)

표 4. 간접경험 사건 빈도(다중응답)

자료를 훈련 데이터 7, 시험 데이터 3의 비율

로 구분하였다. 이 중 훈련 데이터를 10개로 

나누어 교차타당도 검증(10-fold cross validation)

을 실시하였다. 이때 사례 수를 고려하여 α은 

0.5로 고정한 후 간명한 모델을 구축하는 λ 

값을 구하였다. 그 결과 최적의 λ 값은 0.856

으로 나타났다. 

Elastic Net 회귀모형 분석 결과

PTSD 증상을 종속변인으로 한 Elastic Net 

회귀모형의 분석 결과는 표 5와 같다. 총 55

개의 사건을 독립변인으로 설정하였으며, 이 

중 19개(34.5%)의 사건이 700번 이상 모형에 

포함된 것으로 나타났다. 19개의 DSM-5 진

단기준 사건(직접경험) 중 6개(31.6%)의 사건



이덕희․이동훈 / Elastic Net 회귀분석을 통한 한국 성인의 PTSD 증상 예측 사건 탐색

- 161 -

사건 분류 평균 표준편차 횟수

화재 또는 폭발 사고 [직접]진단기준 2.148 1.170 960 

비전염성 사회재난 [직접]진단기준 3.240 1.892 956 

성적 학대 또는 폭행(성폭행, 성폭행 시도, 완력이나 

위협 하에 성적 행위에 해당하는 것을 하게 됨)
[직접]진단기준 2.049 1.445 893 

신체적 폭행 [직접]진단기준 0.882 0.659 877 

급작스러운 사고사 [직접]진단기준 1.145 1.141 728 

원하지 않았거나 불편했던 성적 경험 [직접]진단기준 0.725 0.741 709 

심각한 스트레스를 야기하는 실패나 절망 [직접]비진단기준 3.473 0.723 1,000 

심각한 스트레스를 야기하는 대인관계 문제 [직접]비진단기준 3.922 0.782 1,000 

심각한 경제적 위기나 경제적 어려움 [직접]비진단기준 2.148 0.751 998 

직장에서의 해고 [직접]비진단기준 2.027 0.932 984 

가족과의 극심한 갈등 또는 잦은 다툼(이혼 제외) [직접]비진단기준 6.523 2.898 979 

학업의 실패나 어려움 [직접]비진단기준 8.775 4.916 924 

분실 또는 절도 [직접]비진단기준 1.085 0.730 910 

정서적 학대 또는 방임 [직접]비진단기준 1.970 1.335 904 

배우자와의 갈등 별거, 이혼 [직접]비진단기준 1.029 0.936 776 

자신 때문에 발생했던 다른 사람의 심각한 부상, 상해 

또는 사망
간접경험 8.040 1.741 1,000 

비전염성 사회재난 간접경험 2.115 0.792 998 

직장이나 집 혹은 여가 활동 중 발생한 심각한 사고 간접경험 2.295 0.806 998 

자연재난(예 : 홍수, 태풍, 폭풍, 지진) 간접경험 0.987 0.741 867 

표 5. PTSD 증상에 영향을 미치는 사건

이 모형에 700번 이상 포함되었으며, 17개의 

DSM-5 비진단기준 사건(직접경험) 중 9개

(52.9%)의 사건이 모형에 700번 이상 포함되

었다. 마지막으로 간접경험 사건 19개 중 4개

(21.1%)의 사건이 모형에 700번 이상 포함된 

것으로 나타났다. 

DSM-5 진단기준 사건(직접경험)의 경우 ‘화

재 또는 폭발 사고’가 960번으로 가장 많이 

모형에 포함되었으며, ‘비전염성 사회재난’ 

956회, ‘성적 학대 또는 폭행(성폭행, 성폭행 

시도, 완력이나 위협 하에 성적 행위에 해당

하는 것을 하게 됨)’ 893회 순으로 모형에 많

이 포함되었다. DSM-5 비진단기준 사건(직접

경험)의 경우 ‘심각한 스트레스를 야기하는 

실패나 절망’과 ‘심각한 스트레스를 야기하는 

대인관계 문제’가 1,000회 모두 모형에 포함

되었으며, ‘심각한 경제적 위기나 경제적 어

려움’ 998회, ‘직장에서의 해고’ 984회 순으로 
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모형에 많이 포함되었다. 마지막으로 간접경

험 사건의 경우 ‘자신 때문에 발생했던 다른 

사람의 심각한 부상, 상해 또는 사망’이 1,000

회 모두 모형에 포함되었으며, ‘비전염성 사

회재난’과 ‘직장이나 집 혹은 여가 활동 중 

발생한 심각한 사고’가 998회, ‘자연재난(예 : 

홍수, 태풍, 폭풍, 지진)’ 867회 순으로 모형에 

많이 포함되었다.

논  의

본 연구에서는 Elastic Net 회귀분석을 통해 

국내 성인의 PTSD 증상을 예측하는 사건

(DSM-5 진단기준 사건(직접경험), DSM-5 비진

단기준 사건(직접경험), 간접경험 사건)을 확

인하였다. 이때 연구참여자가 일생동한 경험

한 사건의 목록은 LEC-5 척도와 LSC-R 척도를 

통해 구성하였다. 최종적으로 사건 목록에는 

DSM-5 진단기준 사건(직접경험) 19개, DSM-5 

비진단기준 사건(직접경험) 17개, 간접경험 사

건 19개로 총 55개의 사건이 포함되었다. 본 

연구의 주요결과를 중심으로 한 시사점은 다

음과 같다. 

첫째, 총 55개의 사건 중 19개의 사건이 

700번 이상 Elastic Net 회귀모형에 포함되었

으며, DSM-5 진단기준 사건 중 31.6%(6개), 

DSM-5 비진단기준 사건 중 52.9%(9개)가 700

번 이상 모형에 포함된 것으로 나타났다. 특

히, DSM-5 비진단기준 사건 중 ‘심각한 스트

레스를 야기하는 실패나 절망’과 ‘심각한 스

트레스를 야기하는 대인관계 문제’는 1,000

번 모두 모형에 포함되었다. 이러한 결과는 

DSM-5 진단기준 사건(직접경험) 뿐만 아니라 

DSM-5 비진단기준 사건(직접경험) 또한 PTSD 

증상에 많은 영향을 미칠 수 있다는 것을 

의미한다. 실제로 DSM-5 진단기준 사건과 

DSM-5 비진단기준 사건 경험 여부에 따른 

PTSD의 유병률을 비교한 선행연구에서 두 집

단 간 PTSD 유병률의 차이가 없는 것으로 나

타났으며(Rumball et al., 2020), DSM-Ⅳ 진단기

준 사건과 DSM-Ⅳ 비진단기준 사건 경험에 

따른 PTSD 증상을 확인한 연구에서 DSM-Ⅳ

의 비진단기준 사건을 경험한 참가자의 PTSD 

증상이 DSM-Ⅳ 진단기준 사건을 경험한 참가

자보다 오히려 높게 나타났다(Mol et al., 

2005). 이처럼 DSM의 진단기준을 충족시키지 

못한 DSM 비진단기준 사건의 중요성이 높음

에도 불구하고, DSM 비진단기준 사건의 영향

에 대한 중요성이 간과되고 있다. DSM의 진

단기준은 시대의 변화에 따라 지속적으로 변

화하고 있다. 이는 현재 DSM의 진단기준에 

포함되지 않은 사건이 이후에는 DSM의 진단

기준에 포함될 수 있음을 의미한다. 따라서 

단순히 사건 유형을 진단기준 사건과 비진단

기준 사건으로 분류하는 것이 아니라 경험한 

사건 자체와 그 사건으로 인해 경험한 고통에 

관심을 가질 필요가 있을 것이다. 하지만 단

순히 외상사건의 기준을 넓히는 것은 자칫 

PTSD와 다른 장애와의 구분을 어렵게 할 수 

있다(Friedman et al., 2011). 따라서 추후 연

구에서는 사건에 대한 세분화 및 세분화 된 

사건의 영향에 대한 지속적인 탐색을 통해 

PTSD 증상을 예측하는 사건을 확인할 필요가 

있을 것으로 예상된다.

둘째, 간접경험 사건 중 21.1%(4개)의 사건

이 700번 이상 모형에 포함되었으며, 특히, 

‘자신 때문에 발생했던 다른 사람의 심각한 

부상, 상해 또는 사망’은 1,000번 모두 모형에 

포함되었다. 이러한 결과는 사건에 대한 직접 
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경험뿐만 아니라 간접경험 또한 PTSD 증상에 

영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 이는 여러 

간접경험 사건의 영향과 관련된 선행연구와 

맥을 같이하는 결과이다. 9.11 테러 이후 사건

에 간접적으로 노출된 일반인들 또한 정신적

(Baschnagel et al., 2009; Schlenger et al., 2002), 

신체적(Holman & Silver, 2011)으로 사건으로 

인한 영향을 받은 것으로 나타났으며, 미국의 

대학생을 대상으로 사건의 직접 경험과 간접 

경험 여부에 따른 PTSD 증상, 스트레스, 불안, 

우울 수준의 차이를 확인한 연구에서 사건의 

직접 경험과 간접 경험 여부에 따른 증상의 

차이는 없는 것으로 나타났다(Frazier et al., 

2009). 이전 연구들에서는 미디어를 통한 사건

에 대한 간접 경험의 경우 인쇄 매체와 텔레

비전에 비해 인터넷이 더욱 높은 PTSD 증상

을 유발하는 것으로 나타났다(Saylor et al., 

2003). 이는 인터넷이 갖는 특징으로 인터넷의 

경우 전통적 매체인 인쇄 매체와 텔레비전에 

비해 가공되지 않은 정보가 실시간으로 사용

자에게 제공될 수 있기 때문으로 예상할 수 

있다. 미가공된 정보에 실시간으로 그리고 반

복적으로 노출될 수 있다는 점에서 SNS는 기

존 인터넷 매체보다 더욱 사용자에게 많은 영

향을 미칠 수 있을 것으로 예상할 수 있다. 

따라서 SNS를 통한 사건에 대한 간접경험으

로 인해 고통을 호소하는 사람들이 증가하는 

만큼 지속적인 연구가 필요하며, 상담 및 임

상 현장에서의 이에 대해 적절한 대처가 필요

할 것이다. 

셋째, PTSD 증상에 영향을 미치는 것으로 

나타난 총 19개의 사건 중 7개의 사건(36.8%)

이 타인과의 상호작용 과정에서 발생하는 외

상을 의미하는 대인외상(Interpersonal Trauma)

으로 나타났다. DSM-5 진단기준 사건 중 ‘성

적 학대 또는 폭행(성폭행, 성폭행 시도, 완력

이나 위협 하에 성적 행위에 해당하는 것을 

하게 됨)’, ‘신체적 폭행’, ‘원하지 않았거나 

불편했던 성적 경험’이 대인외상에 포함되며, 

DSM-5 비진단기준 사건 중 ‘심각한 스트레스

를 야기하는 대인관계 문제’, ‘가족과의 극심

한 갈등 또는 잦은 다툼(이혼 제외)’, ‘정서적 

학대 또는 방임’, ‘배우자와의 갈등 별거, 이

혼’이 대인외상에 포함된다. 대인외상을 경험

한 사람들은 사회적 관계와 자기감(sense of 

self)에 대한 부정적 도식을 개발할 가능성이 

높으며(Bistricky et al., 2017), 한 번 대인외상을 

경험한 사람들은 추후 또 다시 대인외상을 경

험할 확률이 높은 것으로 나타났다(Benjet et 

al., 2016; Messman-Moore et al., 2010). 이러한 

특징들로 인해 대인외상은 비대인외상보다 개

인에게 미치는 영향이 더욱 큰 것으로 보고되

고 있다(Freyd, 2008; Lee et al., 2018). 실제로 

여러 선행연구에서는 대인사건이 비대인사건

에 비해 PTSD 증상에 많은 영향을 미치는 것

으로 나타났으며(Ehring & Quack, 2010; Forbes 

et al., 2012; Lee, 2015; Willard et al., 2016), 성

희롱 및 성폭력, 신체적 학대 또는 방임과 같

은 보다 친밀한 파트너와의 관계에서 나타나

는 폭력(intimate partner violence)은 개인의 자

율성을 제약하고, 세상에 대한 믿음을 붕괴시

키며, 대인외상 중에서도 피해자에게 더욱 많

은 고통을 주는 것으로 나타났다. 따라서 대

인외상을 경험한 개인에 대한 지속적인 관심

이 필요할 것이다. 

본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 DSM-5 진단기준 사건뿐

만 아니라 DSM-5 비진단기준 사건, 간접경험 

사건까지 다양한 사건과 PTSD 증상과의 관련

성을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 
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본 연구에서는 사건과 PTSD 증상과의 관련성

을 확인하기 위해 Elastic Net 회귀분석을 활용

함으로써, 사건과 PTSD 증상과의 관련성을 

확인하는 새로운 방법을 제안하였다. 셋째, 기

존의 연구들이 사건을 진단기준 사건과 비진

단기준 사건, 직접경험 사건과 간접경험 사건

과 같이 유형에 따라 분류하고 이러한 유형과 

증상과의 관련성을 확인하였다면, 본 연구에

서는 각각의 사건과 PTSD 증상과의 관련성을 

확인함으로써, 각각의 사건에 집중하였다는 

점에서 의의가 있다.

마지막으로 본 연구의 제한점은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구에서는 일부 사건에 대한 

DSM-5 진단기준 사건과 몇몇 비진단기준 사

건의 간접경험 여부만을 확인하였을 뿐 전체 

DSM-5 비진단기준 사건에 대한 간접경험을 

확인하지는 못하였다. 본 연구 결과 간접경험 

사건의 중요성이 높게 나타났으며, DSM-5 비

진단기준 사건 또한 PTSD 증상에 영향을 미

치는 것으로 나타났기 때문에 DSM-5 비진단

기준 사건에 대한 간접경험 역시 확인할 필요

가 있을 것이다. 둘째, 연구참여자의 95.2%가 

2개 이상의 외상사건을 경험한 것으로 나타났

다. 이는 여러 사건을 함께 경험할 경우 개인

에게 나타날 수 있는 특성을 충분히 고려하지 

못하였다고 할 수 있다. 따라서 추후 연구에

서는 여러 사건을 경험한 개인의 특성을 고려

할 수 있는 방법에 대한 고려가 필요할 것이

다. 셋째, 본 연구에서는 연구대상자가 경험한 

사건이 PTSD 증상에 미치는 영향을 확인하였

으나, PTSD 증상에 영향을 미치는 변인은 보

다 다양할 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 

경험 사건뿐만 아니라 다양한 심리적/행동적 

변수가 PTSD 증상에 미치는 영향을 함께 확

인할 필요가 있다.
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Exploring Predictive Events for PTSD Symptoms of Korean 

Adults with Elastic Net Regression Analysis
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This study aimed to identify events that predict PTSD symptoms in Korean adults, including DSM-5 

diagnostic criteria events(direct experience events), DSM-5 non-diagnostic criteria events(direct experience), 

and indirect experience events. Data from 1,136 Korean adults were analyzed using the machine learning 

technique of Elastic Net regression analysis. In this study, a total of 55 events were included as 

independent variables for PTSD symptoms: 19 DSM-5 diagnostic criteria events(direct experience), 17 

DSM-5 non-diagnostic criteria events(direct experience), and 19 indirect experience events. The results 

showed that 19 events predicted PTSD symptoms, including 6 DSM-5 diagnostic criteria events(direct 

experience), 9 DSM-5 non-diagnostic criteria events(direct experience), and 4 indirect experience events. 

The significance of this study lies in confirming that not only DSM-5 diagnostic criteria events(direct 

experience) but also DSM-5 non-diagnostic criteria events(direct experience) and indirect experience events 

can predict PTSD symptoms. 

Key words : Elastic Net regression, DSM-5 diagnostic criteria events, DSM-5 non-diagnostic criteria events, Indirect 

experience events, PTSD symptoms
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