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자립준비청년 상담 효과에 관한 혼합연구*

 최  해  연         백  지  성†

충북대학교 심리학과/교수 

자립준비청년의 정신건강을 위한 근거기반 개입과 체계적인 정책 마련을 위한 실증적 근거가 

요구되는바, 본 연구는 자립준비청년을 위한 전문적인 상담의 필요성과 효과성을 검토하였다. 

연구 1에서는 자립준비청년 31명(평균 나이 21.81세, 여성 18명)이 상담심리사 1급 보유 상담

자로부터 평균 9.90(SD=2.13)회 상담을 받은 전후의 변화를 검증하였다. 상담 후 자립준비청

년의 심리증상이 유의하게 감소하였고, 자아정체감과 자아존중감이 유의하게 증가하였다. 주

요 호소 문제 수준이 유의하게 감소하고 높은 상담만족도를 보고하였다. 연구 2에서는 자립

준비청년의 상담 경험을 질적 연구하여 상담 효과의 임상적 의미를 탐색하였다. 연구 1에 참

가한 자립준비청년 5명의 상담 경험을 분석하여 추출한 20개 개념을 공감적 관계에서 솔직

함, 나를 알아가는 시간, 비합리적 신념에서 벗어남, 긍정성의 증가의 4개 범주로 구조화하였

다. 공감적 상담 관계는 정서적 안정과 있는 그대로 자기표현을 가능하게 하고, 이는 알아차

림, 의식적인 성찰, 수용과 통합을 촉진함으로써 심리증상 완화와 주체적인 자기개념을 강화

하였다. 상담 효과의 핵심 요인으로서 상담 인력의 전문성 확보의 필요성을 논의하였다.

주요어 : 자립준비청년, 보호종료아동, 상담 효과, 상담인력 전문성 기준, 상담 요인.
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보호자의 부재나 학대, 경제적 어려움 등으

로 가정 내 보호를 받지 못하는 아동은 가정 

외 보호 조치를 받게 되고, 만 18세에 보호가 

종료되어 자립을 시작해야 한다. 이들은 보호

종료아동 등으로 불리다 2021년부터 자립준비

청년으로 명명되었다(보건복지부, 2021). 보호

종료가 이루어지는 후기청소년기의 이들은 학

업, 진로, 취업, 대인관계 등 수많은 삶의 과

제를 스스로 결정하고 책임지는 적응 과정에

서 많은 스트레스를 경험한다(Arnett, 2015). 특

히 일반 가정에서 성장한 청년과 비교할 때 

자립준비청년들은 초기 외상 및 취약한 삶의 

조건으로 인해 더욱 극심한 스트레스를 겪을 

수 있다(Cunningham & Diversi, 2013).

자립준비청년들은 보호종료 이후 자립 과

정에서 주거, 학업, 취업, 경제적 문제로 생활

고를 겪거나(정익중, 2007) 홀로 삶을 책임지

는 부담, 자립에 실패할 수 있다는 불안과 우

울을 경험한다(홍예영, 김유숙, 2020). 외로움

은 이들이 직면하는 또다른 큰 어려움이다. 

다양한 생활 문제를 겪어내는 과정에서 자립

준비청년은 불안, 우울, 자살사고 등 심리정서 

상태의 취약성을 나타내지만, 시설 및 가족과

의 관계가 단절되어, 취약성을 완화할 사회적 

지지체계는 부족하다(이상정, 김지민, 안은미, 

김무현, 2020).  

한편, 원가족과 미해결 문제는 이들의 적

응을 저해하는 위험요인이다(장혜림, 정익중, 

2017; 장정은, 전종설, 2018). 보호아동 대부분

은 부모의 빈곤, 이혼, 사망 등 고통스러운 가

정환경을 경험하였고, 최근에는 학대나 가정

폭력으로 인해 보호를 받게 된 경우가 더욱 

증가하였다(통계청, 2020). 원가족과 관련된 심

리적 외상, 부모로부터 버려졌다는 박탈감과 

분리 경험으로 인한 정서적인 결핍, 사회적 

편견과 반복된 대인관계 상처 등이 치유되지 

못한 채 방치된 경우가 많으며(고수안, 2023; 

박신애, 최옥채, 2018; 이정우, 이소연, 2023; 

황수연, 2018) 이는 심리적 문제로 나타나고 

건강한 성인기로의 전환을 방해한다. 자립준

비청년은 자신이 자라온 환경을 숨기려는 등 

심리적 위축을 나타내고, 정신건강의 위험성

이 높다(정익중, 김주현, 2019; Reilly, 2003). 이

러한 시기에 반복적인 외상 경험은 신체화, 

해리와 같은 심각한 심리증상, 정체성의 병

리적 변화에 영향을 미칠 수 있다(Herman, 

1992). 자립준비청년의 자살사고가 일반 청소

년보다 3배 높다(이상정 외, 2021)는 결과는 

이들의 환경적, 심리적 취약성을 가늠하게 한

다. 

이러한 자립준비청년의 취약한 현실에 대한 

국가적 관심이 쏠리며, 최근 자립준비청년 지

원을 위한 법적 근거가 마련되고 보호기간 연

장, 자립정착금 및 자립수당 확대, 주거 안정 

등 지원 범위도 확대되고 있다(보건복지부, 

2022a; 보건복지부, 2022b). 경제․주거․교육․

일자리 분야의 지원이 강화된 것은 바람직하

나, 한편으로 지원 정책들이 경제적 지원에 

치우쳐 있어, 성인기 전이 과정을 조력할 심

리서비스의 지원이 부족하다(이상정 외, 2019; 

제철웅, 장영인, 2019)는 지적은 여전히 유효

하다. 경제적 자립을 위해서도 심리적 역량은 

뒷받침되어야 한다(김예성, 이경상, 2015). 심

리적 문제를 효과적으로 다루지 못할 경우, 진

로탐색과 취업의 어려움은 물론, 일자리 유지

나 자산관리에 어려움을 겪을 수 있다. 또한, 

심리적 문제의 방치는 정신장애의 중증화와 

만성화를 초래하며, 이는 개인의 고통을 넘어 

사회적 비용을 초래한다. 이에 자립준비청년의 

건강한 성인기 전환을 위해서 심리치료가 필
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요하다는 점은 지속적으로 강조되어 온 바이

다(이정애, 2018; 장윤정, 2013).

최근 들어 정신건강의 중요성이 인식되며, 

2022년부터는 청년마음건강지원사업(보건복

지부, 2022b) 등, 청년의 정신건강을 지원하

는 정책들이 제안되기 시작하였다. 국가 차

원의 심리서비스 제공에 있어 근거기반 개입

(Barkham, Hardy, & Mellor-Clark, 2010)은 필수

적일 것이다. 상담이 심리증상을 개선하는 등 

유의미한 효과를 나타내는지, 어떠한 경험을 

통해 상담효과가 발생하는지를 밝히는 실증 

연구는 실효성 있는 정책개발과 전문적인 서

비스개입의 근거가 될 것이다. 이러한 맥락에

서 본 연구에서는 2020년 민관협력 사업으로 

수행되었던 자립준비청년 상담의 효과를 검증

하고자 한다. 

본 연구는 내담자 경험을 중심으로 객관적

이고 신뢰로운 자료 수집, 상담 개입의 전문

성 확보, 타당화된 측정도구 사용, 상담효과에 

대한 통계적 분석을 통해 상담 효과를 실증적

으로 확인하고, 질적연구를 병행하여 상담 효

과의 함의를 구체화함으로써 상담 개입의 근

거를 제시하고자 하였다.

첫째, 일반적으로 상담의 효과는 상담성과

를 측정함으로써 파악된다. 상담성과는 상담 

회기 중 나타나는 내담자의 체험, 통찰, 감정

표현 등의 변화뿐만 아니라 상담 진행 중이나 

종결 후에 나타나는 내담자의 정서, 행동, 

신념 및 사고의 변화 등을 포함한다(전용오, 

2000). 그런데 상담의 효과는 직접 관찰이 어

려우므로 상담자의 임상적 평가로 추정하는 

경우가 많았다(손난희, 유성경, 2012). 그러나 

상담자의 임상적 평가는 내담자 증상 악화를 

정확하게 예측하지 못하거나(Lambert, 2007) 

내담자가 평정한 상담 성과와 상관이 낮은

(Brown, Burlingame, Lambert, Jones, & Vaccaro, 

2001) 등 정확성에 한계가 있었다. 이에 본 연

구에서는 상담의 효과 검증을 위해 내담자 경

험과 보고를 측정하였다. 또한, 자립준비청년

이라는 동질 조건의 연구참가자를 대상으로 

하며, 통계적 검증이 가능한 수의 자료를 수

집하였다. 

둘째, 상담 연구에서 전문성을 갖춘 상담자

에 의한 전문적 상담을 제공하는 것은 무엇보

다 중요하다(김계현, 2002). 상담과 같은 심리

서비스는 관련 인력의 전문 역량이 그 질을 

결정하며(OECD, 2015) 고도의 전문성을 요구

한다. 상담에서의 전문성은 제도적으로 공인

된 상담교육과 검정 과정을 거쳐 자격을 취득

한 상담자가 학문적 기초와 실증적 이론에 근

거하며, 효과적인 절차와 방법을 활용하고, 윤

리적인 규범을 준수하며 상담목표를 달성해 

나가는 과정(김인규, 2021)이라 할 수 있다. 그

런데 상담자 발달에 관한 수많은 연구에서 이

러한 역량과 전문성을 구분하는 기준은 아직 

명확하지 않다(금명자, 정상화, 2021). 따라서 

상담 관련 교육 및 학력 검증과 함께 상담, 

검사, 수퍼비전 등 다양한 수련 요소의 수준

을 검증하는 제도적 장치인 자격증(윤희섭, 정

현희, 2010)이 상담자의 전문성을 객관적으로 

판단하는 대안으로 사용되고 있다. 국내 공신

력이 인정된 상담 관련 자격증은 국가자격인 

보건복지부 정신건강임상심리사와 여성가족

부 청소년상담사와 더불어, 민간자격으로 

(사)한국심리학회/한국상담심리학회에서 발

급하는 상담심리사가 대표적이다(강창욱, 이

동환, 정진영, 박장군, 2022). 상담심리사 자

격제도는 상담심리학 유관 전공 석사학위 취

득 후 최소 3년간 실무수련, 최소 400시간의 

개인상담과 이에 대한 수퍼비전, 집단상담, 심
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리평가 등 실무요건이 자세하게 명시되고 엄

격한 자격증의 질 관리(안성희, 성현모, 김보

람, 이상민, 2022)를 통해 상담자의 전문성을 

확보하고 있다. 본 연구에서는 (사)한국심리학

회/한국상담심리학회의 상담심리사 1급 자격

증 취득자로 상담자 자격을 제한하여, 상담 

처치의 전문성을 확보하였다. 

셋째, 상담으로 인한 변화를 과학적으로 증

명하기 위해서는, 스트레스 및 증상의 감소, 기

능 수준의 향상 등과 같은 내담자의 실제적 변

화를 개념화할 수 있는 객관적인 측정도구를 

사용해야 한다(왕은자, 유정이, 김선경, 2018). 

이에 본 연구는 체계적인 문헌검토를 통하여 

자립준비청년의 적응과 밀접한 관련이 있는 심

리적 변인을 선별하고, 신뢰도와 타탕도가 검

증된 측정도구를 사용하여 이를 측정하였다.

연구 1에서는 상담이 실제적인 효과가 있

었는지를 검증하기 위하여, 상담만족도 및 호

소문제 수준의 변화와 함께 심리증상, 자아정

체감, 자아존중감의 변화를 확인하였다. 이어 

연구 2에서는 질적연구를 실시하여 상담 과정

에서 겪은 경험과 변화를 탐색하고 자립준비

청년이 보고한 상담 효과의 구체적인 의미를 

밝히고자 하였다. 상담이 자립준비청년에게 

실제적인 도움을 주는지, 어떻게 도움이 되는

지에 대한 깊이 있는 이해는 효과적인 정책 

수립에 필수적일 뿐 아니라, 심리서비스를 제

공하는 전문가에게도 구체적인 참고자료가 될 

것이다. 

연구 1. 자립준비청년의 상담 효과 검증:

심리증상, 자아정체감, 자아존중감의 변화

(사)한국상담심리학회는 2019년 아동권리보

장원과 업무협약을 맺고, 자립준비청년 심리

상담 지원 사업을 3년간 진행하였다. 사업 첫

해는 15명의 자립준비청년이 상담을 지원받았

다. 이후 자립준비청년을 위한 상담이 필요하

다는 인식이 확대되어 2020년 57명이 상담 지

원을 받았으며, 2021년은 국가 예산이 마련되

며 102명의 자립준비청년이 상담을 받았다. 

본 연구는 2020년 상담을 받았던 자립준비청

년들을 대상으로 상담 경험과 변화를 확인하

였다. 

상담으로 인한 변화를 과학적으로 증명하기 

위해서는 내담자의 변화를 개념화할 수 있는 

변인과 이에 대한 객관적 측정도구가 필요하

다(왕은자, 유정이, 김선경, 2018). 본 연구에서

는 프로그램 효과 검증 연구들이 일반적으로 

사용하는 상담만족도나 호소문제 수준의 변화

와 함께, 성공적인 자립의 핵심적인 변수인 심

리증상의 감소, 그리고 중장기 발달의 기초가 

되는 자기개념의 변화를 측정하였다. 

심리증상의 감소는 효과적인 상담의 성과

로 일관되게 보고되는 지표(김계현, 2002)이며 

자립준비청년 상담의 주요한 목표이다. 자립

준비청년은 가족관계에서의 외상, 결손가정 

출신이라는 낙인감, 장기보호 과정에서의 심

리적 취약성과 자립 과정에서의 어려움(이상

정 외, 2020)으로 외로움, 분노, 불안, 우울, 자

신감 상실, 자살사고 등 다양한 심리증상을 

나타낸다(이태연, 최은숙, 이세정, 2019; 장혜

림, 정익중, 2017). 이러한 심리증상은 그 자체

로 부적응을 나타내며 성공적인 자립을 저해

하는 위험요소이다(이정애, 2018; 장윤정, 

2013). 이에 심리증상의 개선은 상담 효과성을 

의미할 것이다. 

대조적으로 자기개념을 대표하는 자아존중

감과 자아정체감은 자립준비청년의 회복탄력
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성(regilience)과 밀접하게 관련이 있고(강현아, 

2010), 자립준비에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 알려져 있다(김예성, 이경상, 2015; 이정

애, 이화조, 정익중, 2017; 정선욱, 2015). 자

아존중감은 자신에 대한 가치판단으로, 개인

의 발달에 중요한 영향을 미친다(Coopersmith, 

1981). 보호아동들의 불안정, 행동과잉, 집중력 

결여, 관계문제, 학업성취 저조, 두려움, 과도

한 애정 갈망 등의 심리행동 문제들은 낮은 

자아존중감과 같은 취약한 자기개념과 연결된

다(이미혜, 2002). 불확실한 자아정체감 역시 

역할이나 가치관 혼란으로 인해 불안이나 우

울 등 부적응과 연결된다(Erikson, 1968). 청소

년기 자아정체감 형성은 현재의 적응뿐 아니

라, 이후 성격발달과 성인기 사회적응에 영향

을 미치는 중요한 변수이다(박아청, 2002). 

이에 본 연구는 자립준비청년 자립의 위험

요인인 심리증상과 함께 보호요인인 긍정적 

자기개념 변인의 변화를 통해 상담의 효과를 

검증하였다. 더불어 상담의 주요한 목표가 내

담자가 호소하는 문제와 고통의 감소임으로 

내담자의 호소문제들을 반복 측정하여 호소문

제 수준의 변화를 확인하고, 선행연구(강유임, 

서선아, 2023; 김명찬, 이현진, 2016)에서 상담

효과성 지표로 사용되어온 상담만족도를 포함

하였다. 2020년 상담을 받은 자립준비청년을 

대상으로 연구참가자를 모집하는 목적적 표집

방법(purposive sampling)을 사용하였고, 단일집

단 사전사후설계(one group pretest - posttest 

design)로 상담 효과를 검증하였다. 

방  법

연구참가자

내담자

최초 57명 상담 신청자 중 35명(61.40%)이 

10회기 만기종결, 5명(8.77%)은 합의 조기 종

결하였다. 이 중 31명의 자립준비청년이 상담 

사전, 사후 설문에 모두 응답하여 연구에 참

여하였다. 상담 시작 전, 연구목적 및 연구참

가자의 권리를 설명하고 연구참가동의를 받았

다. 본 연구는 대학 기관윤리위원회의 심의를 

거쳤다(20-3-R-12). 연구참가자의 평균 연령은 

만 21.81세(SD=2.58)이고, 18세부터 30세까지 

분포하였다. 여성이 18명이고 남성이 13명이

었다. 직업은 학생 11명, 무직 9명, 시간제 근

무 7명, 전일 근무가 4명 순이었다. 학력은 대

학교 졸업 이상 11명, 대학교 재학 11명이 가

장 많았고 고등학교 졸업 11명, 중학교 졸업

이 1명으로 나타났다. 상담회기는 8-10회기를 

진행한 이가 22명, 4-6회기 조기종결이 5명, 

11-15회기 참여한 이가 4명이었다.

상담자

본 연구에서 상담은 공인된 전문가에 의해 

제공되었다. (사)한국심리학회/한국상담심리학

회 상담심리사 1급 자격 취득자를 대상으로 

자립준비청년 심리지원 상담자 모집공고를 하

였고 42명이 상담을 진행하였다. 본 연구에 

참여한 상담자는 26명이었다. 상담자들은 상

담심리사 1급 자격 취득 이후 평균 6.43년

(SD=4.62)의 상담경력을 보유하였다. 상담자 

나이는 평균 46.04세(SD=6.66)이고 여자가 24

명(92%)이었다. 상담자에게 사업 및 연구와 

관련된 설명문을 보내고, 상담경력 및 인구통

계학적 정보에 대한 이용 동의를 받았다. 연

구자는 상담 사업에 참여하여 연구참가자의 

특성과 경험에 대한 민감성을 높였다. 연구자

가 상담한 내담자의 자료는 연구에 포함되지 
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않았다. 

측정 도구

심리증상

심리증상을 측정하기 위해 BSI-18(Brief 

Symptoms Inventory-18)을 사용하였다. Derogatis 

(2001)가 개발한 간이정신진단검사에서 18개 

문항을 선별하여 국내 대학생을 대상으로 타

당화한 단축본(박기쁨, 우상우, 장문선, 2012)

이다. 측정하는 심리증상은 공황 3문항, 신체

화 5문항, 불안 4문항, 우울 6문항으로 구성되

어 있고, 5점 Likert 척도로 평정한다. 본 연구

에서 내적합치도(Cronbach's α)는 .94이고. 하위

요인의 내적합치도는 .71 ~ .80이다. 

자아정체감

송현옥(2008)이 개발한 자아정체감 척도를 

한국청소년정책연구원(2014)에서 보완한 수정

본을 사용하였다. 자기수용성, 미래확신성, 목

표지향성, 주도성, 친밀성을 측정한다. 총 8개 

문항으로 구성되었으며, 5점 Likert 척도이다. 

송현옥(2008)의 연구에서 내적합치도는 .93이

었고, 본 연구에서는 .74이었다. 

 자아존중감

Rosenberg(1965)가 개발하였고 이훈진과 원

호택(1995)이 번안한 한국판 자아존중감 척도

를 사용하였다. 문항은 ‘나는 내가 적어도 다

른 사람들만큼 가치 있는 사람이라고 생각한

다’ 등을 포함한 10문항으로 구성되고, 5점 

Likert 척도이다. 본 연구에서는 내적합치도는 

.92이었다.

주요 영역 호소문제

상담을 받기를 원하는 주호소 문제를 영역

별로 나누어 그 수준을 측정하였다. 대인관계, 

가족, 이성․성, 정서, 성격, 행동․습관, 학

업․진로․일, 건강, 경제 영역에 현재 스스로 

문제가 있다고 느끼는 정도를 표시한다. 5점 

Likert 척도(1 = ‘아주 좋음’, 2 = ‘좋음’, 3 = 

‘보통’, 4 = ‘나쁨’, 5 = ‘매우 나쁨’)이며, 본 

연구에서 내적합치도는 .84이었다. 

상담만족도

상담 종결 후 상담에 대한 전반적 만족도

를 측정하였다. 본 연구를 위해 제작한 ‘상담

에 대해 얼마나 만족하십니까?’ 단일 문항으

로, 5점 리컬트 척도(‘1=매우 불만족’, ‘5=매

우 만족’)이다.

분석 방법

SPSS 21.0을 사용하여 자료를 분석하였다. 

연구참가자의 인구사회학적 특성을 파악한 

후 심리증상, 자아정체감 그리고 자아존중감

이 심리상담 전후 차이가 있는지를 확인하기 

위해 비모수 검정(Wilcoxon Signed Rank)을 실

시하였다. 단일집단 사전사후 설계로 통제집

단이 없기 때문에, 개입으로 인한 실질적 

변화를 파악하기 위해 Cohen이 제안한 효과 

크기(Effect Size; ES, d')1)를 구하였다. 효과 

크기가 .80이상이면 효과가 매우 큰 것이며, 

.51-.79이면 중등도 유의성으로 해석한다

(Cohen, 1988).

1) ES(d’)=(사후점수-사전점수)/(사전사후점수 차이의 

표준편차)
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구분 연구참가자 상담만족도 M(SD)

만기종결 27 4.77(.42)

조기종결 4 5.00(.00)

전체 31 4.80(.40)

표 1. 연구 참가자의 상담회기 및 상담만족도

(N = 31)

변수 1. 2. 3. 4. 5.

1. 나이 -

2. 심리증상 -.12 -

3. 자아정체감  .05 -.54** -

4. 자아존중감  .28 -.75***  .78*** -

5. 주요 영역 문제인식 -.19  .81*** -.68*** -.79*** -

주. **p<.01, ***p<.001

표 2. 변인 간 상관관계(N = 31)

결  과

연구참가자는 평균 9.42회기(SD=2.28) 상담

을 받았고, 평균 0.48회기(SD=.89) 사전연락 

없는 결석을 하였다. 상담만족도는 평균 4.80

점(SD=.40)으로 높게 나타났다. 진행된 상담회

기 및 상담만족도는 표 1과 같다.

표본수가 50명 미만이므로 정규성 검증을 

위해 Sapiro-Wilk 검증을 적용하였다(D’Agostino 

& Stephens, 1986). 그 결과, 사전검사에서 심리

증상, 자아정체감, 자아존중감 척도 모두에서 

정규성이 충족되지 않았다. 이에 비모수검정

을 실시하였다. 

상담 사전검사에서의 각 변인의 평균 및 

상관을 살펴보았다. 상관분석 결과 참가자의 

나이는 어떤 변인과도 유의미한 상관을 나타

내지 않았다. 심리증상은 내담자의 호소문제 

수준(r=.81, p<.001)과 유의한 정적 상관을 나

타냈고, 자아정체감(r=-.54, p<.001) 및 자아존

중감(r=-.75, p<.001)과 강한 부적 상관을 보였

다. 자아정체감은 자아존중감(r=.78, p<.001)과 

강한 정적 상관을 나타냈다. 심리증상을 구성

하는 불안, 우울, 공황, 신체화의 하위요인들 

사이에 .71~.82의 강한 상관관계가 존재하였

다. 변인 간 상관관계는 표 2에 제시하였다.

상담의 효과를 나타내는 사전사후 변화 정

도를 구체적으로 살펴보았다. 사전검사에서 

심리증상은 평균점수 2.52(SD=.93)였으나, 사

후검사의 평균은 1.93(SD=.89)로 나타나 심리

증상의 감소가 유의하였다(Z=-4.19, p<.001). 

상담 전후 자아정체감의 변화(Z=-3.74, p< 

.001)와 자아존중감의 변화(Z=-3.52, p<.001)도 

유의하였다. 모든 상담 효과 지표에서 효과 

크기는 매우 크게 나타났다(d= .83~.97). 상담 

전․후 차이 검증 결과는 표 3에 제시하였다.

심리증상의 4가지 하위요인인 공황, 신체

화, 불안, 우울에 대해 살펴본 결과, 상담 전

후 공황의 변화(Z=-3.31, p<.001)와 신체화의 

변화(Z=-2.84, p<.01), 불안의 변화(Z=-3.37, 

p<.001), 우울의 변화(Z=-4.26, p<.001)가 모두 

유의하였다. 상담받기를 원했던 영역별 문제 

수준도 유의하게 감소하였다(Z=-4.21, p<.001). 

각각의 효과 크기 또한 크게 나타났다(d= 
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영역
사전 사후

Z ES(d‘ )
M SD M SD

공황 2.71 1.22 2.08 1.10 -3.31***  -.69

신체화 1.97  .83 1.61  .80 -2.84**  -.57

불안 2.48 1.08 1.95 1.05 -3.37***  -.69

우울 2.91 1.02 2.12 1.07 -4.26*** -1.01

주. **p<.01, ***p<.001

표 4. 심리증상 하위요인의 상담 전․후 차이(N = 31)

영역
사전 사후

Z ES(d‘ )
M SD M SD

대인관계 2.77  .99 2.39  .88 -2.56*  -.51

가족 3.45 1.21 3.03 1.14 -2.70**  -.55

이성․성 3.19  .98 3.03  .84 -.68.  -.14

정서 3.42 1.15 2.71 1.10 -3.25**  -.71

성격 2.97 1.11 2.42 1.06 -2.87**  -.59

행동습관 3.32  .98 2.74 1.00 -2.52*  -.51

학업․진로․일 3.58 1.06 2.68  .91  -3.96*** -1.04

건강 3.03 1.02 2.65 1.14 -2.22*  -.42

경제 3.55  .93 3.13 1.12 -2.39*  -.45

전체 3.25  .69 2.75  .69  -4.21***  -.97

주. **p<.01 ***p<.001

표 5. 영역별 문제 수준의 상담 전․후 차이(N = 31)

영역
사전 사후

Z ES(d‘ )
M SD M SD

심리증상 2.52  .93 1.93  .89 -4.19*** -.91

자아정체감 2.43  .69 2.72  .71 -3.74***  .83

자아존중감 3.07 1.00 3.59 1.00 -3.78***  .83

주요 영역 문제인식 3.25  .69 2.75  .69 -4.21*** -.97

주. ***p<.001

표 3. 상담 전․후 효과 검증(N = 31)
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.69~1.04). 심리증상 하위요인의 상담 전․후 

차이는 표 4에, 삶의 주요 영역에서 내담자가 

느끼는 문제의 상담 전․후 차이 비교는 표 5

에 제시하였다. 연구참가자들이 호소하였던 

영역별 문제 수준은 대부분 상담 이후 유의하

게 감소하였다. 상담 전 연구참가자들은 학

업․진로․일, 경제, 가족, 정서, 행동습관에 

상대적으로 문제가 많고 어려움을 느낀다고 

보고하였다. 상담 후, 학업․진로․일 영역에

서 문제가 있다고 느끼는 정도가 가장 많이 

감소하였고 가장 큰 효과크기를 나타냈다. 정

서 영역에서도 큰 폭으로 문제의 감소를 보고

하였고 그 외 성격, 가족, 행동습관에서 유의

한 문제의 감소를 보고하였다. 대인관계, 행동

습관, 건강, 경제 영역에서는 유의하지만 약한 

문제의 감소를 보고하였다. 이성․성 영역에

서는 변화가 유의하지 않았다. 

연구 2. 자립준비청년이 경험한

상담 과정에서의 변화

연구 1은 양적 연구설계를 통해, 상담으로 

인한 자립준비청년의 변화가 유효한지 검증하

였다. 평균 9.42회의 상담을 받은 자립준비청

년은 상담에 대한 높은 만족감, 주요 영역에

서 문제 감소, 심리증상 감소, 그리고 자아정

체감 및 자아존중감의 증가를 보고하였다.

상담효과 연구는 대부분 이처럼 상담 전후 

또는 집단 비교의 연구설계를 사용하여 그 효

과를 검증한다. 이는 상담효과를 입증하는 강

력한 방법이지만, 한편으로 한계 역시 갖는다

(Lambert & Vermeersch, 2008). 예를 들어, 상담

을 받은 개별 참가자가 나타내는 반응의 다양

성을 드러내거나, 상담 이후 나타난 효과의 

임상적 의의를 제공하지 못한다(왕은자, 유정

이, 김선경, 2018). 이에 양적 연구설계 이외에

도 임상적 관찰, 질적 연구, 체계적 사례 연

구, 메타분석 등 다양한 연구법이 적용될 필

요가 제기되어 왔다(임민경 외, 2013; Wampold, 

2007). 따라서 연구 2에서는 연구 1에서 확인

된 변화의 구체적인 내용, 그 임상적 의미를 

질적 연구를 통해 확인하고자 한다. 

상담의 효과가 무엇인지 깊이 있게 탐구하

기 위해서는, 연구참가자의 경험을 직접 듣고 

이해할 필요가 있다. 이에 연구 2에서는 연구 

1의 연구참가자를 대상으로 상담 경험과 변화

에 대한 심층면담(in-depth interview)을 실시하

고, 연구주제에 대한 탐색적 이해에 적합한 

귀납적 분석(Patton, 1990) 방식으로 면담자료

를 분석하였다. 이를 통해 자립준비청년은 상

담 과정에서 어떠한 경험을 하였으며, 어떤 

인지, 정서, 행동상의 변화 과정을 통해 상담

의 효과가 발생하였는지 구체적으로 이해할 

수 있을 것이다. 

방  법

연구참가자

연구 1에 참여하였던 자립준비청년 31명을 

대상으로 연구참가자를 모집하였다. 연구목적, 

연구참가자 조건, 연구 목적 및 절차, 사례에 

대해 안내문을 개별 발송하였다. 연구 참여 

조건은 ‘자립준비청년 심리지원 사업 참가, 

상담자와 내담자의 합의 종결한 상태’이었다. 

연구 참가 의사를 밝힌 9명 중 최종 5명을 대

상으로 연구가 진행되었다. 연구참가자는 남

자 3명, 여자 2명이었고 학력은 대학 재학 4
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구분 성별 연령 학력 지역 응답한 문제 영역 상담기간/회수

A 여 21 대학 재학 경기 무응답 11주 10회기

B 남 24 대졸 이상 경기 가족, 학업․진로․일, 경제 13주 10회기

C 남 21 대학 재학 경기 학업․진로․일, 경제 17주 10회기

D 여 20 대학 재학 서울 건강, 대인관계, 성격 21주  5회기

E 남 21 대학 재학 부산 이성․성  9주 10회기

표 6. 질적연구 참가자 특성

명, 대학 졸업 이상 1명이었다. 이들은 9주에

서 21주 기간 동안 평균 9회(SD=2.24)의 상담

을 받았다. 연구참가동의 후 면담이 진행되었

다. 상담 종결 후 2-3개월 경과 시점에 면담

이 진행되었다. 연구참가자에 대한 세부정보

는 표 6에 제시하였다.

연구면담자

면담의 일관성과 전문성을 위하여 1명의 

연구자가 면담을 진행하였다. 면담자는 심리

학박사이며 상담심리사 1급 자격을 보유하였

다. 면담자는 청소년 정신건강 및 자립 관련 

연구 경험이 있으며, 자립준비청년의 실태에 

관한 문헌연구 및 상담을 통해 연구참가자에 

대한 민감성을 높였다. 

연구절차

자료 수집 기간은 코로나19로 인한 강력한 

방역 정책이 시행되고 있었기 때문에, 안전을 

위해 화상 면담을 진행하였다. 면담의 일관성

을 위하여 사전 준비된 질문을 사용하여 반구

조화 인터뷰를 하였다. “상담을 받기 전과 후 

무엇이 달라졌나요?”, “어느 시점에, 어떤 계

기로 변화를 느낄 수 있었나요?”, “변화하는 

데(또는 변화하지 않은데) 영향을 미친 요인

은 무엇인가요?”가 핵심질문이었다. 면담은 

최소 34분에서 최대 1시간 44분에 걸쳐 진행

되었다. 면담은 녹음 후 축어록으로 기록되었

다.

자료분석

반복적 비교분석(유기웅, 정종원, 김영석, 

김한별, 2012) 및 구체적인 관찰을 통해 일반

적인 패턴을 찾아가는 귀납적 분석(inductive 

analysis)(Patton, 1990) 방법을 사용하였다. 분석

을 위해 연구참가자 5명의 면담 축어록을 반

복적으로 읽어 나가며 전체적으로 자료를 파

악하였다. 자립준비청년의 상담 경험과 변화

에 초점을 두고, 그 경험의 본질을 드러내는 

진술문을 추출하였다. 유사한 진술문들을 개

념을 가장 잘 드러내는 진술문 하나로 대표하

였다. 추출한 진술문들의 공통점과 차이점을 

파악하여 진술문들을 배치하고 재배치하는 지

속적 비교과정을 거치며 범주화 작업을 하였

다. 기본 의미단위인 개념을 구성하는 진술문

들을 추출하였다. 개념들을 유사성에 따라 주

제로 묶고, 주제들을 묶어 범주를 구성하였다. 

분석 과정과 결과에 대한 객관성 및 다각적인 

관점을 확보하고자 질적 연구자인 심리학 전
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범주 주제 개념

공감적 

관계에서

솔직함

나누고 공감받는

관계의 힘

공감받지 못하는 고통에서 자유로워짐

대화를 나눌 사람이 있다는 편안함

있는 그대로

나를 드러내는 편안함

혼자 삭히고 묵히기보다 털어놓는 홀가분함

남이 어떻게 볼지에 대한 두려움의 변화

나를 

알아가는

시간

알아차림의 증가
자신의 몸과 감정에 대한 자각 증가

자기 생각과 행동에 대한 이해 증가

차분한 성찰의 증가
불안한 반추에서 차분한 성찰로

무기력한 방치에서 능동적인 대응으로

정체성의 재정립

자기에 대해 관찰하고 알아가는 과정

과거를 돌아보며 자신의 행동, 행동 배경 이해

자기 관찰과 상담사의 피드백에서 정체성 성찰

비합리적

신념의

변화

불완전함에 대한

수용과 이해

결핍이 부끄러워 회피하던 나로부터 변화

완벽주의와 집착 대신 여유로 편안해짐 

부정적 정체성의

변화

두려워하는 자아상과 현실의 자기를 구분

완벽하지 않아도 비정상이 아님을 알게 됨

긍정성의

증가

관점의 전환

불행에도 불구하고 잘 살아온 나

자신의 강점에 주의하고 인정

자신을 인정하지 않는 무력감에서 안정감으로 

효능감과 주체성의

증가

지지 속에서 문제해결, 효능감과 활력

눈치 보기보다 내가 좋아하고 원하는 것을 선택

표 7. 자립준비청년의 상담 경험과 효과

공 박사 1명에게 주제와 범주의 적절성을 중

심으로 감수를 받았다.

결  과

본 연구는 자립준비청년의 상담 경험과 그 

효과를 이해하는 데 목적이 있다. 연구참여자

들의 상담 경험을 분석한 결과, 최종적으로 

20개의 개념을 추출하였고, 9개의 주제가 나

타났으며, 이를 공감적 관계에서 솔직함, 나

를 알아가는 시간, 비합리적 신념의 변화, 긍

정성의 증가 4개 범주로 구조화하였다. 자립

준비청년이 상담 과정에서 경험한 내용과 상

담으로 인한 효과를 분석한 결과는 표 7과 

같다.

범주 1. 공감적 관계에서 솔직함

자립준비청년은 대부분 마음 놓고 이야기

할 곳이 없어, 힘든 일이 있으면 혼자서 삭히
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고 해소하지 못하였다. 그러나 상담에서는 터

놓고 이야기하고, 공감받고, 마음의 짐을 내려

놓는 경험을 하였다. 점차 부끄럽거나 두렵게 

느껴져도, 있는 그대로 자신을 드러내고, 이에 

따르는 편안함과 안정감을 경험하였다.

나누고 공감받는 관계의 힘.

“가장 힘들었을 때가 언제였는가를 뒤

돌아보면 대부분 공감받지 못했을 때 심리

적으로 가장 불안했었고, 힘들었고, 뭔가 

크게 상처받았다는 생각이 들어요. (중략) 

아, 나는 공감을 되게 중요하게 여기는 사

람이구나.” (내담자 A)

“상담을 곱씹어보면서 옛날과 비교해 

지금이 행복하다는 걸 느껴요. 혼자는 해

도 쉽지 않잖아요. 그런데 대화를 나눌 수 

있는 사람이 있다는 게 속이 편하더라고

요.” (내담자 E)

있는 그대로 나를 드러내는 편안함.

“예전의 저는 힘든 일이 있으면 혼자서 

삭히고 그랬지만 이제는 주변 사람들한테 

조금씩 더 얘기하려고 해요. 아무리 부끄

러워도 한 번쯤 더 이야기하면서 조금씩 

풀어가는 것 같아요. 이야기를 터놓는 것

이, 마음이 그렇게 홀가분할 수 있는 거구

나를 심어준 계기가 됐어요. 나에게 그리

고 누구에게도 솔직한 사람이 되었기 때문

에 마음의 짐들을 항상 묵혀 놓고 살지 않

는 계기가 되었어요.” (내담자 B)

“제가 사람 앞에 나가는 거를 두려워했

는데, (상담에서) 얘기가 잘 되어서 남에게 

그렇게 보여도 상관이 없다 이렇게 마인드

가 바뀌었어요.” (내담자 E)

범주 2. 나를 알아가는 시간

자립준비청년들은 스트레스를 받을 때 자

신의 신체감각이나 생각을 잘 의식하지 못하

고, 신체화, 무기력, 대인기피 등의 증상을 나

타냈음을 보고하였다. 그러나 상담에서 보다 

안정된 상태가 되어, 문제 상황과 자신의 반

응을 주의깊게 관찰하고 표현하였다. 이를 통

해 자신의 문제, 스트레스 반응, 부정적 사고, 

행동의 이유나 배경 등을 더 잘 알아차리고, 

성찰할 수 있게 되었다. 

알아차림의 증가.

“스트레스에 무감각한 성격이어서 스트

레스 받는 동안은 모르다가 마지막에 스트

레스를 풀로 받았을 때 그때야 몸에 이상

이 생기는 타입(이거든요). 상담을 받고 나

서는 내가 스트레스를 받는 중이구나, 자

아성찰 같은 걸 하게 되어요.” (내담자 A)

“대인기피증 있었거든요. 왜 내가 (대인

기피증이) 있는 줄 몰랐는데, 같이 얘기하

다 보니, 옛날엔 좋은 옷 이런 거 없어서 

자존감이 낮아졌다고 생각했는데 저가 남

들보다 약간 못났다는 (생각해서), 저 자체

를 보이는 게 부끄럽다 이런 생각이 들었

던 것 같아요." (내담자 E)

차분한 성찰의 증가.

“저를 불안하게 만드는 결정 같은 것들
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을 계속 생각하고 되풀이하고, 그게 불안

으로 이어지니 일상생활이 잘 안 되더라고

요. 어떻게 의논해야 하는질 전혀 몰랐어

요. 그러다 보니 내가 했던 행동들도 믿음

이 안 가고 앞으로 내가 해야 하는 행동들

도 믿음이 안 서는 거예요. 그런데 상담을 

하고 나서 제가 했던 행동들에 대해서 그

때 왜 그렇게 했는지에 대해서 좀 더 이성

적으로 생각할 수 있게 된 것 같아요. 가

장 크게 문제 삼았던 건 인간관계였는데 

그 문제에 대해서 조금 더 차분하게 대할 

수 있게 됐고, 전체적으로 이제 불안했던 

생각을 너무 안고 있지 않게 되었어요.” 

(내담자 D)

“무기력한 상황이어서 생각을 정리할 

시간이 선생님과 얘기하는 그 시간밖에 없

었거든요. 너무 무기력해서 그냥 있었는데 

(이제는) 문제도 파악해 보고, 앞으로 어떻

게 행동 할 것인가 (생각해요). 그런 자세

가 아예 없었던 마음에서 조금 해보자는 

생각으로. 내 삶을 더 좋아지게 할 수 있

는 것들에 대해서 더 적극적으로 생각하게 

변화했어요.” (내담자 C)

정체성의 재정립.

“나의 행동에 어떤 배경이 있었는지를 

이해할 수 있었고, 내가 평소에 어떤 걸 

했는지 다시 생각할 수 있는 그런 시간이

었던 것 같아요. 이야기를 들어준 것만으

로도 다시 어떻게 살았는지 생각할 수 있

게 된 거죠. 내가 뭘 얘기했고 다시 생각

이 들고, 저를 발견하는, 저의 다른 부분을 

발견하는 부분에서 설레는 게 생겼어요.” 

(내담자 E)

“장단점 이런 걸 정리하고, 그 재료들을 

꺼내놓고 말하는 시간이 많다 보니까 왜 

이런 현상이 일어났는지 여러 가지 견해를 

들어볼 수 있고, 그런 재료를 놓고 선생님

의 피드백에서 나온 답변을 하나의 가설과 

증거로 삼고? 정체성? 정체성을 좀 더 확

인하고 검증하는 시간이 된 것이 컸던 거 

같아요.” (내담자 C) 

범주 3. 비합리적 신념의 변화

연구참가자들은 상담 과정에서 다양한 비

합리적 사고, 특히 자신의 정체감과 관련된 

비합리적 사고와 두려움을 인식하고 이에 도

전하였다. 자신이 결핍되고 비정상적인 존재

라는 인식, 이로 인한 수치심과 두려움으로 

인해 회피하고, 강박관념에 몰두하느라 상황

을 다각적으로 보지 못함을 자각하였다. 상담 

과정에서 그러한 사고의 비합리성을 인식하고 

대안적 사고를 하였으며, 자신의 불완전함에 

대해 수용적 태도가 강화되었다.

불완전함에 대한 수용과 이해.

“남들보다 약간 못났다, 좋은 옷 이런 

거 없어서 자존감이 낮아졌다, 밖에 나가

면 나를 보이는 게 부끄럽다 이런 생각이 

들었던 것 같아요. 근데 상담하고 없어졌

어요. 앞으로는 피하거나 부끄러워하지 말

자 이렇게 하죠.” (내담자 E)

“인간관계는 완벽해야 한다는 생각이 

있거든요. 인간관계가 완벽해야 하고 그만

큼 다른 일들도 완벽하게 잘해야 한다고 
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생각을 했거든요. 그런데, 하나에 집착을 

버리니까, 나머지도 잘 안 돼도 그럴 수도 

있지 하게 됐고 전체적으로 사람들한테도 

여유를 많이 가지게 된 것 같아요. 그냥 

편해요. 뭘 해야 한다고 막 시달리지도 않

고 그냥 덜 괴로워서 좋아요.” (내담자 D)

부정적 정체성의 변화.

“진짜 오리지날 고민을 이야기하게 되

더라고요. 제가 아빠를 닮아갈까 무서워했

던 그 순간에 관해서 이야기했는데, 상담

자가‘그러면 스스로에 대한 장점을 한 번 

이야기해 보시는 게 어때요?'라고 했고, ’

나는 책임감이 강한 사람이구나’를 처음으

로 깨닫게 되었어요.” (내담자 A)

“아, 나는 이제 비정상이 아니구나. 사

람이 아무리 완벽해지려 해도 완벽하지가 

않잖아요? 완벽해지려고 왜왜왜를 파 봐도 

파고들수록 행복도가 막 낮아지는 느낌? 

(상담 후에는) 어떤 행동을 하면서, 잘 안 

되면 그냥 그럴 수 있구나 하고 그냥 상황

을 이해하고 받아들이는 습관을 들이려고 

막 노력을 하고 있어요. 장점은 챙기고, 어

떻게 더 단점을 보완할까? 생각을 해보게 

된 거 같아요.” (내담자 C)

범주 4. 긍정성의 증가

연구참가자들은 결핍이 있다는 자기인식을 

가졌고, 이 때문에 자신의 실수나 부족한 점

에 과민하고, 완벽해지려 과도하게 노력하며, 

그렇지 못할 때 스스로 비난하며 무기력해지

는 패턴을 나타내었다. 그러나 상담 과정에서, 

불행이나 결함 이면에 이를 극복하는 노력과 

강점, 걱정과 달리 잘 살아낸 자신의 모습, 완

벽하지 않다고 비정상은 아니라는 인식, 실수

와 같은 불완전함을 수용하며 대처해갈 수 있

다는 인식이 생겨났다고 보고하였다. 

관점의 전환.

“제가 참 불행하고 재미없는 삶을 살았

다고 이야기했거든요. 그런데 상담 선생님

이 그 상황에서 나쁜 범죄 안 하고 비행 

청소년 안 되고 산 것에 칭찬을 해주셨거

든요. 그래서 내가 잘살았구나!” (내담자 E)

“책임감이 강하다는 아주 좋은 말이 있

는데도 불구하고 강박관념이라는 생각에 

시달렸어요. 이제는 스스로한테 책임감이 

강해서 그래(라고 생각해요. 책임감은) 좋

은 점이잖아요” (내담자 A) 

“제가 느꼈던 불안, 실수, 생각 그리고 

그 외의 것들도 생각하게 되고 그걸 가지

고 다른 사람도 이해하게 된 것 같아요. 

실수나 이런 거를 비판하거나 걱정하는 마

음에서 좀 이해하는 마음으로 바뀌었어

요.” (내담자 D)

효능감과 주체성의 증가.

“상담에서 인생계획을 한 번 짰었는데, 

제가 인생계획을 얘기할 때 힘들어하는 모

습이 있으면, (상담자가) 같이 옆에서 이런 

다른 방법도 있다고 같이 설명해주고. 바

로 실행 안 해도 1년 단위씩 계획이라서 

부담 없이 할 수 있었어요. 벌써 한 개 해

결했거든요. 더 빨리 목표를 이루었을 때 
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더 일찍 계획을 당겨보자 이런 욕심도 있

고, 자신감이 생긴 것 같고 좀 더 열심히 

하려고 하는 것 같아요. 앞으로 어떻게 해

야 할지 막막했는데, 상담하면서 좀 더 틀

을 잡게 됐어요.” (내담자 E)

“결핍도 있다 보니, 껍데기를 쫓아가는 

것, 스스로 부정하고 있었는데 상담을 통

해서 알게 되더라고요. ‘외적인 시선보다 

나를 위해서 살아야겠다’ 그런 생각을 할 

수 있는 시간이었어요. 나다운 게 뭔가에 

대해서 생각할 수 있었던 좋은 시간. 내가 

진짜 좋아하는 것을 하는 게 저의 행복, 

제 마음의 안정에 훨씬 더 도움이 된다고 

생각이 들어요.” (내담자 B)

전체 결과를 정리하면 다음과 같다. 연구참

가자 상당수는 자신이 다른 사람들에 비해 결

핍되었고 비정상의 존재라는 인식을 했다. 이 

때문에 자신의 실수나 부족한 점에 과민하고, 

남들의 시선에 민감하며, 과도하게 걱정하거

나 무기력해지는 패턴을 보고하였다. 이는 우

울, 불안과 초조함, 두려움과 강박관념, 무감

각, 무기력과 회피, 신체화 등의 심리증상 및 

낮은 자존감과 함께 부정적이고 혼란스러운 

자기정체감과 연결되었다.

상담이라는 공감적 관계에서 연구참가자들

은 터놓을 곳이 있다는 안정감을 가지고, 점

차 자신을 있는 그대로 자신을 드러내게 되었

다. 점차 외부 시선이나 고정관념에 집착하기

보다 자신에 대한 조절된 관찰과 알아차림이 

일어났다. 상담자와 주고받는 상호소통과 피

드백의 과정에서 자신의 비합리적 신념을 깨

닫고 관점을 넓혔다. 자신이 살아온 과정, 자

신의 행동 배경과 이유, 생각과 감정, 장단점 

등에 관해 이야기하며 자신에 대한 이해를 넓

혀갔다. 자신이 겪은 불행이나 결함 이면에 

이를 극복하는 노력을 가치 있게 생각하게 되

고, 불완전함을 수용하였다. 자신의 욕구를 알

아차리고 존중하는 마음이 생겨남에 따라 주

체성을 강화되었다. 문제해결자로서 자기, 강

점에 대한 인식도 증가하였다. 이러한 인식들

은 긍정적 자아정체감으로 통합되고, 자기 존

중감을 높이는 역할을 하였다.

종합논의

본 연구는 자립준비청년 대상 상담이 실효

성이 있는지, 이러한 효과는 어떠한 경험으로 

인한 것인지를 밝히고자 하였다. 연구 1에서

는 (사)한국상담심리학회 상담심리사 1급으로

부터 평균 9.9회 상담을 받은 31명의 자립준

비청년의 상담 전후 변화를 비교하였다. 연구

참가자들은 상담에 대해 높은 만족도를 보고

하였고, 상담 전후 삶의 주요 영역에서 호소

문제가 유의하게 감소하였음을 보고하였다. 

상담 이후, 우울과 불안을 비롯한 심리증상이 

유의하게 감소하고, 자아존중감과 자아정체감

의 자기개념 역시 유의한 개선을 나타내었다. 

이 중 5명의 자립준비청년을 대상으로 실시된 

질적연구는 연구 1에서 검증된 심리증상 완화 

및 자기개념 변화의 의미를 구체화하였다. 연

구1과 연구2의 결과를 종합하여 살펴보면 다

음과 같다. 

첫째 상담은 심리증상을 개선한다. 연구 1

에서 상담 전과 비교할 때 상담 후, 심리증상

은 큰 효과크기로 개선되었다. 상담전후 결과

를 통제집단과 비교할 수 없다는 본 연구의 

한계를 보완하는 방안으로, 상담 후 변화된 
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심리증상 수준을 같은 척도를 사용한 선행연

구 결과와 비교하였다. 불안과 우울을 비롯한 

심리증상의 경우 본 연구에서 상담 후 1.93점

으로 감소하였는데, 이는 같은 척도를 사용한 

심리문제가 없는 일반 대학생 집단의 평균점

수 1.68-2.05점(김은정, 김진숙, 2020; 봉은주, 

하윤주, 2013)와 유사하다. 즉, 상담의 효과로 

심리증상으로 인한 고통과 기능 저하가 개선

되었다 할 수 있다. 또한, 연구 1의 양적연구 

결과와 일치하게, 연구 2의 질적연구 결과도 

상담이 우울, 불안과 초조함, 두려움과 강박관

념, 무감각, 무기력과 회피, 신체화 등 다양한 

심리증상을 개선함을 재확인하였다. 이러한 

심리증상의 감소는 성공적 자립을 저해하는 

위험요인이 감소하였음을 의미하며, 상담의 

효과성을 확인하는 일반적 지표이다(김계현, 

2002; 이정애, 2018). 

둘째, 상담은 자립준비청년의 심리적 고통

을 완화할 뿐 아니라, 스트레스에 기능적으로 

대처하고 건강한 성인기의 기반이 되는 자아 

기능을 강화함을 확인하였다. 연구참가자의 

자아존중감과 자아정체감의 자기개념은 상담 

전후 모두 큰 효과 크기로 변화하였다. 자아

존중감은 보호시설 퇴소 후, 발달과 적응에 

긍정적인 영향을 미치고(김예성, 이경상, 2015) 

자아정체감 역시 대인관계에서의 안정감, 자

아존중감, 스트레스 저항력과 관련된다(Marcia, 

1980). 자아정체감과 자아존중감의 발달은 자

립 과정에서의 적응력과 깊이 관련되며, 특히 

청소년기에는 성격발달의 기초이며, 삶의 방

향을 결정하는 중요한 과제이다(박아청, 2002; 

원재순, 2018; 최정호, 한영주, 2020). 연구 2는 

상담으로 인한 연구참여자들의 자기개념 변화 

과정을 구체화하였다. 연구참가자들은 상담자

와 상호작용 속에서 자신의 경험을 탐색하고, 

의식적으로 자각하고, 재해석하였다. 자기와 

관련한 낙인과 비합리적 사고 및 그 영향을 

더욱 명료히 알아차리며, 이를 현실적인 자료

를 바탕으로 수정해 나갔다. 자신이 비정상이

라는 비합리적 신념으로 빠져들며 무기력감으

로 현실을 회피하는 대신, 불완전함과 고통을 

수용하였다. 즉, 불완전한 자기와 함께 긍정적 

자기의 측면도 자각하며 자기의 요소들을 보

다 유연하게 통합해 나갔다. 이러한 자기정체

성의 재인식 과정은 자기에 대한 인정과 존중

을 강화하였다. 상담자의 존중적 태도와 긍정

적 반응 역시 내담자의 자존감을 자극하고 강

화하는 것으로 보인다. 더불어 새로운 발견과 

성장의 느낌은 활력과 긍정성을 초래하고 이 

역시 자존감을 높이는 역할을 하였다. 

셋째, 본 연구에서는 상담 효과를 가져온 

상담 요인들을 탐색할 수 있었다. 본 연구에

서 나타난 상담의 효과에는 내담자 요인과 상

담자 요인이 모두 작용한 것으로 보인다. 상

담을 신청한 자립준비청년들은 문제의식을 느

끼며 스스로 도움을 요청하는 자발성(Dean, 

1958)을 가졌다. 그런데도 연구 2의 분석결과

를 살펴보면, 상담에 대한 긍정적인 기대와 

변화에 대한 희망(Frank & Frank, 1991)은 상담

자와의 상호작용을 통해 유지되고 강화된 것

으로 보인다. 자립준비청년은 상담 초기에는 

자기를 숨기거나 상담효과에 대한 의구심을 

가진 경우가 많았지만, 상담자의 공감적이면

서도 전문적 개입에 신뢰감을 형성한 것으로 

보인다. 상담에서 자립준비청년의 변화를 촉

진하는 핵심적인 요인은 상담자와의 관계였

다. 본 연구에서 상담이라는 공감적 관계가 

주어지자 연구참가자들은 안정감을 경험하게 

되고, 점차로 자신을 숨기거나 꾸미기보다 있

는 그대로 표현할 수 있었다. 이러한 개방성
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은 자기에 대한 조절된 관찰과 알아차림으로 

이어지고 자기인식을 확장할 수 있게 하였다. 

상담자의 경청, 전문적인 질문과 피드백은 내

담자들이 자신의 경험에 집중함으로서, 비합

리적 사고를 다룰 뿐 아니라 주의하지 않았던 

자신의 강점과 긍정적인 정체성을 발견하고 

통합하도록 도왔다. 또한, 삶의 어려운 문제들

은 새로운 방식으로 접근하며 단계적으로 풀

어가는 방법을 익혀가도록 도왔다. 지지와 공

감적 태도로 대안적 관점과 행동을 촉진하는 

개입, 알아차림과 자기수용을 촉진하는 개입, 

문제와 패턴 이해를 위한 개입 등 효과적인 

상담자 요인(김은하, 김현준, 김이윤, 김주영, 

2018)을 본 연구결과에서 확인할 수 있었다. 

교류 대상이 없고 정서적 지지를 받지 못하여 

자신감이 저하되고 불안과 두려움을 경험하는 

이에게 상담자는 강력한 보호 요인이다(김미

연, 2010). 홀로 세상에 적응해가는 자립준비

청년에게 경제적 지원만큼이나 애착을 형성하

고 지지를 제공하는 심리적, 사회적 안전망이 

필요할 것이다. 본 연구는 상담자가 자립준비

청년에게 이러한 사회적 안전망의 하나로 작

동하는 동시에, 방치되었던 외상의 치유와 성

격의 발달을 촉진함을 확인하였다.

 상담의 실효성을 확인한 본 연구결과는 

상담 역량이 검증된 전문인력의 개입이 전제

되었다는 점을 다시 한번 강조할 필요가 있

다. 내담자의 상태를 정확히 평가하고 긍정적

인 치료 결과를 가져올 수 있는 임상적 전문

성(APA, 2006)은 상담 효과를 결정하는 핵심 

조건이다(홍은택, 김현진, 박수현, 최기홍, 

2023). 이는 국가 심리서비스에 전문인력이 투

입되어야 함을 강력히 시사한다. 그러나 국내 

심리서비스 관련 법과 제도를 살펴보면 상담

을 비롯한 심리서비스의 정의와 전문성을 규

정하는 기본 모법이 부재하고, 이로 인해 정

책중복, 사각지대, 비전문성으로 서비스의 비

효율성이 존재한다. 또한, 국내 상담 수요가 

폭발적으로 증가하며 비전문가의 서비스 제공 

역시 기하급수적으로 급증하고(상담인적자원

개발위원회, 2019), 이에 따른 피해 역시 속

출하고 있다(강창욱, 이동환, 정진영, 박장군, 

2022). 전문성이 결여된 상담은 단순히 효과 

없음을 넘어, 내담자의 문제를 악화시키고 또 

다른 심리적 외상을 만들어낼 수 있다. 심리

서비스가 급증하는 현 상황에서, 실효성 있는 

서비스가 가능하도록 상담 인력의 전문성 기

준과 관련 법령의 정비가 필요하다(원성두, 장

은진, 2022; 홍은택, 박수현, 최기홍, 2023). 

본 연구의 의의와 한계를 정리하면 다음과 

같다. 증거기반 개입이 강조됨에 따라 상담 

개입의 효과를 검증하는 연구들이 다양하게 

이루어지고 있다. 그러나 국내 연구들은 집단

상담 프로그램을 개발하고 그 효과를 입증하

려는 시도가 다수이며, 개인상담의 효과 검증 

연구는 드물다. 표준화된 처치의 어려움, 상담

효과 측정의 합의 결여, 충분한 자료 수집의 

어려움이 그 현실적인 이유이다(김동민, 2021). 

이러한 맥락에서 본 연구는 엄격한 상담자 자

격 기준을 설정하여 상담 처치의 타당성을 확

보하고, 타당화된 측정도구를 사용하고, 자립

준비청년이라는 동질성을 기반으로 통계적 검

증이 가능한 수의 연구참가자를 확보하고, 양

적 연구에서 검증된 상담 효과를 질적 연구를 

통해 그 임상적 함의를 구체화했다는 점에서 

근거기반 개입을 위한 상담 연구로서 의의가 

있을 것이다.

그러나 본 연구는 상담 효과 검증 연구로

서 설계상 한계 역시 가진다. 첫째, 본 연구는 

단일집단 사전사후 설계로 설계되었다. 상담 
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전후 변화의 효과크기가 크고, 질적연구 결과

가 양적연구 결과와 부합하는 등의 요소를 고

려할 때 연구의 내적타당도를 확보하였다 볼 

수 있으나, 그럼에도 통제집단이 설계되지 않

았기 때문에 성숙요인이나 검사요인 등이 작

용하였을 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 

또한, 연구 기간 내 발생가능한 외생변수를 

영향 역시 완전히 배제하지 못한다. 추후 연

구에서는 상담 미신청 또는 대기 조건의 통제

집단을 계획함으로써 연구의 내적타당도를 높

이는 노력이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구는 구체적으로 어떠한 상담 

개입이 이루어졌는지 확인할 수 있는 상담자 

요인이 변인으로 포함되지 않았다. 질적연구

를 통해 상담 효과에 상담자 요인이 작용하였

음을 간접적으로 확인할 수 있지만, 이를 직

접 검증한 것은 아니다. 이에 상담 개입의 구

체적인 특성이나 상담 효과가 나타난 정확한 

기전을 파악하기 어렵다. 향후 연구에서는 구

체적으로 어떠한 상담 이론이나 기법의 처치

가 적용되었는지, 또는 처치 외 성과에 영향

을 미치는 요인이 무엇인지(김동민, 2021)를 

세심하게 측정할 필요가 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 상담이 비교적 성공적으로 

진행되고 합의 종결한 내담자의 경험을 담고 

있다. 본 연구에는 상담의 취소, 중도탈락 등

으로 합의 종결하지 않은 사례들이 포함되지 

않았기 때문에, 탈락률이나 악화율과 같은 성

과지표(Castonguay et al., 2013)를 확인할 수 없

다. 자립준비청년은 보호종료 5년 이내 20.2%

가 연락이 끊어지고 사후관리에서 누락되는 

특성이 있다(아동권리보장원, 2022). 즉 다양한 

자립지원이 마련되어도, 일부 자립준비청년에

게는 여전히 지원을 활용할 접근성, 동기, 생

활기술이 부족할 수 있다. 또는 상담에 편견

을 갖거나 그 유용성에 대한 기대가 낮아, 상

담을 받지 않을 수 있다. 이에 상담을 원하지 

않거나 중단한 사례, 효과가 없거나 역기능적

으로 작용한 사례들에 대한 파악과 연구가 필

요하다. 이러한 이해는 자립준비청년이 상담

을 이용하지 않는 상담서비스갭을 줄이고, 상

담 효과를 높이는 데 도움이 될 것이다. 

마지막으로 보호아동과 자립준비청년의 건

강한 발달을 위하여, 상담 등 심리서비스가 

전문화, 다각화, 다양화될 필요성을 다시 한번 

강조하고자 한다. 자립준비청년은 부모와 분

리 외에도 다양한 심리적 외상에 노출되었을 

위험이 있다(황수연, 2018). 아동 및 청소년기

의 심리적 외상은 심리증상뿐만 아니라 성격

에도 부정적인 변화를 일으킨다(김은희, 이인

혜, 2016; Herman, 1992). 성격은 오랜 시간에 

걸쳐 형성되는 것처럼, 변화 역시 오랜 시간

이 걸릴 수 있다. 자립준비청년의 호소문제와 

상담자의 전문적 평가를 바탕으로 장기 상담 

등 다양한 형태의 지원책이 마련될 필요가 있

다. 또한, 자립준비청년의 어려움은 단순히 퇴

소 전․후에 발생하는 것이 아니라 의지할 곳

을 찾지 못한 총체적 문제가 누적된 것이다. 

따라서 예방적 관점에서 보호 과정 전 단계에

서 시의적절하게 전문적 상담 지원이 이루어

질 필요가 있다.
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Mixed Methods Research on the Effectiveness of Counseling on 

Youth who are in Readiness for Self-Reliance*

HaeYoun Choi         JeeSung Baek

Professor, Department of Psychology, Chungbuk National University,

Given the need for empirical evidence to inform evidence-based interventions and systematic policy 

development for the mental health of Youth who are in Readiness for Self-Reliance(YRSR), this study 

examined the need for and effectiveness of professional counseling for YRSR. Study 1 examined the 

changes in 31 young adults (mean age 21.81 years, 18 females) before and after receiving a mean of 

9.90 (SD=2.13) counseling sessions from a counselor with a first-level license as a counseling 

psychologist. After counseling, there was a significant decrease in psychological symptoms and a 

significant increase in self-identity and self-esteem. They reported significantly lower levels of major 

complaints and higher levels of counseling satisfaction. Study 2 explored the process of counseling 

effectiveness through a qualitative study of the counseling experiences of YRSR. We analyzed the 

counseling experiences of five young adults who participated in Study 1 and organized the 20 concepts 

into four categories: empathic honesty, time to get to know me, freedom from irrational beliefs, and 

increased positivity. An empathic counseling relationship allows for emotional stability and self-expression 

as it is, which in turn promotes mindfulness, conscious reflection, acceptance, and integration, leading to 

the reduction of psychological symptoms and the strengthening of an empowered self-concept. The need 

to secure the professionalism of counseling personnel was discussed as a key factor in the effectiveness of 

counseling.

Key words : Youth in readiness for self-reliance, Counseling effectiveness, Counseling Professional Qualification Standard, 

Therapeutic factors.
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