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구조방정식 모형의 전반적인 평가 및

효과크기와 연속성에 대한 숙고

 유  소  현         김  수  영†

이화여자대학교 심리학과

잠재변수 간 관련성을 설명하는데 활발히 사용되고 있는 구조방정식 모형은 적합도를 통하여 

그 유용성을 판단할 수 있다. 모형 적합도의 통계적 유의성을 평가하는 검정과 실질적 유

의성을 평가하는 적합도 효과크기 지수는 각각 이분법적 해석과 연속적 해석 방식을 이용하

여 모형의 유용성을 평가한다. 실질적 유의성의 경우 적합도의 수준을 연속적으로 평가하는 

것이 목적이지만, 이를 위해 사용되는 효과크기 지수는 현재 대다수의 연구에서 이분법적으

로 해석되고 있다. 본 연구는 모형 적합도의 실질적 유의성을 평가하기 위하여 효과크기 지

수의 관점에서 적합도의 수준을 연속적으로 해석하는 방법과 올바른 가이드라인의 사용에 대

해 다룬다. 먼저 검정을 이용한 통계적 유의성 평가의 의의에 대해 간단히 설명한 뒤, 구

조방정식 모형의 맥락에서 효과크기의 개념을 정의한다. 이후 다양한 종류의 적합도 효과크

기 지수를 소개하며, 해당 지수들의 해석에 사용되는 가이드라인의 특징에 대해 설명한다. 마

지막으로, 추정된 효과크기 지수 값을 연속적으로 해석하고자 할 때 참고하기에 적절한 가이

드라인의 올바른 예시를 제공하며, 연속성이 반영되지 않았을 때의 잘못된 모형 평가 사례와 

가이드라인을 근소하게 만족하지 못하는 모형에 대한 올바른 해석 방식에 대해 논의한다.
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  심리학을 포함한 사회과학 영역에서 구조방

정식 모형은 관찰변수 또는 잠재변수 간 관련

성을 설명하기 위해 보편적으로 사용되는 모

형 중 하나이다. 구조방정식 모형을 이용할 

때 연구자는 모형이 자료를 설명하는 정도를 

나타내는 적합도의 개념을 통해 설정한 모형

이 유용한가에 대한 판단을 내리게 된다. 

모형의 유용성은 일반적으로 통계적 유의성

(statistical significance)과 실질적 유의성(practical 

significance)을 통해 판단할 수 있으며, 구조방

정식 모형에 대한 적절한 판단을 내리기 위해

서는 적합도의 통계적 유의성과 실질적 유의

성을 평가하는 도구들의 서로 다른 목적과 역

량을 이해하고 이를 올바르게 사용하는 것이 

중요하다. 그럼에도 불구하고 지금까지 출판

된 국내외 논문들에서는 모형적합도의 평가 

과정을 정확하게 이해하지 못하고 추정의 결

과를 단편적으로 서술하는 경우가 매우 빈번

하였다. 이에 본 연구는 모형 적합도의 유의

성을 판단하는 기존의 다양한 평가 도구들의 

목적을 바탕으로 전반적인 적합도 평가 과정

을 통합 정리하고, 특히 실질적 유의성을 평

가하는 단계에 효과크기의 개념을 반영하여 

보다 실용적이며 적절한 모형 평가 방식에 대

하여 논의한다. 이는 다양한 종류의 구조방정

식 모형이 광범위하게 이용되고 있는 현재, 

내용 영역의 연구자(substantive researchers)들이 

모형의 유용성을 올바르고 적절하게 판단하기 

위해 꼭 짚고 넘어가야 하는 주제이다.

  적합도의 통계적 유의성을 평가하는 대표적

인 도구인 검정(Jöreskog, 1969)의 경우, 모

형이 자료를 완벽하게 설명한다는 완전 적합

(exact fit) 가설을 설정하고 이에 대한 통계적 

검정을 진행한다. 유의수준 와 값을 비교

하여 적합도를 완전 적합 혹은 불완전 적합으

로 해석하는 이분법적 방식을 통해 연구자는 

모형이 자료를 완벽하게 설명하는지 아닌지에 

대한 통계적 유의성의 정보를 얻게 된다. 반

면 적합도의 실질적 유의성의 경우 모형과 자

료 간 차이가 완전 적합으로부터 얼마나 떨어

져 있는가를 연속선 상에서 평가한다. 일반적

으로 통계 모형이나 모수의 실질적 유의성을 

평가하기 위해 Cohen의 ,  ,  과 같은 효

과크기 지수들이 사용되는데, 구조방정식의 

경우 적합도 지수를 이용해 적합도의 효과크

기를 확인할 수 있다. 적합도 지수는 검정

이 기각되었을 때 적합도가 완전 적합으로부

터 얼마나 떨어져 있는지에 대한 효과크기를 

연속적인 관점에서 평가한다. Yuan과 Marshall 

(2004)은 구조방정식 모형의 맥락에서 일반적

인 효과크기의 형태와 유사한 새로운 적합도 

평가 지수를 제안하였으며, Maydeu-Olivares 

(2017)는 통계적으로 유의한 차이 검정 결과에 

대하여 효과크기를 이용해 그 차이를 질적으

로 확인하듯, 유의한 적합도 검정 결과에 대

하여 적합도 지수를 이용해 모형과 자료 간 

차이의 효과크기를 확인할 것을 제안하였다. 

나아가, Gomer 등(2019) 역시 다양한 종류의 

구조방정식 모형의 효과크기를 제시하고 이를 

이용한 시뮬레이션 결과들을 제공하였다.

  검정과 적합도 지수는 이분법적 평가와 

연속선 상에서의 평가라는 각각의 방식을 통

해 모형의 유용성을 평가한다. 이는 곧 검

정 결과를 연속적으로 해석하거나, 반대로 추

정된 적합도 지수 값을 이분법적으로 해석하

는 것은 잘못된 평가 방식임을 의미한다. 특

히 적합도 지수의 경우, 그 해석에 사용되는 

가이드라인을 적합도 평가의 절대적 기준으로 

사용해서는 안 됨을 여러 연구에서 지속적으

로 경고하였으나(Barrett, 2007; Gomer et al., 
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2019; Markland, 2007; Marsh et al., 2004), 그럼

에도 이를 모형의 유용성에 대한 이분법적 통

과 기준으로 사용하는 관행은 사라지지 않고 

있다. 본 연구에서는 총 여섯 개의 프리미엄 

저널1)에서 2020년부터 2022년까지 출판된 연

구 가운데 적합도 지수를 이용해 구조방정식 

모형을 평가한 250개의 연구를 분석한 결과, 

대부분의 연구에서 적합도 지수와 그 가이드

라인은 마치 검정의 값과 의 관계처럼 

사용되고 있었다. 값이 보다 작으면 영가

설을 기각하고 보다 크면 영가설 기각에 실

패하듯, 적합도 지수가 가이드라인에서 제시

하는 기준을 만족하면 모형이 좋거나(good) 적

절하고(acceptable) 기준을 만족하지 못하면 나

쁘거나(bad) 적절하지 않다(unacceptable)고 해석

하는 현상이 대부분의 연구에서 확인되었다.

  나아가, 250개의 연구 가운데 설정된 모형

에 대하여 적합도 지수 값이 가이드라인의 

기준에 근접하나 만족은 하지 못한 적합도

(marginal fit)를 나타낸 32건의 사례 가운데 

절반 이상의 연구에서 해당 모형은 자료를 

충분히 설명하고 있지 못한 것으로 보고되었

다. 특히 Tyler 등(2020)의 경우 적합도 지수가 

기준에 매우 근접함에도 불구하고(TLI=.89, 

CFI=.91, RMSEA=.06) 제시된 모형을 배제하

는 등, 현재 적합도 지수는 많은 연구에서 단

순히 특정한 값을 기준으로 적합도에 대한 이

분법적 판단을 내리는 통계적 검정과 유사한 

방식으로 사용되고 있었다.

  적합도 지수가 본래의 목적에 맞게 연속적

1) Journal of applied psychology, Journal of applied 

developmental psychology, Journal of educational 

psychology, Journal of counseling psychology, Journal 

of abnormal psychology, Journal of personality and 

social psychology

으로 사용되기 위해서는 적합도 지수를 통계

적 검정이 아닌 효과크기 지수로서 인식하고 

사용할 필요가 있다. 통계적 검정이 를 영

가설 기각여부의 절단점으로 사용하는 반면, 

효과크기 지수의 가이드라인은 어디까지나 적

합도의 수준이 얼마나 높아졌거나 낮아졌는가

를 나타내는 일종의 알림판 역할에 불과하다. 

가이드라인의 기준값은 적합도를 이분법적으

로 평가하는 근거가 될 수 없으며, 단순히 연

속선 상에서 모형 적합도의 위치를 해석하는 

과정에서 참고하는 보조적인 지표에 불과하

다. 

  적합도 지수를 효과크기 지수로 사용하

는 과정에 이와 같은 가이드라인의 연속성

(continuity)이 제대로 고려되지 않을 경우, 특

히 효과크기 지수의 특성에 대해 완벽히 이해

하지 못하고 있는 연구자는 적합도의 효과크

기를 이분법적으로 해석하는 잘못을 저지를 

수 있다. 실제로 적합도 지수를 해석할 때 인

용되는 저명한 가이드라인들(Bentler & Bonett, 

1980; Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 

1999)은 적합도 지수의 연속적인 성격을 제대

로 반영하지 못하는 절단적인 기준과 해석을 

제시하며, 이와 같은 문제는 비교적 최근 제

안된 새로운 가이드라인(Asparouhov&Muthén, 

2018; Shi et al., 2018)까지 이어지고 있다. 그

러나 적합도를 평가하고 모형을 수정하는 과

정에서 연속성이 반영되지 않은 가이드라인이 

이용될 경우, 가이드라인의 기준값을 아주 조

금이라도 만족하지 못한다는 이유 하나만으로 

충분히 유용한 모형을 배제하는 비효율적이며 

실용적이지 못한 모형의 평가를 하는 문제가 

발생할 수 있다.

  본 연구의 목적은 적합도 효과크기 지수의 

종류 및 연속선 상의 해석 방식에 대한 논의



한국심리학회지: 일반

- 202 -

를 제시하는 것이다. 이를 통하여 모형 자체

의 유용성에 대해 지금 당장 평가를 내려야 

하는 내용 영역 연구자들이 직접적으로 참고

할 수 있는 실용적인 모형 평가 및 해석 방법

을 제안하고자 한다. 적합도 효과크기 지수의 

경우 이미 알려진 여러 적합도 지수 이외에도 

Maydeu-Olivares(2017) 및 Gomer 등(2019)의 최

근 연구들을 통해 제안된 새로운 지수들이 존

재하여 이를 소개하고자 한다. 구조방정식 모

형의 맥락에서 사용할 수 있는 다양한 효과크

기 지수들을 소개하는 것은 적합도의 실질적 

유의성의 평가 방법에 대한 이해를 넓힐 수 

있을 것이다. 또한, 본 연구는 적합도의 효과

크기 지수가 본래의 쓰임에 맞게 사용될 수 

있도록 가이드라인의 연속성과 임의성이라는 

특징을 바탕으로 각 지수의 기준값과 해석 방

식을 재정리한 가이드라인의 예시를 제공한

다. 해당 가이드라인을 통해 효과크기 지수를 

연속적으로 해석함에 따라 기존에는 배제되었

던 모형이 유용한 모형으로 평가될 수 있는 

상황에 대해 논의하고 적합도 평가도구의 올

바른 해석 방식의 중요성을 재고한다. 

  이와 같은 목적을 달성하기 위하여 본 연구

에서는 우선 적합도의 첫 번째 평가단계에 해

당하는 검정 과정에 대해 간략히 리뷰한다. 

이후, 검정의 대안으로 제시된 적합도 지수

를 적합도의 효과크기 지수로 적용하는 것에 

대한 가능성과 함께 다양한 종류의 효과크기 

지수들을 정리하여 제시한다. 마지막으로, 적

합도의 효과크기를 해석하기 위한 기준값과 

가이드라인의 올바른 예시 및 사용 방식을 논

하고, 실제 연구에서 효과크기의 연속성을 

반영하지 못함으로 인해 발생하는 잘못된 적

합도 평가 사례를 확인한다. 특히 아주 근소

한 차이로 기준값을 만족하지 못하는 모형

(marginal fit model)에 대하여 연속성이 반영된 

가이드라인을 이용해 해석할 경우 모형의 유

용성과 무용성에 대한 결과가 다르게 나타날 

수 있음을 실제 사례를 통해 제시한다.

적합도의 통계적 유의성

  적합도의 효과크기 개념에 대해 본격적으로 

논의하기 전, 구조방정식 발전 초기 대표적인 

모형 평가 방법으로 사용되었던 검정을 이

용해 적합도의 통계적 유의성을 확인하는 과

정을 검토한다. 또한, 실제 연구에서 표본크기

와 관련된 검정 결과의 유용성에 대해 논

의하고 검정 결과가 적합도 평가 과정에서 갖

는 의미에 대하여 재고한다. 

완전 적합가설의 검정

  공분산 구조 분석(covariance structure analysis)

의 맥락에서 Jöreskog(1969)가 소개한 검정은 

수집된 자료의 공분산 행렬과 추정된 공분산 

행렬(모형 함의 공분산 행렬) 간의 차이, 즉 

적합도의 통계적 유의성을 평가한다. 검정

의 영가설은   로, 모집단의 공분산 

행렬( )과 모수 기반의 모형 함의 공분산 행

렬() 간 차이가 없음을 가정한다. 이때 

모집단의 수준에서 두 행렬 간 차이는 직접적

으로 계산할 수 없기 때문에, 자료와 모형의 

차이는 표본의 수준에서 두 공분산 행렬 간 

차이를 최소화하는 합치함수 을 통

해 추정된다. 다양한 종류의 합치함수 가운데 

가장 대표적으로 사용되는 최대우도 (maximum 

likelihood, ML) 합치함수 은 아래와 같다.
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  log
    log   (1)

위에서 와 은 각각 표본의 공분산 행

렬과 추정된 공분산 행렬을, 은 추정치 벡터

를, 는 변수의 개수를 의미한다. 식 1을 통

해 계산된 을 이용해 검정통계량 

을 아래와 같이 계산할 수 있다.

     또는  (2)

의 계산에 사용되는 표본의 공분산 행렬 

가 어떤 분포를 따르는가에 따라 에 

을 곱할지  을 곱할지가 달라진다. 예

를 들어, Mplus의 경우 가 다변량 정규분포

를 따른다고 가정함에 따라 에 을, 

LISREL의 경우 가 Wishart 분포를 따른다고 

가정(Hayduk, 1987)함에 따라 에  

을 곱한다. 두 계산 방식은 표본크기가 증가

함에 따라 점근적으로 유사한 결과를 제공한

다. 식 1에서 표본크기가 충분히 크고, 내생변

수들이 다변량 정규성을 만족하며, 모형이 올

바르게 설정되었다는 가정 하에 은 점근

적으로 분포를 따른다. 

  앞서 언급한 바와 같이, 검정의 영가설 

(  )은 모형이 자료를 완벽하게 반영

하는 완전 적합을 가정한다. 이는 중요한 함

의점을 가지고 있는데, 검정의 기각이 연구

자가 설정한 모형이 자료를 설명하는 데 무조

건 실패했음을 가리키는 것이 아니라는 것이

다. 다만 검정의 기각은 모형이 자료를 완

벽하게 설명하고 있지는 않음을 의미한다. 즉, 

검정은 연속선 상에 놓인 적합도의 여러 

수준 가운데 완전 적합이라는 하나의 기준에 

대한 이분법적 판단을 통해 적합도를 평가하

는 통계적 기법인 것이다. 모형 적합도 평가 

도구로 소개된 이래 여러 연구에서 적합도 평

가 시 반드시 검정 결과를 보고할 것을 

지속적으로 제안하였으며(Hayduk, Cummings, 

Boadu, Pazderka-Robinson, & Boulianne, 2007; 

Kline, 2016; Markland, 2007), 실제로 본 연구에

서 검토한 250개의 연구 가운데 218개의 연구

가 검정의 결과를 보고하였다. 

검정과 표본크기

  연구자가 적합도 평가를 위해 통계적 검정

을 이용할 경우, 결과에 대한 해석은 검정의 

영가설에 대하여 이루어져야 한다. 이는 곧 

검정 결과의 해석이 완전 적합을 기준으로 

이루어져야 함을 의미한다. 그러나 검정 결

과를 보고한 218개의 연구 가운데 기각된 검

정 결과에 대하여 모형이 자료에 완벽하게 적

합하지는 않음을 설명하는 연구는 찾을 수 없

었다. 나아가, 검정의 값조차 보고하지 않

은 사례도 많아, 전반적으로 검정 결과에 

대한 보고와 해석이 제대로 이루어지고 있지 

않음을 확인할 수 있었다.

  검정의 완전 적합 영가설 기각 결과를 

무시하는 근거들을 제시한 연구들 가운데 대

다수는 표본크기를 그 근거로 제시하였다. 

검정에 사용되는 검정 통계량 은 점근적

으로 분포를 따르며, 이에 따라 표본크기가 

충분히 크다면 검정 통계량이 분포를 따르

지만 표본크기가 작을 경우 분포를 따르지 

않을 수 있다. 또한, 표본크기가 클 경우 검정

통계량이 커짐에 따라 모형과 자료의 실제 차
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이가 작더라도(즉, 합치함수 의 값이 작

더라도) 모형은 기각될 수 있다. 실제로 표본

크기가 200 혹은 400만 넘어가도 대부분의 모

형에서 검정은 기각되는 것으로 알려져 있

다(Barrett, 2007; Kenny, 2020).

  표본크기가 검정의 결과에 영향을 미치는 

문제는 여러 연구에서 꼽은 검정의 대표적

인 한계에 해당하며(Fan, Thompson, & Wang, 

1999; Hu & Bentler, 1995; Marsh & Balla, 

1994), 그에 따라 검정 결과를 그대로 받아

들여서는 안 된다거나(Goffin, 2007), 혹은 

검정을 대체할 수 있는 다른 종류의 통계적 

검정을 제안하는 연구(Browne & Cudeck, 1993; 

MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996)들이 발

표되었다. 그러나 검정이 검정, 혹은 검

정과 같은 일반적인 통계적 검정의 종류 중 

하나임을 생각했을 때, 표본크기의 문제는 

검정뿐 아니라 일반적인 통계적 검정 전반에

서 나타나는 대표적인 한계점이다(Thompson, 

1996). 통계적 검정이 갖는 한계들을 언급한 

다양한 연구들은(Kirk, 1996; Meehl, 1967; 

Tukey, 1991; Wilkerson & Olson, 1997) 영가설

의 비현실성 또는 유의수준을 이용한 이분법

적 판단의 문제와 함께 표본크기가 검정 결과

에 영향을 미치는 문제를 언급하였으며, 특히 

Fan(2001)은 통계적 검정이 갖는 여러 문제 가

운데 가장 대표적인 한계점으로서 표본크기를 

꼽았다. 하지만 표본크기를 근거로 검정이나 

검정, 혹은 통계적 검정 자체가 의미 없다

고 주장하는 연구는 없으며, 일반적으로 표본

크기의 영향을 받지 않고 검정 결과를 해석할 

수 있는 대안적인 도구(예, 효과크기)를 개발

하는 방향으로 발전되었다. 

  나아가 검정의 경우 현재 모형 적합도

를 평가하는 여러 방법 중 거의 유일하게 

적합도의 통계적 유의성을 평가한다(Barrett, 

2007). 가장 일반적으로 사용되는 적합도 지

수 중 하나인 RMSEA(root mean square error 

of approximation)를 이용한 근사 적합(close 

fit) 검정이 있기는 하지만, 이를 제외한 TLI 

(Tucker-Lewis index), CFI(comparative fit index), 

SRMR(standardized root mean square residual) 등

의 경우 RMSEA와 동일하게 비중심 분포를 

이용하거나 새로운 분포 기반의 불편향 추정

치(Maydeu-Olivares, 2017)가 제안되었음에도 아

직 이를 이용해 적합도에 대한 통계적 검정을 

진행하는 과정은 대중화되지 못하였다. 즉, 현

재 검정은 적합도의 통계적 유의성을 확인

할 수 있는 대표적인 평가 도구에 해당하며, 

표본크기를 비롯한 몇 가지 문제들이 검정

의 결과를 무시하고 제대로 보고하지 않는 근

거가 될 수는 없다. 검정을 통해 얻게 되

는 통계적 유의성 결과에 더하여 모형과 자

료 간 차이의 수준이라는 실질적 유의성에 

대한 해석이 보충된다면 검정은 그 자체로 

충분히 의미 있는 적합도 평가에 해당한다

(Maydeu-Olivares, 2017; Steiger, 1989). 

적합도의 실질적 유의성

  연구자는 검정을 통해 완전 적합에 대한 

통계적 유의성을 검정하고, 검정이 기각되면 

적합도의 효과크기 지수를 통해 모형이 완전 

적합으로부터 얼마나 떨어져 있는지에 대한 

실질적 유의성을 확인함으로써 적합도를 종합

적으로 평가할 수 있다. 그림 1은 이와 같은 

적합도의 전반적인 평가 과정을 도식화하여 

제시한다.
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그림 1. 모형적합도의 전반적인 평가 과정

구조방정식 모형의 효과크기

  실질적 유의성의 확인

  일반적인 통계적 검정이 끝나고 통계적 유

의성을 확인한 뒤, 연구자는 효과크기 지수와 

같은 도구를 이용해 검정의 실질적 유의성에 

대하여 확인한다. 통계적 유의성이 검증되었

음에도 불구하고 추가적으로 실질적 유의성을 

확인해야 하는 이유는 가설검증 결과가 표본

크기의 영향을 받기 때문이다. 두 집단의 평

균 차이가 동일하더라도, 표본크기에 따라 통

계적 유의성의 결과는 달라진다. 만일 두 집

단의 평균 차이가 매우 작음에도 불구하고 표

본크기가 크다면, 표집분포의 표준오차 값은 

줄어들며 결과적으로 검정통계량은 매우 큰 

값으로 계산되어 통계적으로 유의한 결과를 

제시할 확률이 올라간다. 그러나 이는 실질적

인 유의미성을 의미하는 것이 아닌, 표본크기

에 의해 왜곡된 통계적 유의미성에 지나지 않

는다. 표본크기의 영향을 배제하고 두 집단 

간의 실질적인 차이를 확인하기 위해서는 검

정의 실질적 유의성을 확인할 필요가 있다. 

  완전 적합 가설 검정에 대한 효과크기

  모형의 실질적 유의성을 해석하는 대표적

평가도구인 효과크기는 ‘해당 현상이 모집

단에 존재하는 정도(the degree to which the 

phenomenon is present in the population)’ 또는 

‘영가설이 잘못된 정도(the degree to which the 

null hypothesis is false)’(Cohen, 1988)를 나타내는 

지수이다. 이와 같은 맥락에서 구조방정식 모

형 적합도의 효과크기는 검정의 영가설인 

완전 적합 가설이 잘못된 정도, 즉 모형의 적

합도가 연속선상에서 완전 적합으로부터 떨어

진 정도를 나타내는 개념으로 정의할 수 있

다. 이는 곧 적합도의 수준과 효과크기의 부

적 관계를 의미하는데, 구체적으로 모형과 자

료 간 차이가 증가할수록 효과크기의 값은 커

지게 되며, 그에 따라 적합도의 수준은 낮아

지고, 연구자의 모형은 점점 지지할 수 없게 

됨을 의미한다. 

  구조방정식 모형 적합도의 효과크기는 일반
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적으로 값이 커질수록 연구자가 주장하고자 

하는 가설을 지지하는 전통적인 효과크기(예, 

Cohen의 )와 달리 그 값이 작아질수록 모형

을 지지한다는 점에서 구분되는 해석상의 차

이를 갖는다. 이는 일반적인 차이 검정에서 

사용하는 영가설과 달리 구조방정식 모형의 

완전 적합 검정은 영가설을 기각하지 않아

야 연구가설이 지지 되는 수용-지지 검정

(accept-support test)2)에 해당하기 때문이다

(Kline, 2016). 완전 적합 가설을 기각하는 데 

실패하는 것이 연구자의 모형을 지지하는 일

이 되며, 완전 적합 가설에서 멀어짐에 따라 

효과크기는 증가하고 모형의 설명력은 낮아진

다.

  적합도 지수를 이용한 효과크기의 평가

  검정이 갖는 표본크기 등의 한계를 보완

함과 동시에 이분법적 프레임을 벗어난 적합

도의 평가를 위해 발전된 적합도 지수는 연속

성이라는 특징을 바탕으로 적합도의 효과크기 

지수로서 사용될 수 있다. 1980년대부터 최근

까지 다양한 적합도 지수들이 제시되었으며, 

어떠한 관점에서 적합도를 정의하는가에 따라 

몇 가지 범주(예, 상대적 적합도 지수, 절대적 

적합도 지수 등)로 분류될 수는 있으나, 모든 

지수는 공통적으로 적합도의 수준을 연속적으

로 확인한다는 점에서 효과크기와 동일한 목

적을 갖는다. 

  적합도 지수와 일반적인 효과크기 지수 간

의 유사성, 또는 적합도 지수에 효과크기의 

개념을 적용할 수 있다는 주장은 이전부터 

지속적으로 제기되었다(Hu & Bentler, 1999; 

2) accept-support test는 통계 철학적으로 옳지 않은 

표현이지만, 실질적으로 구조방정식 모형 적합도 

검정의 특성을 잘 표현하고 있다.

Maydeu-Olivares, 2017; Yuan & Marshall, 2004). 

적합도 지수와 효과크기는 자료와 모형 간의 

관계, 또는 독립변수와 종속변수 간의 관계의 

정도를 기술적으로 나타내며, 그와 동시에 모

수를 기반으로 하는 분포(예, 비중심 분포) 

하에서 점추정치 및 구간 추정치의 형태로 정

의될 수 있다. 또한,  Jöreskog와 Sörbom(1981)

은 초기 적합도 지수인 GFI(goodness of fit 

index)를 일반 선형 모형의 효과크기 지수인 

 과 유사한 역할을 하는 지수로 소개하였으

며, 이후 GFI는 구조방정식 모형의 결정계수

로 사용되기도 하였다(Tanaka & Huba, 1989). 

NFI(normed fit index), CFI(comparative fit index), 

TLI(Tucker-Lewis index) 역시 선형회귀분석에서

의  과 같은 역할을 하는 것으로 해석할 수 

있다(Laar & Braeken, 2022). Hu와 Bentler(1999)

도 적합도 지수는  과 같이 자료의 분산 가

운데 모형에 의해 설명된 분산의 양을 측정하

는데 사용해야 하며, 적합도 지수를 통계적 

검정의 도구처럼 사용하자는 의견(Maiti & 

Mukherjee, 1991)에 대하여 적합도 지수의 목적

과 부합하지 않음을 주장했다.

  반면, 적합도 지수를 이용해 모형의 효과크

기를 확인하는 것이 절대적으로 불가능한 것

은 아니지만 선호되지도 않는다는 주장 또한 

제기되었다. 대표적으로 Gomer 등(2019)은 현

재 적합도 지수 가이드라인의 기준값이 가

설 검정의 맥락에서 2종 오류의 통제(Hu & 

Bentler, 1999)를 위해 설정된 값에 불과하며, 

또한 자료가 정규성을 만족하지 못하거나 모

형 조건이 달라짐에 따라 적합도 지수가 편향

될 수 있다는 문제점 등을 이유로 적합도 지

수를 효과크기와 같은 개념으로 보는 것이 적

절하지 않음을 주장하였다. 그러나 자료의 비

정규성 문제의 경우, 합치함수 을 추정하



유소현․김수영 / 구조방정식 모형의 전반적인 평가 및 효과크기와 연속성에 대한 숙고

- 207 -

는데 사용되는 최대우도 추정법이 본래 정규

성 가정의 위반에 상당히 강건한 것으로 알려

져 있으며(Schermelleh-Engel et al., 2003), 또한 

현재 Mplus와 EQS 등의 통계 프로그램이 다

양한 적합도 지수의 추정에 이용되는 검정 통

계량 을  (


, 는 자료의 비정

규성 수준을 고려한 척도화 계수)로 대체함으

로써 비정규성에 대한 교정을 적용할 수도 있

어(Brosseau-Liard & Savalei, 2014), 자료의 비정

규성 문제로 인해 적합도 지수를 효과크기 지

수로 사용하지 못할 이유는 없다고 볼 수 있

다. 비록 여러 시뮬레이션 연구에서 적합도 

지수가 표본크기나 지표변수의 개수와 같은 

모형 조건에 의해 영향을 받는다는 사실이 밝

혀졌으나(Ding, Velicer, & Harlow, 1995; Fan, 

Thompson, & Wang, 1999; Kenny & McCoach, 

2003; Marsh, Hau, Balla, & Grayson, 1998), 해

당 연구들은 공통적으로 적합도 지수의 편향

과 가이드라인을 맹신하는 관행에 대하여 경

고했을 뿐 적합도 지수를 이용해 모형이 잘못 

설정된 정도를 확인하는 행위 자체에 대해 의

문을 제기하지는 않았다. 본래의 목적에 맞게 

연속선 상에서 모형과 자료의 차이를 확인하

는 도구로 사용한다면 적합도 지수는 충분히 

구조방정식 모형 적합도의 효과크기 지수로서 

활용될 수 있다.

적합도 효과크기 지수의 종류

  전통적 효과크기 지수

  RMSEA, SRMR, CFI와 같이 오래전부터 사용

되었던 적합도 지수들의 경우, 적합도의 수준

을 연속선 상에서 파악한다는 점에서 구조방

정식 모형의 효과크기 역할을 담당할 수 있

다. 자유도에 의해 조정된 모형과 자료 간의 

거리를 나타내는 RMSEA는 완전 적합 가설이 

옳지 않다는 가정 아래의 분포인 비중심 

분포의 비중심 모수(noncentrality parameter) 

를 이용해 추정된다. 표본크기가 지수에 미치

는 영향에 대한 교정과 모형의 복잡성에 대한 

페널티, 그리고 단위의 통일 등을 거쳐 최

종적으로 RMSEA는 다음과 같이 정의 된다

(Steiger, 1989).






(3)

위에서 은 표본크기, 는 모형의 자유도를 

나타낸다.

  식 3의 RMSEA는 모집단의 공분산 행렬 

를 이용하여 정의되는 모수에 해당하기 때문

에 실제로 값을 구할 수는 없으며, 일반적으

로 RMSEA를 이용한 적합도의 평가는 점 추

정치인 과 구간 추정치인 90% 신뢰

구간을 통해 이루어진다.

 











 

(4)

 

  RMSEA는 모형과 자료 간 차이의 크기를 

나타내는 데 있어 추정치의 단위가 표준화 되

어있지 않으며 원변수의 단위를 그대로 이용

함에 따라(Maydeu-Olivares, Shi, Rosseel, 2018) 

전통적 효과크기 지수 가운데에서도 대표적인 

비표준화 지수에 해당한다. 비록 비표준화 지

수의 경우 추정된 값의 해석이 모형의 구조와 

크기에 따라 달라지는 한계를 갖지만(Chen, 

Curran, Bollen, Kirby, & Paxton, 2008; Kline, 
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2016), 그럼에도 다양한 통계 프로그램에서는 

RMSEA의 추정치를 이용한 근사 적합(close fit) 

검정 결과를 제공하고 있으며, 현재 가장 대

표적인 적합도 효과크기 지수 중 하나로 사용

되고 있다.

  SRMR은 와  간 차이인 잔차 행렬

을 이용해 적합도의 수준을 확인하는 지수로, 

아래와 같이 정의된다.

 














   





(5)

위에서 와 
는 각각 와 의 요소

를 의미하며, 는 변수의 개수를 의미한다. 

와 
를 각각의 표준편차로 나눠주는 표

준화 과정을 통해 SRMR은 자료와 모형 간의 

차이를 표준화된 값으로 나타낸다.

  적합도의 실제 평가에 사용되는 추정치 

의 경우 와 의 요소인 와 

을 이용해 아래와 같이 정의된다.

 














  





(6)

  SRMR은 대표적인 표준화 효과크기 지수로, 

RMSEA와 비교하여 ‘잔차에 대한 표준화된 공

분산 행렬의 평균’, 혹은 ‘표준화된 효과크기

의 평균’ 등의 정의와 함께 추정치의 크기를 

직접적으로 해석할 수 있다는 장점이 있다. 

다만, 표준화된 효과크기 지수라 해서 SRMR

이 반드시 0에서 1 사이의 값을 갖는 것은 아

니다. 실제 연구에서는 대부분의 SRMR 값이 

1 이하의 값을 나타내지만, 이론적인 SRMR의 

범위는 1 이상의 값을 가질 수 있다(West et 

al., 2012). 또한 표준화 된 자료의 공분산 행

렬과 모형 함의 공분산 행렬 간의 차이를 나

타내는 SRMR의 정의를 고려했을 때, 일반적

으로 추정된 값이 2를 넘는 것은 이론적으로 

불가능할 것으로 예상할 수 있다.

  CFI는 변수 간 관계를 설정한 연구모형이 

변수 간 어떠한 관계도 존재하지 않는 영모형

(null model)에 비하여 자료를 얼마나 더 잘 설

명할 수 있게 되었는지를 나타내는 상대적 효

과크기 지수 가운데 가장 범용적으로 사용되

는 지수이다. 상대적 효과크기 지수는 증분 

적합도 지수라고도 하는데, 일반적인 증분 적

합도 지수의 모수 는 아래와 같이 정의된

다(Bentler, 1990).




(7)

  위에서 은 연구모형의 비중심 모수, 

은 영모형의 비중심 모수를 가리킨다. 의 값

이 커진다는 것은 모형이 자료를 제대로 설명

하지 못함을 의미하며, 이에 따라 에 비하

여 이 작아질수록 는 커지게 된다. CFI

는 의 다양한 추정치 가운데 값의 범위를 

0에서 1 사이로 고정하여 구하는 추정치로, 

아래와 같이 정의된다.

 






   
 


   

(8)
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  CFI는 부스트래핑을 이용해 신뢰구간을 추

정하는 것이 가능하며(Cheng & Wu, 2017; Lai, 

2019; Zhang & Savalei, 2016), 현재 TLI와 함께 

대표적인 상대적 효과크기 지수로 사용되고 

있다. 다만, TLI와 CFI는 상관이 높기 때문에 

두 지수 중 하나만 보고할 것이 제안된다

(Kline, 2016). 또한, CFI는 프로그램에 따라 조

금 다른 값이 제시되기도 하는데, 이는 각 프

로그램이 정의하는 영모형이 다르기 때문이다

(예, Mplus와 EQS).

  새로운 효과크기 지수

  최근 모형의 적합도를 효과크기의 관점에서 

평가해야 한다는 주장들(Gomer et al., 2019; 

Maydeu-Olivares, 2017; Maydeu-Olivares & Shi, 

2017)과 함께 새로운 종류의 적합도 효과크기 

지수들이 제안되었다. 기존의 전통적 효과크

기 지수들과 비교하여 새로운 지수들은 한층 

더 발전된 형태의 추정치를 가지며, 효과크기

의 성격을 잘 나타내고 있다. 대표적으로 

Maydeu-Olivares(2017) 및 Maydeu-Olivares와 Shi 

(2017)는 전통적 효과크기 지수인 이 

모수 SRMR을 특히 작은 표본에서 과대추정하

고 있음을 밝히며, 이에 따라 모수에 대한 불

편향 추정치인  (unbiased SRMR)을 새

롭게 제안하였다. 대부분의 통계 소프트웨어

에서 식 6을 통해 추정하는 의 경우 

일반적으로 실제 모수를 과대추정하고 있으

며, 이에 따라 소프트웨어를 통해 추정된 모

형의 은 실제보다 낮은 수준의 적합도

를 나타낸다(Shi, Maydeu-Olivares, & DiStefano, 

2018). 이와 같은 문제를 해결하기 위하여 

Maydeu-Olivares(2017)는 정규분포 하에서 정의

되는 을 이용해 적합도의 효과크기

를 확인할 것을 새롭게 제안하였다. 모수 

SRMR에 대한 불편향 추정치 은 아래

와 같이 정의된다.

 







max′ (9)

위에서 




max′
는 잔차의 제곱

합을 의미하는 ′의 기댓값을 이용하여 구

한 SRMR의 추정치로, 는 자료와 모형 간의 

표준화된 잔차를, 은 의 공분산 행렬을 나

타내며, 는 공분산 행렬의 독립적인 정보의 

개수를 의미한다. 
 

은 식 10과 같이 추정

되며, 식 9를 통해 얻은 SRMR의 추정치가 편

향되지 않도록 조정 해주는 역할을 한다.


 

′





 (10)

  의 경우 정규분포를 바탕으로 신

뢰구간을 추정할 수 있으며, 근사 적합에 

대한 검정 역시 가능하다. 또한, 이 

새롭게 제안된 이후 시뮬레이션을 통해 

을 이용해 구하는 구간 추정치와 근

사 적합 검정 결과가 RMSEA를 통해 얻는 결

과보다 더 정확하다는 연구(Maydeu-Olivares, 

Shi, & Rosseel, 2018)가 제시됨에 따라, 

이 적합도의 효과크기 수준을 나타

내는 데 비교적 우월한 지수일 가능성이 확

인되었다. 한편, Asparouhov와 Muthén(2018)은 

이 Mplus에서 제공하는 과 다
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른 방식으로 정의되어 있으며, 은 큰 

표본크기에서 사용될 수 있는 반면 

의 경우 작은 표본크기에서의 SRMR의 추정에 

핵심을 두고 있다도 주장하였다.

  과 이 모두 SRMR에 대한 

추정치로 사용되는 적합도 효과크기 지수라

면, Gomer 등(2019)의 3)는 두 집단 간의 평

균 차이를 표준화한 값을 나타내는 Cohen의 

(Cohen, 1988)의 개념을 바탕으로 제안된 적

합도 효과크기 지수이다. 는 검정의 종류에 

따라 다양한 형태로 정의되는데, 이 가운데 

독립표본 검정의 맥락에서 는 아래와 같다.




 (11)

 위에서 과 는 각 표본의 평균치를, 

는 통합된 표준오차를 의미한다. 해당 수식을 

모집단의 수준에서 정의할 경우 의 모수 

는 아래와 같이 정의된다.



 
(12)




 
∣ ∣

  

위에서   
 과   

 

는 각각 대립가설과 영가설 하에서의 표본 평

균의 차이를 나타낸다. 구조방정식의 경우 기

본적으로 다변량 구조를 따르고 있으며 공분

산 행렬을 이용하기 때문에 두 표본 평균의 

3) Gomer 등(2019)은 해당 연구에서 를 ‘입실론’이 

아닌 영어 알파벳 ‘E’로 명명하였다.

차이를 상수의 형태로 직접 변환할 수 있는 

개념은 존재하지 않으나, 그 대신 자료와 모

형의 차이를 나타내는   혹은 을 이

용하여 해당 개념을 대신할 수 있다. 을 

이용하여 식 12를 구조방정식의 맥락에 맞

게 변형한 형태는 아래와 같다(Gomer et al., 

2019).

  
 



(13)

  는 Gomer 등(2019)이 의 개념을 바탕으로 

제안한 다양한 효과크기 지수 가운데 가장 표

본크기의 영향을 적게 받음과 동시에 모형과 

자료 간 차이를 제대로 탐지하는 것으로 밝혀

졌다. 의 추정치인 은 식 14와 같이 구할 

수 있으며, 부스트래핑을 이용해 추정되는 신

뢰구간과 함께 사용할 것이 추천된다.

 
 








(14)

위에서 


는 부스트래핑을 이용해 추정되

는 의 값에 해당한다(Yuan & Marshall, 

2004). 표 1은 전통적 적합도 효과크기 지수와 

새로운 적합도 효과크기 지수의 모수와 추정

치, 그리고 각 지수가 따르고 있는 분포를 종

합적으로 제시하고 있다. 현재 대다수의 통계 

프로그램에서는 적합도 효과크기 지수의 추정

치로  ,  , 그리고 CFI를 제공

하며, 대부분의 연구자들은 해당 지수를 가이

드라인과 비교하여 모형의 적합도를 평가한

다.
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표 1. 전통적 적합도 효과크기 지수와 새로운 적합도 효과크기 지수

모수 추정치 분포




  









  비중심 

분포














   

















  





-

 






max′ 정규분포




 


   

 


    비중심 

분포

  
 



 







-

주. 표에 제시된 분포는 각 적합도 효과크기 지수를 정의하는데 이용된 분포를 의미한다.

가이드라인을 이용한 

적합도의 효과크기 해석

  효과크기 지수를 바탕으로 적합도의 실질적 

유의성을 평가하는 과정에서 연구자는 가이드

라인을 통해 적합도의 수준을 연속적으로 해

석해야 한다. 이는 곧, 가이드라인이 제시하는 

기준값이 적합도의 좋고 나쁨에 대한 절대적

인 절단점이 아닌, 연속선 상에서의 해석을 

위한 지표로 사용되어야 함을 의미한다.

적합도 효과크기 지수 가이드라인의 특징

  기준값의 연속성과 임의성

  적합도의 효과크기는 모형과 자료 간 차이

를 나타내는 모수로 정의되며, 모수에 대한 

추정치를 구하여 그 수준을 평가한다. 연구자

는 적합도 추정치와 관습적으로 제시하는 가

이드라인의 기준값들을 비교하여 연속선 상에

서 모형과 자료 간의 거리를 파악할 수 있다. 

  적합도 지수의 가이드라인을 포함하여 통계

학에서 사용되는 대다수의 관습적인 가이드라

인들의 기준값을 정의하는 과정에는 연속성과 

임의성이 반영된다. 대표적인 효과크기 지수 

(Cohen, 1988)의 경우, 추정된 값의 해석을 

위한 가이드라인에 따라 = .50이 중간 정도

의 효과크기를 나타낸다고 해석한다. 이때 추

정된 값이 .49 혹은 .48이라고 해서 처치의 

효과가 작다고 해석하는 경우는 없다. 독립표

본 검정에서의 는 두 모집단 간 차이의 수

준을 연속적으로 나타내는 지표이며, .50이라

는 기준값은 임의적으로 결정된 값이기 때문

이다. RMSEA를 이용한 근사 적합 검정의 경

우 일반적으로 사용되는 기준은 .05이다. 그러
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나 근사 적합의 개념 역시 연속적인 적합도 

수준의 한 지점을 의미할 뿐이며, .05는 임의

로 정해진 상수로 모형의 설정이나 표본크기

에 따라 기준값은 변할 수 있다(Chen et al., 

2008). 

  나아가 RMSEA, SRMR, CFI와 같은 대표적

인 적합도 효과크기 지수들의 가이드라인이 

제시하는 기준값의 경우, 대부분 엄격한 수

리적 과정을 통해 도출된 것이 아닌 연구자

의 오랜 경험을 기반으로 제시된 값에 해당

한다. Browne과 Cudeck(1993)은 다양한 모형의 

RMSEA를 추정한 결과 .05 이하의 값이 나오

는 모형은 자료와 상당히 근접한 것으로 평가

할 수 있음을 제안했다. Bentler와 Bonett(1980)

은 TLI를 비롯한 여러 증분적합도 지수들의 

초기 형태를 제안하며, 본인들의 경험을 바탕

으로 .90이라는 기준값을 제시하였다. 참고로 

TLI의 경우 본래 신뢰도 지수로서 소개되었는

데, 신뢰도 지수의 가이드라인 역시 다양한 

경험과 직관을 바탕으로 합의된 임의적인 기

준에 해당한다(Helmstadter, 1964).

  임의적으로 설정된 기준의 경우 통계적 

기반이 부족하다는 한계를 갖고 있기 때문

에(McDonald and Marsh, 1990; Marsh & Balla, 

1994; Marsh, Hau, & Grayson, 2005), 1980~ 

1990년대의 다양한 연구들은 시뮬레이션을 이

용하여 가이드라인을 설정하고자 시도하였다. 

현재 적합도 지수 평가 과정에서 대표적인 참

고문헌으로 사용되고 있는 Hu와 Bentler(1999)

는 잘못 설정된 모형(misspecified model)을 이용

한 시뮬레이션을 통해 가이드라인을 제시하

였다. 구체적으로 TLI, CFI는 .95 이상일 때, 

RMSEA는 06, SRMR은 .08 이하일 때 2종 오

류, 즉 잘못 설정된 모형을 기각하지 못하는 

확률이 낮아지는 시뮬레이션 결과를 보고하였

다. 그러나 해당 가이드라인 역시 모든 모형

에 적용 가능한 통일된 기준이라 할 수는 없

다. 일반적으로 시뮬레이션 연구의 경우 특정 

조건을 지닌 모형을 이용하기 때문에 모든 조

건에 대하여 일반화된 규칙으로 사용하기 어

렵기 때문이다(Kline, 2016; Sivo, Fan, Wittal, & 

Willse, 2006). 연구자의 모형이 Hu와 Bentler 

(1999)의 시뮬레이션에서 사용된 모형과 차이

가 클수록 해당 가이드라인의 정확성과 유용

성은 낮아질 수밖에 없다.

  이와 같은 한계에도 불구하고 대부분의 연

구자들이 몇몇 참고문헌(예, Browne & Cudeck, 

1993; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016)에서 제

공한 적합도 지수 가이드라인을 절대적인 규

칙으로 사용하는 이유는 어떠한 평가 대상에 

대하여 하나의 정해진 규칙이 있으면 판단하

기에 더 용이하기 때문이다(Marsh, Hau, & 

Wen, 2004). 모든 조건에 대하여 동일하게 적

용되는 기준이 있을 경우 연구자는 적합도를 

평가할 때 자신의 모형이 어떠한 특징과 조건

을 갖고 있는지 고민할 필요가 없는 것이다. 

그러나 모형의 종류와 상관없이 모든 상황에 

통용될 수 있는 단 하나의 규칙은 존재할 수 

없으며(Fan et al., 1999), Hu와 Bentler(1999)를 

포함한 여러 연구자는 가이드라인을 엄격하게 

지키는 방향보다는 단순히 해석에 도움이 될 

수 있는 보조적인 역할로 사용할 것을 강조하

였다(Lai & Green, 2016).

  모형 조건에 따른 기준값의 조정

  적합도 효과크기 지수의 가이드라인을 모든 

상황에 적용 가능한 절대적인 규칙으로 사용

할 수 없는 또 다른 이유는, 모형의 조건에 

따라 효과크기 지수의 추정치에 편향이 생길 

수 있기 때문이다. CFI, RMSEA, SRMR을 포함
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한 거의 모든 적합도 효과크기 지수들은 표본

크기나 변수의 개수 등과 같은 모형 조건에 

따라 모수에 대한 편향된 추정치를 제공할 수 

있다. 예를 들어, 자료의 표본크기는 적합도 

지수가 탄생한 배경과 직접적으로 연결되는 

요인으로, 적합도 지수는 본래 검정과는 다

르게 표본크기의 영향을 받지 않을 것이라는 

믿음 아래 발전되었다(Bentler & Bonett, 1980; 

Jöreskog & Sörbom, 1981, 1984). 그러나 적합도 

지수의 사용이 대중화되고 적합도 지수 추정

치의 편향에 관한 연구들이 증가하면서 적합

도 지수 역시 표본크기의 영향을 받는다는 결

과들이 제시되었다. 대표적인 초기 적합도 지

수 GFI(goodness of fit index)와 AGFI(adjusted 

goodness of fit index)의 경우 발전 당시 표본크

기로부터 독립적이라고 가정되었으나(Jöreskog 

& Sörbom, 1984), 이후 진행된 시뮬레이션 연

구(Anderson & Gerbing, 1984)는 두 지수의 수

리적 계산과정 안에 표본크기가 반영되지 않

을 뿐 분포 자체는 표본크기의 영향을 받으므

로, 표본크기가 증가할수록 GFI와 AGFI도 함

께 증가함을 밝혔다. 이는 곧 표본크기가 클 

경우 좋은 수준의 적합도를 나타내기 위하여 

GFI와 AGFI의 가이드라인이 기준값보다 더 

높은 값으로 설정되어야 함을 의미한다. 

  나아가, Marsh 등(1988)은  , GFI, AGFI, 

NFI, TLI 등을 포함한 30개 가량의 초기 적합

도 지수들의 표본크기에 대한 편향을 확인한 

결과, TLI만이 상대적으로 표본크기에 독립적

임을 확인하였다. Marsh와 Balla(1994)는 CFI

와 동일한 모수를 추정(Goffin, 1993)하는 RNI 

(relative noncentrality index; McDonald, 1989)가 

비교적 표본크기에 독립적임을 발견하였으며, 

Fan 등(1999)은 TLI, CFI, RMSEA가 상대적으로 

표본크기로 인해 발생하는 편향이 작음을 확

인하고 해당 지수들을 중점적으로 이용할 것

을 추천하였다. 다만 Curran 등(2003)의 경우 

200 이하의 표본크기에서는 RMSEA 점추정치

가 과대 추정되는 경향이 있음을 밝혀, 작은 

표본크기의 자료에 대하여 모형을 추정하는 

연구자들은 RMSEA 값을 해석할 때 기존의 

가이드라인이 상대적으로 엄격한 기준이 될 

수 있다.

  적합도 지수의 편향에 대한 초기 연구가 표

본크기를 중심으로 진행되었다면, 모형의 크

기(model size)가 미치는 영향에 관한 연구는 

90년대 중반까지 상대적으로 적은 비중을 차

지하였다(Ding, Velicer, & Harlow, 1995). 확인

적 요인분석 모형에서 전체 지표변수의 개수, 

요인 당 지표변수의 개수, 혹은 자유도 등으

로 정의(Shi, Lee, & Terry, 2017)되는 모형 크기

의 효과란, 특히 작거나 중간 정도의 표본크

기에서 모형의 크기가 증가할수록 이 정

적으로 편향되며 1종 오류가 증가하는 현상을 

의미한다(Herzog, Boomsma, & Reinecke, 2007). 

에 편향이 발생함에 따라 을 이용해 

추정되는 TLI, CFI, RMSEA에도 모형 크기가 

영향을 미치는데, 구체적으로 작은 표본크기

(예, 200 이하)의 조건 아래에서 지표변수의 

개수가 증가할수록 올바르게 설정된 모형임에

도 불구하고 TLI와 CFI는 좋지 않은 적합도

를, RMSEA는 반대로 좋은 적합도를 보여준다

(Kenny & McCoach, 2003). 이처럼 모형 크기 

조건이 다르게 작동하는 이유 중 하나는 

RMSEA가 TLI나 CFI와 다르게 추정과정에서 

모형과 자료 간 차이를 나타내는  를 

로 나누어주기 때문이다. 이와 같은 과정

은 모형의 복잡성에 대한 페널티를 부여하는

데, 일반적으로 지표변수의 개수가 증가할수

록 자유도도 함께 증가함에 따라(Shi, Lee, & 
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Terry, 2017) RMSEA는 작은 값을 나타내게 된

다. 반대로 자유도가 감소할 경우 RMSEA는 

정적으로 편향되어 좋지 않은 적합도를 나타

내기 때문에 기존의 RMSEA 가이드라인(예, 

Browne & Cudeck, 1993)이 과도하게 엄격한 기

준이 될 수 있다(Kenny, Kaniskan, & McCoach, 

2015). 이와 같은 연구결과들은 모형 크기의 

효과로 인하여 적합도 지수의 편향이 발생할 

경우 연구자는 일반적인 가이드라인보다 다소 

조정된 값을 기준으로 적합도의 효과크기를 

해석할 필요가 있음(Moshagen, 2012)을 시사한

다. 나아가 현재 범용적으로 사용되고 있는 

가이드라인(예, Hu & Bentler, 1999)을 근거로 

적합도의 좋고 나쁨을 절대적으로 평가하는 

것은 적절한 평가 방식이 아닐 수도 있음을 

함의한다.

  앞에서 언급된 연구결과들의 경우 애초에 

모형 크기의 영향을 받는 을 통해 추정

된 적합도 지수 위주로 제시된 반면, SRMR은 

잔차 행렬을 이용해 추정되기 때문에 의 

편향이 SRMR의 편향으로 이어진다고 보기 어

렵다. 그러나 실제로 모형의 가 감소함에 

따라 SRMR도 함께 감소하거나(Taasoobshirazi 

& Wang, 2016), 작은 표본크기에서 SRMR이 

좋지 않은 적합도를 나타내는 경향이 지표

변수의 개수가 증가함에 따라 더욱 강해지

는(Ximénez, Maydeu-Olivares, Shi, & Revuelta, 

2022) 등의 연구결과들을 확인하였을 때, 

SRMR 역시 모형 크기의 영향으로부터 자유롭

지 않음을 알 수 있다. 

적합도 효과크기 지수의 연속적 해석

  효과크기 가이드라인의 올바른 예시

  적합도 효과크기 지수들의 해석을 위한 가

이드라인은 그 기준값 자체가 경험적인 배경

을 바탕으로 설정됨에 따라 동일한 지수에 대

하여 학자마다 조금씩 다른 값을 제안한다. 

그럼에도 불구하고 대부분의 가이드라인은 각 

효과크기 지수에 대하여 어느 정도 유사한 기

준을 지니며, 표 2는 이 가운데 현재 모형 적

합도의 보고에 가장 대중적으로 사용되고 있

는 기준값들을 제시하고 있다. 

  적합도 효과크기 지수는 결과를 연속적으로 

해석한다는 점에서 검정과 매우 큰 평가 

방법의 차이를 보인다. 이분법적인 해석을 도

출하는 통계적 검정과 달리 효과크기 지수는 

결과의 해석에 연속성이 반영되어야 한다. 안

타깝게도 대다수의 연구 상황에서 적합도의 

효과크기는 이분법적으로 해석되고 있는데

(Gomer et al., 2019; Lai & Green, 2016), 그 대

표적인 원인 중 하나는 가이드라인을 처음 제

시하는 과정 자체에서 기준값이 채택 가능한 

모형 적합도의 최저 기준, 또는 절단점으로서 

제안되기 때문이다. 예를 들어, 적합도 지수를 

해석하는 가이드라인으로 가장 많이 사용되고 

있는 Browne과 Cudeck(1993)의 연구(RMSEA

≤ .05) 및 Hu와 Bentler(1999)의 연구(CFI≥ .95, 

RMSEA≤ .06, SRMR≤ .08)의 경우, 모두 기준값

을 제시하는 과정에서 적합도 지수가 특정 값 

‘이상’ 또는 ‘이하’ 등의 기준을 제시하였다. 

이후, 모형 적합도에 대한 리뷰 연구를 진행

한 Schermelleh-Engel 등(2003) 및 Hooper 등

(2008) 역시 마찬가지로 RMSEA≤ .10이 적절한 

적합도를 나타낸다는 이분법적 기준을 제시하

였는데, 이와 같은 가이드라인을 이용해 모형

을 평가할 경우 RMSEA=.11과 같이 .10의 기

준값을 근소하게(marginally) 달성하지 못하는 

모형을 단순히 나쁜 모형으로 해석하는 상황

이 발생할 수 있다. 그러나  RMSEA의 가이드
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표 2. 대표적으로 사용되고 있는 적합도 효과크기 지수의 가이드라인

적합도 효과크기 지수 추정치
가이드라인

기준값 해석 출처

 









 

.10 good fit

Steiger(1989).05 very good fit

.01 outstanding fit

.06 good fit Hu와 Bentler(1999)

.08 reasonable model
Browne과 Cudeck(1993)

.05 close fit














  





.08 good fit Hu와 Bentler(1999)

.10 acceptable fit
Schermelleh-Engel 등 

(2003).05 good fit

 






max′ ×
 4) acceptable fit

Shi 등(2018)
×
 close fit

 


   
 


   

.90
.90 이하의 모형은 

발전 필요
Bentler와 Bonett(1980)

.95 good fit Hu와 Bentler(1999)

.95 acceptable fit Schermelleh-Engel 등

(2003).97 good fit

 







.82 large effect size

Gomer 등(2019).60 medium effect size

.42 small effect size

라인에서 제시하는 .10, .08, .05와 같은 값들

은 연속선 상의 한 지점에 해당할 뿐이며, 이 

값을 가까스로 만족했다고 하여 연구모형이 

적합하다고 평가하고 미세하게 만족하지 못했

다고 해서 부적합하다고 평가하는 것은 적절

하지 않다. 

  효과크기 지수의 연속성을 직관적으로 이해

하기 위하여 그림 2와 같은 가상의 연속선 상

에 표시된 각 지수의 가이드라인과 효과의 크

기 예시를 제공하였다. 그림 2는 최악의 적합

을 의미하는 기저모형부터 완전 적합을 의미

하는 포화모형까지 가상의 연속선 상에서 근

소하게 기준값을 만족하지 못하는 값(marginal 

value)의 상대적 위치를 나타낸다. 포화모형은 

자료에 대한 모형의 완전 적합을 나타내는 모

형으로, 기저모형은 자료를 거의 설명하지 못

하는 수준의 적합을 나타내는 모형으로 해석

할 수 있다. 적합도 효과크기의 정의에 따라 
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그림 2. 연속선 상에서 근소하게 기준을 만족하지 못하는 적합도 수준의 상대적 위치

효과크기 값이 작을수록 모형이 자료를 잘 설

명하고 있음을 고려하였을 때, 적합도의 수준

이 완전 적합에 가까워질수록 추정된 효과크

기는 작아진다. 만일 연구모형의 RMSEA 값이 

.11일 경우, 이는 큰 효과크기의 기준인 .10을 

초과하게 된다. 그러나 그림 2를 바탕으로 해

당 모형을 해석할 때 모형의 효과크기는 큰 

효과크기에서 멀리 떨어져 있는 것도 아니며, 

.10을 초과했다고 해서 기저모형 쪽에 매우 

가까이 위치한 것도 아니다.

  이와 같은 연속적인 관점에서의 해석 방식

을 가이드라인에 더욱 잘 반영하기 위해서는 

가이드라인의 기준값을 적합도의 마지노선으

로 인식하는 것이 아닌, 효과크기의 수준을 

나타내는 연속선 상의 한 지점으로 이해하고 

사용할 필요가 있다. 가이드라인 자체에서 

‘RMSEA=.10은 큰 효과크기를 나타낸다’고 말

하는 해석방식을 제시할 경우 연구자는 .11이

라는 RMSEA 값을 가진 모형이 .10의 값을 가

진 모형과 설명력의 측면에서 멀리 떨어져 있

지 않다고 해석할 수 있다. 반대로 특정 적합

도 효과크기 지수가 기준값을 반드시 만족해

야 하는 것처럼 가이드라인을 제시할 경우(예, 

검정이 기각되고  일 경우 

poor fit으로 정의[Asparouhov&Muthén, 2018]), 

효과크기의 연속성에 대해 제대로 이해하고 

4) =내생변수들의 평균적인 

있지 못한 연구자는 이를 절대적 기준으로 받

아들이게 되며, 이는 가이드라인의 잘못된 사

용방식으로 이어진다(Chen et al., 2008; Kenny, 

2015; Kline, 2016; Markland, 2007; West et al., 

2012). 

  적합도 효과크기 지수가 이분법적으로 해

석되는 또 다른 원인으로는 기존의 가이드

라인들이 기준값에 대한 해석을 하는 과정

에서 ‘좋은 적합도(good fit)’, ‘충분한 적합도

(adequate fit)’, 또는 ‘허용 가능한 적합도

(acceptable fit)’등과 같은 표현을 이용하기 때

문이다. 이와 같은 해석은 적합도의 좋고 나

쁨, 혹은 적절성을 질적으로 판단하는 방식으

로, 이는 곧 적합도에 대한 이분법적 평가로 

이어지게 된다. 하지만 적합도 효과크기 지수

들을 이용해 적합도를 평가한다는 것은 모형

과 자료 간의 차이를 양적으로 해석하는 것을 

의미한다. 일반적으로 대다수의 효과크기 지

수들은 연속선 상에서 크기에 대한 정의를 내

리기 위해 관습적으로 ‘작은’, ‘중간 정도의’, 

‘큰’ 등과 같은 표현들을 이용하였으며(Cohen, 

1988), Gomer 등(2019)은 실제로 이와 같은 방

식을 이용하여 적합도 효과크기 지수 를 해

석하였다. 

  ‘좋은(Good)’, 혹은 ‘적절한(adequate)’과 같

은 질적 판단이 아닌 ‘작은(small)’, ‘중간의

(medium)’, ‘큰(large)’과 같은 양적 평가를 기반

으로 이루어지는 해석의 경우, 기존의 표현과 
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표 3. 연속성을 반영한 효과크기 지수 가이드라인

적합도 효과크기 지수
효과크기 기준값

작은 효과크기 중간 정도의 효과크기 큰 효과크기

RMSEA .05 .08 .10

SRMR

 .05 .08 .10

 ×
 ×

 -

 .42 .60 .82

CFI .97 .95 .90

주. RMSEA, SRMR, 은 모수이지만 CFI는 추정치에 해당. CFI의 모수 의 경우 다른 지수들과 달리 일

반적으로 모수보다 추정치의 형태로 보고되기 때문에 이와 같이 표기함.

비교하여 모형과 자료 간 차이를 한층 더 연

속적인 관점에서 나타낸다. 표 3은 각 효과크

기 지수가 연속선 상에서 작은 효과크기, 중

간 효과크기, 큰 효과크기를 나타내는 지점을 

제시한 가이드라인으로, 기준값은 표 2에서 

언급된 다수의 대표적인 가이드라인을 통합한 

결과이다. 앞에서 언급한 바와 같이 완전 적

합 검정의 경우 검정 결과에 대한 효과크기 

값이 작을수록 높은 수준의 적합도를 의미

하며, 각 지수의 적합도에 대한 정의에 따라 

높은 수준의 적합도를 가진 모형에 대하여 

RMSEA와 SRMR, 는 작은 값을, CFI는 큰 값

을 이용해 작은 효과크기를 나타내게 된다. 

표 3을 이용하여 적합도의 효과크기 지수를 

해석할 경우 연구자는 앞서 언급된 기준값의 

절단적 해석 문제를 해결함과 더불어 적합도

의 수준을 양적으로 표현하는 것이 가능하다. 

  근소하게 기준을 만족하지 못하는 적합도

(marginal fit)에 대한 평가

   효과크기 지수를 해석하는 과정에서 연속

성의 중요성은 모형에 대한 실질적인 평가를 

내릴 때 더욱 강조된다. 효과크기 지수를 연

속적으로 해석하는지 아닌지에 따라 모형의 

유용성에 대한 평가가 달라지기 때문이다.

  표 4에 제시된 연구들(Heller et al., 2021; 

Thomsen & Lessing, 2020; Tyler et al., 2020; 

Yang & McGinley, 2021)은 적합도 평가 과정에

서 추정된 효과크기 지수 값이 그 기준을 근

소하게 만족하지 못할 경우(marginal fit) 적합

도에 대해 질적으로 부정적인 평가를 제시하

며 모형을 수정하거나 배제한 사례이다. 이 

가운데 Thomsen과 Lessing(2020)의 경우 적합도 

효과크기 지수 값을 추정하기 전 이미 가이드

라인을 충족하는 모형은 배제할 것을 연구에 

명시하였다. 이와 같은 결과들은 적합도 평가 

과정에서 가이드라인을 절대적으로 충족해야 

하는 이분법적 규칙처럼 사용하는 관행이 계

속 이어지고 있음을 가리킨다. 

  앞서 언급한 바와 같이, 적합도 효과크기 

지수가 연속적으로 해석되지 않는 주요 원인 

가운데 하나는 기존의 가이드라인들이 제시 

되는 과정 자체에 연속성이 제대로 반영되지 

않았기 때문이다. 만일 연구자가 표 3과 같이 
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표 4. 근소하게 기준을 충족하지 못한 모형에 대한 해석

출처 효과크기 지수 값
평가에 사용한 

가이드라인
해석

Heller 등(2021)

CFI .97 .95

mixed fitRMSEA .07 .06

SRMR .08 .08

Thomsen과 Lessing(2020)

CFI .91 .95
without 

acceptable fit
RMSEA .08 .08

SRMR .09 .08

Tyler 등(2020)

TLI .89 .90, .95

mediocre fitCFI .91 .90, .95

RMSEA .06 .05, .08

Yang과 McGinley(2021)

CFI .88-.89 .90, .95

poor model fitRMSEA .08 .06, .08

SRMR .08-.11 .08, .10

주. 회색 영역은 연구자가 이분법적 기준을 바탕으로 문제가 있다고 보고한 효과크기 지수와 값

연속선 상에서 효과크기의 해석을 제시하는 

가이드라인을 사용할 경우, CFI=.89의 모형은 

CFI=.90의 모형들과 동일하게 단순히 큰 효과

크기를 나타내며 비슷한 수준의 유용성을 지

닌 모형으로 평가될 수 있다. 기존의 이분법

적 가이드라인들이 CFI=.90의 모형은 통과시

키면서 CFI=.89의 모형은 적합도의 수준이 낮

다는 이유로 배제하였다면, 표 3의 가이드라

인은 CFI=.89의 모형과 CFI=.90의 모형을 동

일선상에서 사용할 수 있는 근거를 제공한다.

  나아가, Tyler 등(2020) 및 Thomsen과 Lessing 

(2020)의 경우 근소하게 가이드라인을 만족하

지 못하는 모형에 대해 오차 간 상관을 포함

하거나 변수를 통제하는 등의 기법을 사용하

여 적합도를 임의적으로 올렸다. 그러나 효과

크기 지수의 가이드라인을 특정 모형을 수정 

하거나 탈락시키는 유일한 근거로 사용하는 

것은 적절하지 않다(Bagozzi & Yi, 1988; Hu & 

Bentler, 1998; Kenny et al., 2015; Marsh & 

Balla, 1994; McDonald & Ho, 2002). 반대로 

Heller 등(2021) 및 Yang과 McGinley(2021)의 

경우 앞의 연구들과 동일하게 가이드라인을 

만족하지 못하는 모형을 수정하였으나, 그 

과정에서 기준값 외에 모형 자체의 문제(예, 

Heywood case) 등을 함께 근거로 제시하였다. 

이처럼 근소하게 기준값을 만족하지 못하는 

효과크기 지수가 산출되었을 때, 해당 모형이 

유용하지 않다고 주장하기 위해서는 가이드라

인의 기준값 이외에 또 다른 확실한 근거가 

필요하다(Marsh & Hau, 1996; Schreiber et al., 

2006). 애초에 효과크기의 가이드라인은 모형

의 유용성에 대한 절대적 기준이 아니기 때문



유소현․김수영 / 구조방정식 모형의 전반적인 평가 및 효과크기와 연속성에 대한 숙고

- 219 -

이다.

  이와 반대로, 실제로 적합도 지수를 연속적

으로 해석하여 모형을 평가하는 사례도 다수 

존재하는데, 해당 연구들의 경우 기준값이 시

뮬레이션으로부터 결정된 값이기 기준값에서 

떨어졌다고 해서 무조건 제안된 모형을 기각

해서는 안됨을 설명하였으며(Gerpott et al., 

2021, Marsh et al., 2004), 이와 같은 기준들을 

엄격한 기준이 아닌 가이드라인 정도로 사용

할 것을 명시하였다(Williams et al., 2021). 또

한, 다양한 연구들에서 적합도 지수를 연속적

으로 사용함에 따라 기준값을 근소하게 만족

하지 못하는 모형임에도 이를 채택하는 사례

들이 제시되었으며(Johnson et al., 2020; Rau et 

al., 2021), 심지어 RMSEA= .114가 보고되었음

에도 다른 요인들을 고려해 해당 모형을 채택

하는 등의 (Jansen et al., 2021) 결과도 존재하

였다. 특히 CFI =.88 ~ .89 사이의 값을 나타

내는 모형임에도 이를 적절한 모형으로 보고

하는 연구들도 다수 존재하였는데(Lin et al., 

2020; Rojas et al., 2020; Rosen et al., 2020; 

Thompson & Bergeron, 2020), 특히 Rosen 등

(2020)은 .89라는 CFI 값이 다른 지수들과 비

교해 상대적으로 조금 작은 것일 뿐이며 West 

등(2012) 또는 Williams, O’Boyle과 Yu(2020)이 

제안한 바와 같이 적합도 지수를 자동적으로 

모형을 기각하는데 적용하는 규칙으로 사용하

지 않을 것을 권고하였다. 

  적합도 효과크기 지수를 연속적으로 해석하

는 사례는 국내에서도 적지 않게 확인할 수 

있는데, 이들은 CFI 혹은 TLI의 값이 .88에서 

.89 사이로 추정됨에도 해당 모형을 적합한 

모형으로 보고하였다(김진숙 & 권석만, 2010; 

조은영 & 임성문, 2012; 연수진 & 서수균, 

2013). 이와 같은 연구 결과들은 현재 경험연

구를 수행하는 연구자들 가운데 적합도 지수

를 연속적인 지수로 인식해 모형을 평가하는 

연구자와 이를 이용해 모형을 이분법적으로 

‘선정’하는 연구자들이 섞여 있음을 나타낸다. 

그러나 연구자가 적합도 효과크기 지수를 바

탕으로 선정한 모형이 반드시 가장 좋은 모형

인 것은 아니다. 해당 자료를 더 잘 설명하는 

모형은 충분히 존재할 수 있으며, 이는 즉 어

떠한 모형을 선택하는 과정에서 모형의 옳고 

그름에 대한 이분법적 의미를 반영하는 것 자

체가 위험한 일임을 의미한다. 

  적합도 효과크기 지수와 가이드라인의 목적 

및 연속성의 특징을 고려하였을 때 연구자는 

추정된 효과크기 지수가 가이드라인의 기준값

에 근접하게 되면 적합도 자체에 큰 문제가 

없음을 명시하고 모형을 사용할 수 있다. 물

론, 이와 같은 주장은 heywood case와 같은 모

형 자체의 문제가 존재하지 않는다는 조건 하

에 성립할 수 있다. 또는, 여전히 적합도 효과

크기 지수가 기준값을 만족하지 못하면 해당 

모형이 설명력의 측면에서 불완전하다고 생각

되어 모형을 수정하고 적합도를 끌어올릴 수

도 있다. 하지만 수정 지수를 이용하여 모형

에 자유모수를 추가하는 행위에는 확실한 이

론적 근거가 바탕이 되어야 한다(Marsh & 

Hau, 1996; Schreiber et al., 2006). 또한, 일반

적으로 적합도를 향상하기 위해 모형을 수정

하는 관행이 이미 여러 연구에서 모형의 타

당성 및 일반화의 문제 등을 바탕으로 비판

(Boomsma, 2000; MacCallum, 1986; MacCallum et 

al., 1992)받아 왔음을 고려하였을 때, 적합도

에 큰 문제가 없음에도 불구하고 오로지 가이

드라인을 만족하기 위해 모형을 수정하는 것

은 상당히 위험한 행위임을 알 수 있다.

  적합도의 효과크기를 확인한다는 것은 적합



한국심리학회지: 일반

- 220 -

도의 실질적 유의성을 확인한다는 의미이며, 

와 같은 이분법적 절단점을 이용해 평가하

는 통계적 유의성과는 달리 연속성을 바탕으

로 효과의 크기를 파악하는 것이다. 표 4에서 

제시된 바와 같이, 적합도의 수준을 확인하기 

위해 효과크기 지수를 사용함에도 불구하고 

이를 이분법적으로 해석하며 가이드라인을 만

족하기 위해 모형을 수정하는 것은 효과크기 

지수의 본래의 사용 목적에 맞지 않으며, 자

료에 대한 충분한 설명력을 지니고 있음에도 

불구하고 모형을 배제해 버리는 비효율적인 

평가에 해당한다.

결론 및 논의

  사회과학 영역에서 구조방정식 모형의 사용

이 활발해짐에 따라 대다수 연구자는 가장 대

표적인 적합도 평가 도구인 적합도 지수를 중

점적으로 활용하여 모형의 유용성을 판단한

다. 현재 적합도의 평가 관행은 추정된 적합

도 지수가 Hu와 Bentler(1999), Browne과 Cudeck 

(1993) 등의 가이드라인에서 제시하는 기준값

을 만족하면 모형을 통과시키고, 그렇지 못하

면 모형을 배제하는 방식이 만연하다(Heene et 

al., 2012). 심지어 연구모형이 기준값을 조금

이라도 만족하지 못할 경우, 오차 간 상관을 

임의로 포함하는 등의 기법을 이용하여 어떻

게든 그 기준을 충족하고자 한다. 이와 같은 

평가 방식은 적합도의 실질적 유의성을 확인

하는 과정 자체에 대한 이해가 부족함에 따라 

나타나는 문제이다. 본 연구는 이를 해결하기 

위하여 효과크기의 관점에서 적합도를 평가하

는 다양한 지수들을 소개하고, 연구자들이 적

합도를 연속적으로 해석하는데 실질적인 도움

이 될 수 있는 효과크기 가이드라인의 예시 

및 사용 방법에 대해 논의하였다.

  모형 평가의 전반적인 과정에 대한 이해를 

돕기 위하여 본 연구에서는 우선 적합도 평가

의 첫 번째 단계인 검정을 간략하게 소개

하고, 실제 연구에서 빈번하게 기각되는 검

정 결과가 어떠한 의미를 갖는지에 대해 논하

였다. 표본크기를 비롯한 몇몇 한계점들로 인

하여 검정 결과는 현재 형식적으로만 보고

되고 있으나 그 형식 자체도 제대로 지켜지고 

있지 않으며, 검정의 결과를 완전 적합 영가

설에 대하여 해석하는 사례는 거의 찾을 수 

없다. 본문에서도 강조했듯이 검정은 적합

도의 통계적 유의성을 평가하는 거의 유일한 

도구로서 매우 중요한 의의를 지닌다. 검정의 

값조차 제대로 보고하지 않고 표본크기를 

근거로 검정 자체를 배제하기보다, 검정이 

기각됨에 따라 모형이 자료에 완벽하게 적합

하지는 않으며 완전 적합에서 얼마나 떨어져 

있는지에 대해서는 실질적 유의성을 통해 파

악한다고 해석하는 것이 적절한 검정 결과

의 해석이라 볼 수 있다.

  다음으로, 본 연구에서는 적합도의 실질적 

유의성을 평가할 수 있는 다양한 지수에 대한 

소개가 이루어졌다. 과거부터 오랜 기간 사용

되고 있는 전통적 지수부터 최근 새롭게 발전

한 지수까지 다양하고 핵심적인 종류의 평가 

지수를 이용해 적합도의 실질적 유의성을 확

인하는 것이 가능하다. 이와 같은 지수들을 

효과크기로 이용하는 과정에서 첫 번째로 주

의를 요하는 개념은 일반적인 검정 결과에 대

한 효과크기와 달리 적합도에 대한 효과크기

의 경우 완전 적합검정 결과에 대한 것이기 

때문에 효과크기가 작을수록 모형과 자료가 
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서로 합치함을 나타낸다는 것이다. 적합도의 

수준은 효과크기와 부적 관계를 이루고 있으

며, 효과크기 지수 값이 작을수록 연구자는 

모형 적합도의 수준이 높다고 주장할 수 있

다. 

  적합도의 실질적 유의성을 평가하는 과정에

서 주의해야 하는 두 번째 요점이자 적합도 

효과크기 지수의 목적을 달성하기 위하여 가

장 중점적으로 고려해야 하는 요소는 추정된 

지수의 해석과정에서 연속성을 반영하는 것이

다. 실질적 유의성의 경우 연속선 상에서 모

형과 자료 간의 차이를 확인하는 것이기 때문

에 추정된 적합도 효과크기 지수 값은 연속적

으로 해석되어야 하며(Hu & Bentler, 1998), 이

는 곧 효과크기 지수의 가이드라인에서 제시

되는 기준값들을 데드라인, 또는 절단 값이 

아닌 말 그대로의 가이드라인 정도로 사용해

야 함을 의미한다(Marsh, Hau & Wen, 2004). 

본 연구는 기존의 효과크기 지수 가이드라인

들을 정리하여 연속성이 반영된 새로운 가이

드라인의 예시를 제공하였으며, 이를 바탕으

로 가이드라인의 기준값을 근소하게 만족하지 

못하는 모형을 사용하는 것에 논리적으로 문

제가 없음을 설명하기 위해 노력하였다. 

  본 연구는 모형 적합도를 평가하고 해석하

는 과정에서 어려움을 겪는 내용 영역 연구자

들에게 실용적으로 도움이 되고자 하는 목적 

아래 적합도를 평가할 수 있는 다양한 지수를 

재소개하고 연속적인 해석을 위한 가이드라인

의 사용 방식을 제안하였다. 그럼에도 불구하

고 실제로 적합도 효과크기 지수를 사용하는 

과정에는 여러 종류의 문제들이 복합적으로 

존재한다. 본 연구에서도 설명하였듯이 적합

도 효과크기 지수는 모형 조건의 영향을 받으

며, 추정된 지수 값이 기준을 만족하지 못하

는 것이 실제로 모형 설정 과정에서의 심각한 

문제에 해당하는지 아닌지에 대한 명확한 이

유를 알기 위해서는 잔차 행렬 등을 통해 모

형을 복합적으로 진단하는 과정이 요구된다

(McDonald & Ho, 2002). 나아가, 효과크기를 

해석하는 과정에는 효과크기 모수에 대한 구

간 추정치인 신뢰구간을 함께 확인하여 효과

크기의 정확성을 평가하는 단계도 필요하다

(Maydeu-Olivares, 2017; Maydeu-Olivares & Shi, 

2017). RMSEA의 경우 현재 대부분의 통계 프

로그램에서 신뢰구간을 함께 제공하고 있으

나, 그 외의 지수들은 구간 추정치의 정보가 

디폴트로 제공되지 않는다. 이에 따라, 본 연

구에서 제시한 다양한 효과크기 지수를 신뢰

구간의 관점에서 어떻게 추정하고 사용할 수 

있는가에 대한 확장된 논의가 필요할 수 있

다.

  적합도 지수가 처음 발전된 이래 이를 이용

하여 모형을 평가하는 행위 자체에 대한 근본

적인 한계에 대한 연구들 역시 지속적으로 제

기되어왔다. 기본적으로 적합도 지수는 점추

정치 형식으로 제공되는데, 그에 따른 표집 

오차의 문제는 함께 수반될 수 밖에 없으며 

그에 따라 동일한 모형에 대해 표본이 바뀔 

때마다 추정치가 다른 값을 제공하게 된다

(Kline, 2016). 또한, 적합도 지수는 모형을 평

가하는 다양한 요소 중 하나일 뿐이며(Marsh 

& Balla, 1994), 이외에도 모형의 타당성을 주

장하기 위해서는 추정치의 해석 가능성이나 

모형의 복잡성 등 다양한 요인이 고려되어야 

한다(Hu & Bentler, 1998). 

  본 연구의 주요 목적은 현재 구조방정식 모

형의 평가 과정에 사용되는 주요 적합도 지수

를 이용해 적합도의 실질적 유의성을 해석한

다는 것이 모형 평가의 측면에서 어떠한 의미
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를 지니는지에 대해 논의하는 것이었다. 이와 

같은 논의를 바탕으로 실제로 모형 적합도

를 평가하는 과정에 있는 연구자, 특히 적합

도 지수 값이 Hu와 Bentler(1999)나 Browne과 

Cudeck(1993) 등과 같은 가이드라인에서 제공

하는 기준에 근접한 결과를 가진 연구자들이 

해당 모형을 배제하지 않을 수 있는 근거를 

제시할 수 있을 것으로 기대된다. 연구자는 

적합도 평가의 가장 큰 목적이 가이드라인에

서 제시하는 기준을 충족하는 것이 아님을 인

지하고, 이를 바탕으로 모형의 유용성에 대해 

넓은 관점에서 효율적인 판단을 내려야 한다.
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Overall evaluation of structural equation models 

and reflection on effect size and continuity

So-Hyun Yoo           Su-Young Kim

Department of Psychology, Ewha Womans University

Structural equation model, which is widely used to describe the relationship between latent variables, can 

be judged by its goodness of fit. The   test for statistical significance and the effect size index for 

practical significance of model fit use dichotomous and continuous interpretation approach to evaluate the 

usefulness of the model, respectively. However, despite the fact that the level of fit is represented on a 

continuum for practical significance, the calculated effect size index is interpreted dichotomously by using 

the guideline as an absolute standard. The present study discusses the process of assessing the practical 

significance of fit in terms of the effect size index and the correct use of guidelines so that researchers 

evaluating the fit of a model can interpret the level of fit on a continuum. We begin with a brief 

discussion of the importance of assessing statistical significance using   test, and then define the concept 

of effect size in the context of structural equation models. We then introduce the different types of 

goodness of fit effect size indices and describe the characteristics of the guidelines used to interpret them. 

Finally, we provide examples of appropriate guidelines for interpreting calculated effect size index values 

on a continuum and discuss examples of incorrect model evaluation when continuity is not reflected, as 

well as the correct interpretation of models with marginal fit.

Key words : Structural equation models, interpretation of goodness of fit, effect sizes, continuity, use of guidelines.
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