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번안 심리검사 타당화 작업에 대한 체계적 검토:

검수와 보고 관행에 대한 검토와 제언

김  미  림†           임  예  지

고려대학교

본 연구는 한국 심리검사 번안 타당화 연구를 체계적으로 검토하여 국내 심리검사 번안의 검

수와 보고에 대해 제언하는 것을 목표하였다. 교육 및 심리검사의 표준과 ITC 검수 지침에 

기반하여 2017년부터 2023년까지 출간한 총 107개 번안검사의 타당화 관행을 검토하였으며, 

번안검사의 심리측정적 속성에 대한 정보가 충분히 보고되고 있는지 또한 각 연구가 타당도 

확보를 위해 적합한 분석을 실시했는지 조사하였다. 검토 결과, 두 편을 제외하고 모든 번안

검사 타당화 연구는 신뢰도를 보고하였고 요인분석을 거의 필수적으로 사용하여 구성 타당도

를 검증하였음을 알 수 있었다. 따라서 해당 요인분석의 시행과 보고 관행에 대해 보다 면밀

히 살펴보고 몇 가지 제언을 함으로써 응용 연구자들에게 도움이 되고자 하였다. 또한 같은 

개념에 대하여 연구마다 각기 다른 용어의 사용이 빈번함을 지적하며, 심리학 연구에서 사용

하는 학술 용어의 통합을 제언하였다. 체계적 검토 결과에 따른 본 연구의 제언은 번안검사 

뿐만 아니라 새로운 검사의 개발 및 타당화를 목표로 하는 연구자들에게도 도움이 될 것으로 

기대한다.
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대다수 사회과학 연구가 잠재적 특성을 수

리화하는 작업, 즉 측정을 통하여 양적 연구

를 실시한다. 연구의 타당성을 위해서는 각 

연구에 알맞은 측정 도구의 사용이 필수적이

며, 이에 따라 적합한 측정 도구를 개발하고 

도구의 적합성 및 타당성을 검증하는 작업 또

한 중요하다. 타당화가 충분히 이루어진 검사 

도구는 후속 연구에서도 계속해서 측정 도구

로 활용될 수 있으며, 만약 원검사가 외국어

로 개발된 것일 경우에는 한국어로 번역 및 

국내 문화와 정서에 알맞게 번안하고 해당 번

안검사를 타당화한다.

번안검사의 타당화는 검사를 단순히 번역하

는 것 이상의 작업이라고 볼 수 있다. 이는 

원검사의 언어를 해당 국가의 언어로 번역하

는 작업뿐만 아니라 현지 문화권 상황에 더욱 

적합하게 하기 위한 노력이 추가적으로 필요

하기 때문이다. 부적절한 번안은 검사의 타당

도를 저해하고, 부적합한 도구의 사용은 연구 

결과를 오도할 수도 있으므로 원검사와 마찬

가지로 번안검사의 타당화 작업 역시 필요하

다(Clark & Watson, 2019). 이에 따라 국제검사

위원회(ITC: International Test Commission)에서는 

번역 및 번안 검사를 위한 지침을 제공함으로

써 번안 작업의 중요성을 강조하고 올바른 타

당화 작업을 소개하고 있다. 

서동기와 이순묵이 번역한 한국어판 ITC 지

침은(ITC Guidelines for Translating and Adapting 

Tests; Gregoire, 2018) 크게 여섯 가지 지침으로 

이루어져 있다. 첫 번째 지침은 번안 이전에 

필요한 선행조건과 관련이 있으며, 원검사에 

대한 번안 허가의 필요성을 이야기하고, 원검

사와의 언어적/문화적 차이에 따라 발생할 수 

있는 여러 상황에 적합한 절차를 설명한다. 

두 번째 지침은 언어와 문화를 고려한 번역 

설계와 절차에 기반한 검사개발 지침으로 대

상 언어와 문화, 그리고 검사에 대한 지식이 

풍부한 전문가와 대상 모집단에게 번안 검사 

문항, 지침, 그리고 집행을 유사하게 하기 위

한 근거 제공을 강조한다. 또한 본격적인 대

규모 검사 이전에 파일럿 검사와 그에 대한 

문항 분석을 실시한다면 본 검사의 시행에 참

고할 수 있는 유용한 정보를 미리 파악하고 

추후 확인적 증거로도 활용할 수 있음을 언급

하기도 하였다. 세 번째 지침은 검수 방법에 

대한 것으로, 타당화 과정에 쓰이는 실제적 

자료 분석법(empirical data analysis)과 관련이 있

다. 심리측정적 속성(psychometric properties)에 

기반한 다수의 분석법을 설명하고, 적합한 신

뢰도 및 타당도 확보를 위한 방법을 안내한다. 

번역에서의 이슈나 문화 차이에서 발생할 수 

있는 문항 비동등성을 나타내는 문항차별기능

(differential item functioning)을 살펴보는 분석 

또한 언급하고 있으며, 요인분석 등을 통한 

검사 구조 동등성 검증을 강조하고 있다. 네 

번째와 다섯 번째 지침은 각각 검사의 실시와 

해석 단계에서 언어/문화적 차이에서 비롯된 

결과의 차이가 발생할 수 있음을 알리고 있으

며, 그 차이를 최소화하기 위한 방안을 소개

한다. 마지막 지침으로, ITC는 문서화를 강조

한다. 번안검사 연구자는 번안 검사와 원검사

의 공통점 및 차이점에 대해서 상세하게 문서

화하고, 번안검사를 사용하는 실무자들을 위

하여 검사 매뉴얼을 제공해야 할 의무가 있음

을 강조한다. 번안검사 개발과 관계된 기술 

보고서와 검사 사용 지침에 대한 설명이 충분

해야 추후 번안검사 사용의 타당도를 저해하

지 않을 수 있다. 앞서 설명한 전반적인 지침 

외에 구체적인 검수와 검사 실시 상황을 알아

보고 관련 지침을 파악하고자 하는 연구자들
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은 ITC 지침을 필수적으로 참고할 것을 제안

한다. 특히 세 번째 지침에서 설명하고 있는 

심리측정적 속성과 구체적인 분석법들은 국내 

번안검사 연구에 큰 도움이 될 것으로 기대한

다. 

최근에는 국외에서 개발된 측정도구 및 검

사에 쉽게 접근할 수 있기 때문에, 연구자들

은 새로운 도구를 빠르게 접하고 이를 번안하

여 연구에 이용할 수 있다. 일례로 한국심리

학회 산하 학술지에서 출간한 번안 연구의 동

향을 살펴보면, 2017년에는 아홉 개의 연구로 

비교적 적은 편이었으나 2023년에는 21건으로 

증가하여 번안검사에 대한 수요가 증가함을 

보였다. 따라서 적합한 번안검사 타당화는 더

욱 중요해졌으며 이에 본 연구는 번안검사를 

이용하는 연구자들의 타당화 연구 현황을 알

아보고 그 적합성을 살펴보는 것을 주요 목표

로 하였다. 특별히 국내에 ITC 지침이 소개된 

2017년 이후의 번안 심리검사 연구를 대상으

로 Thoemmes와 Kim(2011)의 방법을 참고한 체

계적 검토(systematic review)를 실시하였고, ITC 

검수 지침에 기반하여 번안검사의 정보와 타

당화 과정을 살펴보았다. 본 연구는 검토 결

과에 대한 독자들의 올바른 이해를 위하여, 

번안과 검수 지침을 먼저 소개하고, 기반이 

되는 이론적 배경을 살펴보고자 한다. 후반부

에는 체계적 검토의 결과를 종합하여 번안 심

리검사 연구의 타당화 현황에 대하여 논의하

였다. 즉, 번안검사의 심리측정적 속성에 대한 

경험적 증거가 충분한지 그리고 증거에 기반

한 적합한 판단이 이루어졌는지 살펴보았다. 

본 연구는 ITC 지침 중 양적 방법에 의한 검

수와 문서화에 대해서 강조하고 있으므로 검

토 결과 및 제언은 번안검사 연구자들에게만 

국한될 필요가 없으며 새로운 검사의 개발 및 

타당화를 목표로 하는 연구자들에게도 도움이 

될 것으로 기대한다.

번안

연구자별로 적합한 번안 과정에 대해 다양

하게 정의하고 있으나 본 연구는 Beaton 등

(2000)과 Wild 등(2005)이 설명한 구조로 이를 

설명하고자 한다. 첫째, 일차 번역은 원검사와 

번안검사에 해당하는 언어와 문화에 대해 충

분한 지식과 이해를 가지고 있는 두 명의 이

중 언어 사용자가 실시한다. 둘째, 각 번역 결

과가 종합되도록 조율을 한다. 셋째, 번역본을 

다시 원검사의 언어로 번역하는 과정, 즉 역

번역 과정을 거쳐 더욱 자연스러운 번안 결과

를 기획한다. 이때 역번역은 원검사의 언어를 

모국어로 사용하는 번역자가 담당하도록 한다. 

넷째, 문화적으로 자연스러운 번안을 위해 제 

삼의 번역자 혹은 전문가 패널을 활용하여 검

사 간의 동등성을 확인한다(Brislin, 1970; 

Gregoire, 2018). 이는 언어적 동등성뿐만 아니

라 개념적인 동등성을 확보하기 위함이다. 마

지막으로, 예비 검사를 실시하여 검사에 대한 

응답자의 이해도를 파악하고, 추가로 내용 타

당도에 대한 근거를 확보한다.

검수 지침

연구자는 다양한 경험적 분석을 통해서 번

안검사가 원검사와 크게 다르지 않음을 검수

하여 검사 동등성을 확립할 필요가 있다. 이

와 관련하여, ITC 지침은 연구자가 고려해야 

하는 첫 번째 사항으로 충분한 표본크기를 이

야기한다. 번안검사의 표본은 원검사와 마찬

가지로 검사 대상의 모집단을 대표할 수 있어
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야 하며, 분석 모형을 안정적으로 추정할 수 

있을 만큼 충분한 크기여야 하기 때문이다. 

적합한 표본을 확보했다면, 원검사와의 동등

성을 검증하고, 번안검사의 심리측정적 속성

을 살펴본다. 

검사 목적에 따라, 원검사와 번안검사가 확

립해야하는 동립성의 종류는 상이할 수 있다. 

ITC 지침은 OECD 주관의 국제 학업성취도 평

가인 PISA(programme for international student 

assessment)와 우울척도를 예시로 들고 있다

(Gregoire, 2018). PISA 검사는 OECD 국가를 

포함한 다양한 국가들의 학생 역량을 평가하

고 비교하는 것을 목표하므로, 원검사와 번안

검사 간의 검사 양식 동등성을 검수할 필요

가 있다. 또한 국가 간 검사점수의 비교를 목

적으로 척도체계의 동등화(equating) 및 연계

(linking) 작업을 실시한다. 반면, 우울척도는 

언어체계가 다른 임상군 간의 우울점수 비교

보다는 번안검사가 우울의 측정에 타당한 도

구인지, 그리고 측정된 우울 점수가 적은 오

차를 갖는지의 여부가 더 중요하다. 따라서 

원검사와 번안검사의 척도체계 비교보다는 언

어, 혹은 문화에 따른 검사 구조의 동등성을 

확인하고 번안검사의 타당성을 확보하기 위한 

통계적 접근을 고려한다.

원검사가 신뢰롭고 타당하다는 근거가 충

분할지라도, 해당 검사의 개정판에 대해서는 

별도의 타당화 작업이 필요하다(AERA, APA, 

NCME, 2014; Gregoire, 2018). 같은 논리로 번

안검사 또한 추가적인 타당화 작업을 실행하

여 번안검사 사용에 대한 타당성을 뒷받침할 

수 있어야 하며, 연구자는 타당화 과정에서 

근거한 검사 정보를 제공할 연구적 책무가 

있다.

신뢰도

신뢰도는 같은 검사를 이용하여 동일한 피

험자의 구성개념을 반복 측정할 때 검사의 결

과가 일관된 정도를 나타낸다. 즉 신뢰도가 

낮은 검사는 반복 측정에 따라 상이한 결과가 

발생할 수 있기 때문에(강태훈, 김명연, 2023; 

성태제, 2002), 연구자들은 변칙적인 상황에도 

일정한 검사 점수를 확보하고자 신뢰도가 

높은 검사를 사용하고자 한다. 또한 American 

Educational Research Association(AERA), American 

Psychological Association(APA), 그리고 National 

Council on Measurement in Education(NCME) 

(2014)에서 출간한 교육 및 심리검사를 위한 

표준(Standards for Educational and Psychological, 

Testing)에 따르면 연구자는 검사의 시행마다 

신뢰도를 보고해야 하며, 번안 검사의 경우에

는 원검사와 번안검사의 신뢰도를 모두 보고

할 필요가 있다고 하였다. 이에 대하여, 본 연

구는 검사 이론에 기반한 신뢰도의 정의를 소

개함으로써 검사의 신뢰도가 거듭 강조되는 

이유를 살펴보고자 한다.

연구에서 항상 언급되는 신뢰도의 개념

과 신뢰도 지수는 고전검사이론(classical test 

theory)에 기반하고 있다. 고전검사이론은 관

찰점수 가 진점수(true score) 와 측정오

차(measurement error) 로 구성된 확률변수

(random variable)라는 개념을 바탕으로 신뢰도

의 개념을 정의하였다(Crocker & Algina, 1986). 

측정에 오차가 전혀 없다면 검사점수는 항상 

일정하겠지만, 현실적으로 측정오차가 없는 

검사를 개발하기란 어려운 일이다. 따라서 검

사를 개인에게 무한 번 시행할 경우, 검사점

수는 시행마다 근소한 차이를 가질 수 있으며, 

번째 검사를 통해 관찰된 점수 에 대해 
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그림 1. 관찰점수, 진점수, 그리고 측정오차 분산의 관계 

확률 를 갖는 확률분포를 따르게 된다. 확

률변수의 기댓값은 확률변수의 평균값으로 

표현할 수 있는데, 이를 이용하여 고전검사

이론에서는 확률변수 의 기댓값을 진점수

(   
 )라고 정의하고, 관찰점수의 

평균값으로 진점수를 표현한다. 또한 관찰점

수와 진점수의 차이값, 즉 관찰점수가 진점수

에서 벗어난 정도를 측정오차로 정의한다. 식 

(1)은 이와 같은 세 가지 개념의 관계를 나타

낸다.

      (1)

또한 진점수와 측정오차 간에 상관이 없다

는 가정에 기반하여 관찰점수의 분산(
)을 

진점수 분산(
)과 측정오차 분산(

)의 합으

로 나타낼 수 있으며, 이는 식 (2)와 그림 1로 

표현할 수 있다. 이때 신뢰도는 관찰점수의 

분산에 대해 진점수 분산이 차지하는 비율로 

정의한다(  
 

 ).


  

  
    (2)

그림 1을 통해 관찰점수 분산 내에서 진점

수 분산의 차지하는 비율이 클수록 측정오차

의 비율이 작아지는 것을 쉽게 파악할 수 있

다. 앞서 설명한 검사점수의 일관도와 연결해 

보면, 신뢰도가 높은 검사일수록 측정오차보

다 진점수가 차지하는 비율이 높아 일관된 결

과를 제공하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 따

라서 측정오차의 영향력이 적은 것을 증명하

기 위해서라도 신뢰도는 계속해서 검증되고 

강조되어야 할 검사의 속성이 될 수밖에 없다.

그러나 검사의 높은 신뢰도가 항상 검사의 

적합성으로 귀결하는 것은 아니므로 주의가 

필요하다(Raykov & Marcoulides, 2011). 신뢰도 

지수의 한 가지인 Cronbach’s 계수는 검사를 

이루는 문항 간 공분산을 이용하여 산출되기 

때문에 검사를 이루는 문항 간의 일관성, 즉 

내적 일관성을 나타낸다. 계수는 측정 도구

의 적합성을 나타내기 위한 특성으로 보고되

고 있으나, 검사를 이루는 문항 간의 상관이 

높을수록 그리고 문항의 개수가 많아질수록 

그 크기가 커지는 경향이 있기 때문에, 높은 

신뢰도가 단순히 좋은 검사를 나타내는 것은 

아님을 알 수 있다. 단적인 예로, 우울을 측정

하기 위하여 지능검사를 사용한 경우를 생각

해 보자. 모든 연구자가 지능검사를 통해 우

울을 측정하는 것이 적합하지 않음을 알고 있

지만, 지능검사를 구성하는 문항 간 상관이 

크고, 문항의 개수가 충분히 많다면 연구 목

표와 관계없이 연구 도구의 신뢰도는 높게 추

정된다. 다시 말해 검사가 연구에 적합한지와

는 무관하게, 검사의 신뢰도는 높게 나타날 

수 있다. 이러한 예는 신뢰도 이외의 추가적

인 근거에 기반하여 검사를 평가할 필요가 있

음을 시사한다(Crocker & Algina, 1986). 검사 타

당도가 중요한 이유가 바로 여기에 있다. 
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타당도

최근까지 검사 타당도의 개념은 변화하고 

있으며, 이에 따라 검사가 근거해야 하는 타

당도의 세부 유형 또한 다양해지고 있다(강태

훈, 김명연, 2023). 교육 및 심리검사의 표준

(AERA, APA, & NCME, 2014)의 정의에 따르

면, 타당도는 검사를 통한 의사결정이 측정

(measurement) 혹은 예측(prediction)과 같은 검사

의 설계 목적을 충족하는 정도를 의미하며, 

그 유형을 크게 내용 타당도(content validity), 

준거 타당도(criterion validity), 그리고 구성 타

당도(construct validity)로 분류할 수 있다. 그러

나 연구 분야에 따라 세 가지 타당도의 하위 

유형이 조금씩 상이하기 때문에 본 연구에서

는 미국심리학회(APA)의 정의에 따라 세부 

유형을 논의하고자 한다. 따라서 예측 타당

도(predictive validity)와 공존 타당도(concurrent 

validity)는 준거 타당도(criterion validity)로, 그리

고 수렴 타당도(convergent validity)와 변별 타당

도(discriminant validity)는 구성 타당도(construct 

validity)의 하위 유형으로 분류하였다. 

내용 타당도는 타당도 확보를 위한 질적인 

근거로, 이를 이용하여 검사의 내용이 측정

하고자 하는 구성개념 및 속성과 관계가 있

는지에 대해 주관적으로 판단한다(신진아 외, 

2021). 간단한 예로, 도박중독을 측정하고자 

하는 검사는 중독의 잠재 속성과 관계된 내용

으로 구성되어야 한다. 그러나 특별히 도박중

독을 나타내는 행동을 기술함으로써 다른 중

독(예: 약물중독)과는 차별화할 수 있는 행위

를 측정하고, 이에 해당하는 잠재점수를 수량

화할 수 있도록 설계해야 한다. 이렇게 심리

검사 문항은 대상 구성개념을 나타내는 특수

한 행위 및 생각 또한 기술할 수 있어야 하므

로, 해당 분야 전문가들의 의견을 수렴하고 

검사 문항을 설계함으로써 내용 타당도를 확

보할 수 있다.

준거 타당도는 검사와 외부 준거변수와의 

상관관계를 살펴봄으로써 검사의 타당도를 검

증하는 방식이며, 예측 타당도와 공존 타당도

가 이에 포함된다. 예측 타당도가 중요한 상

황으로는 선발 현장을 예로 들 수 있다. 인적

성 검사에 기반하여 응시자의 채용 여부를 결

정할 경우, 검사의 타당도는 검사 점수가 채

용 이후 응시자의 업무성과(준거변수)를 얼마

나 예측할 수 있는지와 관계가 있을 것이다

(Jenkins & Griffith, 2004). 검사 점수와 업무능

력 간의 상관이 강할수록 높은 예측 타당도를 

의미하여, 검사 점수가 높은 사람들을 우선적

으로 선발하는 것에 대한 근거가 된다. 한편, 

공존 타당도를 알아보기 위해서는 기존에 널

리 쓰이는 검사를 준거변수로 하여 제작 검사

와의 상관을 살펴보며, 예측 타당도와 마찬가

지로 준거 검사와의 상관이 강할수록 공존 타

당도가 높다고 판단한다(신진아 외, 2021). 널

리 쓰이고 있는 검사는 반복적으로 타당화 작

업을 거친 검사를 의미하기 때문에, 공신력 

높은 검사와의 상관이 높은 검사 역시 타당한 

검사로 공인할 수 있다는 논리다. 

검사는 예측뿐만 아니라 측정을 주요 목적

으로 하여 실시할 수 있다. 측정은 구성개념

에 대한 응답자의 상태(status)와 위치(standing)

에 숫자를 부여하여 수리적으로 추정하는 것

을 의미하며(Raykov & Marcoulides, 2011), 구성 

타당도는 이러한 과정이 적합한지에 대한 근

거가 된다. 구성개념은 실재를 관찰할 수 없

는 잠재적 속성이기 때문에, 임의의 척도 없

이는 구성개념의 차원(dimension)에 대한 개인

의 위치를 판단할 수 없다. 따라서 측정을 통
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해 개개인의 구성개념에 숫자를 부여함으로써 

잠재 속성의 위치를 가늠하고 상대적인 정도

를 비교한다. 구성 타당도의 근거는 검사 문

항과 구성개념 간의 관계에 기반하며, 검사 

점수가 나타내는 것이 실제 측정하고자 하는 

대상 구성개념인지, 또한 검사가 구성개념에 

최대한 근접한 점수를 추정하였는지를 판단한

다(AERA, APA, & NCME, 2014). 

구성 타당도는 단 한 가지 통계분석을 통해 

평가할 수 있는 개념이 아니며 다양한 근거에 

기반하여 종합적으로 평가하게 된다. 구성 타

당도를 평가하는 접근 방식은 크게 두 가지로 

요약할 수 있는데, 검사를 이루는 문항과 구

성개념 간의 관계성을 검증함으로써 타당화하

는 것을 내적 접근(internal approach), 외부/준거 

검사와의 관계성에 기반하여 구성 타당도를 

평가하는 것을 외적 접근(external approach)이라

고 한다(Clark & Watson, 2019; Loevinger, 1957; 

Messic, 1995; Raykov & Marcoulides, 2011). 앞서 

강조하였듯이 구성 타당도의 확보를 위해 검

사의 다양한 속성을 평가하는 것이 바람직하

므로, 두 가지 접근 방식에 모두 근거하여 구

성 타당도 개념을 확보할 것을 권고한다. 

본 연구는 구성 타당도를 살펴보기 위한 방

법으로 요인분석을 다루고자 한다. 요인분석 

모형은 구성 타당도를 살펴보기에 적합한 모

형 중 하나라고 볼 수 있으며, 국내 심리검사 

타당화 연구를 검토한 결과 실제로 가장 빈번

하게 사용되고 있는 모형임을 알 수 있었다. 

요인분석의 측정모형에 주목하는 경우, 연구

자는 요인-문항 간의 관계를 살펴봄으로써 각 

문항이 요인(구성개념)을 적절히 측정하는지 

평가한다(내적 접근). 이때 문항과 요인 간의 

관계가 충분히 커서 잠재점수가 관찰점수를 

설명하는 정도가 높을수록 검사 구성 타당도

의 적합한 근거가 될 수 있다. 또한 요인분석 

모형을 통해 대상 검사와 외부 검사에 해당하

는 요인 간 관계를 살펴봄으로써 구성 타당도

를 논의할 수 있으며, 이처럼 준거와의 관계

에 근거하는 구성 타당도를 특별히 수렴 및 

변별 타당도라고 일컫는다(외적 접근). 검사가 

대상 구성개념을 잘 측정했다면, 유사한 구성

개념을 측정하는 준거검사와 연관성이 높아 

수렴하는 경향이 커야 한다. 두 검사가 측정

하는 요인 간의 상관이 높을수록, 두 검사의 

동질성에 기반한 수렴 타당도의 근거가 된다. 

연구자는 수렴 타당도를 확보함과 동시에 변

별 타당도에 대해서도 고려할 필요가 있다. 

대상 검사와 준거 검사가 측정하는 구성개념

이 서로 다를 경우, 두 검사는 서로 연관성이 

낮고 서로 변별하는 경향이 커야 한다. 요인 

상관이 낮을수록 각 검사가 측정하는 요인 간

의 이질성에 기반하여 변별 타당도의 근거를 

확보할 수 있다.

심리학 연구에서 언급되는 또 다른 타당도

로는 증분 타당도(incremental validity)를 들 수 

있다. 증분 타당도는 Sechrest(1954)가 고안한 

개념으로, 대상 검사가 기존 검사와 변별이 

잘 되는지 그리고 기존 검사와 비교했을 때 

종속변수에 대해 추가로 예측하는 면모가 있

는지 살핀다. 

요인분석 모형

요인분석은 구성개념의 차원성과 문항의 특

성을 함께 평가할 수 있기 때문에 심리측정적 

속성을 확인하는 주요 분석 방법으로 사용되

고 있으며(Brown, 2015), ITC 지침 또한 요인분

석 모형을 비중 있게 다루고 있다. 따라서 본 

연구는 국내 번안검사 연구에서의 요인분석 
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           (3)

그림 2. (a) 탐색적 요인분석 모형

(b) 확인적 요인분석 모형

관행을 ITC 지침 및 선행 연구로부터의 권고

사항과 비교하고 타당화 작업에 유용한 사항

을 논의하고자 하였다. 비교 결과를 기술하기 

전에 요인분석 모형에 대한 이론적 배경을 아

래에 설명하였다.

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

심리학 연구를 포함한 대다수의 사회과학 

연구에서 활용하는 요인분석 모형은 공통요인

분석(common factor analysis)으로 탐색적 요인분

석 혹은 확인적 요인분석 모형을 의미하며(이

순묵, 1994; Brown, 2015), 식 (3)과 같은 선형

식으로 나타낼 수 있다.

는 사람 가 문항 에 대해 응답한 문항

점수를 의미하며, 이는 첫 번째 공통요인 

부터 번째 공통요인  , 그리고 고유요인 

와의 선형관계로 표현할 수 있다. 고전검

사이론에서 관찰점수의 분산을 진점수와 측

정오차 분산의 구성으로 정의했듯이, 공통요

인분석 모형은 문항점수의 분산을 공통분산

(communality)과 고유분산(unique variance)으로 

표현한다(Kline, 2013). 공통분산은 공통요인이 

문항점수를 설명하는 정도를 나타내며 고유분

산은 공통요인이 설명하지 못하는 문항 특유

의 특성이 차지하는 정도를 의미한다. 이때 

요인분석은 다수 문항의 공통분산에 관여하는 

요인을 추출하고 그 속성을 살펴보는 것을 목

표로 한다(Brown, 2015).

요인구조에 대한 가설의 차이

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석의 가장 

큰 차이는 요인의 개수와 요인-문항 간 관계

에 대한 가설 유무에 있다. 탐색적 요인분석

은 요인-문항 간의 불명확한 관계에 기반하여 

공통분산을 설명하는 적합한 개수의 요인과 

요인구조를 탐색하는 것을 목표로 하지만, 확

인적 요인분석의 경우 구조에 대한 명확한 가

설을 설정하고 이를 검증한다(Brown, 2015). 두 

모형의 요인구조 차이는 그림 2를 통하여 살

펴볼 수 있다.

그림 2는 여섯 개의 문항과 두 개 요인 간

의 관계를 나타내고 있다. 탐색적 요인분석을 

나타내는 (a)의 경우, 각 요인이 모든 문항을 

설명하고 각 문항이 다수의 요인으로 회귀함

으로써 교차 요인부하(crossed-factor loading)를 

추정하게 된다. 이는 검사 문항과 요인의 관

계에 대한 명확한 가설이 없기 때문에 모든 
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요인-문항 관계를 살펴보기 위함이다. 그림 (a)

의 예시는 두 개의 요인에 기반한 요인구조를 

나타내고 있으나, 실제 탐색적 요인분석은 요

인 개수에 대한 모든 경우의 수(예: 여섯 개의 

문항에 대해서는 단일 요인부터 6요인까지)에 

기반하여 가능한 요인-문항 관계를 살펴보게 

된다. 가설이 부재한 경우에 유용하기 때문에 

검사 제작의 초기 단계에 실시하여 요인구조

를 탐색한다(Flora & Flake, 2017). 반면 확인적 

요인분석 모형의 경우, 요인 개수와 요인-문항 

관계에 대한 구체적인 가설에 기반하여 모형

을 설정하며 그 결과 그림 (b)와 같이 각 문항

은 특정 요인에만 회귀한다. 따라서 요인과 

문항 간의 유의미한 관계를 예측할 수 있는 

경우에 대해서는 해당 요인부하를 추정하고, 

그렇지 않은 관계에 대해서는 요인부하를 0으

로 고정한다. 추정해야 하는 모수의 수가 적

어짐으로써 탐색적 요인분석 모형보다 추정이 

용이하다는 장점이 있으며, 확인적 요인분석

은 가설에 기반하므로, 요인구조에 대한 탐색 

이후에 최종 모형을 확인 및 타당화 하기 위

하여 쓰일 수 있다. 즉, 탐색적 요인분석을 통

하여 요인구조에 대한 가설을 설정하고, 이를 

확인적 요인분석을 통하여 교차 타당화하는 

식으로 검사를 타당화하는 것이 일반적이다

(Brown, 2015; Flora & Flake, 2017). 

요인분석 모형의 설정, 평가 및 수정

요인구조에 대한 두 요인분석 모형의 차이

는 모형의 설정(specification), 식별(identification), 

그리고 분석 방법에도 차이를 갖게 한다. 이

에 대하여 본 연구는 탐색적 요인분석부터 확

인적 요인분석의 순으로 각 모형의 설정과 평

가를 간략히 설명하고자 하였으며, 표 1에 이

를 정리하여 연구자들에게 도움이 되고자 하

였다.

탐색적 요인분석은 대략 (1) 요인의 추출, 

(2) 요인개수 결정, (3) 그리고 요인구조의 회

전을 걸쳐 모수를 추정한다. 요인 추출은 추

출법에 따라 차이를 보일 수 있는데, 추정

법의 예로는 최대우도법(maximum likelihood 

estimation)과 주축분해법(principal axis factoring)

을 들 수 있다(이순묵, 1994; De Winter & 

Dodou, 2012). 통계 소프트웨어에 따라 추출법

에 대한 선택의 폭은 상이할 수 있다. 이때 

한 가지 주의할 것은 일부 소프트웨어에서 이

용할 수 있는 주성분 분석(principal component 

analysis)의 활용이다. 특히 SPSS에서는 요인 추

출법으로 주성분 분석을 선택할 수 있는데, 

주성분 분석은 공통요인분석의 맥락보다는 자

료 축소를 연구 목적으로 하는 요인분석 모형

이기 때문에 연구자의 주의가 필요하다(이순

묵, 1995; Brown, 2015). 공통된 요인의 추출과 

그 해석을 목표로 하는 경우에는 주성분 분

석 이외의 추정법이 적절하다고 볼 수 있다

(Gorsuch, 1990).

탐색적 요인분석은 각 요인개수와 문항-요

인 간 관계에 대한 명확한 가설이 없는 채로 

수행되기 때문에 두 번째, 요인의 개수 결정 

단계에서 연구자의 주관적 판단이 필요하다. 

요인 개수의 판단, 즉 모형 결정에 참고할 수 

있는 평가지표로는 스크리 도표(Cattell, 1966), 

평행분석(parallel analysis; Horn, 1965), MAP test 

(Velicer, 1976) 등을 들 수 있으며, 소프트웨어

에 따라 이용할 수 있는 평가지표에 차이가 

있을 수 있다. 소프트웨어 전반에 걸쳐 공통

적으로 사용할 수 있는 지표로는 스크리 도표, 

평행분석, 그리고 모형 합치도지수(예:  )를 

들 수 있으며, 최대우도법을 사용하여 요인을 
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추출한 경우에 대해 Mplus, jamovi, 그리고 R 

패키지는 대안적 합치도지수(예: CFI, RMSEA, 

SRMR)를 제시하고 있어 모형의 평가가 좀 더 

수월해졌다. 

탐색적 요인분석을 이용한 요인개수의 결정 

단계에서 주의해야 할 사항은 다음과 같다. 

첫째, 연구자는 카이저 룰(Kaiser-Guttman rule)

에만 기반한 요인개수의 결정을 지양해야 한

다. 이 지표는 1 이상의 고유치를 갖는 요인

의 개수만큼 요인을 추출하는 방식으로, 판단

이 직관적이라는 점에서 널리 사용된 적이 있

다. 그러나 요인의 개수를 과대 혹은 과소 

추정하는 경우가 많아 안정적인 결과를 산출

하지 않는다는 점에서 현재는 추천하지 않는 

준거로 볼 수 있다(Brown, 2015; Fabrigar, 

Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999). 둘째, 각 

평가지표는 서로 다른 결과를 가리키고 있을 

수 있으므로 연구자는 다양한 평가지표에 복

합적으로 근거하여 요인개수를 결정할 필요가 

있다(Brown 2015; O’Connor 2000). 또한 단순히 

통계적 결과에만 의존할 것이 아니라 이론에 

기반한 해석가능성을 필수적으로 고려하여 요

인의 개수를 결정할 필요가 있다.

마지막으로 살펴볼 탐색적 요인분석의 특징

으로는 요인구조의 회전을 들 수 있다. 탐색

적 요인분석 모형은 유일해(unique solution)가 

아닌 다수의 해를 갖는 모형으로, 자료와 추

출법이 같다면 동일한 모형 합치도지수를 갖

는 여러 개의 요인구조를 산출할 수 있다

(Brown, 2015). 이때 요인구조의 회전은 다요인 

모형에 대해 특정 요인과 문항 간의 관계를 

부각하여 해석이 수월하게 하는 과정으로, 특

정 요인과 관계된 요인부하량을 작게 하거나 

크게 하여 요인-문항 간 해석이 더욱 용이한 

구조를 찾을 수 있도록 한다(Brown, 2015; Flora 

& Flake, 2017). 연구자는 요인 간 상관에 대해 

가설을 세우고 회전법을 선택할 수 있으며, 

요인 간 상관이 없다고 가정하는 경우와 있다

고 가정하는 경우에 대해 각각 직각회전(요인

상관=0)과 사각회전(요인상관≠0)에 해당하는 

회전법을 선택하고 요인구조를 산출한다. 일

반적으로 사회과학 연구에서는 요인 간 상관

이 있음을 가정하므로, 특별한 이론적 근거가 

없다면 사각회전법을 사용하는 것이 타당하다. 

회전 이후에는 요인과 문항의 적합성을 고

려하여 모형을 수정하거나 문항을 삭제하여 

최종 요인구조를 결정한다. 먼저 추출한 요인

이 적합하지 않다고 판단하는 경우, 연구자

는 더 적은 수의 요인을 추출하는 전략을 취

할 수 있다. (a)요인에 부하하는 문항의 수가 

적어서 해당 요인에 대한 측정모형을 타당화

할 수 없을 때, (b)문항 에 대한 요인 의 

요인부하량 이 작게 추정되고 공통분산

(
  )의 크기가 작은 것으로 나타낼 

때, 그리고 (c)요인 간 변별이 명확하지 않은 

경우가 이에 해당한다. 반대로 검사 문항을 

삭제하는 전략이 필요한 때도 있다. (d)다수 

요인에 대한 특정 문항의 요인부하량의 크기

가 비슷하여 요인-문항 관계를 명확히 할 수 

없을 때, 또는 (e)문항의 모든 요인부하량이 

1).3이나 .4보다 작은 경우에는 해당 문항을 삭

제하기도 한다. 참고로 각 상황에 대한 구체

적인 준거는 통계적 타당화에 근거했다기보다

는 응용 연구자들의 경험에 기반하여 마련된 

것으로 보인다(Brown, 2015).

확인적 요인분석은 요인구조에 대한 명확한 

1) 요인부하량이 0.3, 0.4인 경우, 공통분산은 각각 

 과  으로, 요인이 문항의 

분산을 9%, 16% 설명한다고 볼 수 있다.
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탐색적 요인분석 확인적 요인분석

모형설정

요인추출

- 추출: 최대우도법, 주축분해법

- 이론에 기반하여 요인개수와 요인-문

항 간의 관계를 설정

요인개수 결정 

- 준거: 스크리 도표, 평행검사, 모형합치도

요인구조의 회전

- 사각회전(예: Varimax), 직각회전(예: Promax)

모형평가 및

수정

모형 평가 준거

- 모형합치도

- 요인부하량 및 공통분산 크기

모형 평가 준거

- 모형합치도

- 요인부하량 및 공통분산 크기

모형 수정

요인개수의 축소 

- 공통요인에 해당하는 문항이 적은 경우

- 공통요인에서 비롯된 요인부하량 및 공통

분산이 작은 경우

- 요인 간 변별이 어려운 경우

문항 삭제

- 요인부하량이 다수 요인에 대하여 비슷한 

경우

- 요인부하량 < 0.3 또는 0.4

모형 수정

문항 삭제

- 한 문항의 요인부하량이 다수 요인에 

대하여 비슷한 경우

- 요인부하량 < 0.3 또는 0.4

수정지수 활용

표 1. 요인분석 모형의 설정, 평가 및 수정

가설에 기반하므로, 탐색적 요인분석과는 달

리 요인의 추출 및 요인개수의 결정에 대한 

고민을 덜 수 있다는 장점이 있다. 각 문항은 

한 개의 요인에만 회귀하는 단순구조에 대한 

모수를 추정하므로 회전 과정이 불필요하며, 

참조변수에 해당하는 요인부하량을 1로 고정

하여 요인에 척도를 부여함으로써 모형을 식

별한다. 확인적 요인분석 모형에 대한 평가는 

모형 합치도지수를 이용하며, 가설 모형에 대

한 합치도지수가 준거 합치도지수에 근접할 

때 요인구조가 적합하다고 평가한다. 일반적

으로 다수의 합치도지수를 종합적으로 고려하

여 모형의 적합성을 판단하며 .95 이상의 상

대적 합치도 지수(incremental fit index; 예: CFI, 

TLI), 0.08 미만의 절대적 합치도 지수(absolute 

fit index; 예: RMSEA, SRMR)을 나타내는 모형

을 적합하다고 판단한다(Hu & Bentler, 1999; 

Kline, 2013).

확인적 요인분석 또한 탐색적 요인분석과 

마찬가지로 요인과 문항의 적합성을 고려하여 

모형을 수정하고 최종 모형을 결정하며(표 1 

참고), 추가적으로 수정지수(modification index)

를 활용하여 모형을 수정하기도 한다. 수정지

수는 특정 모수에 대한 제약 조건이 얼마나 

부적합한지를 나타내는 지수로 측정모형 내에

서 0으로 고정된 가설이 해제될 때 감소할 수 

있는 의 정도로 해석할 수 있다. 의 감

소량이 클수록 모형의 합치 정도가 높아지는 
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그림 3. 번안검사 타당화 과정

것을 의미하기 때문에 큰 값을 갖는 수정지수

를 고려하여 요인분석 모형을 수정한다. 그러

나 수정지수의 크기에만 전적으로 의존하는 

자료 중심의 분석(data-driven analysis)이 되지 

않도록 이론적으로 설명이 가능한 수정지수

를 선택하여 모형을 수정하는 것이 필요하다

(Whittaker, 2012).

연구자는 요인분석 과정 및 결과와 관련된 

주요 사항을 보고할 의무가 있다. 모형의 설

정과 분석 과정을 설명하고 준거에 근거한 모

형 평가 결과를 보고하며, 참고한 준거에 대

해서도 명시하도록 한다. 모형을 수정하는 경

우 또한 그 준거와 과정을 자세히 기술하여 

수정 모형의 타당성을 뒷받침할 수 있어야 하

며, 이렇게 선택된 최종 모형에 대해서는 분

석 결과, 즉 요인구조를 보고함으로써 구성 

타당도에 대한 이해를 용이하게 할 필요가 있

다. 앞서 설명한 탐색적 요인분석 모형과 확

인적 요인분석 모형의 설정 및 평가 과정은 

표 1과 같이 요약할 수 있다. 표 1은 연구자

가 각 과정에서 고려해야 하는 대표적인 준거 

또한 포함하고 있다. 또한 번안검사 타당화 

과정을 구조화하여 그림 3으로 나타내었다. 

요인분석과 표본

연구모형의 안정적인 수렴과 추정을 위해서

는 충분히 큰 표본에 기반하여 분석할 필요가 

있다. 그러나 연구 조건과 분석 모형에 따라 

충분한 표본크기가 상이하기 때문에 적정 표

본크기에 대한 획일적 기준을 마련하는 것은 

어려운 일이다. 일반적으로 추정해야 하는 모

수가 많을수록, 자료의 분포가 비정규성을 가

질수록 근사 정규성에 기반하여 모수를 추정

하기 위해 더 큰 표본이 필요하며, 비정규성

을 통제하기 위한 추정법(예: 가중 최소 제곱

법; weighted least square method)을 사용하는 경

우에도 최대우도법을 사용한 경우보다 더 큰 

표본이 필요하다(Kline, 2011). 같은 맥락으로, 

요인분석도 표본의 크기가 클수록 작은 표본

오차와 정확한 요인부하량을 산출할 수 있으

므로(Browne, 1968) 충분한 크기의 표본에 기반
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하여 검사를 타당화하는 것이 중요하다.

탐색적 요인분석의 경우 연구자는 N:p 비율, 

즉 문항의 수(p)에 대비한 최소 표본크기(N)를 

고려하여 적정 표본크기를 설계할 수 있다. 

예를 들어 Everitt(1975)는 N:p 비율이 최소 10 

이상의 값을 가질 것을 제안하였고, 이는 1개

의 문항에 대해 표본크기가 10배 이상이어야 

함을 의미한다. N:p 비율에 대한 획일적인 기

준은 없지만, 이순묵(1994)에 따르면 해당 비

율이 5 미만인 경우에 대해서 여러 선행 연구

가 우려를 나타냈다고 하므로 연구자들은 이

를 참고하길 바란다. 그밖에 요인분석에 필요

한 절대적인 표본크기에 대한 연구도 있다. 

MacCallum, Widaman, Zhang 그리고 Hong 

(1999)은 추정된 요인구조의 복잡도에 따라 필

요한 표본크기가 다름을 확인하였으며, 요인 

간 변별이 수월하여 추출된 요인의 수가 적고, 

각 요인 당 부하하는 문항이 3-4개인 경우에

는 최소 300 이상의 표본이 필요하고, 그렇지 

않은 경우에는 500 이상의 표본에 기반해야 

안정적인 추정이 가능하다고 하였다. 그러나 

실제 분석 이전에 연구자가 요인구조에 대해 

판단하기는 어려우므로 500 이상의 표본을 확

보하는 것이 타당한 것으로 보인다. 최근 연

구도 이와 같은 맥락을 공유한다. Auerswald와 

Moshagen(2019)은 공통분산과 요인부하량이 낮

을 때, 요인 간 상관이 높을 때, 그리고 요인 

당 부하하는 문항의 수가 적을 때 요인개수를 

결정하는데 어려움이 더 커지는 경향이 있음

을 밝혔으며, 이에 따라 요인개수 결정 준거

가 서로 불일치한 결과를 지지할 경우에는 

500 이상의 표본에 기반하여 더욱 안정적인 

요인 추출을 계획할 것을 제시하였다. 

확인적 요인분석을 실시할 경우에는 N:q 비

율을 참고할 수도 있다. 추정하는 모수의 개

수(q)에 대비하여 최소 표본의 크기(N)를 고려

하는 방식이며, Jackson(2003)은 이상적인 N:q 

비율을 20:1, 즉 한 개 모수를 추정할 때 필요

한 표본은 20이라고 제안하였다. Kline(2011)은 

최소 비율로 10:1을 언급하였으며, 한 모수 당 

최소 10배 이상의 표본이 갖추어지지 않으면 

표본크기가 작을수록 분석 결과에 대한 명확

성이 줄어들 것임을 이야기하였다. 추가적으

로, 구조방정식모형의 분석을 위해서는 200 

이상의 표본이 필요하다는 선행 연구가 있으

며(Barrett, 2007; Cattell, 1978), 다요인 모형에 

대해서는 200, 500, 그리고 1,000의 표본크기를 

작은 크기, 중간 크기, 그리고 큰 크기의 표본

으로 고려할 수 있으니(Li, 2016), 연구자들은 

이를 참고하여 자료수집과 분석을 계획하는 

것이 필요하다.

실증 자료를 이용한 분석은 표집 오차

(sampling error)를 마주하기 마련이며, 요인분석 

또한 표집 오차의 영향을 받을 수 있다. 즉, 

현재의 결과는 다른 표본을 이용하여 재분석

한 결과와는 동일하지 않을 수 있기 때문에 

반복 검증을 통한 교차 타당도의 확보가 중요

하다(Flora & Flake, 2017). 만약 같은 표본을 이

용하여 반복적으로 검증하는 경우에는 동일한 

결과를 도출할 가능성이 높아지므로 교차 검

증의 의미가 퇴색할 수 있다. 많은 연구자들

이 표집의 어려움 때문에 동일하게 표집한 표

본을 무작위로 나누어 요인분석 결과를 반복

적으로 확인하기도 한다. 그러나 이와 같은 

자료 이용법에 대한 명확한 이론적 근거는 찾

아볼 수 없으며 연구자들의 경험에 근거한 것

으로 보인다. 동일 검사에 대한 요인분석일지

라도 다른 표본에 기반한 재분석은 언제나 필

요한 과정이며(Cham, Hughes, West, & Im, 

2014), 번안검사의 타당화가 중요한 이유가 여
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기에 있다.

결과보고

앞서서 요인분석 모형의 설정, 평가, 그리고 

수정과 관련된 구체적인 정보를 보고해야함을 

명시한 바 있다. 마찬가지로 최종 요인구조를 

도출한 후에는, 그 결과를 상세히 보고하고 

해석하여 후속 연구자들이 검사를 사용하고 

검사 타당도를 재검토할 수 있도록 해야 한다. 

이를 위해 연구자는 (1) 최종 요인구조, (2) 모

형합치도, (3) 그리고 최종 검사 문항을 보고

하도록 한다. 최종 요인구조에는 요인부하량

과 요인 간 상관이 포함되며 문항-요인 간의 

관계와 요인-요인 간의 관계를 살펴볼 수 있

도록 하기 위함이다. 또한 최종 모형과 관계

된 합치도 지수를 보고함으로써 모형 적합성

에 대한 근거를 제공하고, 수정지수를 이용한 

경우에는 해당 지수와 관계된 통계적/이론적 

근거 또한 보고하도록 한다. 마지막으로, 최종 

검사를 이루는 문항을 보고하여 다른 연구자

들도 타당한 검사를 이용할 수 있도록 돕고, 

후속 연구가 타당화 작업을 지속할 수 있도록 

독려할 필요가 있다.

번안 타당화에서의 요인분석

번안 타당화의 맥락에서도 요인분석 모형은 

언어와 문화에 따른 검사 구조의 동일성을 확

인하려는 방법으로 활용된다. 교육 및 심리검

사의 표준(AERA, APA, & NCME, 2014)은 원검

사의 축소판 검사를 개발하거나 원검사를 번

안, 혹은 수정하는 경우에 요인구조를 재평가

할 것을 강조하였는데, 이는 모집단이 변경되

거나 원검사에 변경이 이루어지는 모든 검사

에 대하여 요인구조를 재검증하는 것이 필요

함을 시사하는 것으로 볼 수 있다. ITC 지침

의 경우에도 번안 검사의 동일성 확인을 위하

여 구체적으로 탐색적 요인분석, 확인적 요인

분석 등을 이용할 것을 제안한 바 있다. 최근

에는 검사 동일성을 확보하기 위한 측정 동일

성(measurement invariance)의 성립이 중요해지고 

있으며(Chen et al. 2020; Flora et al., 2017), 이 

또한 요인분석을 통해 검증할 수 있는 심리측

정적 속성이다. 요인분석 모형에 기반한 측정 

동일성에 대해서는 김미림(2023), 주영신과 장

승민(2023)의 연구를 참고하길 바란다.

앞서 설명한 이론적 배경을 바탕으로, 다음 

장에서는 한국심리학회 산하 학술지에서 출간

된 번안검사 타당화 연구에 대해서 살펴보도

록 한다. 본 연구는 첫째, 출간된 번안검사 연

구 결과를 바탕으로 번안검사 연구자가 검사

의 심리측정적 속성(신뢰도와 타당도)을 어떻

게 다루고 있는지 그 현황을 알아보았고 둘째, 

타당화 작업에 쓰인 요인분석의 시행과 보고

를 살펴봄으로써 심리검사 번안 연구에서의 

요인분석 관행을 알아보았다.

방  법

연구 대상 및 자료수집

한국심리학회(https://www.koreanpsychology.or.kr)

에 출판되는 연구 논문은 심리학회 산하의 17

가지 하위분야에 따라 각기 다른 세부 주제를 

다루고 있다. 본 연구는 전반적인 한국 심리

검사 번안연구의 관행을 살펴보고자 하였으므

로, 모든 하위분야의 연구를 대상으로 체계적 

검토를 실시하였다. 구체적으로, 2017년부터 
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논문 하위 영역 N(Proportion)

건강 21(23%)

문화 및 사회문제 12(11%)

발달 5(5%)

법 1(1%)

사회 및 성격 4(4%)

산업 및 조직 9(8%)

상담 및 심리치료 18(17%)

여성 4(4%)

일반 3(3%)

임상심리 연구와 실제 11(10%)

중독 1(1%)

학교 5(5%)

Korean Journal of Clinical Psychology 13(12%)

합계 107(100%)

표 2. 논문 분류

2023년까지 한국 심리학회지에 게재된 연구 

논문 중, 척도 번안 및 타당화를 목적으로 하

는 연구 논문을 검토의 대상으로 포함하였다. 

검토 대상 연구의 색출을 위하여 해당하는 연

도의 심리학회 산하 학회지 문헌들을 모두 검

토하였다. 구체적으로, 각 권호에 실린 문헌의 

제목과 키워드에 ‘척도’, ‘번안’, ‘번역’, ‘타당

화’ 들어간 논문들을 우선적으로 선별했고, 추

가로 이에 해당하는 연구의 초록을 검토하여 

저자가 척도를 개발한 경우와 직접 번안을 하

지 않는 경우를 제외하고, 척도 번안 및 타당

화를 연구 주제로 한 논문들만 색출하였다. 

그 결과 표 2에 보고한 것과 같이 한국 심리

학회지의 하위 13개의 학술지로부터 총 107편

의 논문을 체계적 검토의 대상 연구로 선정하

였다.

자료 코딩과 분석 방법

본 연구는 선정된 107개의 논문을 검사 정

보, 검사의 심리측정적 속성, 그리고 연구에서 

실시한 요인분석을 검토하고 분석하였다. 검

사 정보로는 번안검사와 원검사와의 차이 여

부와 최종 번안검사 문항의 보고 여부를 확인

하였고, 심리측정적 속성으로는 각 연구의 신

뢰도와 타당도 정보를 정리함으로써 107개 번

안검사의 신뢰도 분포와 연구가 근거한 타당

도의 종류를 살펴보았다. 

또한 요인분석 모형이 번안검사 연구에서 

빈번하게 사용되고 있음을 확인하고, 탐색적 

요인분석과 확인적 요인분석으로 나누어 번안 

타당화를 위한 요인분석의 시행과 결과에 포

함된 정보를 분석하였다. 먼저 각 연구에서의 

표본크기와 문항 대비 표본크기의 비율(N:p)을 

알아봄으로써 요인분석에 사용한 표본이 충분

하였는지 살펴보고, 모형 적절성 판단과 최종 

모형의 선택 및 수정을 위해 근거한 준거를 

검토하였다. 또한 최종 모형에 기반하여 요인

부하량과 요인 간 상관 정보를 고지하였는지

를 포함하여 번안검사 타당도에 대한 충분한 

정보를 제공하였는지도 확인하였다. 체계적 

검토를 통해 산출한 모든 통계량은 전체 107

개 연구에 기반하였으나, 각 연구에서 다수의 

값을 보고했을 경우(예: 하위 요인에 대한 신

뢰도 분석을 추가로 실시하여 보고), 해당 연

구 내의 평균값을 사용하여 전체 통계량 분석

에 활용하였다. 이와 같은 체계적 검토 전략

에 기반하여 분석한 결과는 다음 장에 보고하

였다.

결  과
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심리측정 속성 N

신뢰도 107

  Chronbach’s α 105

  검사-재검사 신뢰도 28

  반분 신뢰도 6

  ω 6

구성 타당도 107

  수렴 타당도 83

  변별 타당도 63

준거 타당도 63

  공존 타당도 28

  예언 타당도 6

증분 타당도 18

내용 타당도(문화적 타당도) 7

표 3. 검사도구의 신뢰도 및 타당도 보고 현황검사 정보

107개의 번안검사 중 총 75편의 연구가 원

검사와 최종 번안검사의 요인구조나 문항이 

다르다고 보고하였으며, 이 중 14편의 연구는 

번안의 유연성을 위해(예: 국내 정서에는 적합

하지 않은 문항: N = 5) 또는 통계적 기준을 

충족하기 위해(예: 문항이 정규성 기준을 충족

하지 못함: N = 11) 요인분석 이전에 삭제한 

문항이 있다고 밝혔다. 또한 총 95편의 연구

가 최종 번안검사의 문항을 보고했으나, 12편

의 연구는 보고하지 않은 것으로 나타났다.

검사도구의 신뢰도 및 타당도

표 3은 검토 대상 연구가 다룬 심리측정적 

속성을 나타낸다. 107개의 번안 검사 중 총 

105편의 연구가 검사 문항의 내적 일치도를 

나타내는 Cronbach’s 를 신뢰도로 보고하였으

며, 105편의 연구에 기반한 번안검사의 신뢰

도 평균은 .87이었다(최댓값=.98, 최솟값=.55). 

신뢰도의 계산은 각 연구가 보고한 전체 검사

의 에 기반하였으며, 각 하위 척도의 만을 

보고 한 경우에는 하위 척도의 평균값을 전체 

검사의 로 고려하였다. 더불어, 총 28편의 

연구가 검사-재검사 신뢰도를, 6편의 연구는 

반분 신뢰도를 확인하였다. 이 외에도 6편의 

연구에서 ω 계수를 보고하였고 해당 신뢰도 

평균은 .88이었다(최댓값=.97, 최솟값=.77).

번안 검사는 구성개념에 대한 측정을 주목

적으로 하므로 구성 타당도의 확인이 필수적

이다. 107편의 모든 연구가 구성 타당도를 확

인하였다고 보고하였으며, 대다수의 연구가 

요인분석을 기반으로 문항과 요인 간 관계를 

살펴봄으로써 내적 접근에 기반하여 타당도를 

평가한 것으로 보인다. 107편의 연구 중 추가

로 외적 접근에 기반한 구성 타당도를 확인한 

연구도 있었으며, 수렴 타당도와 변별 타당도

를 확인한 연구는 각각 83편과 63편이었다. 

그 밖에, 준거 타당도를 살펴본 연구가 63편

이었으며, 특별히 준거 타당도의 일종인 공존 

타당도와 예측 타당도를 조사했다고 명시한 

연구는 각각 28편과 6편이었다. 또한 증분 타

당도와 내용 타당도를 확인한 연구는 각각 18

편과 7편으로 나타났다. 이와 같은 결과는 연

구자의 주관적인 분류에 기반한 것이 아니라 

각 번안연구에서 언급하고 정의한 타당도에 

근거하여 검토하고 분석한 결과임을 밝혀둔다.

요인분석의 시행과 표본크기

대부분의 번안 및 타당화 연구가 구성 타당
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Mean SD Minimum Maximum

탐색적 요인분석 (79편)

  표본크기 282.88 126.92 100 846

  N:p 16.72 15.47 1.06 112.60

확인적 요인분석 (95편)

  표본크기 406.64 349.28 124 2,478

   N:p 30.56 52.22 4.63 495.60

참조. N:p는 표본크기:문항개수의 비율을 나타냄.

표 4. 요인분석에 사용된 표본크기

도의 확인을 위해 탐색적 요인분석과 확인적 

요인분석을 사용하였다고 밝혔다. 탐색적 요

인분석과 확인적 요인분석을 모두 실시한 연

구의 경우 70편이며 반면 한 가지 요인분석만 

실시한 연구는 34편(탐색적 요인분석 9편, 확

인적 요인분석 25편)이었다. 각 요인분석 모형

에 따라 살펴보면 총 79편의 연구가 탐색적 

요인분석을, 95편의 연구가 확인적 요인분석

을 통해 타당도를 검증하였다고 볼 수 있다. 

탐색적 및 확인적 요인분석을 모두 실시하지 

않은 연구는 3편이었으며, 상관분석을 통해 

구성 타당도를 확인했다고 보고하였다.

각 요인분석에 사용된 표본크기를 표 4에 

요약 및 정리하였다. 분석 결과, 평균적으로 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석에 사용된 

표본크기는 약 283와 407로 확인적 요인분석

에 사용된 표본크기가 큰 것으로 나타났다. 

표본크기의 최솟값은 탐색적 요인분석의 경우 

100, 그리고 확인적 요인분석의 경우 124로 그 

크기가 비슷하였으나 최댓값은 각각 846과 

2,478로 큰 차이를 보이는 경향이 있었다. 추

가로, 본 연구는 문항 개수 대비 표본크기, 즉 

N:p를 확인함으로써 모형의 복잡도 대비 표본

크기를 검토하였으며, 평균적으로 탐색적 요

인분석(16.72)보다 확인적 요인분석(30.56)의 

N:p 비율이 높았다. 

탐색적 요인분석 세부 사항

탐색적 요인분석을 실시한 79편의 연구 결

과에 기반하여 모형의 설정, 평가, 그리고 수

정과 관계된 사항을 표 5에 정리하였다. 요인 

추출법으로는 최대우도법(n = 38)과 주축분해

법(n = 29)이 가장 많았으며, 주성분 분석과 

가중 최소 제곱법을 사용하였다고 보고한 연

구가 각각 5편, 3편, 그리고 추출법을 보고하

지 않은 연구가 4편 있었다. 회전 방법을 보

고한 연구는 79편 중 74편으로 사각회전(n = 

65)을 적용한 연구가 직각회전(n = 7)을 적용

한 연구보다 많았다. 사각회전 중에서는 직접 

오블리민(n = 38), 프로맥스(n = 16), Geomin(n 

= 7) 순서로 빈번히 사용되었으나, 구체적으

로 어떤 사각회전을 택하였는지 명시하지 않

은 연구도 4편 있었다. 직각회전의 경우 4편

의 연구가 배리맥스를 적용하였다고 하였으며, 

2편의 연구의 경우 회전법을 중복으로 보고하

는 등 사용한 회전법이 명확하지 않기에 기타

로 분류하였다. 나머지 5편의 연구는 회전법
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보고 사항 N

요인 추출법 총 75편 보고

   최대우도법 38

   주축분해법 29

   주성분분석 5

   가중 최소 제곱법 3

회전 방법 총 74편 보고

  사각회전 65

    직접 오블리민(Direct Oblimin) 38

    프로맥스(Promax) 16

    Geomin 7

  직각회전 7

      배리맥스(Varimax) 5

  기타 2

모형의 평가 및 요인개수 결정 준거

   고유치 61

   스크리 도표 57

   해석 가능성 31

   설명량 23

   평행검사 21

   모형 합치도 13

   요인부하량 5

   요인 내 최소 문항 수 2

모형의 수정 및 문항 선택 준거

 요인부하량 62

   요인부하량 ≥.30 18

   요인부하량 ≥.40 32

   요인부하량 ≥.50 6

   요인부하량 ≥.60 1

   기타 (구체적인 준거 미보고) 3

 교차부하 38

 공통분 13

 이론적 근거 9

 문항 변별도(총점과 문항 간의 상관) 7

 신뢰도 증감 5

 모형합치도 2

표 5. 탐색적 요인분석 모형의 설정과 평가(N=79) 을 보고하지 않았다. 

각 번안검사 연구는 다양한 준거를 이용하

여 모형을 평가하고 요인개수를 결정하였으며, 

평균적으로 약 3개(평균 = 2.56)의 준거를 사

용하는 것으로 나타났다. 표 5를 살펴보면 고

유치(n = 61), 스크리 도표(n = 57), 해석 가능

성(n = 31), 설명량(n = 23), 평행검사(n = 21), 

모형합치도(n = 13), 요인부하량(n = 5), 그리

고 요인 내 최소 문항 수(n = 2) 순으로 빈번

하게 고려하여 요인개수를 결정하였음을 알 

수 있다. 하나의 준거만을 살펴보고 모형을 

결정한 연구는 11편이었다.

모형의 수정 및 문항 선택을 위한 준거로는 

요인부하량(n = 62)을 가장 많이 참고한 것으

로 나타났으며, 부하량 0.40 이상을 보이는 문

항을 타당한 문항으로 판단한 연구가 가장 많

았다(n = 32). 이외에도 문항의 교차부하 여부

(n = 38), 공통분산의 크기(n = 13), 이론적 근

거(n = 9), 그리고 문항 변별도(n = 7), 문항의 

포함에 따른 신뢰도의 증감 여부(n = 5), 모형

합치도(n = 2)에 근거하여 적합하지 않은 문

항을 삭제하고 최종 모형을 추정하였음을 알 

수 있었다.

확인적 요인분석 모형의 설정과 평가 

확인적 요인분석을 실시한 연구는 총 95편

이었다. 각 연구는 구조방정식모형의 모형합

치도에 기반하여 모형을 평가하였으며, 95개 

번안검사의 최종 요인구조에 대한 모형 합치

도지수의 정보를 요약하면 표 6과 같다. 선행

연구에서 제시한 준거(RMSEA, SRMR <0.08; 

CFI, TLI > .95)에 적합하지 않은 모형합치도 

값을 보이는 모형도 있었는데, 다수의 합치도

지수를 모두를 고려한 연구도 있는 반면 그중 
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N Mean SD Minimum Maximum

모형의 평가

  RMSEA 94 .07 .02 .01 .19

  CFI 95 .92 .05 .56 .99

  TLI 86 .91 .06 .54 .99

  SRMR 41 .06 .01 .03 .08

모형의 수정 및 문항 선택 준거

  모형 간 모형합치도 비교 44

  수정지수 검토 19

  요인부하량 15

  이론적 배경 13

    계수 3

  다중상관자승 2

  표준잔차행렬 2

  요인 간 상관계수 1

표 6. 확인적 요인분석 세부 사항(N=95)

일부에만 기반하여 모형의 적절성을 판단한 

경우도 있었기 때문이다.

탐색적 요인분석과 마찬가지로 확인적 요인

분석도 모형의 수정과 문항 선택을 위한 판단

이 필요하다. 검토 결과, 44편의 연구가 모형 

간 모형합치도 비교를 통해 모형의 수정 여부

를 선택하였고, 수정지수를 이용한 연구가 19

편이었다. 또한 최종 문항의 선택과 관련해서

는 이론적 배경과 요인부하량을 고려한 연구

가 각각 15, 13편,   계수, 즉 신뢰도를 고려

한 연구가 3편이었다. 이 외에도 다중상관자

승과 표준잔차행렬을 토대로 문항을 선택했다

고 보고한 연구는 각각 2편씩 있었는데, 요인

부하량의 크기에 따라 증감하는 공통분산과 

고유분산을 고려한 것으로 요인부하량을 살피

는 것과 같은 맥락이라고 볼 수 있다. 그밖에 

모형 수정을 위해 요인 간 상관을 고려한 연

구는 1편이었다.

최종 요인구조의 보고 요인부하량과 요인 간 

상관계수 보고

연구자는 최종 요인분석 모형에 기반하여 

측정모형의 정보를 보고할 필요가 있으며, 문

항-요인 간의 관계를 나타내는 요인부하량과 

요인 간 상관계수(다요인 모형의 경우)를 보고

한다. 본 연구는 검토 대상 연구가 보고한 최

종 요인분석 모형의 정보를 살펴보고 그 결과

를 표 7에 정리하였다.

먼저 요인부하량 정보를 살펴보면, 탐색적 

요인분석을 사용한 사례(n=79) 중 78편의 연

구가 요인부하량을 표나 그림을 이용하여 보
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요인분석 N

탐색적 요인분석(79편)

요인부하량 보고 78

요인 간 상관 보고 

(1요인:11편, 다요인:68편)

    상관계수와 유의성 19

    상관계수만 보고 2

    모두 보고하지 않은 논문 47

확인적 요인분석(95편)

요인부하량 보고 75

요인 간 상관 정보 

(1요인:9편, 다요인:82편 고차요인:4편)

    상관계수와 유의성 50

    상관계수만 보고 17

    모두 보고하지 않은 논문 15

기타 7

표 7. 측정모형의 보고

고하였고, 1편의 연구는 관련 정보를 보고하

지 않았다. 확인적 요인분석(n=95)의 경우에는 

75편의 연구가 요인부하량을 보고하였으나 20

편의 연구는 보고하지 않았다. 요인 간 상관

의 보고 여부는 단일요인 사례(탐색적 요인분

석: 11건, 확인적 요인분석: 9건)를 제외하고 

다요인을 분석한 사례에 대해서만 그 현황을 

살펴보았다. 68개의 탐색적 요인분석 모형에 

대하여, 요인 간 상관계수와 그 유의성을 모

두 보고한 연구는 19편, 상관계수만 보고한 

연구는 2편이었으며, 모두 보고하지 않은 연

구는 47편으로 가장 많이 나타났다. 82개의 

다요인 확인적 요인분석 모형에 대해서는 요

인 상관계수와 그 유의성을 모두 보고한 연구

가 50편으로 가장 많았고, 상관계수만 보고한 

경우는 17편, 그리고 모두 보고하지 않은 연

구는 15편이었다. 요인 간 상관계수를 보고했

으나, 어떤 요인분석에서 기반한 결과인지 명

시하지 않은 경우는 기타로 분류하였고 7편의 

논문이 이에 해당하였다. 

검토 대상 중, 김광태 등(2023)의 연구는 앞

서 살펴본 사항들을 전반적으로 다루고 다양

한 근거에 기반하여 번안검사를 타당화한 연

구로 볼 수 있다. 번안, 신뢰도 및 타당도 검

증을 위한 절차를 자세히 기술하고 있으며 의

사 결정을 위해 근거한 준거와 연구 결과에 

대해서도 구체적으로 보고하고 있다. 특별히 

준거를 복합적으로 검토하여 의사를 결정하고, 

이에 대해 구체적으로 보고하고 있다는 면을 

주목할 필요가 있다.

논의 및 제언

본 연구는 국내 심리검사 번안의 검수와 보

고에 대해 제언하는 것을 목표로 2017년부터 

2023년까지의 한국 심리검사 번안 타당화 연

구를 대상으로 체계적 검토를 실시하고 타당

화 현황을 살펴보았다. 먼저 교육 및 심리검

사의 표준과 ITC 검수 지침에 기반하여, 번안

검사의 심리측정 속성에 대한 정보가 충분히 

보고되고 있는지 또한 각 연구가 타당도 확보

를 위해 적합한 분석을 실시했는지 조사하였

다. 특별히 번안검사 타당화 검수 작업에서 

사용된 요인분석의 시행과 결과보고에 대해 

면밀히 살펴보았다.

요약하자면, 검토 대상 중 두 편을 제외한 

모든 번안검사 타당화 연구가 신뢰도를 보고

하였고 측정의 타당성을 근거하기 위해 구성 

타당도를 검증하였음을 알 수 있었다. 외부검

사와의 관계성에 기반한 구성 타당도, 즉 수
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렴 타당도와 변별 타당도를 추가로 검증한 연

구는 각각 83, 63편이었다. 준거변수와의 관계

에 기반하여 준거 타당도를 고려한 연구는 63

편으로, 이 중 28편과 6편의 연구가 구체적으

로 각각 공존 타당도와 예언 타당도를 살펴보

았음을 언급했다. 검사 번안에 대한 비교 문

화 심리학 분야의 관심이 높아지고 있는데

(Gregoire, 2018), 이는 검사를 문화적 배경에 

더욱 적합한 검사로 각색하고 활용해야 하기 

때문이다. 이에 따라 7편의 연구가 문항내용

의 타당성과 문화적 적합성에 근거하여 내용 

타당도를 참작하였음을 직접 보고하였다. 좀 

더 세부적인 검토 결과에 기반한 논의와 제언

은 신뢰도, 타당도, 그리고 요인분석 순으로 

아래에 언급하고자 한다. 

대다수의 연구가 Cronbach’s 를 신뢰도로 

보고한 것과 관련하여, 본 연구는   계수에 

대한 지나친 의존에서 벗어날 필요가 있다는 

점을 언급하고자 한다.   계수는 다수 문항이 

한 검사를 구성할 때 산출하는 지수로, 전체 

검사점수의 분산에 대비한 문항 간 공분산 

평균2)의 크기에 기반하여 산출한다(Geldhof, 

Preacher, & Zyphur, 2014). 이는 문항 간 내적 

일관도를 나타내는 지수로 전체 분산에서 공

통요인에 기반한 문항 간 공분산이 차지하는 

비율로 해석할 수 있으므로 신뢰도를 의미한

다. 그러나 엄밀히 말한다면   계수는 타우동

형(tau-equivalent) 검사 조건을 만족하지 않는 

검사에 대해 제약이 있다. 타우동형 검사 조

건을 충족하는 검사는 모든 문항의 표준화 요

인부하량이 거의 같은 크기여야 하지만 이를 

2)   
 ,   = 검사 문항 수;   = 문

항 와   간의 공분산 평균;   = 척도 점수

의 분산

만족하는 검사는 현실에서 찾아보기 어렵기 

때문이다. 또한 타우동형 검사 조건을 만족하

지 않는 경우에   계수는 과소 추정되기 때

문에(McNeish, 2018; Raykov & Marcoulides, 2011) 

선행연구는   계수의 대안으로 McDonald 

(1999)의   계수를 언급한다. 본 연구가 검토

한 번안연구 중에도 과소추정 문제로   계

수를 보고한 연구를 살펴볼 수 있었다(정서

영, 박희웅, 손우영, 2023).   계열의 신뢰도

는 타우동형 검사보다 제약이 적은 동일구조

(congeneric) 검사에 기반하고 있으며 모든 문항

의 요인부하량이 동일하지 않아도 산출할 수 

있다(이순묵, 조은경, 1998; McNeish, 1995). 그

러나 아직까지   계수의 보고가 주를 이루고 

있는 것으로 보이며, 한국심리학회 산하 학술

지에서도   계수를 보고한 연구는 적은 편인 

것으로 나타났다. 과거에는 소프트웨어의 접

근성을 이유로   계수의 보고가 주를 이룬 

것으로 보이나 현재는 R, jamovi와 같은 소프

트웨어에서 쉽게 산출할 수 있으므로 연구자

들은   계수의 보고를 활발히 할 필요가 있

다. 본 연구는   계수를 소개하는 것에서 글

을 마치지만,   계열의 신뢰도를 자세히 알고 

싶은 연구자는 신재은과 이태헌(2017), 그리고 

McNeish(1995)의 연구를 참고하기 바란다.

본 연구는 앞서 교육 및 심리검사의 표준과 

미국심리학회의 정의를 따라 구성 타당도와 

준거 타당도를 중점적으로 설명하였다. 그러

나 증분 타당도를 검증하고 보고한 연구의 수

(18편)가 적지 않은 것을 확인하고 후속 연구

자들을 위해 설명을 보충하고자 한다. 증분 

타당도는 예측력을 논의하는 평가 현장에서 

활용되고 있으며(Clark & Watson, 2019; Hunsley 

& Meyer, 2003), 인사 혹은 임상 현장에서 근

거하는 타당도의 종류로 볼 수 있다. Hunsely
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와 Meyer(2003)는 증분 타당도가 구성 타당도

의 추가 근거로 활용되고 있음을 언급한 바 

있다. 예를 들어, 기존 풀 배터리 검사(full 

battery test)에 새로운 소검사나 문항을 추가하

는 경우, 개정한 검사가 기존 검사보다 더 많

은 정보를 제공해야 증분된 타당도를 갖췄다

고 볼 수 있다. 

다음으로 요인분석 모형의 선택에 관하여 

논의하고자 한다. 번안검사는 선행 타당화 작

업을 거친 원검사를 바탕으로 하지만, 번안에 

따른 검사의 개정이 이루어지므로 별도의 타

당화 작업이 필요하다(AERA, APA, NCME, 

2014; Gregoire, 2018). 원검사와 번안검사의 심

리측정적 속성은 다를 가능성이 높아서 번안

검사에 대한 추가 검증이 필수적이기 때문이

다. 연구자는 언어적/문화적 차이에 의해 번안

검사의 요인구조가 원검사와 다를 수도 있다

는 점에 유의하고, 이를 반영한 검수 방법을 

택해야 한다. 실제로 본 연구가 검토했던 107

편의 번안검사 타당화 연구 중 75편의 연구가 

원검사와 번안검사의 요인구조 간에 차이가 

있음을 보고하였다. 이러한 맥락에서 볼 때, 

연구자는 번안검사가 원검사와 다른 요인구조

를 가질 수 있음을 가정하고 타당화 작업을 

시행하는 것이 적합한 것으로 보인다. 총 107

편의 번안연구 중 탐색적 요인분석을 활용하

여 번안검사의 요인구조를 새롭게 탐색하고 

확인적 요인분석을 통해 이를 교차 타당화한 

연구는 70편이었다. 34편의 연구는 두 가지 

요인분석 중 한 가지만 이용하여 요인구조 모

형을 결정하였으나, 원검사와 다른 요인구조

를 예상하는 경우에는 타당도에 대한 더욱 충

분한 근거를 확보하기 위하여 탐색 및 확인적 

요인분석을 모두 실시하는 것이 적절할 수도 

있다. 

체계적 검토를 통하여 요인분석이 번안검사 

타당화 연구에서 거의 필수적으로 사용하고 

있는 방법임을 다시 한번 확인할 수 있었다. 

그러나 국내 번안 타당화 연구 중 일부는 요

인분석과 관계된 사항을 충분히 보고하지 않

고 있었기에, 응용 연구자들에게 도움이 되고

자 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 검사 

타당화에 요인분석을 사용하는 연구자는 안정

적인 추정을 위해 충분한 크기의 표본을 확보

할 필요가 있다. 검토 결과를 살펴보면, 탐색

적 요인분석의 경우 N:p의 최소값은 1.06로 선

행연구에서 제시한 문항 수 대비 5배의 표본

크기에 한참 미치지 못하였으며, 최소 표본크

기는 100으로 선행연구가 제시한 최소 표본크

기(300)보다 매우 작았다. 확인적 요인분석은 

좀 더 충분한 표본크기에 기반했으나 역시 주

의할 필요가 있는 것으로 보인다. N:p의 최소

값이 4.63로 이는 Kline이 제시한 10보다 작은 

비율이었으며, 최소 표본크기는 124로 일반적

으로 구조방정식 모형에서 고려하는 작은 표

본크기(200)보다 작았다. 연구자들은 연구설계 

단계에서 문항/모수의 수를 고려하여 충분한 

표본크기를 계획해야 하며, 이를 확보하기 위

해 노력해야 함을 다시 한 번 강조한다. 

둘째, 요인분석 이후에는 최종 요인구조를 

보고함으로써 모형의 타당성을 뒷받침하고 다

른 연구자들의 이해를 도울 필요가 있으나, 

이에 대한 보고가 충분하지 않은 경우가 있음

을 확인할 수 있었다. 요인부하량은 문항에 

대한 요인의 공통분산을 확인할 수 있는 정보

이며 요인 간 상관계수는 추출된 요인이 이론

에 적합한지의 여부, 또는 요인의 추출이 과

다하지는 않은지의 여부(예: 요인 간 상관이 

너무 큰 경우)를 판단할 수 있는 정보다. 그러

나 모든 연구가 이에 해당하는 결과를 보고하
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지는 않았으며 특히, 요인 간 상관의 경우 탐

색적 요인분석은 19편, 그리고 확인적 요인분

석의 경우 50편의 연구만 상수계수와 그 유의

성을 보고하였다. 번안검사의 타당성을 주장

하고 후속 연구자들에게 검사 사용을 권장하

기 위해서는 필요한 정보를 충분히 보고하는 

연구자들의 노력이 필요하다.

셋째, 탐색적 요인분석의 요인구조의 회전

과 요인개수의 결정 과정에 대해서 추가적으

로 제안하고자 한다. 본 연구에서 검토한 결

과 탐색적 요인분석을 실시한 79건의 사례 중 

6건이 직각회전을 실시하였으나 그 이유에 대

한 설명이 충분하지 않은 경우가 대부분이었

다. 그러나 사회과학 연구에서는 요인 간 상

관이 0이라는 가설이 적합하지 않은 경우가 

많으므로(이순묵, 1994), 요인 간 상관을 0으로 

가정하고 직각회전을 실시한 것에 관해 설명

이 필요하다. 추가로, 요인개수에 대한 결정을 

단일 준거에만 기반하는 것은 지양할 필요가 

있음을 강조하고자 한다. 본 연구의 검토 결

과, 단일 준거에 기반한 연구가 총 11편 있었

으며 그 중 카이저 룰에만 기반하여 요인모형

을 결정한 사례가 2편임을 확인하였다. 공통

적으로 선행연구들은 여러 개의 준거를 함께 

고려한 요인개수 결정을 추천하고 있으며, 특

히 카이저 룰은 단일 준거로의 사용이 적합하

지 않다는 것이 반복적으로 확인되었으므로

(Brown, 2015) 연구자들의 주의가 필요하다.

넷째, 준거값에 가깝지 않은 합치도지수에 

기반하여 확인적 요인분석 모형을 평가한 사

례들이 있어 이에 대해 언급하고자 한다. 최

종 모형의 CFI와 TLI의 최솟값이 각각 .56과 

.54로 굉장히 낮은 연구 사례와 RMSEA의 최

댓값이 .19로 비교적 높은 사례가 있었다. 모

형의 적합성은 다수의 모형 합치도지수에 기

반하여 판단하므로, 연구자는 일부 합치도지

수가 적합하지 않아도 적합한 나머지에 기반

하여 전반적인 평가를 실시했을 수도 있다. 

그러나 CFI와 TLI는 대상 모형이 가장 제약이 

많은 모형과 비교했을 때 상대적으로 얼마나 

나은지를 나타내는 상대적 합치도 지수이며, 

RMSEA와 SRMR은 자료와 모형 간에 합치하는 

정도를 살피는 절대적 합치도 지수로서 모형

의 서로 다른 면모를 평가한다. 따라서 연구

자는 전반적 모형 평가를 위해서 절대적 합치

도 지수와 상대적 합치도지수 모두 적정 준거 

점수를 만족하고 있는지 살펴볼 필요가 있음

을 강조하고자 한다. 다양한 모형 합치도 지

수를 종합적으로 판단하는 방법은 김수영

(2017), 홍세희(2000), 그리고 Kline(2013) 연구를 

통해 살펴볼 수 있다.

본 연구는 번안검사 연구가 주로 요인분석

을 사용하고 있는 것을 확인함과 동시에 타당

도 확보를 위한 통계모형이 전통적인 요인분

석에만 머물러 있다는 점을 알 수 있었다. 

ITC 지침 또한 이미 집단 간 동일한 번안검사

의 타당화에 대해서 강조하고 측정 동일성의 

확보를 위한 검증법을 자세히 기술한 바 있으

나 국내 107편의 연구 중에 측정 동일성을 검

증한 연구는 단 12편이었다. 더욱 다양한 각

도에서의 타당도 검증을 실시하고 이에 기반

하여 풍부한 근거를 확보하는 국내 연구자들

의 노력이 필요한 것으로 보인다.

마지막으로 심리학 연구에서 사용하는 학술 

용어의 통합을 제언한다. 한국심리학회에서는 

영문 용어에 해당하는 한글 용어를 제공함으

로써 연구자들의 공통된 용어 사용을 지향하

고 있는 것으로 보이지만, 검토 결과 같은 개

념에 대해 서로 다른 용어를 사용하는 경우가 

빈번한 것을 확인하였다. 예를 들어, 심리학 
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용어사전( h t tps : / /www. kor eanpsycho l ogy . 

or.kr/psychology/term.html)에는 구성 타당도로 

등재된 용어를 구인 타당도로, 공존 타당도로 

등재된 용어를 공인 타당도로 보고하는 사례

들을 들 수 있다. 또한 사전에 등록되지 않았

으나 이미 널리 쓰이고 있는 개념의 경우에는 

연구자끼리 서로 다른 용어를 빈번하게 사용

했다. 그 예로는 orthogonal rotation에 대한 직

각회전과 직교회전, content validity에 대한 내

용 타당도와 문화적 타당도를 들 수 있다. 이

에 따라 본 연구에서 체계적 검토를 실시하는 

과정에서도 용어에 해당하는 원개념을 추적하

기 위해 추가로 시간을 소비해야만 했는데, 

다른 연구자들도 동일한 어려움을 겪을 수 있

을 것으로 예상한다. 따라서 이와 같은 혼동

을 피하기 위해서라도 한국심리학회 산하의 

학술지에서 출판하는 연구논문은 이미 등재된 

용어를 사용할 필요가 있으며, 새로운 용어는 

계속해서 사전에 등재하는 등의 노력이 필요

해 보인다. 

마무리하며, 본 연구는 검사 번역/번안을 위

한 ITC 지침에 기반하여 국내 번안 심리검사 

타당화 연구의 현황을 검토하고 번안검사 타

당화 연구가 고려해야 할 사항에 대해 제언함

으로써 연구자들에게 도움이 되고자 하였다. 

그러나 새로운 검사의 타당화 과정 또한 번안

이라는 과정을 제외하고는 번안검사 타당화 

연구와 마찬가지로 심리측정적 속성의 검증을 

중요시하므로, 본 연구의 검토 결과 및 제언

은 번안검사 뿐만 아니라 새로운 검사의 개발 

및 타당화를 목표로 하는 연구자들에게도 도

움이 될 것으로 기대한다. 체계적 검토 대상

에 포함된 우수한 연구들3) 또한 참고문헌에 

3) 참고문헌 목록에 표기된 *표기는 본 연구가 검

토한 번안 타당화 연구이므로, 구체적인 예시가 

표기하였으므로, 실제 사례를 살피는데 도움

이 될 것으로 본다.
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Korea University

This current study conducted a systematic review of translating and adapting psychological tests based on 

the Standards for Educational and Psychological Testing and the ITC Guidelines. We reviewed a total of 

107 KAPA articles published from 2017 to 2023 and examined validation and reporting practices. The 

current study examined whether sufficient information about the psychometric properties of the tests was 

reported and whether each study conducted adequate analyses to ensure validity. Specifically, we reviewed 

the implementation and reporting of factor analysis for validation. In short, we found that most  studies 

reported reliability and used factor analysis for testing construct validity; therefore, we suggested 

recommendations in this regard. We also indicated that academic terminologies in psychology research 

should be unified as the studies often used different terms for the same concept. Although the study 

results are based on the translating and adapting tests, the findings and recommendations will be also 

useful for development and validation new tests.

Key words : translating and adapting tests, confirmation guidelines, systematic review, psychometric properties, factor 

analysis
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