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한국 성인들의 창의성 신화에 대한 믿음 및 관련 변인 탐색

 장  재  윤      김  소  정      서  희  영†

서강대학교

창의성의 필요성과 이해에 대한 강조에도 불구하고, 널리 알려져 있지만 과학적 근거가 부족

한 창의성에 대한 오해는 창의성 발현에 걸림돌이 되고 있다. 본 연구는 6개국의 참여자들을 

대상으로 창의성 신화를 믿는 정도를 파악하고 개인차 변인과의 관계를 살펴본 Benedek 등

(2021)을 기반으로, 국내 참여자(N = 668)의 창의성 신화를 믿는 정도를 조사하여 선행 연구

의 결과와 비교하고자 하였다. 나아가 창의성과 관련이 있는 개인차 변인들이 창의성 신화에 

대한 믿음과 갖는 관련성을 살펴봄으로써 선행 연구를 재현(조사 1) 및 확장(조사 2)하고자 

하였다. 자료 분석 결과, 창의성 신화에 대한 보편적 믿음은 국가에 상관없는 일반적인 현상

이라고 한 선행 연구 결과를 재확인하였지만, 문화 간 차이가 뚜렷하게 나타나는 결과도 있

었다. 신화를 믿는 정도와 개인차 변인 간의 관계에서 권위주의, 대중적 지식 원천에의 의존

은 유의한 정적 상관이 나타났고, 신경증과 경험에 대한 개방성은 유의한 관련성이 나타나지 

않았으며, 학습 목표지향성은 유의한 부적 상관이, 수행회피 목표지향성은 유의한 정적 상관

이 나타났다. 이러한 결과는 효과적인 창의성 교육 및 발현을 돕는 바람직한 방향 설정을 위

해 개인의 창의성에 대한 암묵적 이론의 파악 및 과학적 근거에 기반한 창의성의 이해가 우

리 사회에 보다 강화되고 공유될 필요가 있음을 시사하였다.

주요어 : 창의성 신화, 창의성에 대한 편향, 창의성 암묵적 이론, 목표지향성, 성격특성, 권위주의, 문

화 간 차이

†교신저자: 서희영, 서강대학교 심리학과, 박사과정, 서울시 마포구 신수동 1
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새롭고(novel) 유용한(useful) 아이디어, 산물

(products) 및 절차(procedure)를 만들어내는 것

(Amabile, 1997; Anderson, Potočnik, & Zhou, 

2014)으로 정의되는 창의성은 21세기 가장 

중요한 역량의 하나로 강조되며, 과학, 예

술, 교육, 비즈니스 및 일상에 이르는 인간 

활동의 어떤 영역에서든 발휘될 수 있다. 

또한, 개인 창의성은 웰빙(well-being)을 향상

시키고(Hirt, Devers, & McCrea, 2008), 이성(異
性)에게 매력적으로 보이게 하며(Griskevicius, 

Cialdini, & Kenrick, 2006), 성공적인 기업가 

정신(entrepreneurship)의 핵심 요소이기도 하다

(Amabile, 1996).

창의성에 대한 강조는 그것의 본질을 파악

하고 정밀한 측정 방법을 찾고자 하는 노력과 

다양한 분야에서 창의성이 발현되는 과정을 

찾으려는 시도로 이어져 왔다. 그러나 일반인

들은 창의성에 대해 잘 알고 있다고 생각하

더라도 잘못 이해하고 있는 부분들이 있다. 

최근 Benedek 등(2021)은 과학적 근거가 뒷받

침되지 않는 창의성에 대한 일반적인 신념

(beliefs), 즉 창의성 신화(creativity myths)가 창

의성에 미스터리(mystery)를 더한다고 하였다. 

Guilford(1950)가 미국 심리학회 회장 취임사

에서 창의성 연구를 강조한 이후, 많은 연

구자들의 노력으로 창의성이란 “일상적이고 

평범한 과정을 거쳐 나타나는 비범한 결과

(extraordinary result of ordinary process, Sternberg 

& Lubart, 1996, p.681)”로 이해할 수 있다는 결

론에 이르렀으나(Runco, 2001), 여전히 창의성

에 대한 오해가 널리 퍼져있고 과학적 근거들

이 충분히 공유되지 못하고 있어, 이러한 창

의성 신화가 교육 현장이나 직장에서 창의성 

발현에 여전히 걸림돌이 되고 있다(Benedek et 

al., 2021).

본 연구는 두 가지 목적을 가졌다. 첫째, 

Benedek 등(2021)이 일반인들이 창의성 신화를 

믿고 있는 정도(prevalence)와 더불어 관련 변인

을 탐색한 연구를 한국 성인들을 대상으로 재

현(조사 1; 교사 및 일반 직장인) 및 확장(조사 

2; 일반 직장인)하고자 하였다. 특히, 창의성 

신화 관련 개인차 변인으로, 조사 1에서는 선

행 연구에서 살펴본 개인차 변인(지식의 원천, 

권위주의, 신경증)을 포함하여 선행 연구 결과

를 재확인하고, 조사 2에서는 조직 맥락에서 

창의성의 발현에 영향을 미칠 수 있는 개인차 

변인들(창의적 자기 정체성, 경험에 대한 개방

성, 목표지향성)을 추가하여 선행 연구를 확장

하고자 하였다. 둘째, 한국인 표본에서의 창의

성 신화를 믿는 정도를 Benedek 등의 6개국 

표본 결과와 비교하여, 한국 표본에서 차별적

으로 나타나는 측면이 있는지 탐색적으로 고

찰하고자 하였다.

개인이 창의성에 대해 어떤 태도를 형성하

는지에 따라 창의적 아이디어나 성취가 촉진되

거나 억제될 수 있다(Baas, Koch, Nijstad, & De 

Dreu, 2015). 창의성에 대한 오해(misconception)

와 잘못된 신념이 자신의 창의성 및 타인의 

창의성을 평가하는 그릇된 기준이 되거나, 창

의성을 발현시키는 인지 과정에 적합한 환경

을 조성할 때 잘못된 방향으로 이끌 수 있다

(Baas et al. 2015). 예를 들어, 교사가 창의성을 

예술과 동의어라고 생각하거나, 선천적으로 

타고난 재능이라고 믿는다면, 창의성이 누구

에게나 나타날 수 있다는 사실을 간과하게 되

며, 학생들의 창의성 개발을 교육목표로 두는 

것에 회의적일 수 있다. 또 다른 예로, 창의성

이 순간적인 통찰을 통해 발현되는 것이라거

나 어린이들이 더 창의적이라고 믿는 경우, 

창의성을 발휘하는 데 있어 끈기(persistence)와 
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전문성(expertise)의 주요한 역할(최인수, 1998; 

Nijstad, De Dreu, Rietzschel, & Baas, 2010; 

Weisberg, 1986)을 간과하고, 통찰의 순간을 기

다리면서 창의성을 발현시킬 기회 자체를 놓

칠 수 있다.

Benedek 등(2021)은 창의성 신화를 믿는 정

도에서 유의한 국가 간 차이가 나타나지 않은 

결과를 근거로 창의성 신화를 믿는 것은 보편

적인 현상일 것으로 보았다. 본 연구에서 한

국 표본을 대상으로 창의성 신화를 믿는 정도

를 조사하여, 그 보편성을 확증하고자 하였다. 

다만, 일반 직장인과 교사의 창의성에 대한 

강조점이 다를 수 있음을 예상하여, 두 집단

에서 신화를 믿는 정도에 서로 다른 양상이 

나타나는지 추가로 살펴보고자 하였다. 개인 

및 조직 성과와 관련된 창의성을 강조하는 조

직 맥락과 달리, 교육 현장의 교사들은 자신

의 창의성 보다 학생의 창의적 잠재력 발전에 

더 큰 의미를 둔 교육목표에 따라, 이러한 강

조점의 차이가 창의성 신화에 대한 믿음의 정

도에도 영향을 미치는지 확인하고자 하였다.

창의성 신화

예술을 창의성과 동의어로 보는 ‘art bias’나 

창의성과 광기(madness) 간의 연관성을 믿는 

‘mad genius bias’ 등은 오래전부터 있었던 창

의성 관련 신화이다(Baas et al., 2015; Kaufman, 

Bromley, & Colel. 2006; Patston et al., 2018; 

Sawyer, 2012). 이러한 신화를 바탕으로 창의성

을 이해하는 일반적인 암묵적(implicit) 이론은 

전문가들의 명시적(explicit) 이론과는 다른 경

우가 많다.

Benedek 등(2021)은 창의성에 대한 과학적 

근거와 배치되는 일반적인 신념(beliefs)이 널리 

퍼져있는 현상을 지적하고, 창의성 신화가 형

성 및 유지되는 이유를 두 가지로 제시하였다. 

첫째, 창의적인 천재들에 대한 유명한 일화와 

같이, 쉽게 떠오르는 극적인 사건들로부터 창

의성을 이해하는 것과 같은 가용성 휴리스틱

이 작용할 수 있다(Weisberg, 1986). 창의적인 

인물에게 갑자기 떠오른 영감의 순간이나 광

기 어린 분투와 같은, 사람들의 기억 속에 쉽

게 각인되는 극적인 측면들은 사람들의 주의

를 끌고 신속하게 인출되는 것이다. 둘째, 복

잡한 과학적 연구의 결과를 잘못 해석하거나 

지나치게 일반화하거나 단순화하기 때문에 발

생할 수 있다. 예를 들어, 인간의 뇌는 전체의 

10% 정도만 사용된다거나, 창의성이 우뇌에서 

나온다는 생각 등, 과학적 근거가 부족하거

나 복잡한 내용 중 기억하기 쉬운 일부 단편

적 정보에 근거하여 신화가 형성되는 것이다

(Howard-Jones, 2014). 또한, 기저율(base rate)이

나 맥락 정보를 무시한 채 과잉 일반화되거나 

왜곡된 정보에 의존하여 나타날 수 있다.

Benedek 등(2021)은 창의성 연구 문헌들을 

검토하여, 창의성의 정의, 창의적 과정, 창의

적 인물의 특성, 그리고 창의적 수행 촉진 방

법의 네 범주에서 각각 일반적으로 잘못 알고 

있는 15개의 창의성 신화(myth) 문항과 과학적 

근거를 바탕으로 한 15개의 창의성 사실(fact) 

문항을 엄선하였다(표 1, 2 참조). 그리고 30문

항을 사용하여 6개국(미국, 중국, 오스트리아, 

독일, 폴란드, 조지아)의 1,261명을 대상으로 

각 문항에 동의하는 정도를 조사하여, 창의성 

신화 및 정확한 이해의 정도를 파악하였다.

창의성 신화를 믿는 정도는 6개국 참가자에

게 일반적으로 나타나는 현상으로, 평균 50% 

이상의 참가자들이 신화를 사실로 믿는 것으

로 나타났다. 특히 우연을 과대평가하고 어린
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이 같은 행동이 창의적이라고 믿는 경향이 강

하였다. 참가자의 70% 이상이 아이들이 어른

들보다 더 창의적이라거나, 추상 미술과 아이

들의 추상적인 그림을 구분하기 어렵다고 응

답하였다. 또한, 창의적 결과물은 갑작스럽게 

나타난 영감의 결과인 경우가 많다는 문항에 

높은 비율로 동의하였다.

반면, 창의성 사실 15문항 중 가장 높은 비

율로 동의하지 않은(오해한) 문항은 ‘어느 한 

영역에서 남다른 창의적 결과물을 만들어내기 

위해서는 적어도 10년간의 연습과 노력이 필

요하다’는 문항이었다. 이것은 창의성 발현을 

위해서는 상당한 교육 및 훈련(10년 법칙)이 

요구된다는 경험적 연구들과 대비되며, 창의

성에 있어 통제와 전문성의 역할을 저평가한

다는 선행 연구의 지적(Baas et al., 2015)과도 

맥을 같이 하는 결과이다.

Benedek 등(2021)이 조사․비교한 6개국 중 

아시아 문화권의 국가는 중국이 유일하게 포

함되었다. 6개국에서 중국 표본의 차별적인 

특징 중의 하나는 앞서 언급한 ‘10년 법칙’ 문

항이었는데, 서구에서는 동의율이 가장 낮았

지만, 중국 표본에서는 창의성에 ‘인고의 시

간’이 필요하다는 사실에 상대적으로 높은 동

의를 보였다. 이처럼 전체 평균 수준에서 국

가 간 차이는 크지 않았으나, 각 문항 수준에

서 국가 혹은 문화적 차이가 드러나는 내용이 

있었으며, 그 원인을 고찰해 보는 것에 의의

가 있을 것이다. 따라서 본 연구는 한국인 표

본의 창의성 신화 및 사실에 대한 믿는 정도

를 조사하여 다음과 같은 연구 질문(research 

question)에 대한 답을 탐색적으로 찾고자 하

였다.

연구 질문: 한국 표본의 창의성 신화를 믿

는 정도는 다른 6개국과 유사한가?

개인차 변인 및 가설

Benedek 등(2021)은 창의성 신화를 믿는 정

도(prevalence)를 파악하는 것에 더하여, 이러한 

믿음과 관련성이 있는 변인들을 탐색하였다. 

그 결과, 성별과 연령은 유의한 관련성이 없

었고, 교육수준과는 유의한 부적 관계가 나타

났다. 즉 교육수준이 낮을수록 신화를 더 믿

는 경향성이 나타났다. 또한, 성격특성을 포

함한 다양한 개인차 변인들과 지식의 원천

(knowledge source)과의 관련성을 확인하였는데, 

성격특성 중 신경증과 성실성이 높을수록, 

권위주의와 초자연현상에 대한 믿음(belief in 

paranormal phenomena)이 높을수록 창의성 신화

를 더 믿는 것으로 나타났다. 또한, 창의적 자

기 정체성(creative self-identity)과 인지 욕구(need 

for cognition)가 낮을수록, 그리고 지식의 출처

로서 서적, 강의, 저널과 같은 권위 있는 출처

보다 TV, 소셜미디어, 친구와 같은 접근이 쉬

운 출처에 의존할수록 창의성 신화를 더 믿는 

것으로 나타났다.

본 연구는 이러한 결과에 근거하여, 첫 번

째 조사에서는 교사와 일반 직장인 표본을 대

상으로 선행 연구의 변인들 중 일부(신경증, 

권위주의, 지식의 원천)의 효과를 가설 설정 

없이 재확인하고자 하였다. 더 나아가 두 번

째 조사에서는 일반 직장인을 대상으로 조직 

장면에서의 창의성과 연관이 깊은 개인차 변

인들로, 자기 창의성 지각, 경험에 대한 개방

성, 목표지향성(goal orientations) 변인이 창의성 

신화를 믿는 정도와 갖는 관련성에 대해 가설

을 설정하여 검증하고자 하였다.

첫째, 선행 연구에서는 창의적 자기 정체성
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과 창의성 신화를 믿는 정도 사이에 부적 관

계를 확인하고, 창의적 자기 정체성이 높은 

사람은 스스로를 창의적 인물로 지각하여 창

의성과 스스로를 동일시하며, 이는 창의성에 

대한 보다 정확한 이해로 이어지는 것으로 

해석하였다. 같은 맥락에서 조직 구성원이 스

스로 창의적이라고 믿을수록 창의성 신화를 

덜 믿을 것으로 예상하고, 자기 창의성 지각

(Kettler et al., 2018)과 창의성 신화를 믿는 정

도의 관계에 대해 다음과 같이 가설을 설정하

였다.

가설 1. 스스로 창의적이라고 믿는 정도를 

나타내는 자기 창의성 지각과 창의성 신화를 

믿는 정도 사이에는 유의한 부적 관계가 나타

날 것이다.

둘째, 경험에 대한 개방성은 상상력, 호기

심, 다양한 경험에 대한 열린 태도, 관습에 동

조하지 않는 독자적 판단의 정도를 나타내는 

개인의 성격특성이다(Costa & McCrae, 1992; 

McCrae & Costa, 1997). 비록 Benedek 등의 선행 

연구에서는 창의성 신화에의 믿음 정도와 유

의한 관련성이 나타나지 않았으나, 많은 연

구에서 경험에 대한 개방성이 성격 5요인 중 

창의성과 가장 관계가 높은 것으로 나타났다

(Feist, 1998; Kaufman, 2016). 경험에 대한 개방

성이 높을수록 상상력과 지적 호기심으로 다

양한 경험을 추구하고자 한다. 또한, 경험에 

대한 개방성이 높은 사람과 창의적인 인물의 

가장 주목할 공통점은 다양한 관점을 가진다

는 것이다(Root-Bernstein et al., 2008). 따라서 

경험에 대한 개방성이 높은 사람들의 높은 지

력, 호기심, 다양한 관점은 창의성에 대한 보

다 유연한 사고 및 정확한 이해로 이어질 것

이다. 따라서 경험에 대한 개방성이 높을수록 

창의성 신화를 믿는 정도가 낮을 것으로 예상

하고, 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2. 경험에 대한 개방성과 창의성 신화

를 믿는 정도 사이에는 유의한 부적 관계가 

나타날 것이다.

셋째, 개인이 창의성을 이해하는 방식이나 

창의성 발현에 대한 태도를 형성하는 데 있어 

개인의 성향과 암묵적 이론의 영향을 받을 수 

있다(Sternberg, 2015). 따라서 개인의 일반적

(global) 성향으로서 목표지향성(Dweck, 1986)이 

창의성 신화를 믿는 정도에도 영향을 미칠 수 

있다. Dweck과 Leggett(1988)는 지적 능력과 같

은 개인의 속성을 자신이 통제할 수 있느냐에 

따라 서로 다른 암묵적 이론을 가지며, 동일

한 성취 조건에서도 서로 다른 목표지향성을 

가진다고 하였다. 학습 목표지향성(learning goal 

orientation)을 가진 사람은 능력을 노력과 경험

을 통해 지속적으로 개발시킬 수 있는 유연한 

속성으로 보는 증분이론(incremental theory)을 

가진다. 단순히 현재의 능력 수준을 증명하기

보다는 능력을 발전시킬 수 있는 목표를 추구

하는 경향이 더 강하게 나타나고, 노력과 경

험, 심지어 실수를 통해서도 지속적인 개발이 

가능하다고 믿는다. 반면, 수행 목표지향성

(performance goal orientation)을 가진 개인은 자

신의 지적 능력을 고정적이고 통제할 수 없는 

속성으로 보는 실체이론(entity theory)을 가진

다. 따라서 수행 목표지향성을 가진 사람은 

능력을 개발하기는 어렵다고 보기에 이미 가

지고 있는 능력을 검증하고 증명하려는 경향

이 강하다.

수행 목표지향성은 수행접근(performance- 



한국심리학회지: 일반

- 92 -

approach: 자신이 가진 능력이나 성취를 표출

하는 것을 목표로 함)과 수행회피(performance- 

avoid: 성취 상황을 위협으로 판단하여 자신의 

무능함이나 능력이 부족함을 숨기기를 원함)

로 구분된다(Elliot & Harackiewicz, 1996). 이러

한 수행 목표지향성의 사람들은 자신이 이미 

확신하는 것을 하려 하거나 어려운 상황에 놓

이면 상황을 모면하려 하며 다른 사람들의 부

정적 피드백에 방어적인 자세를 취하는 비적

응적인 행동양식을 보인다(Dweck, 1986; Elliot 

& Harackiewicz,1996).

본 연구에서는 전반적으로 수행 목표지향성

을 가진 사람들은 인간의 내적 역량(예, 지능

이나 창의성)에 대해 고정된 관점을 취하므로, 

이러한 믿음이 창의성에 대한 관념에도 영향

을 미쳐 수행 목표지향성이 높을수록 창의성

의 신화를 믿는 정도가 더 강할 것으로 예상

된다(수행접근과 수행회피 간의 차이는 탐색

적으로 고찰함). 반면, 학습 목표지향성이 높

을수록 창의성과 같은 내적 역량에 대한 보다 

유연한 생각을 가지므로, 창의성에 대한 경직

된 사고의 반영으로 볼 수 있는 창의성 신화

의 믿음 정도도 낮을 것으로 예상되어, 따라

서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3. 학습 목표지향성과 창의성 신화를 

믿는 정도 간에는 유의한 부적 관계가 나타날 

것이다.

가설 4. 수행 목표지향성과 창의성 신화를 

믿는 정도 간에는 유의한 정적 관계가 나타날 

것이다.

앞서, 개인차 변인들이 창의성 신화와 어떤 

관련성을 갖는지에 대한 가설들을 설정하였지

만, 창의성 사실 문항과의 관련성에 대해서는 

세부 가설 설정 없이 탐색적으로 살펴보고자 

한다. 요약하면, 본 연구는 선행 연구(Benedek 

et al., 2021)에서 확인한 일반인들의 창의성 신

화를 믿는 보편적 현상에 대하여, 한국 성인

을 대상으로 일반화 가능성을 재확인하고, 인

구통계학적 특성 및 개인차 변인들이 이에 

영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 나아가 

각 문항 수준에서 창의성 신화와 사실을 믿

는 정도에 있어 국가별 차이가 드러나는지 

비교하여, 문화 차이를 탐색적으로 고찰하고

자 하였다.

방  법

연구대상 및 조사절차

본 연구는 인류 대상 실험 연구에 대한 세

계 의료 연합(World Medical Association)의 윤리 

규정을 준수한 것으로 적시된 Benedek 등

(2021) 연구의 재현을 포함한 후속 연구로서, 

본 논문은 조사 회사를 통해 두 차례 설문조

사를 통해 수집한 자료를 분석한 연구이다. 

조사 1은 교사 및 직장인을 대상으로 하였고, 

조사 2는 일반 직장인을 대상으로 하였다. 동

일방법편향(common method bias)을 방지하기 

위해, Podsakoff 등(2012)의 제안에 따라, 모든 

설문조사는 시점을 구분하여, 인구통계적 특

성 및 개인차 변인들을 먼저 조사하고, 일주

일 후에 창의성 신화 및 사실 30문항에 대해 

동의하는 정도를 별도로 측정하였다. 자료의 

신뢰도 향상을 위해 주의 확인(attention check) 

문항1)으로 불성실 응답자를 가려낸 후 최종 

1) ‘이 문항에는 ‘틀리다’를 선택해 주시기 바랍니
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참가자(조사 1: N = 337, 교사 172명, 직장인 

165명; 조사 2: N = 331)의 자료를 분석에 활

용하였다.

인구통계적 특징은 조사 1의 경우, 남성(173

명, 51.34%)과 여성(164명, 48.66%)이 비슷한 

비율로 참가하였고, 평균 연령 43.19세(SD = 

10.57)로 40세 이상(210명, 62.31%)이 절반 이

상을 차지했으며, 교육수준은 고교졸업(25명, 

7.42%), 대학 졸업(222명, 65.88%), 대학원 이상

(90명, 26.71%)으로 구성되었다. 조사 2의 경

우, 남성(165명)과 여성(166명)이 각각 절반의 

비중을 차지하였고, 평균 연령 39.48세(SD = 

9.35)로 30대(106명, 32.02%)와 40대(100명, 

30.21%)가 절반 이상을 차지했다. 교육수준은 

대학졸업자가 259명(78.25%)으로 가장 많았으

며, 직군은 사무직이 215명(64.95%)으로 가장 

많은 비중을 차지하였고, 산업군별로는 비교

적 참가자가 고르게 분포하고 있어, 국내 여

러 산업군별 종사자를 어느 정도 대표하는 것

으로 나타났다.

조사에 참여한 교사 및 직장인(조사1과 조

사2)의 인구통계적 특성별 참여비율을 부록Ⅰ

과 부록Ⅱ에 제시하였고, 집단별 연령과 교육

수준, 산업군 및 직군별 분포를 부록Ⅲ에 제

시하였다.

측정도구

창의성 신화 및 사실

Benedek 등(2021)은 현재 시점에서 사람들이 

널리 믿고 있는 창의성에 대한 오해들을 체계

적으로 파악하고자, 특히 창의성 신화 관련 

문헌들을 검토하여 15개의 창의성 신화 문항

을 추출하였다. 이와 더불어 창의성 신화 문

다’에 잘못 응답한 경우 자료에서 제거하였다.

항에 대한 구조적 응답 편향의 가능성을 방지

하고, 창의성에 대한 잘못된 이해뿐만 아니라 

창의성에 대한 객관적 사실을 제대로 이해하

고 있는지 함께 파악하고자, 창의성 연구에서 

확립되고 과학적 근거가 밝혀진 창의성 사실 

15문항도 포함하였다. 창의성 신화 및 사실의 

총 30문항을 두 명의 이중 언어 사용자로부터 

역번역 절차를 거쳐 최종 한국어 조사 문항을 

확정하였다.2) 

선행 연구와 동일하게 창의성 신화와 사실 

문항들에 대해 ‘맞다’, ‘틀리다’, ‘모른다’ 중 

하나를 선택하도록 하였다. 참가자들이 선택

한 응답들을 수치로 환산하기 위해, Benedek 

등(2021)이 제시한 절차와 동일하게 ‘맞다(동

의)’ = 1점, ‘틀리다(비동의)’ = 0점, ‘모른다’ 

= 0.5점을 부여하여, 개인별 점수 및 문항별 

동의율을 분석에 사용하였다(Benedek 등의 연

구에서 ‘모른다’를 확실히 알지도 모르지도 않

는 추측(guessing)이라고 보고 0.5점을 부여하였

다). 문항별 동의율(approval rate)은 전체 참가

자들이 모두 ‘맞다’로 응답하는 경우를 만점(1

점 x 참가자 수), 즉, 100%로 봤을 때, ‘맞다’

와 ‘모른다’로 응답한 참가자들의 점수를 더한 

합계의 비율을 뜻한다. 한편, 상관분석 및 회

귀분석에 사용된 개인별 점수는 신화 및 사실 

각 15문항에 대한 개인 응답에 따른 점수의 

단순 합계였다. 또한, 선행 연구에서와 같이 

각 문항에 ‘모른다’로 대답한 응답자들의 점수

를 별도의 비율(문항별 ‘모른다’ 점수의 합/만

2) 창의성 사실 문항 중 ‘교사는 창의성의 중요성은 

인정하지만, 창의적 특성을 가진 학생을 높게 평

가하지는 않는다’ 문항의 경우, 교사 대상 조사

에서는 ‘창의성의 중요성을 인정하는 교사라도, 

창의적 특성을 가진 학생을 높게 평가하지는 않

는다’로 수정하여 표현을 순화하였다.
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점)을 계산하여, 동의율의 오차 범위 형태로 

문항별 불확실 비율이 함께 나타나게 하였다

(그림 1과 2 참조). 이를 통해 각 문항 수준에

서 ‘모른다’로 응답한 상대적 비율을 파악할 

수 있다. 전체 응답자의 창의성 신화와 사실 

각 15문항의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 신화 

= .65, 사실 = .73이었다.

지식의 원천

Benedek 등(2021)에 따라, 창의성을 포함한 

여러 주제에 대한 과학적 지식을 얻는 다양한 

방법을 제시하고, 각 방법을 어느 정도 이용

하는지 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 

매우 그렇다)로 응답하게 하였다(이하 7점 척

도는 모두 동일). 제시한 지식의 출처는 학술 

저널, 강의/워크숍, 도서 및 잡지, TV, 인터넷 

및 소셜미디어(SNS), 친구/지인의 여섯 가지로 

제시하였다. 탐색적 요인분석(주성분 분석, 직

접오블리민 회전) 결과, 6가지 지식의 원천은 

분산의 63%를 설명하는 2요인으로 추출되어 

선행 연구와 같은 결과를 나타내었다. 첫 번

째 요인은 저널, 강의 및 도서 등 권위 있는 

지식의 출처를 반영하였고, 두 번째 요인은 

TV, 소셜미디어 및 친구 등의 상대적으로 대

중적인 지식의 출처를 반영하였다. 두 요인 

간에는 유의한 상관이 나타나지 않았다(r = 

.04, p = .62). 두 가지 지식의 원천에 대한 각 

세 문항의 평균을 분석에 사용하였으며, 권위 

있는 원천의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .78, 

대중적인 원천은 .59이었다.

권위주의

Rattazzi 등(2007)이 타당도를 확인한 단축

형 우익권위주의(short version of Right-Wing 

Authoritarianism) 문항 중 Kim 등(2019)이 사용

한 7문항(KGSS, 2016)을 사용하였고 7점 척도 

상에 응답하였다. 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.85이었다. 부록 III에 사용된 전체 문항들이 

제시되어 있다.

신경증 및 경험에 대한 개방성

Goldberg(1999)의 International Personality Item 

Pool(IPIP)의 신경증(10 문항) 및 경험에 대한 

개방성(10문항)을 사용하여, 5점 리커트 척도

에 반응하도록 하였다. 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 각각 .90 및 .79였다.

자기 창의성 지각

Kettler, Lamb, Willerson, 및 Mullet(2018)이 사

용한 창의성 관련 8개의 특성 문항(‘나는 상상

력이 풍부하다’와 같은 6개 긍정 문항과 ‘나는 

복잡함보다 간결함을 선호한다’와 같은 2개 

역문항)으로 자기 창의성 지각을 측정하였다. 

구체적으로, 응답자의 상사, 동료, 후배, 친구, 

가족 등이 응답자의 특성을 평가한다면, 각 

특성에 대해 그들이 얼마나 동의할지를 5점 

리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 

그렇다)에 반응하도록 하였다. 자기 창의성 지

각(8문항)의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .77이

었다.

목표지향성

학습 목표지향성, 수행접근 목표지향성, 수

행회피 목표지향성의 세 하위요인으로 구성된 

VandeWalle(1997)의 척도를 사용하였다. 학습 

목표지향성은 5문항, 수행접근 목표지향성과 

수행회피 목표지향성은 각 4문항으로 구성되

었다. 동의 정도를 5점 리커트 척도에 반응하

도록 하였으며, 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 학

습 목표지향성 .82, 수행접근 목표지향성 .81, 
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수행회피 목표지향성 .79이었다.

분석방법

SPSS 22.0을 사용하여 주요 변인의 기술 통

계분석, 상관분석, 신뢰도 분석을 하였다. 개

인차 변인과 관련된 가설 검증은 위계적 회

귀분석을 통해 이루어졌다. 창의성 신화 및 

사실을 믿는 정도에 대한 국가별 비교는 선

행 연구(Benedek et al., 2021)의 방법을 따라, 

R package를 사용하여 분석하였다. 한국 표본

과 비교하기 위한 선행 연구의 6개국 자료는 

online supplementary data(https://doi.org/10.1016/j. 

paid.2021.111068)를 활용하였다. 또한, 한국 표

본과 선행 연구의 표본 간의 창의성 신화 및 

사실 문항에 대한 응답 분포에서의 차이를 보

기 위해 카이 제곱 검증을 하였다.

결  과

창의성 신화와 사실에 대한 동의율 비교

창의성 신화를 믿는 정도

두 번의 조사에서 수집된 한국 표본(N=668)

에서 창의성 신화 15문항에 대해 ‘맞다’ 혹은 

‘모른다’로 응답한 동의율은 평균 53%였다(표 

1). 이는 선행 연구(Benedek et al., 2021)의 6개

국 참가자의 평균 50%보다 약간 높은 수준이

다.3)

3) 교사와 일반 직장인을 구분하였을 때, 교사는 

49%, 직장인은 54%로 나타나 두 집단에서 차이

가 다소 있었다. 표본의 정규성이 위배되어 비모

수 방법으로 두 집단 간 차이를 검증한 결과, 유

의한 차이가 있었다(Mann-Whitney U = 52,500.5, 

한국 기준으로 동의율이 높은 순으로 배열

된 표 1에는 한국의 동의율과 더불어 선행 연

구의 6개국 중 중국을 제외한 5개국(서구, 미

국과 유럽)과 중국의 동의율이 제시되어 있다. 

한국 자료에서 동의율이 가장 높은 신화 문항

은 ‘혼자 생각할 때 보다 여러 사람이 함께 

브레인스토밍을 하면 더 많은 아이디어가 나

온다(M14)’(82%)였고, 이는 선행 연구와 동일

한 결과이다. 다음으로 ‘아이들이 어른들보다 

더 창의적이다(M10)’(77%)와 ‘자신의 행위에 

완전한 자유(자율)가 주어질 때 사람들은 가장 

창의적이다(M15)’(74%)의 순으로 높은 동의율

을 보였다. 선행 연구에서는 이 두 문항(M10/ 

M15)의 순서는 달랐으나 두 연구에서 모두 가

장 높은 동의율을 보인 세 문항이 동일하게 

나타났다. 반면, 동의율이 가장 낮은 문항은 

‘남다른 창의성을 보인 사람에게는 대개 정신

건강 상의 장애가 있다’(16%)였지만, 선행 연

구(중국과 서구)에서는 ‘개인의 창의력은 정해

져 있으며, 그것은 쉽게 바뀌지 않는다’(평균

=19%)였다.

표 1에서 보듯이, 세 집단(한국, 중국, 서구 

5개국)의 차이를 카이 제곱 검증(‘맞다’, ‘틀리

다’, ‘모른다’의 세 선택지에 대한 응답 분포

를 비교)을 하였고, 모든 문항에서 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다. 표본 크기로 인

하여 유의한 효과가 나타난 것으로 볼 때, 효

과 크기로서 세 집단 간 차이를 논의하고자, 

Cramer’s V로 효과 크기를 추정하였다. 이것은 

카이 제곱 독립성 검증의 효과 크기로, 2 X 2 

행렬 이상의 범주형 변수가 서로 얼마나 강력

하게 연관되는지 나타내는 지표이다. 효과 크

기의 해석은 자유도(df)에 따라 그 해석이 달

라지며, 본 연구의 df = 4의 경우 .05/ .15/ .25

p <.001). 
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창의성 신화 (Creativity Myths)
동의율(%)

χ2 p
Cramer’s

V한국 중국 5개국*

M14. 혼자 생각할 때 보다 여러 사람이 함께 브

레인스토밍을 하면 더 많은 아이디어가 나온다.

81.66 84.86 78.82 16.87 .002 .07

M10. 아이들이 어른들보다 더 창의적이다. 77.40 70.91 67.81 26.99 .000 .08

M15. 자신의 행위에 완전한 자유(자율)가 주어질 

때 사람들은 가장 창의적이다.

73.95 62.98 71.89 21.09 .000 .07

M1. 창의성은 측정될 수 없다. 72.60 47.12 60.45 78.56 .000 .14

M2. 창의성은 본질적으로 예술과 같은 것이다. 66.17 58.17 35.61 215.78 .000 .24

M4. 대다수의 사람들은 ‘아이들의 추상적인 그

림’과 ‘추상 미술’을 구분하지 못할 것이다.

63.70 74.52 61.11 67.52 .000 .13

M5. 창의적 결과물은 갑작스럽게 나타난 영감의 

결과인 경우가 많다.

62.05 65.14 56.13 23.64 .000 .08

M6. 창의적인 사고는 주로 우뇌에서 나온다. 53.29 59.13 52.90 42.11 .000 .10

M3. 창의적인 아이디어는 당연히 좋은 것이다. 50.97 46.63 61.06 52.02 .000 .12

M8. 창의성은 보기 드문 선천적 재능이다. 44.69 35.82 27.40 84.83 .000 .15

M7. 창의성은 혼자 하는 활동인 경향이 있다. 38.40 31.97 23.60 64.65 .000 .13

M13. 학교에 오래 다니는 것은 아이들의 창의성

에 부정적인 영향을 미친다.

35.48 47.60 49.81 57.84 .000 .12

M9. 개인의 창의력은 정해져 있으며, 그것은 쉽

게  바뀌지 않는다.

34.13 12.02 20.94 80.20 .000 .14

M12. 알코올이나 마리화나가 창의적인 아이디어

를 얻는 데 도움이 된다.

22.53 29.33 45.44 137.10 .000 .19

M11. 남다른 창의성을 보인 사람에게는 대개 정

신건강 상의 장애가 있다.

16.39 43.03 39.08 156.96 .000 .20

전체 평균 동의율 52.89 51.28 50.14 128.51 .000 .18

* 5개국: 독일, 미국, 오스트리아, 조지아, 폴란드. χ2 N = 1,929, df = 4 each items, df = 60 total

표 1. 창의성 신화에 대한 동의율(Prevalence of creativity myths)

를 각각 small/ medium/ large 효과 크기로 해석

한다(Cohen, 1988). 본 연구에서는 중간 정도의 

효과 크기인 .15를 기준으로 세 집단 간 차이

를 논의하였다.

동의율에 있어 가장 큰 효과 크기를 보여주

는 문항은 ‘창의성은 본질적으로 예술과 같은 

것이다(M2)’이다. 한국과 서구 간의 큰 차이를 

보이는데, 중국은 한국과 유사하다. 따라서 

‘art bias’가 한국을 포함한 동양 국가들에서 두

드러지게 나타남을 시사한다. ‘남다른 창의성
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그림 1. 창의성 신화를 믿는 정도의 국가 간 비교 (전체 문항: 표 1 참조)

을 보인 사람에게는 대개 정신건강 상의 장애

가 있다(M11)’ 문항도 효과 크기가 큰 편으로, 

서구 및 중국 대비 한국의 동의율은 상대적으

로 낮다. ‘알코올이나 마리화나가 창의적인 아

이디어를 얻는 데 도움이 된다(M12)’ 문항도 

효과 크기가 큰 편인데, 한국 및 중국은 동의

율이 낮은 반면, 서구에서는 상대적으로 높다. 

한국과 중국은 마리화나가 금지된 사회적 환

경이 반영된 것으로도 보인다. 또한, ‘창의성

은 보기 드문 선천적 재능이다(M8)’ 문항도 중

간 정도의 효과 크기로 한국이 서구보다 동의

율이 더 높아, 창의성이 일반인들에게서는 나

타나기 어려운 현상이라는 인식이 더 강하게 

나타난다. 마지막으로, ‘개인의 창의력은 정해

져 있으며, 그것은 쉽게 바뀌지 않는다(M9)’ 

문항과 ‘창의성은 측정될 수 없다(M1)’ 문항은 

모두 .14의 효과 크기로, 전자는 한국이 중국 

및 서구보다 더 동의율이 높으며, 후자는 한

국과 서구 대비 중국이 매우 동의율이 낮은 

특징을 보인다.

한국, 중국, 서구 국가들의 동의율 평균과 

더불어 ‘모른다’ 응답을 포함하여 도시한 것이 

그림 1이다. 여기서 원점(dot)은 동의율을 나타

내며, 원점을 기준으로 좌우 날개는 ‘모른다’
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에 응답한 사람들을 0점으로 처리한 경우와 1

점으로 처리한 경우의 범위를 나타낸다. 따라

서 짧은 날개는 ‘모른다’ 응답자가 많지 않았

다는 것을, 긴 날개는 ‘모른다’ 응답자가 많았

다는 것을 의미한다. 그림 1에서 주목할 만한 

문항으로, ‘혼자 생각할 때 보다 여러 사람이 

함께 브레인스토밍을 하면 더 많은 아이디어

가 나온다(M14)’ 문항의 경우 ‘모른다’ 응답이 

매우 적게 나타났으며, 반면, ‘창의적인 사고

는 주로 우뇌에서 나온다(M6)’ 문항은 세 집단 

모두에서 ‘모른다’ 응답이 매우 많은 것으로 

나타났다.

창의성 사실에 대한 이해

창의성 사실 15문항의 경우 한국 참가자들

은 평균적으로 69%의 동의율로 나타났으며(표 

2), 선행 연구의 6개국 평균(68%)과 유사한 수

준이었다. 한국 표본에서 가장 높은 동의율을 

보인 사실 문항은 선행 연구와 동일하게 ‘여

러 방식으로도 문제해결이 안 되는 경우, 잠

시 휴식을 취한 후 다시 시작해보는 것이 도

움이 된다(F13)’(93%)이다. 가장 동의율이 낮은 

문항은 ‘첫 번째로 떠오른 아이디어는 최상의 

아이디어가 아닌 경우가 많다(F6)’(44%)인데, 

중국 표본에서도 이 문항의 동의율이 가장 낮

았으나(30%), 서구 5개국의 경우는 ‘대개 어느 

한 영역에서 남다른 창의적인 결과를 만들어

내기 위해서는(예, 성공적인 소설을 출판하기 

위해서는) 적어도 10년 동안의 의도적인 연습

과 노력이 필요하다(F10)’(33%)였다. 

또한, 신화 문항에서와 같이 한국, 중국, 서

구 5개국 표본을 효과 크기로써 비교하였다. 

가장 효과 크기가 큰 문항은 ‘창의적인 것으

로 간주되기 위해서는 새로울 뿐만 아니라 유

용하거나 적절해야 한다(F1)’로, 창의성 정의의 

두 기준에서 유용성을 강조하는 정도에 있어 

한국 및 중국과 서구 5개국 간에는 큰 차이가 

있음을 알 수 있다. ‘뇌에서의 알파 활동(10 

헤르츠)은 창의적인 사고에 있어 중요한 역할

을 한다(F7)’ 문항에서는 중국이 서구 국가들 

및 한국과 큰 차이로 높은 동의율을 보인다. 

다음으로, ‘대개 어느 한 영역에서 남다른 창

의적인 결과를 만들어내기 위해서는(예, 성공

적인 소설을 출판하기 위해서는) 적어도 10년 

동안의 의도적인 연습과 노력이 필요하다(F10)’ 

문항에서는 한국 및 중국이 서구 5개국보다 

훨씬 높은 동의율을 보인다. 반면, ‘첫 번째로 

떠오른 아이디어는 최상의 아이디어가 아닌 

경우가 많다(F6)’ 문항 동의율은 서구, 한국, 

중국 순으로 중국과 서구 5개국 간에 비교적 

큰 차이가 나타났다. ‘남성이 창의적 특성을 

보이면 잠재적 이성 파트너에게 매력도가 올

라간다(F12)’ 문항은 중국이 매우 높은 동의율

을 보이며, ‘긍정적인 기분은 창의적인 아이디

어를 얻는 데 도움이 된다(F14)’ 문항은 한국

과 중국이 서구 5개국보다 더 높은 동의율을 

보인다. 마지막으로, ‘일반적으로 남자와 여자

는 창의성에 있어 차이가 없다(F11)’ 문항은 

한국이 중국 및 서구 5개국보다 더 높은 동의

율을 보인다.

창의성 신화 문항에서처럼, 사실 15문항에 

대해 한국, 중국, 서구 국가들의 동의율 평균

과 더불어 ‘모른다’ 응답을 고려하여 도시한 

것이 그림 2이다. 그림 1의 신화 문항에 대한 

경향성과 유사하게 그림 2에서 주목할 점으로, 

가장 높은 동의율을 보인 F13 문항의 경우에

는 ‘모른다’ 응답이 매우 적다는 것을 알 수 

있다. 반면, F7 문항은 ‘모른다’ 응답률이 매우 

높은데, 일반인들에게는 친숙하지 않은 신경

과학 관련 지식을 요하는 것이어서 그런 결과
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창의성 사실 (Creativity Facts)
동의율(%)

χ2
p

Cramer’s 

V한국 중국 5개국*

F13. 여러 방식으로도 문제해결이 안 되는 경우, 잠

시 휴식을 취한 후 다시 시작해보는 것이 도움이 

된다.

93.26 98.80 96.44 28.98 .000 .09

F14. 긍정적인 기분은 창의적인 아이디어를 얻는 데 

도움이 된다.

91.62 94.95 78.02 110.30 .000 .17

F8. 창의적인 사람들은 대개 새로운 경험에 대해 더 

개방적이다.

86.38 94.47 85.90 17.35 .002 .07

F1. 창의적인 것으로 간주되기 위해서는 새로울 뿐

만 아니라 유용하거나 적절해야 한다.

81.06 70.19 41.31 304.31 .000 .28

F5. 일반적으로 창의적인 아이디어는 기억 속 정보

가 새로운 방식들로 결합되어서 나오는 것이다.

80.31 93.03 81.43 28.81 .000 .09

F15. 직장에서 창의적 성과에 대해 보상을 해주면 

창의성이 향상된다.

75.45 86.78 76.31 19.07 .001 .07

F3. 창의적인지 아닌지에 대한 판단은 당시의 시대

정신과 사회적 규범에 달려 있다.

73.20 81.49 81.10 20.73 .000 .07

F11. 일반적으로 남자와 여자는 창의성에 있어 차이

가 없다.

71.26 52.88 58.50 63.87 .000 .13

F4. 창의성은 수학적 사고의 중요한 한 부분이다. 63.02 82.45 62.77 50.27 .000 .11

F7. 뇌에서의 알파 활동(10 헤르츠)은 창의적인 사

고에 있어 중요한 역할을 한다.

61.60 79.09 57.17 198.52 .000 .23

F12. 남성이 창의적 특성을 보이면 잠재적 이성 파

트너에게 매력도가 올라간다.

58.38 88.70 72.46 129.13 .000 .18

F2. 교사는 창의성의 중요성은 인정하지만, 창의적 

특성을 가진 학생을 높게 평가하지는 않는다.*

55.09 52.64 61.87 33.15 .000 .09

F10. 대개 어느 한 영역에서 남다른 창의적인 결과

를 만들어내기 위해서는(예, 성공적인 소설을 출판

하기 위해서는) 적어도 10년 동안의 의도적인 연습

과 노력이 필요하다.

51.65 61.54 32.62 133.99 .000 .19

F9. 창의적인 사람들은 대개 지능이 더 높다. 51.35 74.04 56.51 68.01 .000 .13

F6. 첫 번째로 떠오른 아이디어는 최상의 아이디어

가 아닌 경우가 많다.

43.56 30.29 52.09 140.81 .000 .19

전체 평균 동의율 69.15 76.09 66.30 176.79 .000 .21

* 5개국: 독일, 미국, 오스트리아, 조지아, 폴란드 χ2
 N = 1,929, df = 4 each items, df = 54 total

표 2. 창의성 사실에 대한 동의율(Prevalence of creativity Fact)
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그림 2. 창의성 사실 이해 정도의 국가 간 비교 (전체 문항: 표 2 참조)

가 나타난 것으로 보인다. 더불어, F6, F9, F12 

문항도 ‘모른다’ 응답 비율이 다소 높다. F11 

문항의 경우에는 한국 표본에서 ‘모른다’ 응답 

비율이 높은 편이다. 전반적으로 중국 표본에

서 ‘모른다’ 응답 비율이 낮은 경향성이 엿보

인다.

창의성 신화와 사실: 개인차 변인과의 관계

창의성 신화 및 사실 문항에 대한 동의율에

서 한국 표본과 선행 연구 표본의 결과를 비

교한 것에 이어서, 본 연구의 두 번째 연구 

주제인 창의성 신화에 대한 믿음과 개인차 변

인들 간의 관계를 다음과 같이 살펴보았다.

선행 연구 재현

교사 및 직장인을 대상(조사 1)으로 창의성 

신화와 사실의 개인별 점수 및 개인차 변인과

의 상관관계를 표 3에 제시하였다.

인구통계 변인과 창의성 신화 점수 간 상관

계수를 살펴보면, 성별, 연령, 및 교육수준 모

두 유의한 관련성이 나타나지 않았다. 단, 교
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성별a 연령b 교육c 지식

권위

지식

대중

권위

주의
신경증 신화 사실

신화 .07 .00 -.05 -.12* .19** .19** .09   

사실 .00 .19** .07 .09 .11* -.06 -.07 .44**  

평균 .49 43.19 16.24 4.46 4.86 3.69 3.63 7.74 10.40

SD .50 10.57 1.99 1.26 .93 1.17 1.09 2.51 2.48

* p<.05   ** p<.01  a성별 (남성 = 0, 여성 = 1)  b연령(만 나이)   c교육: 총수학 연수(예, 대졸 = 16년)

표 3. 기술통계 및 상관계수: 조사 1(교사 및 직장인 표본 n = 337)

사와 직장인을 분리하여 별도의 상관분석을 

실시했을 때, 교사의 경우 나이가 많을수록(r 

= .19, p < .05), 교육수준이 높을수록(r = .18, 

p < .05) 신화를 더 믿는 경향이 나타났다. 반

면, 직장인은 유의하지 않으나 부적 상관이 

나타나 나이가 많을수록(r = -.06, p = .47), 교

육수준이 높을수록(r = -.09, p = .24) 신화를 

덜 믿는 상반된 경향성이 나타났다. 나이와 

교육수준에서 두 집단의 상관계수 간 유의한 

차이가 있는지 확인하기 위해 종속 표본의 상

관계수 차이 검정(Steiger, 1980)을 실시한 결과 

유의한 차이가 나타났다(나이 Z = 2.27, p < 

.05, 교육수준 Z = 2.51, p < .05).

신경증과 창의성 신화를 믿는 정도 사이에

는 선행 연구와 달리 유의한 관계가 나타나지 

않았다(r = .09, p = .08). 권위주의의 경우, 권

위주의적 성향이 강할수록 창의성 신화를 더 

믿는 유의한 정적 상관이 나타났고(r = .19 p 

< .01), 두 집단을 구분하였을 때 교사 집단에

서만 유의한 결과가 나타났다(r = .38 p < 

.01; 직장인 r = -.07, p = .40). 지식을 얻는 

원천의 경우, 선행 연구에서와 같이, 권위 있

는 지식의 원천에 의존할수록 신화를 덜 믿는 

유의한 부적 상관(r = -.12, p = .03.), 대중적

인 원천에 의존할수록 신화를 더 믿는 유의한 

정적 상관(r = .19, p < .01)이 나타났다. 다만, 

교사와 직장인 집단을 별도로 분석했을 때, 

유의한 상관이 나타나지 않는 직장인 집단과 

달리, 교사의 경우 대중적인 지식의 원천에 

의존하는 경우 신화를 더 믿는 유의한 정적 

상관(r = .27, p < .01)이 보다 강하게 나타났

고, 권위 있는 원천의 경우에는 유의한 관계

가 나타나지 않았다(r = .04, p = .61). 창의성 

신화와 사실을 믿는 정도 사이에는 선행 연구

의 결과와 동일하게 유의한 정적 상관(r = 

.44, p < .01)이 나타났다. 

요약하면, 전체적으로 성별, 연령, 교육수준

은 창의성 신화를 믿는 정도와 유의한 상관이 

나타나지 않았고, 대중적인 지식의 원천에 의

존할수록, 권위주의적 성향이 강할수록 창의

성 신화를 더 믿는 경향이 나타났다. 선행 연

구와 차이가 나타나는 부분은 한국 표본에서

는 교육수준의 영향이 유의하지 않은 것이다. 

이는 한국 참가자 대부분이 대졸 이상으로 개

인차가 크지 않기(변산이 작기) 때문인 것으로 

추측된다. 또한, 교사와 직장인의 두 집단에서 

차이를 보이는 경우가 자주 나타났는데, 인구

통계 변인 및 개인차 변인의 영향은 교사 집

단에서 더 뚜렷하게 나타났다. 
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β t p

1 단계    

성별 .12 2.2 .03

연령 -.12 -2.17 .03

교육 -.03 -.48 .63

2 단계    

자기창의성 -.09 -1.5 .14

   개방성    -.08    -1.41    .16

      학습목표       -.13       -2.3       .02

         수행접근          -.01          -.24          .81

            수행회피             .21             3.96             <.001

표 5. 창의성 신화를 종속변수로 개인차 변인들의 회귀계수

성별a 연령b 교육c 자기

창의성
개방성

학습

목표

수행

접근

수행

회피
신화 사실

신화 .12* -.12* -.04 -.12* -.12* -.16** -.02 .24**

사실 .02 .06 .12* .06 .08 .09 .10 -.01 .29**

평균 .50 39.48 15.54 3.0 3.19 3.24 3.25 2.68 10.34 8.13

SD .50 9.35 1.74 .53 .50 .65 .68 .73 1.77 2.01

* p<.05   ** p<.01  
a성별 (남성 = 0, 여성 = 1)  b연령(만 나이)   c교육: 총수학 연수(예, 대졸 = 16년)

표 4. 기술통계 및 상관계수: 조사 2(직장인 표본 n = 331)

가설검증

국내 기업에 종사하는 일반 직장인을 대상

으로 실시한 두 번째 조사에서의 상관계수를 

표 4에 제시하였다. 선행 연구 및 조사 1과는 

달리, 남성보다 여성인 경우(r = .12, p < .05), 

나이가 적을수록(r = -.12, p < .05) 창의성 신

화를 더 믿는 유의한 정적 상관이 나타났다. 

한편, 조사 1에서 교사 집단은 나이와 창의성 

신화 믿음 간의 정적 관계가 나타나고, 직장

인 집단은 유의한 상관이 나타나지 않은 것과 

달리, 조사 2의 직장인 집단은 나이가 많을수

록 신화를 덜 믿는 부적 관계가 나타났다. 교

육수준은 여전히 유의한 관계가 나타나지 않

았다.

개인차 변인으로, 자기 창의성 지각(r = 

-.12, p < .05) 및 경험에 대한 개방성(r = 

-.12, p < .05), 학습 목표지향성(r = -.16, p <. 

01)이 낮을수록 신화를 더 믿는 유의한 부적 

상관이 나타났고, 수행회피 목표지향성이 높

을수록 신화를 더 믿는 정적 상관(r = .24, p 

<. 01)이 나타났다. 다만, 수행접근 목표지향

성(r = -.02, p =. 71)은 유의한 상관을 보이지 
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않았다.

선행 연구와 동일하게, 조사 2에서의 개인

차 변인들과 창의성 신화를 믿는 정도와의 관

련성에 대한 가설검증을 위해, 위계적 회귀분

석을 시행하였다. 1단계에서 인구통계학적 특

성(성별, 연령, 교육수준)을 투입하여 통제하

고, 2단계에서 개인차 변인을 하나씩 투입하

는 분석 절차를 반복하였고, 결과는 표 5에 

제시되어 있다.

분석 결과, 인구통계학적 특성을 통제했을 

때, 자기 창의성 지각은 창의적 신화를 믿는 

정도와 유의한 부적 관련성이 나타나지 않아 

가설 1이 기각되었다. 경험에 대한 개방성 역

시 창의적 신화를 믿는 정도와 유의한 관련성

이 나타나지 않아 가설 2도 기각되었다. 상관

분석에서 두 변인은 창의성 신화를 믿는 정도

와 유의한 부적 상관을 보였으나, 통제변인들

이 투입된 경우 음의 회귀 계수(자기 창의성 

지각 β = -.09, p = .14; 경험에 대한 개방성 

β = -.08, p = .16)를 보였으나, 유의수준에 

이르지는 못하였다.

목표지향성과 창의성 신화를 믿는 정도의 

관계에서, 학습 목표지향성(β = -.13, p = .02)

은 유의한 부적 관련성이 나타나 가설 3이 지

지되었다. 다만, 가설 4의 경우 수행접근 목표

지향성(β = -.01, p = .81)은 유의하지 않았고, 

수행회피 목표지향성(β = .21, p < .001)은 유

의한 정적 관련성이 나타나 부분적으로 지지

되었다.

창의성 사실

창의성 사실 문항과 개인차 변인들과의 관

계를 추가로 살펴보았다. 앞서 표 1과 2의 상

관분석에서, 창의성 사실에 대한 정확한 이해 

정도는 성별과는 관련성이 없고, 조사 1에서 

연령이, 조사 2에서 교육수준이 유의한 정적 

관련성을 보였다. 조사 1에서 대중적인 지식 

원천에 의존할수록 사실 점수가 높았을 뿐, 

조사 1과 2의 개인차 변인들과는 유의한 관련

성이 나타나지 않았다.

논  의

창의성이 발현되는 데 있어 걸림돌 중의 하

나는 창의성에 대해 정확하게 알고 있지 못하

다는 것이다. 더 심각한 것은 ‘알고 있다고 생

각하지만, 잘못 이해하고 있는 것이 많다’는 

점이다. 일반인들이 가지고 있는 과학적인 근

거가 부족한 창의성에 대한 신념들(creativity 

myth)이 창의성을 단순히 신비로운 현상으로

만 생각하게 한다. 본 연구는 Benedek 등(2021)

의 선행 연구에서 나타난 일반 성인들의 창의

성 신화(myth)에 대한 믿음 정도가 한국인 표

본에서도 유사하게 나타나는지 조사하고, 창

의성 신화 믿음과 관련된 개인차 변인들의 효

과를 재현 및 확장하고자 하였다. 전체적으로 

창의성 신화와 사실을 믿는 정도는 일부 문항

에서는 뚜렷한 차이가 나타났으나, 한국을 포

함한 7개국의 전체적인 경향성은 유사하였으

며, 이를 통해 창의성 신화를 믿는 것은 국가

에 상관없이 일반적인 현상임을 확인할 수 있

었다.

국가별 비교

한국 표본의 조사 결과를 선행 연구의 6개

국(독일, 미국, 오스트리아, 조지아, 중국, 폴란

드) 중에서 서구 국가로 분류되는 5개국과 중

국을 구분하여 선행 연구에서 제시한 방법으
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로 세 집단의 문항별 동의율(표 1, 2)과 ‘모른

다’로 응답한 불확실 포함 비율(그림 1, 2)을 

탐색적으로 비교하였다. 세 집단 간 차이의 

유의한 효과 크기를 기준으로 중간 이상의 차

이가 나타나는 문항들과 세 집단 모두에서 공

통적인 특징을 나타내는 문항을 중심으로, 창

의성 신화 및 사실의 믿음과 이해 수준에서 

나타나는 문화간 차이를 함께 살펴보고자 하

였다. 즉, 창의성에 대해 널리 알려진 편향 및 

과학적 사실에 대한 이해 수준이 7개국에서 

유사하게 나타나는지 혹은 특징적인 차이가 

드러나는지를 선행 연구의 발견과 연결지어 

살펴보았다.

우선, 7개국 모두에서 ‘혼자 생각할 때 보다 

여러 사람이 함께 브레인스토밍을 하면 더 많

은 아이디어가 나온다(M14)’(82%)라는 신화 문

항의 동의율이 80%가 넘을 정도로 가장 높았

다. 일반인들에게 창의적 아이디어 생성 기법

으로 브레인스토밍이 널리 알려져 있고, 실제

로 창의적 아이디어 발상이나 문제해결 방안

을 찾고자 할 때 많이 사용되는 것이기에 이

것의 효과에 대한 믿음이 강한 것으로 보인다. 

그러나 면대면(face to face) 브레인스토밍의 효

과성에 대해서는 실제 현장에서의 경험과 실

험실 연구 결과 간에는 상당한 불일치가 있다. 

현장에서의 기대와는 달리, 경험적인 연구 결

과들은 산출 방해(production blocking) 등의 영

향으로 일관되게 집단보다는 개인적으로 아이

디어를 생성하는 것(명목집단, nominal group)

이 훨씬 더 생산적임을 보여주었다(Diehl & 

Stroebe, 1991). 다만, 변형적 형태인 브레인라

이팅(brainwriting)이나 전자브레인스토밍 등은 

면대면 브레인스토밍의 약점을 극복할 수 있

는 것으로 알려져 있다(장재윤, 2000; Paulhus 

& Kenworthy, 2019).

둘째, 한국 표본에서 가장 동의율이 낮은 

신화 문항은 ‘남다른 창의성을 보인 사람에

게는 대개 정신건강 상의 장애가 있다(M11)’ 

(16%)였다. 서구 사회에 아직 남아있는 창의

적 천재와 광기 간의 관계를 가정하는 ‘mad 

genius’ 관점이 한국인들에게는 거의 보이지 

않음을 알 수 있다. 서구에서는 18세기 후반 

낭만주의의 영향으로 진지한 창의적 활동(적

어도 예술 영역)에서 광기나 정신적 고통이 

필요한 요건이라는 믿음이 낭만주의자들로부

터 생겨났다(Glăveanu & Kaufman, 2019). 낭만

주의가 최고조에 이르렀을 때 광기는 필연적

인 것으로 생각하였고, 이러한 고정관념이 오

늘날에도 남아있다. 반면, 동양에서 창의성은 

그 자체로 선하고 도덕적인 것이라는 믿음이 

강하다(Niu & Sternberg, 2006).

신화 문항에 대한 세 집단(한국, 중국, 서구 

5개국) 간 동의율 비교에서 가장 두드러지게 

나타난 결과는 ‘창의성은 본질적으로 예술과 

같은 것이다(M2)’ 문항에서 나타난 차이인데, 

한국과 중국은 서구 나라들보다 ‘art bias’가 더 

높게 나타났다(특히, 한국 표본에서 교사보다 

직장인에게 이 편향이 더 두드러지게 나타났

다). 이 결과가 시사하는 바는 창의성이 예술 

분야에 한정된 역량으로 보는 협소한 관점을 

가진다는 것이며, 그로 인해 일상적인 창의성

(everyday creativity)이나, 예술 이외의 거의 모든 

영역에서 창의력이 요구된다는 점을 인식하지 

못하는 결과로 이어질 수 있다. 이것은 ‘창의

성은 보기 드문 선천적 재능이다(M8)’의 동의

율(45%)이 서구 5개국의 평균인 27%보다 두 

배 가까이 높다는 점에서도 한국인들의 창의

성에 대한 관념은 일반인들에게는 발현되기 

어려운 것으로 보는 시각이 상대적으로 강하

다는 것을 알 수 있다. 또한, 한국 표본에서 
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‘창의성은 측정될 수 없다(M1)’는 믿음(66%)이 

강한 점은 창의성에 대한 신비로운 생각을 드

러내는 것일 수 있다. 마지막으로, ‘개인의 창

의력은 정해져 있으며 그것은 쉽게 바뀌지 않

는다(M9)’에 대해서도 34%만이 동의하였으나, 

21%인 서구 5개국보다는 높은 수준으로 상대

적으로 결정론적 관점이 강하다는 것을 나타

낸다. 다만 중국은 12%로 상당히 낮은데, 이

는 Niu와 Kaufman(2013)이 창의성을 보는 관점

에 있어 중국인과 미국인을 비교하면서, 중국

인들은 미국인들보다 창의성은 변화될 수 있

는(육성될 수 있는) 것으로 보는 경향이 강하

다고 하였는데, 그와 어느 정도 일치하는 결

과로 보인다.

다음으로 창의성 사실 문항에서 국가별 동

의율을 비교해보면, 가장 두드러지게 차이가 

난 문항이 ‘창의적인 것으로 간주되기 위해서

는 새로울 뿐만 아니라 유용하거나 적절해야 

한다(F1)’였다. 한국과 서구 5개국 간에는 거의 

두 배 차이가 났다(81% 대 41%). 이 문항은 

창의성 정의에서의 두 기준인 새로움(novelty)

과 유용성/적절성(usefulness/appropriateness)에 대

한 이해 정도를 보는 것이다. 다만, 서구의 개

인주의 문화에서는 창의성에서 표준에서 벗어

나는 독창적 사고가 강조되는 반면, 동양의 

집합주의 문화에서 창의적 행동은 사회문화적 

규범과 전통을 지키고 이어나가는 것임이 강

조된다. 또한, 동양에서 창의적 활동은 항상 

선(善, goodness)을 포용하고 있으며, 선은 전

체 사회에의 기여를 지향해야 하기에 창의적 

성취에서 선이 새로움보다 더 강조된다(Niu & 

Sternberg, 2006). 따라서 위의 결과는 서구의 

창의성 개념에서는 새로움(독창성)이 가장 중

요한 정의적 속성이지만, 동양에서는 그렇지 

않음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 또한, 

Bechtoldt 등(2010)의 연구에서 네덜란드 참가

자들은 브레인스토밍에서 최선을 다하라는 지

시를 받으면 아이디어의 독창성(새로움)이 증

가하였지만, 한국 참가자들은 아이디어의 유

용성이 증가함을 보여주었다.4) 따라서 Erez와 

Nouri(2010)는 전반적으로 서구의 개인주의적 

사회 규범은 어떤 산물이 창의적인 것으로 판

단되는가에 있어 유용성보다는 독창성을 더 

우선시하는 반면, 동양의 집합주의적 사회 규

범은 독창성보다는 유용성을 더 우선시한다고 

보았다.

문화 간 차이를 보여주는 또 다른 사실 문

항은 ‘10년 법칙’에 해당하는 F10 문항이다. 

이 문항에 대해 한국과 중국은 서구 5개국보

다 두 배에 이를 정도로 더 높은 동의율을 

보이는데, 이것은 서구 문화의 창의성에 대한 

개념에서는 독창성과 더불어 최종 산물(final 

products)이 강조되지만, 동양 문화는 상대적으

로 기교(skill)와 과정(process)이 강조된다는 견

해(Kozbelt & Durmysheva, 2007)와 일치한다. 동

양에서는 절차탁마(切蹉琢磨)라는 표현이 상징

하듯이 창조 과정에서의 지속적인 몰입을 강

조하며, 과거 전통의 단절이나 파괴가 아닌 

전통적 관념의 재해석에 더 무게를 둔다.

또한, ‘긍정적인 기분은 창의적인 아이디어

를 얻는데 도움이 된다(F12)’의 경우 동양의 

두 나라가 서구 5개국보다 더 높은 동의율을 

보였는데, 이 또한 18세기 이후의 낭만주의의 

4) 일부 다른 결과도 있다. 창의성의 암묵적 이론 

측면에서 Paletz와 Peng(2008)이 중국인, 일본인, 

미국인들의 창의성의 개념에 있어 적절성과 새로

움의 상대적인 중요성을 조사하였을 때 세 문화 

모두에서 새로움이 중요하였지만, 창의성의 평가

에 있어 적절성은 중국인보다 미국인과 일본인

에게서 더 중요한 것으로, 그리고 창의적 산물에 

있어 더 바람직한 것으로 간주되었다.
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영향으로 창의성과 광기 간의 밀접한 연관성

에 대한 믿음에서 파생된 우울이나 자살 충동

과 같은 부정적 정서의 연관성을 떠올린 결과

로 보인다.

끝으로 창의성 신화와 사실 문항에 대한 

응답을 종합적으로 고려해 볼 때 신경과학

(neuroscience) 관련 문항인 ‘창의적인 사고는 주

로 우뇌에서 나온다(M6)’와 ‘뇌에서의 알파 활

동(10 헤르츠)은 창의적인 사고에 있어 중요한 

역할을 한다(F7)’에서 7개국 모두 ‘모른다’를 

응답한 ‘불확실’ 비율이 매우 높았다. 이는 창

의성의 신경과학 지식에 대한 이해 수준이 국

가 간 유사하다는 것을 보여준다(단, 중국의 

경우 뇌의 알파 활동에 대한 이해가 두드러지

게 높고 불확실 비율도 상대적으로 낮았다).

Benedek 등(2021)의 선행 연구에서는 6개국

을 조사하였고, 국가 변인은 신화 문항에 대

한 동의율의 전체 변산의 3%만을 설명하기에 

무시해도 될 수준으로 국가 간 차이가 별로 

없다고 하였다. 그러나 한국인 표본이 포함된 

본 연구와의 비교를 통해 볼 때, 여러 신화 

및 사실 문항들에서 한국과 서구 국가들 간에

는 뚜렷한 차이가 있음을 보여준다. 향후 창

의성에 대한 이해에서의 이런 동서양 차이에 

대한 재검증 및 원인을 체계적으로 탐구하는 

후속 연구가 필요하다.

개인차 변인과의 관계

창의성 신화와 사실을 믿는 정도와 개인차 

변인 간의 관계를 살펴본 결과, Benedek 등

(2021)의 연구에서와 다르게 한국 표본에서는 

연령이 유의한 관련성을 보였다. 다만, 교사와 

직장인이 각각 다른 방향을 나타냈는데, 교육

수준을 통제했을 때, 직장인은 연령이 낮을수

록, 교사는 높을수록 신화를 더 믿는 경향이 

나타났다. 연령을 경력의 의미로 이해했을 때, 

일반 직장인은 경력이 오래될수록 창의성 신

화를 덜 믿는 반면, 교사는 경력이 오래될수

록 신화를 더 믿는 경향성이 있는 것으로 볼 

수 있다. 또한, 선행 연구와 달리, 교사 집단

의 경우에는 대중적인 원천에 의존하는 경우

에 신화를 더 믿는 결과를 보인 점도 주목할 

만하다(교사 및 직장인 각각에서 연령과 두 

종류의 지식 원천 의존 정도 간의 상관은 모

두 유의하지 않았다, r = .03~.09).

신화에 대한 믿음에 유의한 영향을 미칠 것

으로 가정한 자기 창의성 지각과 경험에 대한 

개방성은 유의한 관련성을 보여주지 못하였다. 

선행 연구(Benedek et al., 2021)의 경우 인구통

계 변인을 통제했을 때 자기 정체성은 신화를 

믿는 정도와 유의한 부적 관련성이 나타났으

나, 한국 직장인의 경우 두 변인 모두 유의하

지 않았다.

본 연구에서 추가한 개인차 변인 중 인구통

계 변인들의 효과를 제거한 후 창의성 신화를 

믿는 정도를 유의하게 예측하는 변인은 학습 

목표지향성이었고, 학습 목표지향성이 높을수

록 창의성과 같은 내적 역량에 대한 보다 유

연한 생각을 가지므로, 창의성에 대한 경직된 

사고의 반영으로 볼 수 있는 창의성 신화를 

믿는 정도도 낮을 것이라는 가설이 지지된 것

이다. 또한, 수행 목표지향성 중에는 수행회피 

목표지향성이 유의한 예측변인으로 나타났다. 

학습 목표지향성(learning goal orientation)을 가

진 사람은 증분이론(incremental theory)을 바탕

으로 자신의 능력이 지속적으로 개발될 수 있

다는 유연한 믿음을 가지기에 능력을 발전시

킬 수 있는 목표를 추구하는 경향이 강하다. 

즉, 이러한 성장 마인드셋(growth mindset)을 가
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진 사람들은 창의성에 대한 근거 없는 신화의 

제물이 되지 않음을 나타낸다. 반면, 자신의 

무능력을 피하는 것에 초점을 맞추는 수행회

피 목표지향성의 사람들은 실패할 수도 있는 

성취 상황에서 쉽게 벗어나려 하고, 다른 사

람들의 비판에 방어적인 자세를 취하는 비적

응적인 행동양식을 보이기에 창의성에 대해서

도 근거 없는 정보에 더 영향을 받는 것으로 

보인다(Dweck, 1986; Elliot & Harackiewicz,1996). 

따라서 성장 마인드셋의 제고가 창의성에 대

한 정확한 이해에 도움이 될 수 있을 것이며, 

최근 Burnette 등(2022)은 메타분석을 통해 성

장 마인드셋의 증진을 위한 개입이 어느 정도 

효과가 있음을 보여주었다.

이러한 연구 결과로 볼 때 한국 또는 동아

시아인들의 창의성 신화 믿음 정도는 경험에 

대한 개방성보다는 목표지향성(goal orientations)

과 더 관련이 있을 것으로 추측된다. 후속 연

구에서 두 문화권의 표본을 대상으로 두 변인

을 모두 측정하여 이를 확인할 수 있을 것이

다.

실용적 시사점

창의성에 대한 암묵적 이론과 같이, Baas 등

(2015)은 사람들은 창의성에 대한 일반적 신념

을 형성하며, 이러한 신념이 창의성에 대한 

정의 및 평가에 직접적인 영향을 미친다고 하

였다. 또한, 신념은 창의적 사고를 촉진하거나 

억제하는 인지 과정(cognitive process), 마음 상

태(mind states) 및 환경(circumstances)과도 밀접

한 관련이 있다고 보았다. 따라서 창의성에 

대한 정확한 이해가 필요하다는 맥락에서, 본 

연구는 다음과 같은 실용적 시사점을 가진다.

첫째, 과학적 근거에 의하면 창의성은 이

중의 인지 과정(flexibility vs persistence), 정서 

상태(positive vs negative), 동기 성향(approach vs 

avoidance) 및 환경적 특성(relaxed vs focused/ 

pressured)에 의해 모두 발현될 수 있지만, 일반

인들은 양면성 중 유연한 사고(flexibility), 긍정

적(positive) 정서 상태, 접근(approach) 동기 및 

편안한(relaxed) 상황에 의해서만 창의성이 촉

진된다는 강한 신념을 가지고 있다(Baas et al., 

2015). 문제는 사람들이 이러한 일반적인 신념

을 바탕으로 창의적인 조건과 상황을 추구하

려고 한다는 점이다(Sternberg, 1985). 예를 들

어, 기업 경영자들이 편안히 쉴 수 있는 사내 

휴게실을 만들어주면 구성원들의 창의적 문제

해결 능력이 함양될 것이라고 기대하거나, 부

모들이 시간이 오래 걸리고 비용 대비 효과가 

의심스러운 창의력 프로그램에 등록시키기만 

하면 자녀의 창의성이 향상될 것으로 기대하

게 될 수 있다. 따라서 어떤 분야에서든지 창

의성을 개발하기 위해서는 이중 과정의 균형 

잡힌 시각으로서 양손잡이 관점이 필요하다. 

둘째, 한국 표본에서 전반적으로 창의성은 

보기 드문 선천적 재능이라고 믿으며, 개인의 

창의력은 고정되어 쉽게 바뀌지 않는다고 믿

는 경향이 높은, 이른바 천재 편향(genius bias)

이 강하게 나타났다. 창의성에 대한 잘못된 

신념에 바탕을 둔 교육, 조직의 운영 및 창의

성 개발의 노력은 현실에서 무시할 수 없는 

유․무형의 손실을 초래할 수도 있으므로, 창

의성 및 그것의 발현과 관련된 정확한 이해와 

지식을 갖는 것이 개인의 창의적 잠재력을 효

과적으로 실현하는 데 중요하다. 본 연구의 

결과를 통해 교육 현장을 포함한 조직 내 창

의성 함양을 위한 방향 설정에 있어 창의성 

신화와 사실을 제대로 이해할 필요가 있음을 

알 수 있다.
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셋째, 한국 표본에서 창의적인 결과물을 갑

작스럽게 나타나는 영감의 결과로 잘못 믿고 

있으며(62%), 창의적인 작업이 적어도 10년 동

안의 의도적인 연습과 노력이 필요하다는 사

실에 대한 동의율이 52%에 머문 점도 주목할 

필요가 있다. 이러한 믿음으로 인해 창의적 

결과물을 생산하는 데 요구되는 인고의 시간

을 기다리지 못하고, 빠르고 질 낮은 결과만

을 얻는 것에 그칠 가능성이 있다. ‘99%의 땀

과 1%의 영감이 필요하다’는 에디슨이 기자에

게 한 금언이 다시금 강조되어야 할 것이다. 

에디슨은 기자가 자신의 말을 ‘노력’이 강조되

는 것으로 잘못 기술하였다고 하면서 ‘영감’의 

중요성을 다시금 강조하였으나, 영감이 떠오

르기 위해서는 오랜 기간의 숙성이 필요하며, 

바로 이 숙성의 기간이 땀의 시기인 것이다. 

무엇보다 그는 일을 일로 생각하지 않고, 모

든 일을 재미있는 놀이로 생각했다는 점이 

강조되어야 할 것이다. 즉 창의성에 있어 오

랜 기간의 땀의 기반에는 내적 동기가 있다

(Amabile, 1996).

마지막으로, 학교 장면에서 교사의 창의성

에 대한 오해는 학생의 창의성 개발에 영향을 

미칠 수 있으므로 창의성에 대해 잘못 이해할

수록 미치는 부정적 영향은 더 커질 수 있다. 

더구나 본 연구에서 교사의 연령과 교육수준

이 높을수록 창의성 신화의 믿음 정도가 더 

높은 예상 밖의 결과가 나온 점에 주목할 필

요가 있으며 이에 대한 후속 연구가 필요하다. 

그리고 팀이나 조직 창의성에서의 리더의 믿

음도 같은 맥락에서 중요할 것이다. 리더는 

팀과 조직에 직접적이고 유의한 영향력을 행

사하므로 리더가 창의성 신화와 사실을 정확

히 이해하는 것은 리더 자신의 창의성 발휘

뿐만 아니라 구성원들의 창의적 사고와 행동

의 혁신 가능성을 높여주며, 이는 조직의 성

과 향상에 기여할 것이다(Haselhuhn, Wong, & 

Ormiston, 2022). 

연구의 한계 및 제언

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다. 

첫째, 본 연구에서의 한국인 표본은 성별이나 

연령 등의 측면에서는 비교적 고른 분포를 보

이나, 교사를 포함하여 모두 직장인들을 대상

으로 한 점과 대부분의 참가자가 대졸 이상의 

교육수준을 가진 점은 표본의 대표성에서 다

소 제약이 있을 수 있다. 향후 연구에서 직장 

여부 및 교육수준을 고려한 좀 더 다양한 표

본을 대상으로 추가 조사해볼 필요성도 있다. 

둘째, 본 연구의 일부 결과는 비교문화적 관

점에서 한국 및 중국 표본을 서구 5개국과 비

교하는 내용을 담고 있는데, 서구 5개국 중에

서 터키와 유사하게 동유럽과 서아시아의 접

점에 있는 나라인 조지아가 유럽 국가에 포함

될 수 있는지 논란이 될 수도 있다. 지리상으

로는 아시아에 속하는 영토가 대부분이지만, 

인종, 역사, 종교(기독교 정교회), 문화적으로 

유럽에 가깝기에 동유럽으로 분류하며 대한민

국 외교부에서는 유럽으로 분류한다(스탈린도 

조지아 출신이다). 다만, 향후 창의성의 암묵

적 이론에 대한 동양과 서양 간의 비교를 ‘신

화’ 관점에서 비교하는 연구를 할 때, 보다 체

계적인 국가 선정이 필요할 것으로 보인다. 

마지막으로, 본 연구는 선행 연구의 재현 및 6

개국과의 비교를 위해 동일 문항 및 동일 응

답 척도를 사용하였으나, 향후 연구에서는 각 

문항에 대해 동의 정도를 Likert형 척도로 측

정함으로써 다양한 모수적 통계분석을 해볼 

수 있을 것이다. 
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A Study on the Prevalence and Correlates of Creativity Myths

among Korean Participants

Jae Yoon Chang      Sojeong Kim      Hui Young Suh

Sogang University

Despite the emphasis on the need for, and the understanding of, creativity, creativity myths widely known 

but devoid of scientific evidence are still hindering the realization of creativity. This study examined the 

prevalence of creativity myths among South Korean participants(N = 668) via two online surveys 

measuring different variables and compared the results to those of previous study(Benedek et al., 2021) 

which revealed the pervasive unfounded assumptions and biases concerning creativity across 6 countries. In 

addition, this study examined whether individual differences(demographic characteristics, source of 

knowledge, authoritarianism, perception of self-creativity, openness to experience, and goal orientations) 

presumably relevant to creativity have significant relationships with belief in creativity myths to replicate 

(Survey 1) and expand (Survey 2) the findings of the previous study. Results showed that South Korean 

participants also had stronger beliefs in creativity myths in general (53%). While this confirms previous 

research suggesting that universal belief in creativity myths is a cross-national phenomenon, it also revealed 

clear cross-cultural differences between Western countries and South Korea. Furthermore, the belief in 

creativity myths was related to age, reliance on undependable sources, authoritarianism, and learning and 

performance avoidance goal orientations. These results of this study suggested that the investigation of 

implicit theories about individual creativity and the understanding of creativity based on scientific evidence 

need to be strengthened and shared among children and adults in our society for effective creativity 

education and releasing the creative potentials of our society.

Key words : creativity myths, creativity bias, implicit theory of creativity, Big 5 personality, goal orientations, 

authoritarianism, cross-cultural difference
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구분
교사 직장인

구분
직장인

명 % 명 % 명 %

성별
남성 89 51.74% 84 50.91%

산업군

제조/화학 38 23.03%

여성 83 48.26% 81 49.09% 서비스업 32 19.39%

연령대

(만나이)

20-29세 9 5.23% 39 23.64% 건설업 21 12.73%

30-39세 33 19.19% 46 27.88% IT/웹/통신 20 12.12%

40-49세 63 36.63% 49 29.70% 기타b 20 12.12%

50세 이상 67 38.95% 31 18.79% 의료/제약/복지 17 10.30%

교육

수준a

고교졸업 0 0.00% 25 15.15% 유통/무역/운송 13 7.88%

대학졸업 100 58.14% 122 73.94% 미디어/디자인 2 1.21%

대학원이상 72 41.86% 18 10.91% 공공기관/협회 2 1.21%

총경력

1-5년 20 11.63% 54 32.73%

직군

사무관리직 101 61.21%

6-10년 19 11.05% 27 16.36% 생산기능직 11 6.67%

11-15년 35 20.35% 38 23.03% 영업판매직 18 10.91%

16-20년 33 19.19% 27 16.36% 전문기술직 21 12.73%

21-25년 22 12.79% 12 7.27% 연구개발직 11 6.67%

26년 이상 43 25.00% 7 4.24% 기타 3 1.82%

a 교육수준: 총수학 연수(ex. 대졸 = 16년)    b기타 산업군: 교육업, 금융업 포함.

부  록

부록 Ⅰ. 인구통계학적 특성 - 조사 1



장재윤․김소정․서희영 / 한국 성인들의 창의성 신화에 대한 믿음 및 관련 변인 탐색

- 115 -

구분 명 % 구분 명 %

성별
남성 165 49.85%

연령대

(만나이)

20-29세 65 19.64%

여성 166 50.15% 30-39세 106 32.02%

산업군

서비스업 38 11.48% 40-49세 100 30.21%

제조/화학 69 20.85% 50세 이상 60 18.13%

의료/제약/복지 37 11.18%

교육수준a

중고교 33 9.97%

유통/무역/운송 38 11.48% 대학 259 78.25%

건설업 21 6.34% 대학원 39 11.78%

교육업 34 10.27%

총경력

1-5년 78 23.56%

IT/웹/통신 26 7.85% 6-10년 69 20.85%

미디어/디자인 6 1.81% 11-15년 63 19.03%

은행/금융업 8 2.42% 16-20년 59 17.82%

공공기관/협회 29 8.76% 21년 이상 62 18.73%

기타 25 7.55%

직군

사무관리직 215 64.95%

직급

사원급 87 26.28% 생산기능직 6 1.81%

대리급 100 30.21% 영업판매직 13 3.93%

과장급 55 16.62% 전문기술직 60 18.13%

차장급 34 10.27% 연구개발직 26 7.85%

부장급 41 12.39%
기타 11 3.32%

임원급 14 4.23%

a 교육수준: 총수학 연수(ex. 대졸 = 16년)

부록 Ⅱ. 인구통계학적 특성 - 조사 2
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연령(만나이) N Mean SD Min Max

교사 172 46.46 9.89 24.00 63.00

직장인1 165 39.78 10.20 22.00 62.00

직장인2 331 39.48 9.35 23.00 65.00

교육(총년수) N Mean SD Min Max

교사 172 17.13 1.67 14.00 27.00

직장인1 165 15.32 1.89 12.00 22.00

직장인2 331 15.54 1.74 10.00 23.00

부록 Ⅲ. 표본의 연령, 교육수준, 산업군 및 직군의 기술통계와 분포
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우리나라를 망쳐놓고 있는 극단주의를 제압할 강력한 지도자가 필요하다.

정부 권력에 비판적인 사람들은 국민들을 쓸데없이 혼란스럽게 만들 뿐이다. 

사회 혼란을 일으키는 사람들과 싸워 나라를 옳은 길로 되돌려놓기 위해서라면 무력 사용도 정당화될 수 

있다.

우리나라에 진정으로 필요한 것은 폭넓은 인권 보장이 아니라 좀 더 강력한 법질서이다. 

권위에 대한 순종과 존경은 우리 아이들이 배워야 할 가장 중요한 덕목이다. 

우리의 가치관과 법질서를 보존하기 위해서는 사회의 문제 집단들을 강력히 척결해야 한다.

우리나라에 가장 필요한 것은 국가 지도층의 인도에 잘 따르는 질서정연한 국민들이다. 

부록 Ⅳ. 개인차 변인들의 문항

권위주의

거의 언제나 느긋한 편이다. (-)

우울함을 거의 느끼지 않는다.(-)

마음이 쉽게 심란해진다.

걱정을 많이 하는 편이다. 

쉽게 불안해진다. 

화를 잘 내는 편이다. 

감정의 기복이 심한 편이다. 

기분의 변화가 심하다.

쉽게 짜증이 난다.

자주 우울해진다.

신경증

나는 창의적이다.

나는 복잡함보다 간결함을 선호한다.(-)

나는 새로운 것을 배우고 모르는 것을 묻는 것을 주저하지 않는다.

나는 상상력이 풍부하다.

나는 내성적이고 실용적이다.(-)

나는 새로운 아이디어를 잘 떠올린다.

나는 남들과 다른 방식으로 일을 처리한다.

나는 새로운 경험에 대해 개방적이다.

자기 창의성 지각
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나는 좋은 아이디어를 낼 때가 많다.

나는 상식이나 어휘를 많이 아는 편이다.

나는 추상적인 개념을 이해하기 어려울 때가 많다.(-)

나는 상상력이 풍부하다.

나는 추상적인 관념에는 별 관심이 없다.(-)

나는 상상력이 풍부하지 못한 편이다.(-)

나는 이해가 빠른 편이다.

나는 어려운 단어를 많이 사용한다.

나는 깊은 생각에 잠길 때가 많다.

내 머릿속은 여러 가지 아이디어로 가득 차 있다.

경험에 대한 개방성

학습 목표지향성

나는 많이 배울 수 있는 도전적인 일이라면 기꺼이 선택한다.

나는 새로운 기술과 지식을 향상시킬 수 있는 기회를 찾곤 한다.

나는 새로운 기술을 배울 수 있는 도전적이고 어려운 과업을 즐긴다.

업무 능력의 개발은 위험도 감수할 만큼 나에게 중요하다.

나는 높은 수준의 능력과 재능을 요구하는 상황에서 일하는 것을 선호한다.

수행접근 목표지향성

나와 비슷한 지위에 있는 다른 사람들보다 더 나은 수행을 할 수 있음을 보여주려고 한다.

다른 사람들에게 내 능력을 증명하려면 어떻게 해야 하는지 파악하려고 애쓴다.

사람들이 내가 일을 얼마나 잘하는지를 알게 되는 상황을 즐긴다.

다른 사람들에게 나의 능력을 증명해 보일 수 있는 일을 하고 싶다.

수행회피 목표지향성

나는 다른 사람들에게 능력 부족이 드러날 가능성이 있는 일은 회피할 것이다.

나는 새로운 기술을 배우는 것보다 능력이 부족하다는 것을 감추는 것이 더 중요하다.

능력이 모자라다는 것이 드러날까 봐 새로운 책임을 맡는 것이 걱정된다.

내가 잘하지 못할 것 같은 일은 회피하는 편이다.

목표지향성
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정렬법을 이용한 범주형 자료의 근사 측정동일성 분석*

 주   영   신                    장   승   민†

           성균관대학교 심리학과 / 박사과정      성균관대학교 심리학과 / 교수

요인모형을 이용한 측정동일성 분석에는 다집단 확인적 요인분석이 주로 사용되어왔다. 전통적인 관점에서

는 측정동일성이 성립한다고 결론을 내리기 위해 비교 집단이나 시점 사이에 요인구조와 측정모수가 차이

가 없이 완전히 동일하다는 근거가 필요하다. 그러나 집단의 수가 많은 경우 이와 같은 조건은 지나치게 

엄격하거나 비현실적이 되기도 한다. 근사 측정동일성(approximate measurement invariance)은 비교 집단의 개

수가 많을 때 이들 사이의 측정동일성을 현실적으로 검토하기 위해 제안된 완화된 형태의 측정동일성을 

의미한다. 근사 측정동일성을 분석하는 주요 절차인 다집단 확인적 요인분석의 정렬법은 주로 연속형 측정

변수에 대한 요인모형을 다수 국가 간에 비교하는 데 사용되어 왔다. 반면 연령에 따른 측정동일성의 분석

은 주로 다집단 확인적 요인분석을 이용하여 둘 또는 셋으로 구분된 연령 집단을 비교하는 방식으로 수행

되어 왔다. 그러나 연령에 따른 측정동일성의 분석에도 연령 집단을 세분한 다수의 연령 집단에 대해 근사

측정동일성을 적용할 수 있다. 본 연구는 근사 측정동일성의 개념과 필요성, 분석 모형에 대해 논의하고 

정렬법을 이용하여 심리검사의 연령에 따른 근사 측정동일성을 분석하는 방법과 절차를 예시하였다. 특히 

범주형 자료에 대한 측정동일성 및 근사 측정동일성 분석에서의 개념적 유사점과 차이점을 논의하였으며 

다집단 확인적 요인분석과 정렬법을 이용하여 인지기능 평가를 위한 검사인 K-MMSE 검사점수의 26개 연

령 집단에 대한 측정동일성 및 근사 측정동일성을 분석하였다. 이를 통해 전통적인 측정동일성과 비교하여 

근사 측정동일성 분석의 유용성을 강조하고 범주형 자료의 근사 측정동일성 분석과 관련된 논의사항들을 

정리하였다.

주요어 : 범주형 변수의 요인분석, 다집단 확인적 요인분석, 근사 측정동일성, 정렬법, K-MMSE

* 본 논문은 2022년 4월 한국심리측정평가학회에서 발표되었음.

†교신저자: 장승민, 성균관대학교 심리학과, 서울특별시 종로구 성균관로 25-2, Tel: 02-760-0692
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측정동일성(measurement invariance)은 같은 수

준의 속성을 가지는 대상을 측정한 결과가 이 

속성과 무관한 조건으로 인해 달라지지 않는 

것을 의미한다(Meredith, 1993; Millsap, 2011). 

예를 들어 어떤 척도를 이용한 우울의 측정이 

성별에 대해 측정동일성을 가지면 우울 수준

이 같은 남성과 여성은 이 척도에서 동일한 

검사점수를 얻을 것이다. 서로 다른 조건 사

이의 측정동일성은 해당 조건에서 얻은 측정 

자료를 비교․분석하여 평가할 수 있다. 일반

적으로 심리학 연구에서 측정동일성의 분석은 

서로 다른 집단이나 시점에서 동일한 도구에 

의해 측정된 검사점수 또는 잠재변수를 같은 

의미로 해석하고 비교하는 것이 타당한지를 

판단하기 위해 수행된다. 따라서 측정변수나 

잠재변수에 대한 분석 결과를 집단 간에 비교

할 때는 이들 사이에 측정동일성이 성립하는

지를 먼저 검토하는 것이 중요하다(Vandenberg 

& Lance, 2000).

측정동일성의 분석에는 같은 측정지표들

(예, 척도 문항 점수)에 대한 확인적 요인분

석(confirmatory factor analysis, CFA)을 여러 집

단에 동시에 적용하여 비교하는 다집단 CFA 

(Jöreskog, 1971)가 널리 사용된다. 다집단 CFA

를 사용하면 측정지표와 요인 관계의 동일성

(요인동일성, factorial invariance)이 집단 간에 성

립하는지를 확인할 수 있다. 측정지표와 요인

의 관계는 요인구조와 측정모수들(예, 요인부

하량, 절편 등)에 의해 결정되는데 이 요소들

의 동일성을 일정한 순서에 따라 단계적으로 

평가하여 요인동일성의 수준을 결정할 수 있

다(Meredith, 1993; Vandenberg & Lance, 2000).

전통적인 의미에서 요인부하량이나 절편과 

같은 측정모수의 동일성은 각 지표변수의 측

정모수의 값이 집단 간에 완전히 일치하는 것

을 의미한다. 표본 자료를 이용한 분석에서 

완전한 측정동일성(exact measurement invariance)

은 모든 집단에서 측정모수가 동일하다는 제

약이 부여된 모형의 카이제곱()과 이러한 제

약이 부여되지 않은 모형의 카이제곱의 차이

가 통계적으로 유의하지 않을 때 지지된다. 

그러나 카이제곱 검정은 표본 크기에 민감하

기 때문에 집단 사이에 모수 추정값의 차이가 

매우 작더라도 표본 크기가 크면 집단 간에 

차이가 없다는 영가설을 쉽게 기각하며 이러

한 경향은 추정모수의 개수가 많을수록 더욱 

강하게 나타난다. 따라서 지표변수가 많을

수록 측정모수의 개수도 비례하여 증가하는 

다집단 CFA에서 높은 수준의 완전한 측정동

일성을 지지하는 결과를 얻기는 쉽지 않다

(Cheung & Rensvold, 2002; Herzog et al., 2007; 

Kenny & McCoach, 2003).

이러한 이유로 표본 크기가 큰 자료에 대해 

측정동일성을 분석할 때는 카이제곱 대신에 

CFI나 RMSEA와 같은 근사적합도지수의 차

이에 근거하여 동일성의 수준을 결정하는 방

식을 사용하기도 하며(Chen, 2007; Cheung & 

Rensvold, 2002), 일부 문항의 측정모수를 동일

성 제약 없이 자유롭게 추정하도록 허용하는 

부분 측정동일성(partial measurement invariance)

을 적용하기도 한다(Byrne et al., 1989). 그러나 

측정동일성 분석 시 다양한 상황에 공통적으

로 적용할 수 있는 근사적합도지수를 활용한 

단일한 규칙은 없으며 지표변수의 속성에 따

라 판단 기준이 달라질 수도 있다(Sass et al., 

2014). 또한 부분 측정동일성은 분석 절차와 

순서가 명료하지 않고 임의적이어서 측정동일

성을 평가하는 절차로 한계가 있다. 특히 비

교 집단의 수가 많아지면 추정모수의 개수가 

크게 증가하게 되며 이 경우 측정동일성을 평
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가하는 일반적 절차나 그에 대한 보완적 절차

의 한계점이 더 두드러진다.

Asparouhov와 Muthén(2014)은 비교 집단의 

수가 많아 측정모수의 개수가 많고 표본 크기

가 큰 등의 이유로 완전한 측정동일성을 충족

하기 어려운 경우에 적용할 수 있는 덜 엄격

한 의미의 측정동일성으로 근사 측정동일성

(approximate measurement invariance)의 개념을 제

안하였다.1) 전통적인 의미의 측정동일성과 달

리 근사 측정동일성은 측정모수 간의 근소한 

차이를 허용한다. 다집단 CFA에 대한 정렬법

(alignment method)은 이러한 근사 측정동일성 

모형을 추정하고 분석하기 위해 사용되는 절

차이다. 정렬법은 먼저 형태 동일성만 가정된 

다집단 CFA에서 각 집단의 측정모수를 추정

한 후 이들이 서로 유사한 값을 갖도록 변환

한다. 이는 자료를 설명하는 모형의 본질은 

동일하게 유지한 채 잠재변수의 척도를 조정

하는 재모수화를 통해 측정모수들의 차이를 

줄이는 방법이다. 근사 측정동일성과 정렬법

은 주로 대규모 서베이 자료를 국제적으로 수

집하여 국가 간 특성을 비교하는 연구에 많이 

적용되어왔다(Lomazzi, 2018; Marsh et al., 2018; 

Munck et al., 2018; Son et al., 2019).

정렬법은 국가 간 비교 외에도 다른 분야에 

유용하게 적용될 수 있는데 그중 하나가 발달

적 변화와 관련된 심리검사의 연령에 따른 측

정동일성 분석이다. 심리검사나 심리척도의 

1) 요인동일성은 측정동일성을 정의하는 한 가지 

방법으로 엄밀한 의미에서 둘은 동의어가 아니

다(Meredith, 1993). 그러나 근사 측정동일성에 관

한 문헌에서는 근사 요인동일성이라는 용어가 

사용되고 있지 않다. 따라서 이 글에서도 근사 

요인동일성이라는 용어가 더 적절한 맥락에서도 

이를 근사 측정동일성으로 통합하여 사용하였다.

연령에 따른 측정동일성 분석은 임의의 연령 

기준으로 구분된 둘 또는 셋 정도의 연령 집

단에 대해 다집단 CFA를 수행함으로써 이루

어지는 것이 일반적이다. 그러나 이런 방식의 

연령 집단 구분은 측정 도구와 대상의 연령에 

따른 측정동일성에 관한 논리적․이론적 근거

에 의한 것이라기보다는 표본 크기가 충분치 

않다거나 분석 절차를 단순화할 수 있다는 등

의 현실적 이유 또는 편의적인 이유에 의한 

경우가 많다. 따라서 표본 크기가 충분하고 

이론상이나 분석상 다른 이유가 없다면 연령 

집단을 세분하여 다수의 연령 집단에 걸쳐 촘

촘하게 측정동일성을 검토한다면 연령에 따른 

검사점수 또는 요인평균의 차이에 대한 해석

을 더욱 명확하게 할 수 있다.

정렬법을 이용한 근사 측정동일성 분석은 

지표변수가 연속형 변수이고 요인과 선형적 

관계를 맺는다고 가정된 맥락에서 주로 적용

되어왔다. 그러나 심리학을 비롯한 행동과학 

분야에서 잠재변수를 측정하기 위해 사용되는 

측정변수는 등간의 속성을 가지는 연속형 변

수가 아니고 순서가 있으면서도 범주적으로 

구분되는 순서 범주형(ordered-category) 변수 또

는 이분형(dichotomous) 변수인 경우가 흔하다. 

지표변수가 범주형인 경우에도 측정동일성 분

석은 다집단 CFA를 이용하거나 정렬법을 사

용할 수 있다. 그러나 범주형 변수에 대한 정

렬법을 이해하기 위해서는 범주형 변수에 대

한 요인모형과 다집단 CFA에 대한 이해가 전

제되어야 한다. 범주형 변수에 대한 요인모형

은 식별을 위한 척도 설정 방식, 측정동일성

의 요소, 추정법과 분석 절차 등에서 연속형 

변수에 대한 요인모형과 다른 점이 많다.

본 연구는 많은 집단 사이의 측정동일성을 

평가하기 위해 제안된 근사 측정동일성의 개
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념과 필요성을 논의하고 다집단 CFA의 정렬

법이 어떻게 근사 측정동일성을 모델링하고 

평가하는지를 소개하였다. 특히 주로 국가 간 

비교 연구 등에 활용되는 정렬법을 연령에 따

른 측정동일성을 분석하고 평가하는 데에 확

장하여 적용하였다. 또한 연속형 지표변수의 

측정모형을 정렬하는 절차에 대한 논의를 범

주형 자료의 측정모형으로 확장하고 실제 분

석 예시를 통해 이 절차가 어떻게 적용될 수 

있는지를 보였다.

다음 절에서는 먼저 측정동일성의 개념과 

다집단 CFA를 이용한 측정동일성 분석 절차

를 요약하고 이 절차의 제한점을 논의하였다. 

이어서 다집단 CFA의 해가 정렬을 통해 어떻

게 근사 측정동일성을 최대화하고 분석하는지, 

정렬법의 원리와 절차를 개략하였다. 다음으

로 범주형 변수에 대한 다집단 CFA의 특징을 

요약하고 정렬법이 이러한 자료에 어떻게 적

용될 수 있는지를 논의하였다. 끝으로 6,500명 

이상의 장노년을 대상으로 수집한 패널자료에 

포함된 심리검사(K-MMSE)의 문항 점수를 사

용하여 범주형 변수에 대한 다집단 CFA와 정

렬법이 연령에 따른 근사 측정동일성 분석에 

어떻게 적용될 수 있는지 예시하였다.

측정동일성 분석과 근사 측정동일성

다집단 CFA를 이용한 측정동일성 분석과 근

사 측정동일성

다집단 CFA(Jöreskog, 1971)는 여러 집단에 

동일한 요인구조를 가진 측정모형을 설정하여 

모수를 추정하고 모형 적합도를 평가한다. 지

표변수가 연속형 변수이고 잠재변수와 선형적 

관계를 가정할 때 다집단 CFA 모형은 식 (1)

과 같이 표현한다.

               (1)

집단 에 속하는 개인 에 대해, 변수 의 

관찰값 는 절편  , 요인부하량 를 

가중치로 하는 요인점수  , 그리고 오차 

의 합으로 결정된다. 다집단 CFA의 기본 

모형은 각 문항의 측정모수인 절편, 요인부하

량, 오차분산(
 )을 집단별로 추정한다.

다집단 CFA에서 지표변수와 요인의 관계를 

결정하는 요소들의 집단 간 동일성은 전형적

으로 (1) 요인구조의 동일성, (2) 요인부하량의 

동일성, (3) 절편의 동일성의 순서로 평가한

다.2) 먼저 동일한 요인구조를 가지는 식 (1)의 

다집단 CFA 모형이 분석 자료에 부합하면, 즉 

모형 카이제곱 검정에 의해 완전 적합 가설이 

기각되지 않거나 근사적합도지수가 기준에 부

합하면 이들 사이에는 가장 낮은 수준의 동일

성인 형태 동일성이 충족된다. 다집단 CFA를 

이용하여 더 높은 수준의 측정동일성을 확인

할 때에는 동일성 제약의 수준이 낮은 모형과 

높은 모형을 비교한다. 이때 두 모형의 카이

제곱의 차이()가 통계적으로 유의하지 않

으면 더 높은 수준의 동일성이 지지되고 유의

2) 이상의 세 가지 요소의 동일성은 집단 간에 요

인의 분산, 공분산, 평균이나 지표변수의 평균을 

비교할 때 요구되는 동일성과 관련된다. 이외에

도 오차 분산/공분산의 동일성을 추가로 평가할 

수 있으나 이것의 중요성과 필요성에 대해서는 

학자들마다 이견이 있다(Gregorich, 2006; Little, 

2013). 이 글에서는 잠재변수의 분석과 관련된 

요인동일성을 다루며 오차 분산의 동일성에 대

한 논의는 포함하지 않았다.
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하면 지지되지 않는다. 요인구조의 동일성과 

더불어 요인부하량의 동일성이 충족되면 더 

높은 수준의 동일성인 약한 동일성이 성립한

다. 여기에 절편의 동일성이 추가로 충족되

면 더 높은 수준인 강한 동일성이 성립한다. 

다집단 CFA에서 약한 동일성 이상의 요인

동일성이 성립하면 잠재변수의 분산과 공분

산의 집단 간 차이를, 강한 동일성 이상의 

요인동일성이 성립하면 잠재변수의 평균의 

집단 간 차이를 타당하게 분석할 수 있다

(Brown, 2015).

측정동일성의 수준을 확인하기 위한 카이

제곱 차이 검정은 표본 크기가 클 때 영가설

을 쉽게 기각하여 측정동일성의 수준을 더 낮

게 결론을 내리게 하는 경향이 있다(Cheung & 

Rensvold, 2002). 이러한 이유로 측정동일성의 

수준을 결정할 때에는 모형 간 카이제곱의 차

이가 아니라 CFI나 RMSEA와 같은 근사적합도

지수의 차이를 참조하는 방법이 많이 사용된

다. 대규모 표본에서는 근사적합도지수가 나

빠지는 정도인 CFI가 .01보다 작거나(Cheung 

& Rensvold, 2002), RMSEA가 .015 이하(Chen, 

2007)이면 더 높은 수준의 측정동일성 모형을 

채택하는 것이 권장된다. 그러나 표본 크기와 

집단 간 표본 크기의 균형, 비동일성의 패턴 

등에 따라 요구되는 기준이 다르고 특히 표본 

크기가 작을 때는 더 엄격한 기준이 요구된다

(예, CFI < .005, RMSEA < .010, Chen, 

2007).

측정동일성을 집단 사이에 측정모수 값의 

완전한 일치로 정의하는 방식은 집단의 수가 

많을 때에는 적용이 어렵다. 예를 들어 다수 

집단의 측정동일성 분석이 대표적으로 적용되

는 국가 간 비교의 경우, 국가마다 가지고 있

는 고유한 문화적, 사회적 특징으로 인해 심

리적 구성개념을 측정하는 검사도구의 측정동

일성이 수많은 국가 간에 완전하게 일치하기

는 매우 어려우며 측정동일성이 집단 간 잠재 

평균의 비교가 가능한 수준까지 확립되는 사

례는 매우 드물다(Muthén & Asparouhov, 2018; 

Van de Schoot et al., 2015). 

이러한 이유로 분석집단이 많은 경우 비

교를 위해 요구되는 측정동일성을 덜 엄격

하게 정의하는 근사 측정동일성(approximate 

measurement invariance)의 개념이 제안되었다

(Asparouhov & Muthén, 2014; Muthén & 

Asparouhov, 2014). 근사 측정동일성은 측정모

수의 완전한 일치를 동일성의 기준으로 요구

하지 않고 집단 간 측정모수들의 차이가 수

용 가능한 수준이라면 근사적으로 동일하다

고 간주한다. 근사 측정동일성을 평가하는 절

차로 가장 널리 사용되는 방법이 정렬법이다

(Asparouhov & Muthén, 2014).

정렬법을 이용한 근사 측정동일성 분석

정렬법은 측정모수에 대한 동일성 제약 없

이 다집단 CFA의 형태 동일성 모형에서 추정

한 각 집단의 측정모수의 차이가 최소화되도

록 변환하고 정렬하는 절차이다. 정렬 후의 

모형은 정렬 전의 모형에서 요인분산과 요인

평균의 척도를 조정한 모형으로 두 모형은 수

학적으로 동일하다. 같은 모형에서 요인의 척

도를 조정하면 각 지표변수의 측정모수인 요

인부하량과 절편도 그에 따라 달라진다. 정렬

법에서 수행되는 변환은 집단 간 측정모수의 

차이의 총량이 최소가 되도록 각 집단의 요인 

척도를 조정한 재모수화를 의미한다. 이는 탐

색적 요인분석에서 요인부하량의 형태가 단순

구조에 가깝도록 요인을 회전하는 것과 유사
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하다(Asparouhov & Muthén, 2014). 

정렬법의 과정을 좀 더 구체적으로 설명하

면 다음과 같다. 먼저 각 집단의 요인평균( )

과 요인분산( )을 각각 0과 1로 고정하고 모

든 지표변수의 요인부하량과 절편을 자유롭게 

추정하는 다집단 CFA의 기저 모형(M0)을 추정

한다. M0에서 추정된 집단 의 변수 에 대

한 절편과 요인부하량을 각각  , 이

라고 할 때, 요인평균과 요인분산을 각각 

와 로 변환하면 이 절편과 요인부하량은 

각각 아래와 같이 변환된다.

 


            (2)

    


        (3)

각 지표변수에 대해 모든 집단 쌍의 요인부

하량의 비동일성과 절편의 비동일성을 더하는 

과정을 모든 지표변수에 대해 수행하면 측정

모수의 불일치의 총량을 수량화할 수 있다. 

이를 식으로 나타내면 아래 식 (4)와 같다.

 


  

   

 


  

          (4)

총 손실함수 가 최소화될 때까지 와 

를 반복적으로 변화시키면서 측정모수를 

정렬한다. 이때 모든 집단의 측정모수에 대해 

성분손실함수(component loss function, CLF) 가 

먼저 수행되며, 그 후 를 통해 집단 간 측정

모수의 차이가 줄어든다(Asparouhov & Muthén, 

2014). 는 의 가중치로 집단의 표본 크기

가 클수록 에 더 많이 기여한다.

식 (4)의 최소화를 통해 첫 번째 집단을 제

외한 나머지 집단에서 와 가 추정되면 

집단 간에  , 의 비교가 가능해진다. 모형

의 식별을 위해 모든 집단의 요인분산의 곱은 

1이 되도록 제약한다. 이때 참조집단의 요인

평균은 0이 되도록 제약하거나(FIXED) 제약하

지 않을(FREE) 수 있다.

각 집단의 측정모수들이 정렬된 후에는 집

단에 따라 어떤 모수가 근사적으로 동일한지 

혹은 그렇지 않은지 판단하기 위해 각 집단의 

모수의 차이를 통계적으로 평가하는 분석이 

수행된다. 먼저 근사적으로 동일한 집단을 묶

기 위해 초기 세트(집단 쌍)을 선정한 후 이 

세트의 평균과 각 집단의 모수의 차이에 대해 

통계적 유의성을 판단하여 동일성 집단의 세

트를 갱신․확장한다. 이 과정은 더 이상 근

사적으로 동일한 집단이 늘어나지 않을 때까

지 반복된다(Asparouhov & Muthén, 2014).

정렬법의 분석 결과를 통해 측정동일성을 

다각적으로 평가할 수 있다. 첫째, Muthén과 

Asparouhov(2014)는 정렬법 분석 결과에서 근사

적으로 동일하지 않은 집단의 비율이 25% 이

하인 경우에는 정렬 과정이 적절히 이루어진 

것이며 결과를 신뢰하고 사용할 수 있다고 

하였다. 이를 통해 분석의 전반적인 타당성

을 검토할 수 있다. 둘째, 정렬 합치 함수(fit 

function)를 이용하여 측정모수 및 지표변수별

로 부적합(misfit)의 크기를 구할 수 있다. 정렬 

합치 함수는 정렬 후 남아 있는 부적합의 정

도를 뜻하여 0에서 멀수록 비동일성이 큰 것

을 의미한다. 마지막으로  은 M0에서 모수
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의 변산성이 정렬 과정에서 변화하는 요인평

균 및 요인분산의 변산성에 의해 흡수되는 

정도를 의미한다(Asparouhov & Muthén, 2014; 

Muthén & Asparouhov, 2018).  이 클수록 정

렬이 효율적이었다고 해석할 수 있다.

범주형 자료의 측정동일성 분석

범주형 변수를 위한 확인적 요인분석

표준적인 CFA에서 지표변수가 연속형 변수

라면 잠재변수와 지표변수의 관계가 선형적으

로 가정되며 지표변수 사이의 선형적 관련성

을 나타내는 공분산행렬이 분석에 사용된다. 

최대우도법은 표본공분산행렬 와 모형에 

의해 예측되는 예측공분산행렬   간의 차이

를 나타내는 합치 함수(fit function)를 가장 작

게 만드는 모수들의 조합을 추정한다(Kline, 

2016).

지표변수가 범주형일 때 CFA에서의 측정동

일성은 각 지표변수의 특정 응답 범주를 선택

할 확률이 집단마다 다르지 않고 서로 동일한 

것을 의미한다(Millsap, 2011). 따라서 범주형 

변수의 측정모형에서 지표-요인 관계는 선형

적으로 표현되지 않고 비선형적으로 표현된다

(Edwards et al., 2012). 또한 지표변수가 범주형

일 경우 이 변수는 정규분포할 수 없다.

다변량 정규성을 가정할 수 없는 범주형 지

표변수의 경우 표본 공분산행렬은 이들 사이

의 관계를 적절히 반영하지 못한다. 이러한 

문제를 해결하기 위해 범주형 지표변수 의 

반응 범주의 기저에 연속형 변수 가 존재

한다고 가정하고 CFA 모형을 추정할 수 있

다. 는 잠재반응변수(latent response variable, 

Muthén, 1984)라고 부르며 해당 지표변수의 

특정 범주에 응답하도록 하는 잠재적 특성의 

양(amount)으로 정의된다. 이렇게 하면 범주형 

지표변수   대신 연속형 잠재반응변수   

간의 공분산행렬을 추정하고 이에 대한 요인

분석을 수행할 수 있다. 이때 잠재반응변수 

사이의 상관은 지표변수 가 이분형이라면 

사분상관으로, 다분형이라면 다분상관으로 추

정한다. 이러한 과정을 통해 요인과 범주형 

지표변수 간의 비선형적 관계를 연속형 잠

재반응변수 와 요인의 선형적 관계로 대체

한다.

범주형 지표변수 와 잠재반응변수   간

의 관계는 응답 반응의 비율을 고려하여 분계

점 에 의해 매개된다. 예를 들어, 세 개의 응

답 범주 1, 2, 3을 가진 문항 가 있을 때 

가 을 넘지 않는다면 의 값은 1이 되며, 

가 보다 크지만 과 같거나 작을 경우

에는 2가 되고, 보다 큰 경우는 3이 된다. 

이처럼 분계점은 응답 범주가 구분되는 잠재

반응변수 상의 경계를 의미하며 어떤 문항의 

응답 범주의 수가 개일 경우 개가 추

정된다.

이처럼 연속형 변수의 공분산행렬이나 범주

형 변수의 잠재반응변수의 상관행렬을 이용하

여 모형을 추정하는 방법을 제한정보 추정법

이라고 부른다. 범주형 CFA에서는 모형의 식

별을 위해 잠재반응변수에도 척도를 설정해

야 한다. 잠재반응변수의 척도설정 방법은 델

타 척도화(Delta scaling)와 세타 척도화(Theta 

scaling) 두 가지가 있다. 델타 척도화는 모든 

잠재반응변수의 분산을 고정(예, 1)하고 세타 

척도화는 각 잠재반응변수의 오차분산을 고정

(예, 1)한다(Kline, 2016). 
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잠재반응변수를 사용하는 범주형 CFA의 

추정은 자료의 분포 특성을 반영하는 가중

행렬을 사용하는 가중최소제곱(weighted least 

squares, WLS)을 사용할 수 있다. 그러나 WLS

의 안정적인 추정을 위해서는 가중행렬의 

계산을 위해 매우 큰 표본 크기가 필요하며

(Muthén & Kaplan, 1992), 카이제곱 통계량이 

과대추정되거나 표준오차가 과소추정되는 문

제가 있다(Dolan, 1994). 이에 대한 대안으로 

평균 및 분산 조정 가중 최소제곱(mean-and 

variance-adjusted least squares, WLSMV) 추정이 

널리 사용되는데 이 추정법은 WLS에 사용하

는 가중행렬의 대각 요소만 사용하는 Diagonal 

WLS의 한 형태로 표본 크기가 충분히 크다면 

다양한 종류의 범주형 변수에서 비교적 정확

한 추정 결과를 제공하는 것으로 보고되었다

(Muthén & Kaplan, 1985, 1992).

한편 공분산행렬이나 상관행렬과 같은 요약

자료 대신 전체 자료를 이용하여 CFA를 추정

하는 경우 이를 완전정보 추정이라고 한다. 

범주형 자료 CFA의 완전정보 추정에서는 제

한정보 추정과는 달리 잠재변수와 지표변수 

사이의 비선형적 관계를 직접적으로 설정한다. 

이때에는 요약자료를 사용하지 않기 때문에 

표본 공분산행렬과 모형에서 예측된 공분산행

렬 간의 차이를 비교하는 절차가 없기 때문에 

모형 적합도 통계량이나 근사적합도지수를 산

출할 수 없다. 측정동일성 분석에서는 모형 

적합도에 대한 평가를 할 수 있다는 점에서 

일반적으로 완전정보 추정보다 제한정보 추정

이 선호되지만 잠재변수의 조절효과나 요인

부하량에 대한 상호작용 등을 포함하는 특수

한 모형의 경우에는 제한정보 추정이 불가하

고 완전정보 추정만을 사용해야 하는 경우도 

있다.

범주형 자료의 측정동일성 분석과 정렬법

범주형 자료의 CFA를 다집단 분석으로 확

장하여 측정동일성을 분석할 때는 연속형 변

수에서의 절차와 유사한 방식으로 수행한다. 

형태 동일성 모형부터 강한 동일성 모형까지 

요인구조 및 측정모수에 동일성 제약을 부여

한 후 분석하여 각 모형의 적합도 통계량 및 

근사적합도지수가 수용 가능한지 확인 후 모

형 간의 비교를 통해 요인모형의 측정동일성 

수준을 판단한다. 다만 범주형 자료에서의 강

한 동일성 모형은 절편이 아닌 분계점의 동일

성을 의미한다는 점에서 차이가 있다. 

범주형 자료의 다집단 CFA를 사용한 측정

동일성의 평가도 연속형 자료와 마찬가지로 

카이제곱 통계량과 근사적합도지수를 이용할 

수 있는데 이를 위해서는 제한정보 추정이 필

요하다. 지표변수의 정규분포 가정이 타당하

지 않은 경우 CFA에 대한 카이제곱 검증에는 

Satorra와 Bentler(2001)의 보정 계수(correction 

factor)를 사용하여 보정된 과   검증을 

적용할 수 있다. 그러나 WLSMV 추정에서는 

공분산행렬에 대한 보정까지 필요하기 때문에 

  검증에 대한 계산이 매우 복잡하여 

Mplus와 같은 프로그램에서는 이를 위해 별도

의 옵션(DIFFTEST)을 제공한다.

그러나 WLSMV 추정에서의   검증도 

대표본에서 영가설 기각에 민감하기 때문에

(French & Finch, 2006; Sass et al., 2014) 연속형 

자료의 다집단 CFA의 평가 방법과 마찬가지

로 근사적합도지수의 차이를 이용하여 측정동

일성의 수준을 평가하는 방법이 제안되었다. 

Rutkowski와 Svetina(2017)는 범주형 CFA의 측정

동일성 분석에서 근사적합도지수의 절단점을 
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영역
점수 범위

수정 전 수정 후*

기억등록 0-3 0-2

시간지남력 0-5 0-2

장소지남력 0-5 0-2

주의집중 및 계산 0-5 0-4

기억회상 0-3 0-3

언어 0-8 0-4

시각적 구성 0-1 0-1

*분석을 위해 응답자가 매우 적은 일부 점수 범

주를 통합

표 1. K-MMSE의 측정 영역 및 점수 범위

제안하였다. 구체적으로는 과 함께 고

려하되 형태 동일성과 약한 동일성 모형의 

RMSEA 차이값( )이 .05보다 작을 

경우에는 약한 동일성 모형 채택, 그리고 약

한 동일성과 강한 동일성 모형의 

가 .01보다 작을 때에는 강한 동일성 모형을 

채택할 수 있다고 하였다. 의 절단값 

또한 함께 제시하였으나, 선행 연구에서 CFI는 

여러 가지 조건에서 예상 밖의 범위가 나타나

거나 모형을 오탐지한 경우가 많아 권장되지 

않는다.

범주형 자료의 정렬법 분석에는 제한정보 

추정법 대신 완전정보 추정법이 사용된다. 

주로 MLR(robust maximum likelihood) 또는 

MLF(maximum likelihood with standard error 

approximation using the first-order derivative) 추정

이 사용된다. 범주형 자료를 위한 정렬법에서

는 식 (4)의 총 손실함수 에 절편( ) 대신 

변수 의 번째 분계점()이 들어가는 아래

의 식 (5)를 최소화하도록 요인부하량과 분계

점을 정렬한다.

 


  

     






  

          (5)

범주형 자료에서 완전정보를 사용하는 추정

은 곧 문항 단위의 관찰값을 지표변수로 하는 

비선형 요인분석 모형을 뜻하므로 IRT 모형과 

같은 의미를 가진다(Asparouhov & Muthén, 

2022). IRT 모형을 다집단 분석으로 확장하면 

집단에 따라 문항의 난이도 및 변별도 모수에 

차이가 존재하는지 확인할 수 있다. 이는 구

조방정식모형의 측정동일성 분석에 상응하는 

개념이며, 만약 집단 사이에 난이도나 변별도 

모수가 다르다면 차별문항기능(Differential Item 

Functioning, DIF)이 있다고 해석한다(Woods, 

2009; Woods & Grimm, 2011).

범주형 자료에 대한

근사 측정동일성 분석의 예시

분석자료

근사 측정동일성 분석의 예시를 위하여 고

령화연구패널조사(KLoSA)의 2018년 수집 자료 

중 K-MMSE 검사의 문항 점수를 사용하였다. 

전체 표본 6,940명 중 393명의 K-MMSE 문항 

응답에서 결측이 확인되었다. 이들 중 모든 

검사 문항에 응답하지 않은 386명의 자료를 

제외한 6,554명의 자료가 측정동일성 분석에 

사용되었다. 이 중 여성은 3,792명(57.9%)이

었고 연령의 범위는 55세에서 102세, 평균은 

69.4세(SD=9.9)였다.
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K-MMSE(Kang et al., 1997)는 MMSE (Mini- 

Mental State Examination, Folstein et al., 1975)의 

한국어판으로 초기 단계의 치매 환자들을 선

별하기 위해 지남력, 기억력, 주의집중력, 언

어능력을 포함한 인지기능의 여러 영역을 짧

은 시간에 측정하는 검사이다. 각 영역 점수 

범위는 0-1부터 0-8까지 다양하며 영역 점수

를 합산한 총점으로 검사점수를 산출한다. 

K-MMSE의 측정 영역과 영역별 점수 범위는 

표 1과 같다.

노화는 일반적으로 인지기능을 저하시킨다

고 알려져 있으며 장년기 이후에는 연령이 높

을수록 MMSE의 검사점수가 낮게 나타난다

(Crum et al., 1993; Kim et al., 1997). 그러나 연

령 증가에 따른 MMSE 점수의 감소를 노화에 

따른 인지기능의 저하를 보여주는 명백한 경

험적 근거로 해석하기 위해서는 MMSE 점수가 

서로 다른 연령에 대해 측정동일성을 가진다

는 것이 전제되어야 한다.

K-MMSE의 검사점수가 다양한 연령에서 측

정동일성을 가지는지를 확인하기 위해서 20개 

이상의 가급적 많은 수의 연령 집단을 구성하

여 분석을 수행하였다. 먼저 출생 연도별로 

하나의 연령 집단을 구성하되 다집단 CFA가 

적절히 수행될 수 있도록 집단 표본의 크기가 

150보다 작은 경우에는 둘 이상의 연령 집단

을 하나로 묶었다(Kline, 2005; Yoon & Lai, 

2018). 하지만 이렇게 구성한 일부 연령 집단

에서 일부 영역의 점수 범주에서는 사례 수가 

너무 작아 분석이 수행될 수 없었다. 예를 들

어 330명으로 구성된 55세 연령 집단에서 시

간지남력 점수의 분포는 0점-0명, 1점-0명, 2점

-3명, 3점-9명, 4점-6명, 5점-293명이었고 장소

지남력 점수의 분포는 0점-0명, 1점-1명, 2점-1

명, 3점-1명, 4점-16명, 5점-292명이었다. 이런 

경우 해당 연령 집단에서 모든 점수 범주 사

이의 분계점을 추정할 수 없다. 이러한 경우

에는 분석이 수행될 수 있도록 모든 연령 집

단에서 각 점수 범주의 사례 수가 최소 3이 

되도록 일부 영역 점수의 범주를 통합하였다. 

예를 들어 시간지남력과 장소지남력은 원래 0

점에서 5점까지 여섯 개의 범주로 구분되었던 

것을 0점에서 3점을 하나로 묶어 0점으로, 4

점은 1점으로, 5점은 2점으로 변환하여 세 개

의 범주를 가지도록 수정하였다. 마찬가지로 

기억등록과 주의집중 및 계산은 0점과 1점, 

언어는 0점에서 4점까지를 하나의 범주로 묶

었다. 이렇게 수정된 각 영역의 점수 범위는 

표 1에서 확인할 수 있다.3)

이렇게 각 영역의 점수 범주를 수정한 후에

도 특정 연령 집단에서 두 개의 영역 점수가 

교차하는 범주의 빈도가 0으로 나타나는 경우

(예, 시간지남력과 장소지남력이 모두 0점인 

경우)가 있었다. 즉, 빈도가 0인 교차 범주의 

조합에 따라 다분상관이나 분계점이 추정되지 

않는 연령 집단이 있었다. 이러한 경우에는 

빈도가 0인 교차 범주의 발생을 줄이기 위해 

두 개의 연령 집단을 하나로 통합하였다(예, 

55-56세). 자료 변환의 기준을 정리하면 (1) 각 

집단의 최소 표본은 150명 이상이 되게 하고, 

(2) 이렇게 구성한 연령 집단에서 영역별 각 

응답범주의 최소 빈도는 3 이상이 되도록 빈

도가 작은 범주는 통합하였다. 그리고 (3) 각 

영역 간 교차범주에서 빈도가 0인 경우가 있

으면 추가적으로 인접 연령과 통합하였다. 이

러한 과정을 거쳐 표 1, 표 2와 같이 분석자

3) 범주형 자료에 대한 CFA에서는 응답 범주의 교

차빈도가 0 또는 매우 작은 수인 경우 일부 범

주를 통합하는 방법이 흔히 사용된다(Rutkowski 

et al., 2019; Tennant et al., 2004).
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연령 집단 N 연령 집단 N 연령 집단 N 연령 집단 N

55-56세 633 68세 230 75세 193 82세 154

57-58세 518 69세 209 76세 219 83-84세 251

59-60세 502 70세 214 77세 220 85-86세 161

61-62세 483 71세 205 78세 182 87-88세 156

63-64세 451 72세 211 79세 191 89세 이상 228

65-66세 431 73세 189 80세 179

67세 170 74세 178 81세 182

표 2. 연령 단위 집단 구성 및 표본 수

료를 구성하였다.

분석절차

K-MMSE의 영역 점수를 나타내는 7개의 지

표변수에 대한 단일 요인 모형에 대해 이 요

인이 서로 다른 연령 집단에서 측정동일성을 

가지는지 확인하기 위해 다집단 CFA와 정렬

법을 각각 실시하였다. 요인모형의 지표변수

로는 7개의 영역별 점수를 사용하였다. 응답

범주 통합 후 시각적 구성은 두 개, 기억등록, 

시간지남력, 장소지남력은 세 개, 기억등록은 

네 개, 주의집중 및 계산과 언어는 다섯 개의 

응답범주를 가지기 때문에 순서범주형 지표변

수로 다루었다.

다집단 CFA 모형은 제한정보법인 WLSMV

로 추정하여 모형 적합도의 비교를 통해 측정

동일성 수준을 평가하였다. 요인의 척도는 참

조집단(첫 번째 연령 집단)의 요인분산을 1로 

고정하여 설정하였으며, 나머지 연령 집단의 

요인분산을 추정하기 위해 기억등록(참조지표)

의 요인부하량이 모든 집단에서 같도록 제약

하였다. 각 지표변수의 잠재반응변수의 척도

는 참조집단에서 잠재반응변수의 잔차분산을 

1로 고정하여 설정하였다(세타 척도화). 나머

지 집단에서는 잔차분산이 자유롭게 추정될 

수 있도록 각 지표변수의 첫 번째 분계점이 

모든 집단에서 동일하도록 제약하였다. 그리

고 참조집단의 요인평균은 0으로 고정하고 나

머지 집단의 요인평균이 추정될 수 있도록 기

억등록의 두 번째 분계점이 모든 집단에서 같

게 제약하였다. 이러한 제약은 순서범주형 변

수에 대한 다집단 CFA 모형의 식별을 위한 

최소한의 제약으로 이를 통해 형태 동일성 모

형을 설정하였다. 형태 동일성 제약에 각 요

인부하량이 전체 연령 집단에서 동일성을 가

지는 제약을 추가하여 약한 동일성 모형을 설

정하였다. 마지막으로 약한 동일성 제약에 각 

분계점이 전체 연령 집단에서 동일성을 가지

는 제약을 추가하여 강한 동일성 모형을 설정

하였다.

순서범주형 변수의 요인모형에 대한 정렬법 

분석은 제한정보법을 사용할 수 없어 완전정

보법인 MLR로 추정하였다(Muthén & Muthén, 

1998-2020). 먼저 모든 집단의 요인 평균을 고

정하지 않고 측정모수를 정렬하는 자유(FREE) 

정렬을 실시하였다. 이 결과에서 요인평균이 

가장 0에 가까웠던 18번째 집단을 참조집단으
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모형  df CFI SRMR RMSEA *  

형태동일성 1256.4*** 364 .970 .065
.099

[.093, .105]

약한동일성 1487.9*** 514 .968 .070
.087

[.082, .092]
344.3*** 150 -.012

강한동일성 1847.4*** 764 .964 .075
.075

[.071, .079]
418.6*** 250 -.012

*WLSMV 추정 사용 시 Mplus에서 제공하는 DIFFTEST를 이용하여 얻은 값

표 3. 다집단 CFA를 이용한 측정동일성 평가(WLSMV 추정)

로 재설정하여 이 집단의 요인평균을 0, 요인

분산을 1로 두고 측정모수를 정렬하는 고정

(FIXED) 정렬을 다시 실시하였다. 모든 분석은 

Mplus 8.4로 수행되었다.

다집단 CFA 분석결과

단일 요인 모형에 대한 26개 연령 집단의 

형태 동일성 모형은   검정에 의한 완전 적

합 가설은 기각되었으나 근사적합도지수 CFI 

(.970)와 SRMR(.065)은 적합한 수치를 보였다. 

다집단 분석에서 집단이 20개 이상 많을 때 

RMSEA(.099)는 큰 값을 나타내는 경향이 있다

는 점을 고려하여 완화된 기준(예, .10 이하)을 

적용하면 형태 동일성을 충족한 것으로 판단

할 수 있다(Rutkowski & Svetina, 2014).

형태 동일성 모형과 약한 동일성 모형의 비

교( (150)=344.3***, p<.001)와 약한 동일성 

모형과 강한 동일성 모형의 비교( (250)= 

418.6***, p<.001)는 요인부하량과 절편의 

완전한 측정동일성을 지지하지 않았다. 근

사적합도지수의 비교에 의한 동일성 평가는 

Rutkowski와 Svetina(2017)가 제안한 범주형 CFA

의 기준을 참고하였다. 의 경우 두 비

교 모두에서 .01보다 작은 감소를 보였다. 

의 경우에는 오히려 제약이 큰 모

형이 제약이 작은 모형에 비해 낮은 수치를 

보였다. 따라서 근사적합도지수의 변화량을 

기준으로 할 때는 다집단 CFA에서 강한 동일

성이 성립한 결과로 해석할 수 있다.

정렬법 분석결과

Muthén과 Asparouhov(2014)의 경험적 규칙에 

근거하면 표 4에서 모든 요인부하량은 비동일

하다고 식별된 모수가 없었으며 분계점은 주

의집중 및 계산, 언어, 시각적 구성 영역에서 

비동일성이 발생하였다. 이들의 평균 비동일

성 비율은 7.75%로 기준인 25%보다 작으므로 

정렬 결과는 신뢰할 수 있었다.

모수별 비동일성의 비율은 측정모수 또는 

지표변수 단위의 정렬 합치 함수(fit function 

contribution)와 함께 해석할 수 있다. 지표변수 

단위의 총 정렬 합치 함수는 정렬 후 해당 

변수가 가진 전반적인 비동일성의 정도를 

의미한다. 표 4에서 주의집중 및 계산, 언어 

영역의 총 정렬 합치 함수는 각각 –834.44, 

-700.759로 다른 영역에 비해 상대적으로 컸다. 
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변수
비동일 집단의

비율(%)
정렬 합치 함수 

정렬 전

분산

정렬 후

분산

시간

지남력

총 정렬 합치 함수: -494.959

TIME 0 -195.892 .174 .797 .381

TIME$1 0 -166.814 .551 3.515 .295

TIME$2 0 -132.253 .741 2.793 .061

공간

지남력

총 정렬 합치 함수: -474.558

PLACE 0 -156.77 .234 .123 .056

PLACE$1 0 -168.572 .94 1.634 .125

PLACE$2 0 -149.216 .949 1.156 .069

기억등록

총 정렬 합치 함수: -428.466

REGIS 0 -152.905 0 .101 .077

REGIS$1 0 -132.876 .951 2.095 .055

REGIS$2 0 -142.685 .946 1.686 .076

주의집중 및

계산

총 정렬 합치 함수: -834.44

ATTEN 0 -150.672 .408 .153 .048

ATTEN$1 15(15,18,21,23) -201.202 .899 2.060 .289

ATTEN$2 8(15,16) -185.233 .927 1.743 .199

ATTEN$3 0 -147.585 .975 1.299 .059

ATTEN$4 0 -149.748 .974 1.329 .065

기억회상

총 정렬 합치 함수: -590.192

RECAL 0 -149.551 .162 .115 .065

RECAL$1 0 -168.656 .86 2.930 .213

RECAL$2 0 -125.736 .971 2.049 .031

RECAL$3 0 -146.249 .958 2.056 .087

언어

총 정렬 합치 함수: -700.759

LAN 0 -155.194 .194 .767 .353

LAN$1 0 -159.427 .814 7.239 .769

LAN$2 0 -131.275 .877 5.142 .197

LAN$3 0 -118.046 .936 4.909 .081

LAN$4 4(22) -136.817 .902 4.140 .265

시각적 구성

총 정렬 합치 함수: -324.146

DRAW 0 -167.403 .34 .415 .152

DRAW$1 4(21) -156.743 .909 3.578 .169

주. $ 기호가 없는 모수는 요인부하량을 의미하며 $ 뒤의 숫자는 각 지표변수의 분계점을 나타냄.

표 4. 정렬법을 이용한 측정동일성 평가(MLR 추정)
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그림 1. 다집단 CFA의 강한 동일성 모형과 정렬법

으로 추정한 집단별 요인평균의 산점도. 숫자는 표 

2의 연령 집단의 순서를 나타냄

그리고 측정모수 단위의 정렬 합치 함수는 주

의집중 및 계산 영역의 첫 번째, 두 번째 분

계점(ATTEN$1, ATTEN$2; -201.202, -185.233), 

언어 영역의 네 번째 분계점(LAN$4; -136.817), 

시각적 구성 영역의 분계점(DRAW$1; -156.743)

과 같이 비동일한 집단이 식별된 모수들의 값

이 상대적으로 컸다.

한편 요인부하량의  은 0에서 .4 사이의 

범위를 보였으며 분계점에서는 대부분 1에 가

까웠다. 또한 요인부하량은 전반적으로 정렬 

전후의 분산의 차이가 크지 않았으나 분계점

은 상대적으로 전후 차이가 컸다. 따라서 요

인부하량은 정렬 전후 변산성의 차이가 작았

으나, 분계점은 연령 집단 사이의 변산성이 

정렬 과정을 통해 많이 감소하였다.

한편 비동일한 집단의 비율, 정렬 합치 함

수,  의 관계가 불일치하게 나타나는 모수

들도 있었다. 언어 영역의 첫 번째 분계점

(LAN$1)은 비동일한 집단이 없었으나 정렬 합

치 함수의 값은 비동일한 집단이 존재하는 언

어 영역의 네 번째 분계점(LAN$4)보다 크게 

나타났다. 이와 같은 현상이 발생하는 원인은 

다음과 같이 유추할 수 있다. 먼저 정렬 후 

후속 분석 중 동일한 집단을 분류하는 과정에

서 통계적 유의성이 탐지될 수 있는 충분한 

표본 크기에 도달하지 못했을 가능성이 있다

(Byrne & van de Vijver, 2017). 다른 이유로는 

소수의 비동일한 집단이 식별되는 추정 원리

상 집단에 따라 전반적으로 비슷한 수준의 비

동일성이 존재할 경우 상대적으로 큰 수준의 

비동일성을 가진 집단은 잘 탐지되지 않았을 

수 있다. 위 내용을 종합하면 요인부하량은 

본래 집단에 따라 비동일성이 크지 않았을 것

으로 예상되며, 분계점은 집단에 따라 차이가 

컸으나 정렬 과정을 통해 비동일성이 상당 수

준 개선되었다고 할 수 있다. 그림 1은 다집

단 CFA의 강한 동일성 모형과 정렬법에서 추

정된 각 연령 집단의 요인평균을 산점도로 제

시한 것으로, 두 분석에서 추정된 요인평균 

간 상관은 .99로 거의 흡사하였다.

논  의

본 논문에서는 다수 집단을 비교할 때 적용

할 수 있는 완전한 동일성의 완화된 형태인 

근사 측정동일성의 개념을 소개하고, 다수의 

연령 집단에 대해 정렬법을 적용하여 범주형 

자료의 분석절차를 예시하였다. 완전한 측정

동일성을 평가하는 범주형 다집단 CFA에서는 

측정동일성의 수준에 따라 동일성 제약을 상

이하게 부여한 모형 간의 ∆  검증과 근사

적합도지수를 이용한 비교를 통해 측정동일성

의 수준을 결정한다. 반면 정렬법에서는 측정

모수의 정렬을 통해 집단 간 비동일성이 개선

되었으며 분석결과를 통해 비동일성의 개선 

정도와 정렬 과정의 효율성을 평가할 수 있다. 

따라서 정렬 후 얻어진 요인모수를 이용해 집

단 간 요인평균, 요인분산의 비교가 가능하며 
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동시에 일부 집단에서 근사적으로 동일하지 

않은 모수를 확인할 수 있다.

근사 측정동일성에서는 측정동일성 성립 여

부에 대한 결론을 내리기 위한 통계적 검증의 

측면보다는 집단에 따라 유사한 모수 세트를 

얻기 위해 모수를 제약하는 모형화(modeling)의 

측면을 강조한다. 분석과정에서도 다집단 CFA

는 측정동일성의 수준에 따른 모형을 분석 후 

비교하여 측정동일성의 수준을 평가하지만 정

렬법에서는 각 집단의 모수들이 근사적으로 

동일해지도록 형태 동일성 모형에서 요인부하

량, 절편(또는 분계점)의 정렬이 동시에 수행

된다. 따라서 근사적으로 동일하다는 가정 하

에 잠재변수 간의 구조적 관계를 분석하거나 

잠재변수의 요인평균 및 분산을 비교하는 목

적으로 활용될 수 있다. 한편 범주형 자료의 

정렬법은 IRT 모형에 상응하기 때문에 문항 

단위에서 동일성을 위반하는 모수를 찾는 

탐색적인 도구가 될 수 있다(Luong & Flake, 

2022). 그러므로 완전한 동일성이 확립되기 어

려운 자료에서 비동일성에 대한 파악과 근사 

동일성을 가진 모형을 동시에 추정할 수 있으

며, 자료에서 비동일성을 유발하는 원인에 대

한 예상이나 정보가 있는 경우 특히 도움이 

될 것이다. 또한 정렬법에서의 다수 집단은 

주로 국가 비교 연구에 많이 적용되어 왔으나 

다수 기업을 비교하거나 본 논문과 같이 연령 

집단을 비교하는 맥락에도 사용할 수 있다. 

특히 연령 집단을 비교할 때 종단자료를 적절

히 활용한다면 연령에 따른 발달적 변화를 정

교하게 추정하는 데에도 유용할 것이다.

대규모 자료에 적합한 측정동일성 분석에 

대해서는 오랜 시간동안 논의되어 왔다. 최근 

이러한 문제를 다룰 수 있는 베이지안 구조방

정식 모형, 베이지안 다층 확인적 요인분석 

모형 등 새로운 방법이 제안되었다(Asparouhov 

& Muthén, 2014; Muthén & Asparouhov, 2013, 

2018). 그러나 이를 적용한 연구들은 대부분 

연속형 자료를 다루고 있다(Byrne & van de 

Vijver, 2017; Cieciuch et al., 2018; Lomazzi, 2018; 

Munck et al., 2018). 범주형 다집단 CFA를 응

용한 근사 측정동일성 분석의 소개는 범주형 

지표변수의 특성을 적절히 반영하면서도 비교

집단이 많은 대규모 자료에서 근사 측정동일

성 분석의 유용성을 확대할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 분석절차를 예시하는 과정에

서 패널 자료를 일부 재구성하여 사용하였다. 

따라서 분석결과는 응답범주를 재구성했을 때

의 결과이며 원 범주에 대한 분석결과와는 다

를 수 있다. 그러나 예시분석이 범주형 자료

에서 근사 측정동일성 분석의 표준적인 사례

임을 고려했을 때 결과를 이해하고 해석하는 

데에는 문제가 없다. 따라서 본 연구를 바탕

으로 추후 연구자들이 정렬법을 이용한 근사 

측정동일성 분석 시 참고자료로 활용할 수 있

을 것이다.
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Analysis of Approximate Measurement Invariance

of Categorical Indicators Using Alignment

Youngshin Ju               Seungmin Jahng

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

Multiple-group confirmatory factor analysis (CFA) has been widely used to analyze measurement equivalence using 

factor models. Traditionally, in order to conclude that measurement equivalence exists, it is necessary to have 

evidence that the factor structure and measurement parameters, such as factor loadings are completely identical, 

with no differences across target groups or measurement occasions. However, when the number of groups is large, 

these conditions can become overly stringent or impractical. Approximate measurement invariance is a relaxed form 

of measurement invariance and proposed to practically examine measurement invariance between many groups. 

Alignment is a widely used procedure for analyzing approximate measurement invariance and has been used to 

compare measurement models with continuous indicator between many countries. On the other hand, the analysis of 

measurement invariance of test scores across ages reflecting developmental changes in psychological attributes has 

been mainly conducted by comparing two or three small age groups using multiple-group CFA. However, in the 

analysis of measurement invariance across ages, approximate measurement invariance can be applied to ages that are 

divided into a large number of age groups. The current study discusses the idea, necessity, and analytical model of 

approximate measurement invariance and illustrates the analysis of the approximate measurement invariance of 

psychological tests over time using the alignment method. In particular, we discussed the conceptual similarities and 

differences between measurement invariance and approximate measurement invariance for factor models with 

categorical data, and introduced the analytical process of measurement invariance and approximate measurement 

invariance for 26 age groups of K-MMSE test scores, a test for assessing cognitive function, using multiple-group 

CFA and the alignment method. Based on the results of the analysis, the implications of approximate measurement 

invariance versus traditional measurement invariance were explained, and discussions related to analysis of 

approximate measurement invariance with categorical data were summarized.

Key words : categorical confirmatory factor analysis, multiple group confirmatory factor analysis, approximate measurement 

invariance, Alignment, K-MMSE
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부  록

(1) 다집단 확인적 요인분석을 위한 Mplus 코드 - 강한 동일성 모형

TITLE: MG CFA

DATA: FILE = mmse2018.csv;

VARIABLE: NAMES = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN group;

           USEVARIABLE = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN group;

           CATEGORICAL = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN;

           GROUOPING = group (1=A 2=B 3=C 4=D 5=E 6=F 7=G 8=H 9=I 10=J

                                11=K 12=L 13=M 14=N 15=O 16=P 17=Q 18=R 19=S 20=T

                                21=U 22=V 23=W 24=X 25=Y 26=Z);

           MISSING = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN(999);

ANALYSIS: ESTIMATOR = WLSMV;

          PARAMETERIZATION = THETA;

DIFFTEST = WEAK_THETA.DAT;

STARTS = 20;

MODEL: f1 BY REGIS* (a) 

               RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN;

        [REGIS$1] (b);

        [REGIS$2] (c);

MODEL A: [f1@0]; f1@1; ! 참조집단의 요인척도설정

           REGIS@1 RECAL@1 DRAW@1 TIME@1 PLACE@1 ATTEN@1 LAN@1;

           ! 잔차분산 고정
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(2) 범주형 자료의 정렬법을 위한 Mplus 코드

TITLE: Alignment

DATA: FILE = mmse2018.csv;

VARIABLE: NAMES = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN group;

           USEVARIABLE = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN group;

           CATEGORICAL = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN;

           CLASSES = C(26);

           KNOWNCLASS IS C(group = 1-26);

           MISSING = REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN(999);

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE;

           ESTIMATOR = MLR;

           ALIGNMENT = FIXED(18); ! 요인평균이 0에 가까운 18번 집단의 요인평균 고정

                                    ! 요인분산만 제약할 경우 FREE로 기재

           ALGORITHM = INTEGRATION;

MODEL: %OVERALL%

         f1 BY REGIS RECAL DRAW TIME PLACE ATTEN LAN;

OUTPUT: ALIGN;
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마음챙김명상과 자비명상이

친사회성 및 반사회성에 미치는 차별적 효과:

국내 연구의 체계적 리뷰 및 메타분석

 윤   석   인              박   희   영†

경희대학교 한의학과 학술연구교수

본 연구에서는 마음챙김명상과 자비명상이 일반 성인의 친사회성 및 반사회성에 미치는 효과를 살펴보기 위

해 2022년 10월 3일까지의 국내 학술지 논문 및 학위논문 38편을 선정하여 메타분석을 실시하였다. 세 집단 

연구 등을 고려했을 때 마음챙김명상 프로그램 연구는 24편이었으며, 자비명상 프로그램 연구는 19편이었다. 

마음챙김명상 연구와 자비명상 연구 각각에 대해 연구의 질 평가를 수행하였으며, 친사회성 및 반사회성 각

각에 대한 명상별 효과크기를 종합하였다. 조절변인으로는 출판 여부, 통제집단 유형, 준임상군 여부, 연령, 

집단 성비, 총 개입시간(분), 총 개입회기(회), 총 개입기간(주)을 설정하였다. 메타분석 결과, 마음챙김명상은 

반사회성 개선에 큰 효과크기를 보였지만, g = 0.876, 친사회성에 대해서는 유의한 효과크기를 보이지 않았

다, g = 0.407. 반면, 자비명상은 친사회성 증진에 중간 정도의 효과크기를 보였지만, g = 0.699, 반사회성에 

대해서는 유의한 효과크기를 보이지 않았다, g = 0.163. 본 연구에서는 친사회성 및 반사회성에 대한 명상 

유형별 차별적 효과에 대해 논의하였다. 조절효과분석 결과, 모든 경우에서 의미 있는 조절변인을 찾을 수 

없었다. 추가적으로 친사회성의 하위범주(예: 공감, 연결성, 용서, 자비심) 각각에 대한 명상 유형별 효과크기

를 탐색적으로 종합하였다. 그 결과 자비명상은 친사회성의 모든 하위범주 개선에 중간 정도의 효과크기를 

보였지만, gs = 0.534 ∼ 0.795, 마음챙김명상은 자비심 개선에만 작은 효과크기를 보였다 gs = -0.026 ∼ 0.473. 

반사회성에 대한 마음챙김명상 연구는 출판 편향 위험이 높은 것으로 나타났지만, 나머지 경우에서는 출판 

편향 위험이 높지 않은 것으로 나타났다. 논의에서는 연구 결과를 해석하고 시사점 및 한계점을 다루었다.

주요어 : 마음챙김명상, 자비명상, 친사회성, 반사회성, 체계적 리뷰, 메타분석
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친사회성(prosociality)은 친절이나 관용, 협력, 

공감 등 자신이 아닌 다른 사람들이나 사회 

전체를 위해 의도된 행동이나 행위를 의미한

다(Eisenberg & Mussen, 1989). 이러한 친사회적 

행동에는 다양한 동기적 상태가 수반되며, 대

표적으로 보상이나 답례를 바라지 않고 타인

의 행복을 증진시키려는 이타적 동기가 있다. 

이러한 동기는 공감적 관심과 같은 정서 상태

에 기반하는 것으로 여겨진다(Batson & Powell, 

2003). 반사회성(antisociality)은 타인의 권리와 

감정을 무시하고 사회적 규범과 규칙을 위반

하는 행동 패턴을 말하며, 공격적인 행동, 충

동성뿐만 아니라 적대감, 공감과 후회의 결여 

등을 포함한다(APA, 2013). 이처럼 친사회성과 

반사회성은 사회적 맥락에서 개인의 행동, 태

도, 동기 및 정서를 아우르는 것으로 해석할 

수 있다.

친사회성과 반사회성 모두 개인의 적응 및 

사회질서의 유지에 있어 중요한 기능을 한다. 

친사회성은 사회적 조화와 통합의 핵심요소일 

뿐만 아니라(Penner et al., 2005), 개인의 대인

관계 능력을 향상시키고(Impett et al., 2005), 

타인으로부터 사회적 지지를 얻는 데 유용할 

수 있다(Crocker & Canevello, 2008; S. H. Park, 

2015). 반면 반사회성은 타인을 향한 폭력, 사

회적 규칙의 미준수, 공감 능력의 부족, 자기

중심적이고 착취적인 대인관계와 관련되며

(APA, 2013), 범죄행위와도 밀접한 관련성을 

지니기 때문에(Fazel et al., 2002) 주변인과 사

회 전체에 심각한 부정적 영향을 미칠 수 

있다.

마음챙김명상은 초기불교 전통에 기반한 대

표적인 수련 방법으로 현재 순간의 경험에 비

판단적으로 주의를 기울이는 훈련이다(Tang et 

al., 2015). 마음챙김명상은 의학, 심리학 등 여

러 영역에서 개인의 건강 증진을 위한 방법으

로 활용되고 있다. 초기에 마음챙김명상은 만

성통증 환자의 스트레스 감소 및 통증 조절을 

위한 표준화된 프로그램(예: Mindfulness-Based 

Stress Reduction; MBSR)으로 개발되어 임상 장

면에서 활용되었다(Kabat-Zinn, 1990). 이후로는 

우울장애 환자의 재발 방지(예: Mindfulness- 

Based Cognitve Therapy; MBCT) 또는 물질사용

장애 환자의 중독 재발 방지(예: Mindfulness- 

Based Relapse Prevention; MBRP)를 위한 목적으

로 다양한 프로그램이 개발되어 임상 장면에

서 활용되고 있다(Bowen et al., 2009; Teasdale 

et al. 2000).

자비명상 또한 마음챙김명상과 마찬가지로 

불교에서 유래된 수련법으로, 불교적 전통에

서는 악덕(분노, 원한 등)에서 스스로를 보호

하고 공덕을 쌓으며, 타인에 대한 이타심을 

배양하고, 궁극적으로 모든 존재와의 연결성

을 깨닫기 위한 훈련이다(Cho, 2014; Misan, 

2015). 최근에 자비명상은 상담 및 심리치료 

장면에서 적극적으로 활용되고 있다. 대표

적으로 해외에서 개발된 자비명상 기반 표

준화된 프로그램으로는 Gilbert(2009)의 자비

중심치료(Compassion Focused Therapy; CFT)와 

Jazaieri 등(2013)의 자비 계발 수행(Compassion 

Cultivation Training; CCT), Neff와 Germer(2013)

의 마음챙김 자기자비 프로그램(Mindful Self- 

Compassion; MSC)을 예로 들 수 있다.

마음챙김명상과 자비명상은 수련목적과 방

법에서 차이점이 있다(Gim et al., 2014). 수련

목적에서, 마음챙김명상은 탈중심화 및 거리

두기를 통해 자기조절 또는 현실에 부합하는 

관점의 변화를 지향한다. 반면 자비명상은 자

신이나 다른 존재에 대한 긍정적이고 친사회

적인 정서, 태도, 행동을 계발하는 것을 강조
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한다. 수련방법에서, 마음챙김명상은 감각, 감

정, 생각 등 몸과 마음의 실제적인 경험에 대

한 비판단적이고 수용적인 알아차림을 강조한

다. 반면 자비명상은 집중명상의 한 유형으로

서 자신과 다른 존재들을 향한 자비로운 기원 

또는 자비 심상화와 같은 집중 기법을 중요한 

방법으로 사용한다. 이처럼 마음챙김명상과 

자비명상은 목적과 방법에서 분명한 차이를 

보이는 수련법이라고 할 수 있다.

다수의 선행연구는 이러한 마음챙김명상과 

자비명상이 모두 친사회성을 높이고 반사회성

을 개선할 수 있음을 제언하고 있다. 실제로 

선행연구들은 마음챙김명상이 공감, 사회적 

연결감, 도움행동과 같은 친사회성을 증진시

키고(예: Aspy & Proeve, 2017; Condon et al., 

2013; Shapiro et al., 1998) 공격성, 분노, 앙갚

음, 편향과 같은 반사회성을 감소시킨다는 것

을 보여주었다(예: Berry et al., 2023; Braun et 

al., 2020; DeSteno et al., 2018; Karremans et al., 

2020; Kim & Jeon, 2014; Lueke & Gibson, 2015; 

Robins et al., 2012). 이와 유사하게 선행연구들

은 자비명상 또한 공감, 사회적 연결감, 도움

행동 등 친사회성을 증진시킬 수 있으며(예: 

Ashar et al., 2016; Chen et al., 2021; Hutcherson 

et al., 2008; Leiberg et al., 2011; Park, 2023), 분

노, 공격성과 같은 반사회성을 개선시킨다는 

것을 보여주었다(예: Grodin et al., 2019; Kang 

et al., 2014; Morley et al., 2016; Park & Gim, 

2015).

한편 몇몇 선행연구들은 친사회성 또는 반

사회성에 대한 마음챙김명상 및 자비명상의 

효과에 대해 상반된 관점을 제언하기도 한다

(Schindler & Friese, 2022; Zhou et al., 2022). 구

체적으로, Schindler와 Friese(2022)에 따르면 마

음챙김명상이 친사회성을 증가시킨다는 확정

적인 결론을 내리기는 어렵다. 마음챙김명상

이 친사회적 행동을 높이는 기제는 집행조절 

능력의 증가 및 자기중심성 감소에 따른 공감

의 증가, 두 가지로 요약된다. 하지만 집행조

절 능력이 친사회적 행동을 높이는 과정에 대

한 명확한 설명이 부재하며, 마음챙김명상이 

실제로 자기중심성을 감소시키는지에 대한 결

과도 비일관적인 것으로 나타났다(Schindler & 

Friese, 2022). 게다가 마음챙김이 관찰자적인 

상태라는 점을 고려한다면, 마음챙김명상이 

친사회성을 증가시킨다고 보기는 더더욱 어렵

다(Schindler & Friese, 2022). 또 다른 예로, 자비

명상이 반사회성을 개선시키는 효과는 친사회

성에 대한 효과만큼 명확하지 않을 수 있다. 

자비명상은 수련 과정 중에 특정 대상을 향한 

자비로운 기원을 보내는 경우가 많으며, 이는 

직접적으로 친사회성과 관련이 있다(Zhou et 

al., 2022). 반면, 반사회성에 대한 자비명상의 

효과는 긍정정서를 통해 부정정서를 억압하는 

것과 같이 간접적인 방식으로 작용하기 때문

에 반사회성에 대해서는 유의한 효과가 나타

나지 않을 수 있다(Zhou et al., 2022).

종합하면, 마음챙김명상과 자비명상이 친사

회성 및 반사회성에 미치는 효과성에 대한 결

론은 여전히 잠정적인 상태이며, 더 많은 실

증연구 및 이러한 실증연구 결과들에 대한 체

계적인 종합이 필요하다. 그럼에도 불구하고 

친사회성 및 반사회성 각각에 대한 두 명상의 

효과를 종합적으로 살펴본 연구는 거의 존재

하지 않는다. Berry 등(2020)은 마음챙김명상이 

친사회성 및 반사회성에 미치는 효과를 메타

분석하였다. Bibeau 등(2016)은 자비명상이 친

사회성에 미치는 효과를 고찰하였다. Donald 

등(2019)은 마음챙김명상과 자비명상 각각이 

친사회성에 미치는 효과를 메타분석하였다. 
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이처럼 선행연구들은 마음챙김명상 또는 자비

명상이 친사회성 또는 반사회성에 미치는 효

과를 각각 따로 고찰 및 메타분석한 경우가 

대다수였으며, 마음챙김명상과 자비명상이 친

사회성 및 반사회성에 미치는 효과를 종합적

으로 고려한 경우는 많지 않았다. 상이한 특

징을 지닌 마음챙김명상과 자비명상이 친사회

성과 반사회성에서 어떤 양상으로 효과를 보

이는지 종합적으로 살펴본다면, 두 명상의 공

통점 또는 차이점을 심도 있게 파악하는 데에 

도움이 될 수 있을 것이다. 나아가 사회적 영

역에 대한 마음챙김명상과 자비명상의 공통적 

또는 차별적 효과를 이해하는 것은 실제 적용 

현장에서 목적에 부합하는 프로그램을 구성하

기 위한 근거가 될 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 친사회성 및 반사회성에 대

한 마음챙김명상 및 자비명상 프로그램의 효

과를 양적 연구종합인 메타분석(meta-analysis)을 

통해 살펴보고자 하였다. 본 연구의 첫 번째 

목적은 국내에서 수행된 마음챙김명상 프로그

램과 자비명상 프로그램이 친사회성과 반사회

성에 미치는 전반적인 효과를 계량화하고 체

계적으로 분석하는 것이다. 본 연구에서 마음

챙김명상은 현재 순간의 내적 경험을 있는 그

대로 알아차리는 훈련으로 정의되었다. 이에 

따라 점이나 심상과 같은 개념적인 것이 아닌 

호흡, 감각과 같은 실제적인 경험을 관찰 대

상으로 삼는 훈련이 마음챙김명상에 포함되었

다. 한편, 자비명상은 자비심을 일으키기 위해 

심상화 또는 기원의 문구를 읊는 등 다양한 

기법을 활용한 훈련으로 정의되었다. 나와 타

인의 평등성을 숙고하는 명상도 자비심을 기

르기 위한 목적으로 판단하여 자비명상으로 

분류하였다. 마음챙김-자기자비 프로그램의 경

우, 자신의 내적 경험을 따뜻하고 친절한 태

도로 수용하도록 지시하는 경우가 있다(예: 애

정어린 호흡). 비판단적 태도와 수용적 태도는 

개념적으로 구분될지라도 경험적으로는 유사

하다고 판단하여, 해당 경우는 마음챙김명상

으로 분류되었다. 본 연구에서 친사회성은 타

인의 이득을 증진시키는 것과 관련된 정서, 

태도 및 행동으로 정의되었다. 이때, 가족, 친

척, 가까운 친구 등 가까운 타인을 대상으로 

하는 친사회성은 배제되었다. 나아가 사회적 

지지나 긍정적 대인관계 등 사회성 지표는 친

사회성보다는 친사회성의 결과 또는 개인적 

수준의 안녕감 지표에 가깝다고 판단하여 배

제하였다. 한편, 반사회성은 타인의 이득을 해

치는 것과 관련된 정서, 태도 및 행동으로 정

의되었다. 친사회성과 마찬가지로, 가족, 친척, 

가까운 친구 등 가까운 타인을 대상으로 하는 

반사회성은 배제되었다. 대인관계 문제와 같

은 사회성 지표는 반사회성보다는 반사회성의 

결과 또는 개인적 수준의 안녕감 지표에 가깝

다고 판단하여 배제하였다.

두 번째 연구 목적은 친사회성과 반사회성

에 대한 두 명상의 연구별 효과크기가 동질한

지, 만약 이질적이라면 어떤 연구 특성에 따

라 개별연구의 효과크기가 달라지는지 조절변

인을 규명하는 것이다. 본 연구에서 확인하고

자 하는 조절변인은 다음과 같다. ① 출판 여

부: 효과크기가 상대적으로 큰 연구들이 학술

지로 출간되었을 수 있다(Hong, 2013). ② 통

제집단의 유형: 통제집단으로 무처치 통제 혹

은 대기자 통제집단을 활용했는지(이하 수동

적 통제집단), 혹은 다른 개입을 활용했는지

(이하 적극적 통제집단)에 따라 효과크기가 달

라지는지 확인한다. ③ 준임상군 여부: 프로그

램 참가자가 일반인이었는지, 특정 기준에 부

합하여 선별된 준임상군인지에 따라 프로그램 
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효과크기가 달라지는지 탐색적으로 확인한다. 

④ 프로그램 참가자들의 평균 연령 및 ⑤ 집

단 성비: 프로그램 참가자의 기본적인 특징에 

따른 프로그램 효과크기 차이를 탐색적으로 

확인한다. ⑥ 총 개입시간(분), ⑦ 총 개입회기

(회), ⑧ 총 개입기간(주): 반응-용량관계를 확

인한다. 마음챙김명상 프로그램의 경우, ⑨-1 

자비명상 포함 여부: 자비명상을 프로그램에 

포함했는지에 따라 친사회성 및 반사회성에 

대한 효과가 달라지는지 탐색적으로 확인한다. 

자비명상 프로그램의 경우, ⑨-2 자비의 대상: 

타인에 대한 친절함과 연민에 초점을 맞춘 타

인자비 중심 프로그램이 자기에 대한 친절함

과 연민을 강조하는 자기자비 중심 프로그램

보다 친사회성 및 반사회성을 더 향상시키는

지 탐색적으로 확인한다.

이러한 연구목적에 따라, 본 연구에서 다루

고자 하는 주요 연구문제는 다음과 같다.

1-1. 마음챙김명상 프로그램은 친사회성 증

진 및 반사회성 개선에 효과적인가? 전반적인 

효과크기는 어느 정도인가?

1-2. 마음챙김명상 프로그램 연구들의 효과

크기는 이질적인가? 만약 이질적이라면 어떤 

연구 특성에 따라 효과크기에서 차이가 나타

나는가?

2-1. 자비명상 프로그램은 친사회성 증진 및 

반사회성 개선에 효과적인가? 전반적인 효과

크기는 어느 정도인가?

2-2. 자비명상 프로그램 연구들의 효과크기

는 이질적인가? 만약 이질적이라면 어떤 연구 

특성에 따라 효과크기에서 차이가 나타나는

가?

방  법

연구 수집 및 선정 과정

학술정보검색사이트 Research Information 

Sharing Service(RISS), Koreanstudies Information 

Service System(KISS)를 이용하여 검색 당일인 

2022년 10월 3일까지의 국내 학술지 논문 및 

학위논문을 검색하였다. RISS에서는 ‘(자비|자

애|사무량심|연민|마음챙김|위빠사나|위빳사

나|통찰) (명상|프로그램|훈련|개입|치료) (공

감|연결|이타|친사회|대인관계|사랑|용서|분

노|적개|편견|편향|공격성)’과 같은 검색식을 

사용하였고, 논문의 제목 또는 초록을 대상으

로 검색하였다. KISS에서는 ‘자비’, ‘자애’, 

‘사무량심’, ‘연민’, ‘마음챙김’, ‘위빠사나’, 

‘위빳사나’, ‘통찰’과 ‘명상’, ‘프로그램’, ‘훈

련’, ‘개입’, ‘치료’라는 키워드를 각각 조합해

서 검색하였으며, 논문의 제목을 대상으로 검

색하였다.

표 1은 연구 대상자 (Participants), 개입

(Intervention), 비교 집단(Comparisons), 연구 결과

(Outcomes), 연구 설계(Study design)를 의미하는 

PICOS에 따라 포함 및 배제 기준을 정리한 것

이다. 이 외에도 효과크기를 분석하기 위한 

자료가 불충분한 경우(예: 통제집단의 측정치

가 누락됨) 분석에 포함시키지 않았다.

각 연구에서 수행된 개입이 마음챙김명상 

프로그램인지 자비명상 프로그램인지를 판별

하기 위해 마음챙김명상과 자비명상 각각이 

프로그램 내에 포함된 비중을 고려하였다. 마

음챙김명상 프로그램은 개입 내에 포함된 명

상 중에서 마음챙김명상의 비중이 2/3 이상인 

경우이며, 자비명상 프로그램은 개입 내에 포

함된 명상 중에서 자비명상의 비중이 1/3 이

상인 경우이다. 자비명상 프로그램을 판별하

기 위한 자비명상의 비중이 마음챙김명상에 
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구분 포함 기준 배제 기준

연구 대상자

(Participants)

ㆍ 건강한 성인을 대상으로 한 연구

ㆍ 임상적으로 심각한 증상이 아니라 경향

성을 보이는 대상에게 진행한 연구

ㆍ 임상적으로 진단된 표본을 대상으로 

한 연구

개입

(Intervention)

ㆍ 마음챙김명상 프로그램 (프로그램의 주요 

구성요소가 명상이며, 명상 중에서 마음

챙김명상의 배분이 2/3 이상이어야 함)

ㆍ 자비명상 프로그램 (프로그램의 주요 구

성요소가 명상이며, 명상 중에서 자비명

상의 배분이 1/3 이상이어야 함)

ㆍ 총 1시간 미만 개입 및 가정수련만 

진행한 경우

ㆍ 명상 외 다른 심리치료기법이 핵심

으로 포함된 경우 (예: CBT, 예술치

료 등)

비교 집단

(Comparisons)

ㆍ 수동적 통제집단 (대기통제·무처치 집단) 

ㆍ 적극적 통제집단
ㆍ 통제집단이 없는 연구

연구 결과

(Outcomes)

ㆍ 친사회성 (공감, 연결성, 자비심, 용서 등)

ㆍ 반사회성 (분노, 적대감, 공격성 등)

ㆍ 가까운 타인(예: 가족, 친척, 친한 친

구 등)에 대한 친사회성 또는 반사

회성

ㆍ 개인적 웰빙과 관련된 사회적 자원

이나 네트워크 (예: 사회적지지, 긍

정적 대인관계, 대인관계 문제 등)

연구 설계

(Study design)

ㆍ 실험 및 유사실험조사설계(randomized and 

quasi-experimental designs)
ㆍ 질적연구 및 리뷰연구

표 1. 메타분석 연구의 선정기준

비해 다소 낮게 설정된 것은 자비명상 프로그

램 내의 구성요소로 자비명상만 단일하게 사

용하는 경우가 드물기 때문이다. 일반적으로, 

자비명상은 집중명상과 마음챙김명상과 함께 

구성된다(예: Cho et al., 2014; Jazaieri et al., 

2013; Neff & Germer, 2013). 집중명상은 수련 

초기 부족한 주의 집중력 배양에 도움이 되며

(Germer et al., 2012; Hölzel et al., 2011), 마음

챙김명상은 자기와 타인에 대한 자비명상을 

수행할 때 올라올 수 있는 감정에 대한 평정

심 또는 다양한 대상에 대한 평등심을 기를 

수 있는 토대가 된다(Yoon & Gim, 2020). 이렇

듯 집중명상과 마음챙김명상의 비중을 고려하

여 본 연구에서는 자비명상 프로그램 내 자비

명상의 비율을 상대적으로 낮게 상정하였다. 

이때, 선정된 연구에서 전체 명상 시간 대비 

마음챙김명상 및 자비명상 시간을 구체적으로 

산출할 수 있는 경우에는 시간 배분을 기준으

로 각 명상의 비중을 판단하였으며, 그렇지 

않은 경우에는 회기 별로 구성된 전체 명상 

개수 대비 마음챙김명상 및 자비명상 개수에 

따라 각 명상의 비중을 판단하였다.

연구의 검색은 1저자와 2저자가 나누어 진

행하였고 중복 제거 후 남은 문헌으로 1차 선

정 및 2차 선정을 수행하였다. 1차 선정에서

는 제목과 초록을 바탕으로 PICOS에 적합한 
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문헌을 선정하였다. 2차 선정에서는 본문을 

바탕으로 PICOS에 적합한 문헌을 선정하였다. 

전반적인 연구 선정 과정은 두 연구자가 독립

적으로 진행하였으며, 불일치한 부분에 대해

서는 논의를 통해 일치시켰다. 해당 연구자들

은 명상 및 심리학 분야의 박사이자 (사)한국

명상학회의 명상지도전문가 T(2)급 자격 및 다

년의 명상 수련과 2 ∼ 3년 정도의 명상지도 

경력을 지녔다.

분석 대상 연구의 질 평가

연구에서 비뚤림(bias)이란 연구결과를 왜곡

하는 문헌고찰 또는 일차연구의 설계, 수행, 

또는 분석의 체계적인 결함 또는 제한점을 의

미한다(S. Y. Kim, et al., 2021). 비뚤림 위험 평

가란 분석에 포함된 연구들이 이러한 비뚤림

에 있어 취약한 정도, 다시 말해 연구들의 결

과가 얼마나 신뢰롭고 타당한지를 평가하는 

것이다. 본 연구에서는 비뚤림 위험 평가를 

위해 무작위배정연구 질평가 도구(Cochrane 

Risk of Bias; RoB)와 비무작위연구 질평가 도구

(Risk of Bias Assessment tool for Non-randomized 

Studies; RoBANS)를 사용하였다. RoB는 무작위

대조군 연구(Randomized Controlled Trials; RCT)

의 질을 평가하기 위해 사용되었다. RoB는 (1) 

무작위 배정순서 생성, (2) 배정순서 은폐, (3) 

연구참여자 및 연구자에 대한 눈가림, (4) 결

과 평가에 대한 눈가림, (5) 불충분한 결과자

료, (6) 선택적 보고, (7) 그 외 비뚤림, 일곱 

가지 항목에 대해 각각 비뚤림 위험이 ‘낮음’, 

‘높음’, ‘불확실’ 중 하나를 선택함으로써 연구

의 질을 평가한다. 본 연구에서는 (7) 그 외 

비뚤림 항목을 고려하지 않았다. RoBANS는 

비-무작위대조군 연구(Non-Randomized Controlled 

Trials; nRCT)의 질을 평가하기 위해 사용되었

다. RoBANS는 (1) 대상군 비교가능성, (2) 대상

군 선정, (3) 교란변수, (4) 노출 측정, (5) 평가

자의 눈가림, (6) 결과 평가, (7) 불완전한 결과

자료, (8) 선택적 결과 보고, 여덟 가지 항목에 

대해 각각 비뚤림 위험이 ‘낮음’, ‘높음’, ‘불확

실’ 중 하나를 선택함으로써 연구의 질을 평

가한다.

객관성 및 신뢰성을 담보하기 위해 두 명의 

연구자가 독립적으로 개별 연구들의 질을 평

가하였으며, 불일치 항목에 대해서는 논의를 

통해 일치시키는 과정을 거쳤다.

자료 코딩

위에서 선별한 논문을 대상으로, 저자, 출판

연도, 종속변인, 척도, 개입(마음챙김명상/자비

명상), 집단별 사전․사후 평균 및 표준편차, 

집단별 표본 수 등을 코딩하였다. 종속변인은 

본 연구의 가설에 따라 ‘종속변인-대범주(친사

회성/반사회성)’로 재코딩되었다. 동일한 표본

에서 동일한 구성개념에 대해 측정한 결과는 

하나의 효과크기로 통합하였다(예: Park(2022)

의 연구에서 ‘정서적 공감’과 ‘자비심’, ‘이타

심’, ‘이타행동’, ‘암묵적 이타성’은 모두 친사

회성으로 통합하여 코딩; Kim과 Chang(2007)의 

연구에서 ‘신체적공격성’과 ‘언어적공격성’, 

‘분노’, ‘적대감’은 모두 반사회성으로 통합하

여 코딩). 조절변인으로 출판 여부(학술지/학위

논문), 통제집단 유형(수동적/적극적), 준임상군 

여부(일반인/준임상군), 연령, 집단 성비, 총 개

입시간(분), 총 개입회기(회), 총 개입기간(주)을 

코딩하였다. 마음챙김명상 프로그램 연구는 

자비명상 포함 여부(포함/미포함)를, 자비명상 

프로그램 연구는 자비의 대상(자기자비/타인자
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비/자기&타인)을 추가 조절변인으로 코딩하였

다. 자비의 대상을 코딩할 때는 다음의 기준

에 따랐다. 전체 자비명상 중 자기자비명상의 

비중이 2/3을 초과했을 경우는 자기자비로, 자

기자비명상의 비중이 1/3 이하일 경우는 타인

자비로, 자기자비명상의 비중이 1/3 초과 2/3 

이하일 경우는 자기&타인으로 코딩하였다. 자

기자비명상의 비중은 전체 자비명상 중 자기

자비명상이 차지하는 시간 또는 횟수에 따라 

계산되었다.

자료 코딩은 1저자와 2저자가 독립적으로 

실시하였으며, 자료 코딩이 불일치하는 경우

에는 재확인 작업을 거쳐 오류를 수정하거나 

1저자와 2저자 간의 토의를 통해 일치시켰다.

분석방법

Comprehensive Meta-Analysis 3.0(CMA. 

Borenstein et al., 2013)에 있는 여러 효과크기 

계산법을 사용하여 개별 연구의 효과크기를 

계산하였다. 효과크기는 표본수가 작을 때 나

타날 수 있는 편파를 교정해주는 Hedges’ g를 

사용하였다(Hedges & Olkin, 1985). Hedges’s g

가 0.20 이상 0.50 미만일 경우에는 작은 효과

크기로, 0.50 이상 0.80 미만일 경우에는 중간 

정도 효과크기로, 0.80 이상일 경우에는 큰 효

과크기로 해석된다(Cohen, 1988).

본 메타분석은 포함된 개별 연구들이 서로 

다른 특성을 갖는다고 보고 연구 간 이질성을 

가정하였다. 따라서 고정효과모형이 아닌 무

선효과모형을 사용하여 요약 효과크기를 추정

하였다. 단, 표본수가 매우 작을 경우 연구 간 

변량 추정의 정확도가 떨어지므로 무선효과모

형 사용에 어려움이 있을 수 있다(Borenstein et 

al., 2009). 따라서 효과크기가 10개 미만인 

종속변인의 경우에는 고정효과모형을 사용

하였다.

메타분석을 수행할 때 필요한 최소 연구수

를 계산하기 위해 검증력 분석을 수행하였다

(Borenstein et al., 2009). 포함된 연구들의 집단

별 평균 표본수는 약 20명이었으며, 중간 정

도 효과크기(d = 0.50)를 가정했을 때, 고정효

과모형에서 연구 3편의 효과크기 합성은 양측

검증으로 .78의 검증력을, 4편의 효과크기 합

성은 양측검증으로 .88의 검증력을 지니는 것

으로 나타났다. 일반적으로 .80의 검증력을 권

장하기 때문에(Chase & Tucker, 1976), 연구가 

최소 4편이 있었을 때 효과크기 합성을 수행

했다.

연구의 이질성은 Q값과 I2를 사용하여 확인

하였다. Q값은 효과크기의 총 분산 중 오차분

산의 비율을 반영하는 통계치로, χ2 검증을 통

해 이질성의 유의성을 판별한다. I2값은 효과

크기의 총 분산 중 실제 효과크기 분산의 비

율이며, 0% 이상 20% 미만일 때 동질한 것으

로, 20% 이상 50% 미만일 때 낮은 이질성, 

50% 이상 75% 미만일 때 중간 정도의 이질

성, 75% 이상일 때 높은 이질성을 지닌 것으

로 여겨진다(Huedo-Medina et al., 2006).

연구 간 이질성이 나타날 경우 이질성을 유

발하는 조절변인을 파악하기 위해 하위집단

분석(subgroup analysis)과 메타회귀분석(meta- 

regression analysis)을 수행하였다. 변인 당 연구 

수가 10편 이상일 경우에 분석을 수행하였으

며(Hwang, 2014), 조절변인이 범주형일 때는 

하위집단분석을, 연속형일 경우에는 메타회귀

분석을 수행하였다.

마지막으로, 선정된 연구의 프로그램이 높

은 효과크기를 지녔기 때문에 학술지로 출간

되었는지 등을 확인하기 위해 출판 편향
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그림 1. PRISMA 가이드라인에 따른 문헌 검색 순서도

(publication bias)을 검증하였다. Hong(2013)에 

따르면, 연구의 출판 가능성은 연구의 표본 

수에 따라 차이가 나타날 수 있다. 일반적으

로 대형 표본일 경우에는 통계적 유의성과 관

계없이 출판되는 반면, 표본 수가 적을 경우

에는 통계적으로 유의한 연구만 출판되고, 유

의하지 않은 연구는 결측될 가능성이 있다. 

본 연구에서는 출판 편향을 확인하기 위해 깔

때기 그림(Funnel plot)과 Trim & Fill 방법, 

Egger의 절편검증을 사용하였다.

결  과

연구 선정 결과

총 38편의 연구가 분석에 포함되었다. 문

헌 검색과 논문 선정 과정의 상세 내용은 

PRISMA 가이드라인(Moher et al., 2009)에 따라 

그림 1에 기술하였다. 

Gim 등(2014), Heo(2019), Park(2022), Yoon과 

Gim(2022)의 경우 두 개의 명상 프로그램과 

한 개의 통제집단으로 구성된 세 집단 설계

로, 각각의 개입과 통제집단을 비교하는 것

으로 분할하여 메타분석을 수행하였다. Lee와 

Gim(2017)의 경우 마음챙김명상 프로그램과 

자비명상 프로그램을 비교하는 두 집단 설계

로, 각각의 프로그램이 개입 또는 통제집단으
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마음챙김명상 (k=24) 자비명상 (k=19)

전체 표본 수 (M, SD) 517 (21.54, 13.03) 303 (15.95, 6.42)

출판 여부

  학술지 14 7

  학위논문 10 12

통제집단 유형

  수동적 통제 18 17

  적극적 통제1)
6 2

준임상군 여부

  일반인 23 14

  준임상군 1 5

연령 (SD) 28.86 (10.40) 29.46 (11.78)

집단 성비

  여성 단독  7 2

  남성 단독 1 0

  혼성 14 17

  불명 2 0

총 개입시간 (분; SD) 726.09 (301.93) 763.06 (295.14)

총 개입회기 (회; SD) 8.73 (3.67) 7.56 (1.25)

총 개입기간 (주; SD) 7.60 (1.73) 6.94 (2.04)

탈락률 (%; SD) 17.25 (13.31) 12.93 (12.82)

자비명상 포함 여부

  포함 12 -

  미포함 11 -

  불명 1 -

자비의 대상

  자기자비 - 3

  타인자비 - 7

  자기&타인 - 7

  불명 - 2

1) 적극적 통제집단의 유형: 마음챙김 수용전념 프로그램 2건, 마음챙김명상, 자비명상, 법회 프로그램, 토론, 상

담기술 교육, 인성교육 각 1건

표 2. 포함된 연구의 특성
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그림 2. 마음챙김명상 연구의 RoB 평가 그림 3. 자비명상 연구의 RoB 평가

로 번갈아 비교되는 경우를 고려하여 메타분

석을 수행하였다. 이에 따라, 본 메타분석에 

포함된 마음챙김명상 프로그램 연구는 총 24

건이었으며, 자비명상 프로그램 연구는 총 19

건이었다. 포함된 연구의 특성은 표 2에 요약

되었으며, 개별 연구의 특성은 부록에 자세히 

기술하였다.

분석 대상 연구의 질 평가 결과

마음챙김명상 연구 4편의 RCT 연구의 질을 

평가하였으며, 그 결과를 그림 2에 제시하였

다. (1) 무작위 배정순서 생성과 (2) 배정순서 

은폐에서 모든 연구는 구체적인 절차를 보고

하지 않았다. (3) 연구참여자 및 연구자에 대

한 눈가림에서 모든 연구는 비뚤림 위험이 높

았다. 이는 프로그램 연구의 특성상 연구자의 

맹검 설계가 불가능하기 때문으로 여겨진다. 

(4) 결과 평가에 대한 눈가림에서 적극적 통제

집단과 비교된 1편의 연구를 제외하고, 대부

분의 연구는 비뚤림 위험이 높았다. 적극적 

통제집단과 비교되는 경우 위약효과가 실험군 

및 대조군에서 동일하게 나타날 것으로 예상

되므로 맹검 실패가 자기보고식 설문 응답에 

미칠 영향은 높지 않을 것으로 판단하였다. 

(5) 불충분한 결과자료에서 2편의 연구는 비뚤

림 위험이 높았으며, 나머지 2편의 연구는 결

측치 및 탈락 사유를 명확하게 보고하지 않았

다. (6) 선택적 보고에서 모든 연구는 비뚤림 

위험이 낮았다.

자비명상 연구 3편의 RCT 연구의 질을 평

가하였으며, 그 결과를 그림 3에 제시하였다. 

(1) 무작위 배정순서 생성과 (2) 배정순서 은폐

에서 모든 연구는 구체적인 절차를 보고하지 

않았다. (3) 연구참여자 및 연구자에 대한 눈

가림에서 모든 연구는 비뚤림 위험이 높았다. 

(4) 결과 평가에 대한 눈가림에서 2편의 연구

는 비뚤림 위험이 낮았으며, 1편의 연구는 비

뚤림 위험이 높았다. (5) 불충분한 결과자료에

서 1편의 연구는 비뚤림 위험이 높았으며, 2

편의 연구는 결측치 및 탈락 사유를 명확하게 

보고하지 않았다. (6) 선택적 보고에서 모든 

연구는 비뚤림 위험이 낮았다.

마음챙김명상 연구 20편의 nRCT 연구의 질

을 평가하였으며, 그 결과를 그림 4에 제시하

였다. (1) 대상군 비교가능성과 (6) 결과 평가, 

(8) 선택적 결과 보고에서 대부분의 연구들은 

비뚤림 위험이 낮았다. 반면, (2) 대상군 선정

과 (3) 교란변수, (4) 노출 측정, (5) 평가자의 

눈가림에서 대부분의 연구들은 비뚤림 위험이 

높았다. (7) 불완전한 결과 자료에서는 3편의 

연구만이 비뚤림 위험이 낮았으며, 대부분의 
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그림 4. 마음챙김명상 연구의 RoBANS 평가 그림 5. 자비명상 연구의 RoBANS 평가

변인 k g se
신뢰구간

z Q I2

하한 상한

친사회성 13 0.407 0.246 -0.075 0.888 1.654 88.902*** 86.502

반사회성 13 0.876 0.172 0.539 1.212 5.099*** 32.945*** 63.576

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 마음챙김명상 프로그램의 요약 효과크기 및 이질성

연구들은 비뚤림 위험이 높거나 결측치 및 탈

락 사유를 명확하게 보고하지 않았다.

자비명상 연구 16편의 nRCT 연구의 질을 

평가하였으며, 그 결과를 그림 5에 제시하였

다. (1) 대상군 비교가능성과 (8) 선택적 결과 

보고에서 대부분의 연구들은 비뚤림 위험이 

낮았다. 반면, (3) 교란변수와 (4) 노출 측정, 

(5) 평가자의 눈가림, (6) 결과 평가에서 대부

분의 연구들은 비뚤림 위험이 높았다. (2) 대

상군 선정에서 7편의 연구는 비뚤림 위험이 

낮았지만, 8편의 연구는 비뚤림 위험이 높았

다. 나머지 1편의 연구는 대상군 선정 절차가 

같은지 확신할 수 없었다. (7) 불완전한 결과 

자료에서 5편의 연구만이 비뚤림 위험이 낮았

으며, 대부분의 연구들은 비뚤림 위험이 높거

나 결측치 및 탈락 사유를 명확하게 보고하지 

않았다.

마음챙김명상 프로그램의 효과

친사회성과 반사회성에 대한 마음챙김명상 

프로그램의 요약 효과크기 및 이질성을 각각 

분석하였고, 그 결과를 표 3에 기술하였다. 마

음챙김명상 프로그램은 친사회성에 대해 유의

한 효과크기를 보이지 않았지만, g = 0.407, k 

= 13, 95% CI [-0.075, 0.888], 반사회성에 대해

서는 큰 효과크기를 보였다, g = 0.876, k = 

13, 95% CI [0.539, 1.212].

친사회성과 반사회성에 대한 마음챙김명상 

프로그램의 이질성을 분석한 결과, 친사회성

과 반사회성 모두에 대해 이질성이 있는 것으

로 나타났다, 친사회성: Q(12) = 88.902, p < 

.001, I2 = 86.502; 반사회성: Q(12) = 32.945, p 

< .001, I
2 

= 63.576. 이어서 친사회성과 반사

회성에서 나타난 마음챙김명상 프로그램의 이

질성을 설명하기 위해 하위집단분석과 메타회
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귀분석을 수행하였다.

하위집단분석 결과를 표 4에 제시하였다. 

마음챙김명상 프로그램이 친사회성에 미치는 

효과는 출판 여부, 통제집단 유형, 집단 성비, 

자비명상 포함 여부에 따라 유의하게 달라지

지 않았다, 출판 여부: z = -0.379, p = .704; 

통제집단 유형: z = -0.232, p = .818; 집단 성

비: z = 1.889, p = .059; 자비명상 포함 여부: 

z = 0.340, p = .734. 준임상군 여부의 경우 

준임상군 대상 연구의 수가 부족하여 분석을 

수행하지 않았다.

마음챙김명상 프로그램이 반사회성에 미치

는 효과는 출판 여부, 통제집단 유형, 집단 성

비, 자비명상 포함 여부에 따라 유의하게 달

라지지 않았다, 출판 여부: z = 0.378, p = 

.441; 통제집단 유형: z = 1.191, p = .234; 집

단 성비: z = 1.749, p = .080; 자비명상 포함 

여부: z = 0.340, p = .734. 준임상군 여부의 

경우 준임상군 대상 연구의 수가 부족하여 분

석을 수행하지 않았다.

메타회귀분석 결과를 표 5에 제시하였다. 

마음챙김명상 프로그램이 친사회성에 미치는 

효과는 연령, 총 개입시간(분), 총 개입회기

(회), 총 개입기간(주)의 영향을 받지 않았다, 

연령: b = 0.034, p = .354; 총 개입시간(분): b 

= 0.001, p = .224; 총 개입회기(회): b = 

0.093, p = .072; 총 개입기간(주): b = 0.236, p 

= .170.

마음챙김명상 프로그램이 반사회성에 미치

는 효과는 총 개입회기(회), 총 개입기간(주)의 

영향을 받지 않았다, 총 개입회기(회): b = 

-0.205, p = .181; 총 개입기간(주): b = -0.068, 

p = .645. 한편, 총 개입시간(분)이 많을수록 

마음챙김명상 프로그램이 반사회성을 덜 개선

시켰다, b = -0.002, p = .028. 연령의 경우 연

구의 수가 부족하여 분석을 수행하지 않았다.

마음챙김명상 프로그램의 분석 결과에 편향

이 있는지 확인하기 위해 출판 편향 분석을 

수행하였다. 그림 6과 7은 친사회성, 반사회성

에 대한 마음챙김명상 프로그램의 깔때기 그

림 및 Trim & Fill 분석 결과를 나타낸다. 깔때

기 그림에서 x축은 효과크기를, y축은 표준오

차, 즉 연구의 표본 수를 반영한다고 볼 수 

있다. 흰색 원은 본 연구에 포함된 연구를 의

미하고 검은색 원은 결측된 것으로 여겨지는 

연구를 Trim & Fill 방법을 사용해 새로이 추

정한 평균을 중심으로 채워 넣은 것을 의미한

다. 친사회성과 반사회성 모두 흰색 원이 다

소 오른쪽으로 치우쳐 있는 모습을 보이며 각

각 2, 4개의 연구가 채워졌다. 즉, 친사회성과 

반사회성에서 출판 편향이 의심된다고 할 수 

있다.

Trim & Fill 방법을 사용하여 효과크기를 교

정한 결과, 친사회성은 교정 전 효과크기가 

0.259였고 교정 후에는 0.082로 줄어들며 작은 

효과크기에서 효과가 없는 것으로 나타났다1). 

반사회성은 교정 전 효과크기가 0.719였고 교

정 후에는 0.529로 다소 줄었지만 중간 정도

의 효과크기를 그대로 유지하였다. 단, 여기서 

Trill & Fill 방법은 평균 효과크기를 실제로 수

정하려는 목적이 아니라 전체 효과에 대한 결

측 데이터의 영향을 분석, 확인하기 위한 것

1) Kepes 등(2012)에 의하면, Trim & Fill 방법은 고

정효과모형을 사용하는 것을 추천한다. 무선효과

모형은 표본의 분산에서 동질성을 부정확하게 

추정하며(Terin et al., 2003), 고정효과모형에 비교

하여 부정확한 표본에 너무 많은 가중치를 준다

고(Sutton, 2005) 연구들이 제언하기 때문이다. 때

문에, 이상에서 무선효과모형으로 계산했던 효과

크기와 여기서 고정효과모형으로 계산한 효과크

기가 다소 상이한 값을 보이는 것은 자연스럽다.
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종속 조절 하위범주 k g se z z검증 p Q검증 df p

친

사

회

성

출판 여부
학술지 8 0.339 0.122 2.786

**

-0.379 .704 - - -
학위논문 5 0.169 0.129 1.309

통제집단

유형

수동적 통제 8 0.109 0.114 0.957
-0.232 .818 - - -

적극적 통제 5 0.484 0.140 3.455
***

준임

상군 여부

일반인 13 0.407 0.246 1.654 소집단별 연구 수가 부족하여

분석을 수행하지 않음준임상군 0 - - -

집단 성비

여성 단독 2 0.916 0.210 4.354
***

1.889 .059 - - -남성 단독 0 - - -

혼성 10 0.291 0.278 1.048

자비포함

여부

포함 6 0.218 0.124 1.753
0.340 .734 - - -

미포함 6 0.457 0.135 3.376
***

반

사

회

성

출판 여부
학술지 8 0.682 0.119 5.754***

-0.768 .441 - - -
학위논문 5 0.808 0.183 4.414

***

통제집단

유형

수동적 통제 10 1.008 0.206 4.902
***

1.191 .234 - - -
적극적 통제 3 0.525 0.189 2.779**

준임

상군 여부

일반인 12 0.837 0.176 4.740 소집단별 연구 수가 부족하여

분석을 수행하지 않음준임상군 1 1.454 .498 2.918
**

집단 성비1)

여성 단독 5 0.936 0.188 4.970***

1.749 .080 - - -남성 단독 1 0.601 0.353 1.702

혼성 6 0.532 0.131 4.062
***

자비포함

여부

포함 7 0.814 0.144 5.648***

-0.283 .779 - - -
미포함 6 0.633 0.137 4.603

***

*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001

※ 하위집단이 2개인 경우 z검증을 수행하였고, 3개 이상인 경우 Q검증을 수행함

※ 하위집단별 연구 수가 10편 미만인 경우 요약 효과크기(g) 계산에 고정효과모형을 적용

※ 하위집단별 연구 수가 3편 이하인 경우 통계적 검증력이 낮기 때문에 요약 효과크기의 해석 시 주의가 필요함
1)
 Z검증 값은 남성 단독 결과를 제외한, 여성 단독과 혼성, 두 집단을 비교한 결과임

표 4. 마음챙김명상 프로그램 연구들의 하위집단별 요약 효과크기 및 하위집단분석 결과

이므로 해석에 주의할 필요가 있다.

Egger의 절편검증은 깔대기 그림과 함께 오

류의 존재 유무를 확인할 수 있는 방법이다. 

깔대기 그림의 비대칭을 통계적 분석을 통해 

나타낸 방법이라고 볼 수 있다. Egger의 절편

검증 결과 친사회성에서는 출판 편향이 유의

하지 않았지만, p = .129, 반사회성에서는 출

판 편향이 유의하였다, p < .001.
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예측변인 k 추정값(slope) se 하한값 상한값 z p

친사회성

연령 10 0.034 0.037 -0.038 0.106 0.93 .354

총 개입시간(분) 12 0.001 0.001 -0.001 0.002 1.22 .224

총 개입회기(회) 11 0.093 0.052 -0.008 0.195 1.80 .072

총 개입기간(주) 10 0.236 0.172 -0.101 0.572 1.37 .170

반사회성

연령 6 연구 수가 부족하여 분석을 수행하지 않음

총 개입시간(분) 13 -0.002 0.001 -0.003 -0.000 -2.19 .028

총 개입회기(회) 13 -0.205 0.153 -0.505 0.095 -1.34 .181

총 개입기간(주) 12 -0.068 0.148 -0.358 0.222 -0.46 .645

표 5. 마음챙김명상 프로그램 연구들의 메타회귀분석 결과

그림 6. 친사회성에 대한 마음챙김명상 연구의 출판 

편향

그림 7. 반사회성에 대한 마음챙김명상 연구의 출판 

편향 

자비명상 프로그램의 효과

친사회성과 반사회성에 대한 자비명상 프로

그램의 요약 효과크기 및 이질성을 각각 분석

하였고, 그 결과를 표 6에 기술하였다. 자비명

상 프로그램은 친사회성에 대해 중간 정도의 

효과크기를 보였지만, g = 0.699, k = 17, 

95% CI [0.461, 0.938], 반사회성에 대해서는 

유의한 효과크기를 보이지 않았다, g = 0.163, 

k = 4, 95% CI [-0.088, 0.413].

친사회성과 반사회성에 대한 자비명상 프로

그램의 이질성을 분석한 결과, 친사회성에서

만 이질성이 있는 것으로 나타났다, 친사회성: 

Q(16) = 38.177, p = .001, I
2 

= 58.090; 반사회

성: Q(3) = 0.436, p = .933, I2 = 0.000. 이어

서 친사회성에서 나타난 자비명상 프로그램의 

이질성을 설명하기 위해 하위집단분석과 메타

회귀분석을 수행하였다.

하위집단분석 결과를 표 7에 제시하였다. 

자비명상 프로그램이 친사회성에 미치는 효과

는 출판 여부, 통제집단 유형, 준임상군 여부, 

자비대상에 따라 유의하게 달라지지 않았다, 

출판 여부: z = -1.176, p = .238; 통제집단 유
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변인 k g se
신뢰구간

z Q I2

하한 상한

친사회성 17 0.699 0.122 0.518 0.822 5.748*** 38.177** 58.090

반사회성 4 0.163 0.128 -0.088 0.413 1.274 0.436 .000

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

※ 변인 당 연구 수가 10편 미만인 경우 고정효과모형을 적용

표 6. 자비명상 프로그램의 요약 효과크기 및 이질성

종속 조절 하위범주 k g se z z검증 p Q검증 df p

친

사

회

성

출판 

여부

학술지 6 0.508 0.131 3.877***

-1.176 .238 - - -
학위논문 11 0.806 0.152 5.312***

통제

집단

유형

수동적 통제 15 0.731 0.134 5.452***

0.613 .542 - - -

적극적 통제 2 0.516 0.207 2.499*

준임

상군 

여부

일반인 12 0.743 0.152 4.878***

0.481 .631 - - -

준임상군 5 0.655 0.134 4.894***

집단 

성비

여성 단독 1 1.518 0.401 3.784***

소집단별 연구 수가 부족하여

분석을 수행하지 않음
남성 단독 0 - - -

혼성 15 0.677 0.127 5.318***

자비

대상

자기 3 1.054 0.209 5.034***

- - 1.935 2 .380타인 6 0.718 0.122 5.875***

자기&타인 7 0.541 0.120 4.517***

*
p < .05, **p < .01, ***p < .001

※ 하위집단이 2개인 경우 z검증을 수행하였고, 3개 이상인 경우 Q검증을 수행함

※ 하위집단별 연구 수가 10편 미만인 경우 요약 효과크기(g) 계산에 고정효과모형을 적용

※ 하위집단별 연구 수가 3편 이하인 경우 통계적 검증력이 낮기 때문에 요약 효과크기의 해석 시 주의

가 필요함

표 7. 자비명상 프로그램 연구들의 하위집단별 요약 효과크기 및 하위집단분석 결과

형: z = 0.613, p = .542; 준임상군 여부: z = 

0.481, p = .631; 자비대상: Q(2) = 1.935, p = 

.380. 집단 성비의 경우 여성 단독 연구의 수

가 부족하여 분석을 수행하지 않았다.

메타회귀분석 결과를 표 8에 제시하였다. 

자비명상 프로그램이 친사회성에 미치는 효과
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예측변인 k 추정값(slope) se 하한값 상한값 z p

친사회성

연령 16 0.008 0.011 -0.014 0.030 0.70 .483

총 개입시간(분) 16 0.001 0.001 -0.000 0.002 1.24 .215

총 개입회기(회) 16 0.064 0.116 -0.162 0.291 0.56 .578

총 개입기간(주) 16 0.058 0.067 -0.073 0.189 0.86 .387

표 8. 자비명상 프로그램 연구들의 메타회귀분석 결과

그림 8. 친사회성에 대한 자비명상 연구의 출판 편향

그림 9. 반사회성에 대한 자비명상 연구의 출판 

편향

는 연령, 총 개입시간(분), 총 개입회기(회), 총 

개입기간(주)의 영향을 받지 않았다, 연령: b 

= 0.008, p = .483; 총 개입시간(분): b = 

0.001, p = .215; 총 개입회기(회): b = 0.064, p 

= .578; 총 개입기간(주): b = 0.058, p = .387.

자비명상 프로그램의 분석 결과에 편향이 

있는지 확인하기 위해 출판 편향 분석을 수행

하였다. 그림 8과 9는 친사회성, 반사회성에 

대한 마음챙김명상 프로그램의 깔때기 그림 

및 Trim & Fill 분석 결과를 나타낸다. 친사회

성과 반사회성 모두에서 좌우가 비교적 균등

하여 그림 상에서 출판 편향은 나타나지 않

았다.

Trim & Fill 방법을 사용하여 효과크기를 교

정한 결과, 친사회성과 반사회성 모두에서 교

정 전과 교정 후의 효과크기 변화가 없었다.

Egger의 절편검증은 깔대기 그림과 함께 오

류의 존재 유무를 확인할 수 있는 방법이다. 

깔대기 그림의 비대칭을 통계적 분석을 통해 

나타낸 방법이라고 볼 수 있다. Egger의 절편

검증 결과 친사회성과 반사회성 모두에서 출

판 편향이 유의하지 않았다, 친사회성: p = 

.132; 반사회성 p = .697.

공감, 연결성, 용서, 자비심에 대한 탐색적 

분석

탐색적인 수준에서 친사회성의 하위범주별 

개입의 요약 효과크기를 계산하였으며, 그 결

과를 표 9에 제시하였다. 공감에 미치는 마음

챙김명상 프로그램의 효과크기는 유의하지 않

았지만, g = -0.026, k = 7, 95% CI [-0.241, 

0.190], 자비명상 프로그램의 효과크기는 중간 

정도 수준으로 유의하였다, g = 0.534, k = 8, 

95% CI [0.314, 0.755]. 연결성에 미치는 마음
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개입 변인 k g se
신뢰구간

z
하한 상한

마음챙김

명상

공감 7 -0.026 0.110 -0.241 0.190 -0.233

연결성 2 연구 수가 부족하여 분석을 수행하지 않음

용서 0 연구 수가 부족하여 분석을 수행하지 않음

자비심 8 0.473 0.118 0.242 0.704 4.011***

자비명상

공감 8 0.534 0.113 0.314 0.755 4.746***

연결성 6 0.795 0.131 0.539 1.051 6.083***

용서 2 연구 수가 부족하여 분석을 수행하지 않음

자비심 13 0.665 0.156 0.358 0.971 4.253***

*
p < .05, **p < .01, ***p < .001

※ 변인 당 연구 수가 10편 미만인 경우 고정효과모형을 적용

표 9. 친사회성의 하위범주별 개입의 요약 효과크기

챙김명상 프로그램의 효과크기는 연구의 수가 

부족하여 분석을 수행하지 않았지만, 자비명

상 프로그램의 효과크기는 중간 정도 수준으

로 유의하였다, g = 0.795, k = 6, 95% CI 

[0.539, 1.051]. 용서에 미치는 마음챙김명상 프

로그램과 자비명상 프로그램의 효과크기는 모

두 연구의 수가 부족하여 분석을 수행하지 않

았다. 자비심에 미치는 마음챙김명상 프로그

램과 자비명상 프로그램의 효과크기는 각각 

작은 수준, 중간 수준에서 모두 유의하였다, 

마음챙김명상: g = 0.473, k = 8, 95% CI 

[0.242, 0.704]; 자비명상: g = 0.665, k = 13, 

95% CI [0.358, 0.971].

논  의

본 연구는 국내 마음챙김명상 프로그램과 

자비명상 프로그램이 친사회성과 반사회성에 

미치는 효과를 메타분석을 통해 정량적으로 

종합해보았다. 그 결과는 아래와 같이 정리할 

수 있다.

첫째, 마음챙김명상 프로그램은 4편의 RCT

와 20편의 nRCT가 있었으며, 자비명상 프로그

램은 3편의 RCT와 16편의 nRCT가 있었다. 

RoB와 RoBANS를 통해 연구의 질을 평가한 결

과, 마음챙김명상 프로그램 및 자비명상 프로

그램 모두 다음과 같은 양상이 나타났다. 먼

저 RCT 연구의 경우, 선택적 결과 보고 항목

을 제외한 다른 영역들에서 비뚤림 위험이 다

소 높거나 불명인 것으로 나타났다. 특히 무

작위 배정순서 생성 및 배정순서 은폐 항목의 

경우 모든 RCT 연구들이 언급을 하지 않아 

RCT를 제대로 수행했는지에 대해 확인할 수 

없었다. nRCT 연구의 경우, RCT 연구들에 비

해 상대적으로 비뚤림 위험이 낮은 것으로 나

타났지만, 여전히 대상군 선정이나 교란변수, 

노출 측정, 평가자의 눈가림, 불완전한 결과 

자료 항목에서 비뚤림 위험이 높은 연구들이 

많았다. 정리하자면, 마음챙김명상 및 자비명
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상 프로그램 연구들은 RCT를 수행했다고 보

고했어도 그 상세한 방식에 대해서는 불충분

하게 기술한 경우가 많았다. nRCT 연구에서는 

집단에 따라 참여자 모집 전략이 다르거나 교

란변수에 대한 고려가 부족하였고, 적극적 통

제집단을 배치하여 요구특성을 통제하는 것 

등의 결과평가자에 대한 눈가림을 하려는 시

도가 부족하였다. 이와 같은 항목들에 대해서

는 엄밀한 실험 설계 및 상세한 보고를 통해 

명상 연구의 신뢰성과 타당성을 높일 필요가 

있을 것이다. 

둘째, 국내 마음챙김명상 프로그램은 친사

회성을 유의하게 개선시키지 않았다. 이는 마

음챙김명상이 친사회성에 작은 정도이지만 유

의한 효과크기를 보였던 Berry 등(2020)의 연구 

및 중간 정도의 효과크기를 보였던 Donald 등

(2019)의 연구와는 대비되는 결과이다. Donald 

등(2019)에서는 어떤 연구가 마음챙김명상의 

범주인지, 아니면 다른 범주에 속하는지에 대

한 정보가 분명하지 않으며 ACT(수용전념치

료. Acceptance and Commitment Therapy)와 리트

릿에 대한 연구가 섞여 있어 비교가 어렵다. 

Berry 등(2020)의 연구는 21편 중 13편이 단회

기 실험처치였기에 상태 측정치를 사용한 반

면, 본 연구는 특질 측정치만을 결과로 종합

하였다는 차이가 있다. 상태와 달리 특질은 

상대적으로 안정적인 성질을 가정하기 때문에, 

특질 측정치를 메타분석한 본 연구에서는 마

음챙김명상 프로그램의 효과가 상대적으로 낮

게 나타난 것일 수 있다.

친사회성의 하위 범주에 대한 마음챙김명상 

프로그램의 효과크기를 탐색적으로 살펴본 결

과, 공감에 대해서는 유의한 효과크기를 보이

지 않았다. 현재 많은 연구들이 공감에 대한 

마음챙김명상의 효과성을 지지하고 있지만(예: 

Hu et al., 2022; Lim et al., 2015; Lv et al., 

2021), 공감의 하위요인에 따라 마음챙김명상

의 효과가 달라진다는 연구들도 존재한다(예: 

Cooper et al., 2020). 마음챙김명상은 대상의 상

태를 있는 그대로 이해하는 인지적 공감을 높

일 수 있지만, 타인의 감정에 동조하는 정서

적 공감은 마음챙김명상 특유의 거리를 두고 

바라보는 특성으로 인해 오히려 역상관의 관

계가 나올 수 있다(예: Park & Gim, 2019). 반

면, 마음챙김명상 프로그램은 자비심을 작은 

효과크기지만 유의하게 증가시켰다. 이는 마

음챙김 및 정서 훈련 기반 프로그램이 타인의 

고통에 대한 자비로운 반응을 유발시켰던 

Kemeny 등(2012)의 연구 결과와 일치한다. 이

러한 결과들은 마음챙김명상이 친사회성의 범

주에 따라 차별적인 효과를 보일 수 있음을 

시사한 Park(2023)의 연구와 맥락을 같이 한다. 

셋째, 국내 마음챙김명상 프로그램은 반사

회성 개선에 대해 높은 효과크기를 보였다. 

이는 앞서 친사회성에 대해서는 마음챙김명상

의 효과가 유의하지 않았던 것과 대조된다. 

이러한 결과는 마음챙김명상이 반사회성 개선

에 대해 중간 정도의 효과크기를 지녔다고 보

고한 Berry 등(2020)의 연구와 비교될 수 있다. 

이는 Berry 등(2020)의 연구와 본 연구가 사용

했던 종속측정치의 범주에 따른 차이일 수 있

다. 본 연구는 분노, 공격성, 적대감과 같은 

변인들이 반사회성으로 범주화되었으며, 주로 

분노라는 정서적 변인이 큰 비중을 차지했다. 

반면 Berry 등(2020)에서의 연구들은 모두 외현

적으로 드러나는 행동측정치를 사용했다. 정

서적 변화보다는 행동적 변화의 역치가 높기

에 Berry 등(2020)의 연구는 본 연구보다 효과

크기가 낮았을 수 있다.

넷째, 국내 자비명상 프로그램은 친사회성 
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증진에 대해 중간 정도의 효과크기를 보였다. 

이는 자비명상이 친사회성 증진에 대해 중간 

정도의 효과크기를 보였다고 보고한 Donald 

등(2019)의 연구 결과와 유사하다. 친사회성의 

하위 범주에 대한 자비명상 프로그램의 효과

크기에 대해 탐색적으로 살펴본 결과, 공감과 

연결성, 자비심에 대해서 모두 중간 정도의 

효과크기를 보였다. 이 결과는 자비명상이 어

떤 유형의 친사회성이든 안정적으로 증가시킨

다는 것을 시사한다. 

다섯째, 국내 자비명상 프로그램은 반사회

성을 유의하게 개선시키지 않았다. 이는 앞서 

자비명상 프로그램이 친사회성을 유의하게 증

가시킨다는 것과 대조된다. 이러한 결과는 자

비명상이 반사회성을 유의하게 개선시킨다고 

보고한 Zhou 등(2022)의 연구와도 대조된다. 

구체적으로 Zhou 등(2022)의 연구 결과를 살펴

보면, 자비명상은 낙인찍힌 대상에 대한 편향

을 유의하게 감소시킨 반면, 부정정서(예: 분

노, 적개감)에는 유의한 개선 효과를 보이지 

않았다. 본 연구에 포함된 변인들이 분노, 적

개감 등의 부정정서인 것을 고려하면, Zhou 

등(2022)의 세부적인 결과와 유사하다고 볼 수 

있다. 반사회성의 세부 범주에 대한 자비명상

의 효과에 대해서는 추가적인 연구가 더 필요

할 것이다.

앞선 결과들을 정리해보면, 마음챙김명상과 

자비명상이 친사회성 및 반사회성에 미치는 

영향은 서로 다르다는 것을 의미한다. 실제로 

선행연구들은 이러한 차이가 나타나는 이유에 

대해 명상의 유형 및 변인별로 설명을 하고 

있다. Schindler와 Friese(2022)는 친사회성 증진

을 위해서는 친사회적 동기가 중요한데, 마음

챙김명상은 동기적 상태라기보다는 관찰적이

고 수용적인 상태이기 때문에 친사회성과 큰 

관련이 없다고 보았다. 한편 반사회성, 특히 

분노에 대한 마음챙김명상의 효과는 비교적 

명백한 것으로 볼 수 있다(Wright et al., 2009). 

Wright 등(2009)에 따르면, 마음챙김명상은 분

노 관련 자극에 대해 비판단적인 태도로 바라

보게 하여 자기인식을 증가시키고, 이는 개인

에게 행동을 선택할 여지를 만들어준다. 또한 

마음챙김명상은 모든 현상이 영구적이지 않다

는 것을 알게하여 불쾌한 내적 자극에 대한 

수용성을 증가시킬 수 있다. 또한 이완을 통

해 개인의 정서적 각성가를 줄임으로써 분노

를 개선할 수 있다. 

한편 Zhou 등(2022)은 자비명상이 친사회성

과 관련이 높고 반사회성과는 관련이 적다고 

제언하였다. 자비명상은 일반적으로 수련 과

정 중에 대상에 대한 긍정적인 기원을 보내는 

경우가 많은데, 이는 직접적으로 친사회성과 

관련이 있다고 할 수 있다(Zhou et al., 2022). 

반면 반사회성에 대한 자비명상의 효과는 긍

정정서를 통해 부정정서를 억압하는 것과 같

이 보다 간접적인 방식으로 작용하기 때문에

(Zhou et al., 2022), 반사회성에 대해서는 유의

한 효과가 드러나지 않을 수 있다. 또한 Zhou 

등(2022)의 연구에 따르면, 자비명상은 낙인찍

힌 대상에 대한 편향을 줄이는 데에는 효과적

이었으나 분노 및 적개감 같은 부정정서를 줄

이진 못하였다. 추후 연구는 반사회성의 세부 

범주에 따라 자비명상의 효과가 달라지는지 

조사할 필요가 있다.

여섯째, 마음챙김명상 프로그램은 친사회성

과 반사회성 모두에서 상당한 이질성을 지닌 

것으로 나타났다. 자비명상 프로그램은 친사

회성에서 상당한 이질성을 지닌 것으로 나타

났지만, 반사회성에 대해서는 이질성이 유의

하지 않았다. 이질성이 유의하게 나타난 경우
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에 대해 다양한 조절효과분석을 수행해보았지

만, 의미있는 조절변인은 찾을 수 없었다. 유

일하게 개입시간(분)이 많을수록 반사회성에 

대한 마음챙김명상의 효과가 줄어들었으나, 

이는 극단치의 영향으로 여겨진다. 실제로 극

단치에 해당하는 연구 1편(J. A. Park, 2015)을 

제외하였을 때 해당 효과크기가 유의하지 않

은 수준으로 떨어진 것을 확인하였다.

일곱째, 마음챙김명상과 자비명상의 출판 

편향을 확인한 결과, 반사회성에 대한 마음챙

김명상의 효과에서만 출판 편향이 의심되었다. 

본 연구에서 반사회성에 대한 마음챙김명상의 

효과는 g = 0.876으로 큰 효과크기를 보였으

나, 출판 편향으로 인해 다소 과대 추정되었

을 가능성이 있다는 것을 고려해야 할 것이다. 

한편, 반사회성에 대한 마음챙김명상 연구들

의 출판 편향 의심은 조절효과분석에서 출판 

여부에 따른 학술지와 학위논문의 요약 효과

크기 차이가 유의하지 않았던 것과 상반되어 

보일 수 있다. 그러나 출판 편향의 개념 자체

가 학술지와 학위논문의 구분만을 의미하는 

것은 아니므로, 정면으로 모순되는 결과는 아

니라고 할 수 있다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 마음챙김명상과 자비명상이 친사회성 및 

반사회성에 미치는 차별적 효과를 밝혔다. 구

체적으로, 마음챙김명상은 친사회성 증진보다

는 반사회성 개선에 효과가 있었고, 자비명상

은 반사회성 개선보다는 친사회성 증진에 효

과가 있었다. 이러한 결과는 마음챙김 명상이 

탈중심화를 통한 정서조절을 지향하는 한편, 

자비명상은 긍정적이고 친사회적인 자원을 계

발하는 것이 주된 목표라는 선행연구의 주장

과 일치하며(Gim et al., 2014), 마음챙김명상과 

자비명상이 수련목적 및 방법에서 분명히 구

분되는 명상법임을 시사한다. 나아가 본 연구 

결과는 친사회성과 반사회성에 대한 개입을 

할 때 어떤 명상을 활용하는 것이 더 적절할

지에 대한 초기 근거자료가 될 수 있을 것이

다.

둘째, 본 연구는 국내에서 수행된 명상 연

구의 질을 전반적으로 확인했다는 의의가 있

다. 본 연구에 선정된 RCT 연구들은 연구의 

질이 낮거나 불명인 경우가 많았으며, nRCT 

연구들도 일부 항목을 제외하고 연구의 질이 

낮거나 불명인 경우가 많았다. 이는 국내에서 

수행된 명상 연구의 질이 전반적으로 낮다는 

것을 시사한다. 연구의 질은 연구 결과의 타

당성 및 신뢰성에 영향을 미친다. 명상 연구

의 특성상 어쩔 수 없이 높은 비뚤림 위험을 

수반하는 항목(예: 눈가림)이 있을 수 있으나, 

그 외의 영역(예: 무작위 배정순서 생성 및 배

정순서 은폐, 교란변수, 불완전한 결과자료)에 

대해서는 보다 엄밀한 연구 설계 및 충실한 

결과 보고가 필요할 것이다.

이러한 시사점에도 불구하고, 본 연구는 몇 

가지의 한계점을 지니고 있다.

첫째, 본 메타분석은 마음챙김명상과 자비

명상을 직접 비교한 연구들의 효과크기를 종

합한 것이 아니라는 점에서 한계가 있다. 본 

연구에서는 사회적 변인에 대한 마음챙김명상

과 자비명상의 차별적 효과를 보여주었다. 하

지만 이는 연구 설계가 다른 개별 연구에서 

통제집단 대비 마음챙김명상 또는 자비명상의 

효과크기를 종합한 것으로, 마음챙김명상과 

자비명상을 직접 비교한 것이 아닌, 간접적으

로 비교한 것에 해당한다. 개별 연구마다 참

가자 특성, 진행자 특성, 중재 기간, 측정 도

구 등 구체적인 연구 설계가 다르기 때문에, 

본 연구에서 나타난 사회적 변인에 대한 명상 
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간 차별적 효과는 명상 유형에 의한 것이 아

닌, 통제되지 못한 가외 변인에 의한 것일 수 

있다. 하지만 마음챙김명상과 자비명상을 직

접 비교한 연구 설계는 메타분석을 수행하기

에 상대적으로 부족한 상황이다. 추후 연구에

서는 마음챙김명상과 자비명상을 직접 비교하

는 실증연구가 더 많이 수행되어야 할 것이며, 

이를 바탕으로 추가적인 연구 종합이 필요할 

것이다.

둘째, 본 연구에서는 친사회성 및 반사회성

에 대한 두 명상 프로그램의 효과에 영향을 

미치는 유의한 조절변인을 찾아내지 못하였다. 

반사회성에서 개입시간(분)이 많을수록 마음챙

김명상의 효과가 줄어드는 것을 발견했으나, 

극단치의 영향일 가능성이 있어 사실상 의미

가 있는 결과로 보기 힘들었다. 추후 연구들

은 본 연구에서 고려했던 조절변인 외에도 보

다 다양한 변인을 탐색할 필요가 있을 것이다. 

예를 들면, 명상 프로그램에 있어 가정수련이 

중요하다고 할 수 있으므로 참가자들이 얼마

나 가정수련을 충실히 수행하는지를 종합하여 

살펴볼 수 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서 수행한 프로그램의 특성

에 대한 코딩은 어느 정도 주관성이 섞여 있

을 가능성이 존재한다. 프로그램의 구성요소

별 개입시간과 그 특징에 대한 기술이 부족한 

연구들이 상당수 있었기 때문에 연구자들의 

주관에 의존하여 코딩을 수행한 측면이 있다. 

특히 해당 프로그램에서 자기자비의 비중이 

얼마나 되는지, 해당 프로그램이 마음챙김명

상 프로그램인지 자비명상프로그램인지에 대

해 코딩을 할 때, 구성요소별로 정확한 시간

이 나와 있지 않은 경우 단순히 구성요소의 

횟수를 따져 판단을 내렸다. 비록 나름대로의 

기준을 세우고 일관적인 코딩을 하고자 노력

하였고 두 명의 연구자들이 독립적으로 코딩

을 수행하여 주관성을 보완하고자 하였으나, 

프로그램의 실제 특징과 연구자들의 코딩 사

이에 차이가 있을 가능성이 존재한다고 할 수 

있을 것이다.
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Differential Effects of Mindfulness Meditation and Loving-kindness

& Compassion Meditation on Prosociality and Antisociality:

A Systematic Review and Meta-Analysis of Korean Studies

Seok-In Yoon            Hui-Yeong Park

Department of Korean medicine, Kyung Hee University

In this study, in order to examine the effects of mindfulness meditation (MM) and loving-kindness & compassion 

meditation (LKCM) on healthy adult’s prosociality and antisociality, a meta-analysis was conducted by selecting 

38 korean articles and dissertations up to October 3, 2022. Considering the three-arm design studies, 24 studies 

on MM and 19 studies on LKCM were selected. The quality of the study was evaluated for each of the MM 

study and the LKCM study, and the effect size of each meditation for prosociality and antisociality was 

synthesized. As moderating variables, publication status, control group type, semi-clinical group status, age, sex 

ratio within group, total intervention time (minutes), total intervention sessions (session), and total intervention 

period (weeks) were set. As a result of the meta-analysis, MM showed a large effect size in improving antisocial 

behavior, g = 0.876, but showed no significant effect size for prosociality, g = 0.407. In contrast, LKCM 

showed a moderate effect size in enhancing prosociality, g = 0.699, but showed no significant effect size for 

antisociality, g = 0.163. In this study, the differential effects of each type of meditation on prosociality and 

antisociality were discussed. As a result of the moderating effect analysis, all moderators were not significant. 

Additionally, the effect size of each type of meditation for each subcategory of prosociality (e.g., empathy, 

connectedness, forgiveness, and compassion) was synthesized. As a result, LKCM showed moderate effect sizes in 

enhancing all subcategories of prosociality, gs = 0.534 ∼ 0.795, but MM showed a small effect size only 

compassion, gs = -0.026 ∼ 0.473. Studies of MM on antisociality were found to be at high risk of publication 

bias, whereas the rest of the cases were not at high risk of publication bias. In the discussion, the results of 

the study were interpreted and implications and limitations were addressed.

Key words : Mindfulness Meditation, Loving-kindness & Compassion Meditation, Prosociality, Antisociality, Systematic 

Review, Meta-Analysis
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개정판 한국 과보호 양육척도(K-POS-2)의 개발 및 타당화*

 이   승   아                    정   경   미†

          연세대학교 심리학과 / 박사후연구원      연세대학교 심리학과 / 교수

본 연구에서는 고등학생용 한국 과보호 양육척도(Korean Parental Overprotection Scale, K-POS; 

Chung & Yoon, 2015) 중 일부 하위 요인(체면 중시, 동일시)의 낮은 내적 일치도를 개선하고, 

고등학생과 대학생 집단에 모두 활용 가능한 개정판 한국 과보호 양육척도(K-POS-2)를 개발 

및 타당화하고자 하였다. 연구 1단계에서는 문헌 고찰과 사용자의 의견 수렴, 전문가의 내용 

타당도 평가를 거쳐 총 29문항의 예비 척도를 도출하고, 고등학생 880명을 대상으로 탐색적 

요인분석과 확인적 요인분석을 거쳐 총 15문항의 4요인(성취 지향, 통제, 체면 중시, 동일시) 

구조를 재확인하였다. 2단계로 대학생 총 993명을 모집하고 다집단 확인적 요인분석을 통해 

고등학생과 대학생 집단에서 K-POS-2의 측정 동일성이 유지되는지 검증한 결과, 측정 동일성

이 확인되었다. 마지막으로 고등학생 100명과 대학생 100명을 대상으로 K-POS-2의 타당도를 

검증한 결과, K-POS-2는 기존 과보호 척도, 그리고 한국 문화에 특수적인 과보호 척도와 높

은 상관을 보였으며, 일반적이고 바람직한 양육 태도를 측정하는 척도들과는 낮은 상관을 보

고하여 높은 수렴 타당도와 변별 타당도를 가진 것으로 확인되었다. 본 연구 결과는 K-POS-2

가 심리측정적 특성과 유용성 측면에서 원척도에 비해 더욱 개선되었음을 보여준다.

주요어 : 개정판 한국 과보호 양육척도, K-POS-2, 과보호 양육, 한국 문화특수적 과보호
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부모의 관심과 보호는 개인의 건강한 발달

과 성장에 필수불가결한 요소이다. 그러나 자

녀의 연령과 심리사회적 발달 단계에서 요구

되는 수준을 넘어서는 과도한 도움과 개입, 

즉 과보호적인 양육은 오히려 역기능적일 수 

있다. 과보호 양육의 영향을 탐색하는 연구들

은 1980년대 이후에 태어난 밀레니얼 세대

(millennial generation)가 대학에 진학하기 시작

한 2000년대부터 본격적으로 사회적, 학문적 

관심을 받기 시작했다. 자녀의 인생에 지나치

게 개입하고 도움을 주는 부모들을 지칭하는 

‘헬리콥터 부모(Cline & Fay, 2006)’, ‘잔디깎이 

부모(Lythcott-Haims, 2015)’는 사회적으로 만연

한 과보호 양육을 일컫는 신조어이다. 그 배

경에는 높은 경제력과 교육 수준을 지닌 중산

층 이상의 소규모 가족이 증가하면서 부모가 

자녀에게 더 많은 시간과 에너지를 쏟게 된 

사회적 요인(Hershatter & Epstein, 2010)과 함께 

부모의 높은 불안(Cooklin et al., 2013), 거부적 

양육 경험(Kim et al., 2005), 자녀의 높은 정서

적 반응성(Rubin et al., 1999) 등 개인적 요인이 

상호 작용하는 것으로 알려져 있다.

과보호 양육의 개념을 정의한 연구들을 살

펴보면, 자녀의 연령과 발달에 필요한 수준 

이상의 과도한 통제와 도움이 핵심 특징이라

는 데 의견이 일치한다. 그러나 과보호 양육

을 포괄적으로 정의하는 데 있어서는 연구자

마다 차이가 있다. 예컨대, Levy(1943)는 과보

호를 관대하고 너그러운 양육과 차별되는 ‘부

족하거나 과도한 통제, 자녀를 아기처럼 돌보

는 행동’으로 정의한 반면, Padilla-Walker와 

Nelson(2012)은 과보호 양육이 애정과 같은 긍

정적인 요소를 포함한다고 주장하며 ‘정서적 

지지, 과도한 도움과 개입, 자율성 제한’등의 

하위 요소로 정의하였다. 이처럼 상이한 개념 

정의와 다양한 이론적 배경은 현재까지 국내

와 해외에서 개발된 다양한 과보호 척도들

(Chung & Chang, 2008; Kins & Soenens, 2013; 

LeMoyne & Buchanan, 2011; Parker et al., 1979; 

Schiffrin et al., 2014; Segrin et al., 2012)에 반영

되었다.

현재까지 자녀가 지각하는 과보호 양육을 

측정하기 위해 개발된 척도 중 가장 대표적인 

것은 1970년대 후반에 개발되어 국내외에서 

널리 쓰인 부모-자녀 결합검사(Parental Bonding 

Instrument, PBI; Parker et al., 1979)이다. PBI는 

과보호를 애정 및 돌봄과 상반되는 통제적인 

양육으로 정의한다. PBI는 오랫동안 널리 사

용된 척도인 까닭에 축적된 선행 연구들을 토

대로 결과의 비교와 해석이 가능하다는 장점

이 있으나, 통제 중심의 문항으로만 구성되어 

과보호 양육의 특징과 양상을 복합적으로 파

악하기는 어렵다는 제한점이 있다. 반면에 

2000년대 이후 개발된 척도들은 과보호 양

육의 다차원적인 특성을 반영하는 것이 특

징이다. 예컨대, Multidimensional Overprotective 

Parenting Scale(Kins & Soenens, 2013)은 과보호 

양육을 ‘선제적 문제 해결’, ‘아기 취급’, ‘사생

활 침해’, ‘과도한 정서 반응’과 같은 하위 요

소로 나누고 있다. 한편, 과보호가 자녀의 안

녕에 대한 관심이나 높은 애정과 같은 긍정적

인 의도에서 비롯된다는 관점을 반영한 척도

들도 있다. 대표적인 예로 Segrin과 동료들

(2012)이 개발한 척도에는 자녀에게 독립적으

로 문제를 해결할 권한을 부여하지 않는 ‘낮

은 자녀 자기 주도’요인과 함께, 많은 조언을 

주고 감정 조절을 돕는 긍정적인 측면이 반영

된 ‘조언 및 정서 관리’요인도 포함되었다. 이

처럼 최근 10년간 개발된 척도들은 과보호 양

육을 다양한 요인이 복합적으로 작용하는 형
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태로 개념화함으로써, 과보호 양육에 대한 심

층적인 연구를 가능하게 한다. 이러한 척도들

은 공통적으로 양호한 구성 타당도와 신뢰도

를 지니고 있는데, 일부는 한국어로 번안되어 

신뢰도와 타당도가 검증되었다(Chae et al., 

2016; Kang & Lee, 2017).

다양한 이론적 개념을 바탕으로 한 척도들

을 통해 과보호 양육의 다양한 측면을 탐색할 

수 있게 된 것은 장점이나, 일반화 차원에서

는 제한점이 지적되고 있다. 예를 들어, ‘헬

리콥터 양육 측정도구(Schiffrin et al., 2014)’나 

‘헬리콥터 부모역할 지각 척도(LeMoyne & 

Buchanan, 2011)’는 한국에서도 사용되고 있으

나, 백인 대학생을 대상으로 개발되었기 때문

에 타 문화권의 부모-자녀 관계를 탐색하는 

데 다소 제한적인 측면이 있다(Kang & Lee, 

2017; Schiffrin et al., 2014). 부모의 양육 태도

와 이에 대한 자녀의 인식에는 필연적으로 그 

문화와 사회에서 중시하는 가치와 특성이 반

영되어 서로 다른 양상으로 나타날 수 있기 

때문이다(Harkness & Super, 2002). 일반적으로 

서구 사회와 비교하여 아시아에서는 유교 사

상과 집단주의 문화 등의 영향으로 부모가 자

녀 중심적이면서도 권위적이고(Shin & Wong, 

2013), 부모-자녀 간 관계가 더 밀착되어 있다

(Rothbaum et al., 2002). 

그중에서도 한국과 중국을 포함한 동아시아

권에서 나타나는 과보호 양육 양상에는 과도

한 개입과 통제뿐만 아니라, 자녀의 학업과 

성취를 강조하고, 타인과 비교하거나 체면을 

중시하는 특성이 있는 것으로 보고된다(Han, 

2016; Leung et al., 2018). 이러한 양상이 반

영된 대표적인 척도로 Chinese Overparenting 

Scale(Leung & Shek, 2019)이 있다. 해당 척도의 

하위 요인을 살펴보면 ‘지나친 모니터링’, ‘자

녀에 대한 개입’처럼 기존 과보호 척도들과의 

공통 요인 이외에 ‘지나친 학문적 성취 강조’, 

‘자녀의 성취와 타인의 비교’, ‘과도한 일일계

획 부과’와 같은 문화 특수적 요인들이 포함

되어 있다. 한편, 국내에서도 문화 특수적 측

면을 반영한 척도들이 개발되어 타당화를 거

친 바 있다. Chung과 Chang(2008)의 ‘한국 어머

니 과보호 척도’와 Chung과 Yoon(2015)이 개발

한 ‘한국 과보호 양육척도’가 대표적이다.

한국 과보호 양육 척도 (Korean-Parental 

Overprotection Scale; K-POS)는 한국의 문화 특

수적 양육 태도인 성취와 체면 중시 요인에 

대한 문항을 포함하고, 부모와 자녀, 교사 등 

서로 다른 집단이 지각하는 과보호 양육 태도

에 대한 정보를 반영하여 개발되었다(Chung & 

Yoon, 2015). K-POS는 총 15개 문항, 4개의 하

위 요인(통제, 동일시, 성취 지향, 체면 문화)

으로 이루어져 있으며, 대부분 어머니의 양육 

태도만을 측정하는 척도들과 다르게 아버지의 

과보호 양육 태도도 함께 측정하는 것이 특징

이다. 자녀 양육을 위한 아버지의 역할이 점

점 더 강조되는 가운데, 아버지가 어머니와 

차별된 역할로 자녀에게 독립적인 영향을 미

치며(McKinney & Renk, 2008), 부모나 자녀의 

성별에 따라 과보호가 자녀의 심리사회적 발

달에 미치는 영향이 달라짐(Kouros et al., 2017; 

Rousseau & Scharf, 2015)을 고려할 때, 과보호의 

영향에 대한 포괄적이고 세부적인 분석이 가

능한 장점이 있다. 일례로 K-POS를 활용하여 

과보호 양육의 영향을 탐색한 선행 연구(Yoon 

& Chung, 2014)에 따르면 아버지의 과보호 양

육은 대학생 자녀의 부정행위에 유의한 영향

을 미치지 않은 반면, 어머니가 체면 중시적

이고 동일시 경향이 높은 과보호 양육 태도를 

가지고 있다고 보고한 대학생들은 그렇지 않
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은 집단에 비해 부정행위를 더 많이 했다.

한편, K-POS 개발 이후 다양한 선행 연구에

서 지적된 보완점은 다음과 같다. 첫째, 일부 

하위 요인에서 보고된 낮은 내적 일치도이다. 

K-POS 개발 시 전체 문항에 대한 내적 일치

도(Cronbach’s α)는 부모 각각 .75와 .77으로 양

호한 수준이었으나, 하위 요인 중 동일시 요

인에서는 부모 각각 .43과 .50으로 낮은 내적 

일치도가 보고되었다. 이는 3문항이라는 적은 

문항 수와 관련된 것으로 생각되는데, 평행분

석법을 사용하여 추출된 4요인 구조의 전반적 

합치도가 매우 좋은 수준이었으므로 최종 문

항에 포함되었으나 재확인의 필요성이 제기되

었다. 후속 연구들을 살펴보면, Seo(2016)의 연

구에서 동일시 요인의 내적 일치도 계수는 부

모 모두 .48, 체면 중시 요인은 부모 각각 .70

과 .63으로 보고되었고, Yoon과 Chung(2014)의 

연구에서 동일시는 부모 각각 .49와 .48, 체면 

중시는 .63와 .51로 역시 낮은 수준이었다.

둘째로, K-POS는 고등학생을 대상으로 개

발되었으나, 보다 넓은 연령대에 적용 가능

한 척도의 필요성이 제기되었다. 특히 20대 

초반 대학생 시기는 ‘성인 모색기(emerging 

adulthood)’라는 새로운 발달 단계로 제안될 만

큼(Arnett, 2000) 청소년기와 성인기 사이의 과

도기적 특성이 두드러진다. 이 시기 대학생들

은 부모로부터 독립을 추구하지만, 사회경제

적 제약으로 인해 성인으로서의 완전한 과업 

수행이 어렵다는 점에서 과보호 양육에 취약

한 집단으로 볼 수 있다. 이에 다수의 해외 

과보호 척도들은 대학생과 성인을 대상으로 

개발되었다(LeMoyne & Buchanan, 2011; Schiffrin 

et al., 2014). 해당 집단에 대한 과보호의 영향

을 탐색할 필요성과 관심이 높으므로, 한국 

문화적 특성을 반영하여 개발된 K-POS를 대

학생 집단을 대상으로 표준화한다면, 그 유용

성이 더욱 확대될 것이다.

본 연구는 K-POS를 보완한 개정판 한국 과

보호 양육 척도(K-POS-2)를 개발 및 타당화하

는 목적으로 실시되었다. 세부 목적은 다음과 

같다. 첫째, 총 4개의 하위 요인 중 2개인 체

면 중시와 동일시 요인에서 보고된 낮은 내적 

일치도를 개선하는 것이다. 둘째, 고등학생을 

대상으로 개발된 기존 척도를 보완하여 고등

학생과 대학생 및 초기 성인 집단에 모두 활

용 가능한 과보호 척도를 개발하는 것이다. 

이에 본 연구에서는 3단계에 걸쳐 자료 수집 

및 분석을 수행하였다. 우선 1단계에서는 

K-POS-2의 예비 문항을 제작하고 고등학생을 

대상으로 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 실시하여 요인 구조를 도출하였다. 2단계

에서는 다집단 확인적 요인분석을 통해 

K-POS-2가 고등학생과 대학생 모두에서 공통

적으로 사용될 수 있는지 측정 동일성을 검증

하였다. 마지막으로 3단계에서는 K-POS-2의 

수렴 및 변별 타당도와 검사-재검사 신뢰도를 

확인했다.

방  법

연구 대상

연구 대상은 개정판 척도의 요인 구조 도출

을 위한 고등학생 집단, 측정 동일성 검증을 

위한 대학생 집단, 그리고 K-POS-2의 수렴 및 

변별 타당도와 신뢰도 확인을 위해 추가로 모

집한 고등학생과 대학생 집단으로 구성된다. 

우선, 1단계에서는 연구자 소속 대학의 생명

윤리심의위원회에서 승인(7001988-201809-HR- 
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391-05)을 받아 인천 소재 1개 고등학교 재학

생을 대상으로 총 880명의 연구 참여자를 모

집했다. 참여자 중 남학생은 449명(51.0%), 여

학생은 431명(49.0%)이었다.

2단계에서는 서울 소재 8개 대학교의 온라

인 커뮤니티 사이트를 통해 총 993명의 연구 

참여자를 모집하였다(7001988-201909-HR-381- 

06). 참여자 중 남자는 395명(39.8%), 여자는 

598명(60.2%)이었다. 각 사이트에 연구 참여 

모집 문건을 게시하고, 예비 척도의 온라인 

링크(www.qualtrics.com)를 업로드하여 참가자가 

연구 설명문을 읽고 서면 동의 후 설문에 응

답하는 방식이었다. 

마지막으로, 수렴 및 변별 타당도와 검사-재

검사 신뢰도 검증을 위해 온라인 설문 전문기

관1)을 통해 전국 단위로 고등학생과 대학생을 

각 100명씩 모집했다(7001988-202002-HR-757- 

04). 고등학생 100명 중 남자는 45명(45.0%), 

여자는 55명(55.0%)이었고, 대학생 100명 중 

남자는 39명(39.0%), 여자는 61명(61.0%)이었다.

연구 절차 및 분석 방법

개정판 척도 제작 및 타당화를 위한 본 연

구의 세부 절차는 1단계로 예비 문항의 개발, 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통한 

요인 구조 도출, 2단계로 다집단 확인적 요

인분석을 통한 측정 동일성 검증, 3단계로 

K-POS-2의 수렴 및 변별 타당도와 검사-재검

사 신뢰도를 확인하는 순서로 진행되었다.

예비 문항의 개발

K-POS의 체면 중시와 동일시 하위 요인에

1) (주)데이터 스프링 코리아 

(https://www.d8aspring.com/ko)

서 반복적으로 낮은 내적 신뢰도가 보고되었

고, 문항 표현상 해석의 어려움이 지적됨에 

따라 다음과 같은 절차를 통해 예비 문항을 

제작했다. 1차로 전문가의 피드백, 척도 사용

자의 의견, 그리고 문헌 조사를 바탕으로 문

항과 해당 요인 간의 관련성, 또는 표현 및 

단어의 명확성을 고려하여 체면 중시와 동일

시 요인에 대해 각각 15개씩 총 30개의 후보 

문항을 제작했다. 예를 들어, 동일시 요인의 

‘본인의 성공보다는 나의 성공을 우선시 하신

다’는 자녀에 대한 애정이나 헌신으로 지각될 

수 있어 의미가 모호하다는 전문가의 의견에 

따라 ‘나의 성공을 본인의 성공이라고 생각하

신다’라는 문항을 추가했고, 체면 중시 중 ‘본

인의 생각보다는 언론 매체나 주변 정보에 따

라 의사결정을 하신다’는 문항은 자녀에 대한 

의사결정 시 타인의 기준이나 시선을 우선시

하여 자녀의 감정이나 욕구를 억제하는 양육 

태도가 충분히 반영되지 않았다는 의견에 따

라 ‘나와 관련된 의사결정 시 주변의 시선이

나 이미지를 중요하게 고려하신다’라는 후보 

문항을 새로 만들었다. 또한, 자녀와 동일시하

거나 체면을 중시함으로써 자녀의 심리적 자

율성을 제한하는 모습을 강조한 ‘내가 부모님

의 결정을 당연히 따를 거라고 기대하신다(동

일시)’, ‘다른 사람에게 어떻게 비춰질지 생각

해서 행동하라고 말씀하신다(체면 중시)’ 등의 

새로운 문항들도 추가했다.

후보 문항 1차 제작 후, 과보호 양육 관련 

연구를 수행하거나 척도 개발 경험이 있는 심

리학 교수 및 전문가 5인에게 5점 리커트 척

도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)

를 이용해 후보 문항의 내용 타당도를 평가받

았다. 그리고 타당도 평가 결과를 바탕으로 

전체 30문항 중 평균이 3.5점 이상인 체면 중
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요인 후보 문항 점수 

동일시

1 이루지 못한 꿈을 내가 이뤄주기를 바라신다* 3.80

2 내가 슬프거나 기쁠 때 나보다 더 슬프거나 기뻐하신다 3.20

3 나의 성공을 본인의 성공이라고 생각하신다* 4.20

4 내가 당연히 부모님과 같은 가치관을 가졌을 것이라고 여기신다* 3.60

5 내가 부모님의 결정을 당연히 따를 거라고 기대하신다* 3.80

6 나의 실패를 본인의 실패로 생각하신다* 4.80

7 나에 관한 중요한 결정을 모두 본인이 하려고 하신다* 3.60

8 내가 잘못한 일에 대해 대신 책임을 지려고 하신다 3.40

9 내 문제를 모두 해결해주려고 하신다* 3.60

10 내가 부모님과 다른 의견을 말하면 인정하지 않으신다 2.80

11 나를 당신의 분신으로 여기신다* 4.40

12 당신의 삶보다 내 삶에 더 많이 신경을 쓰신다 3.40

13 본인보다 나를 더 아끼시는 것 같다 3.20

14 나의 행복은 곧 부모님의 행복이다 3.40

15 나의 모든 것을 알고 있다고 생각하신다 3.40

체면

중시

1 나와 관련된 좋지 않은 일은 다른 사람들에게 숨기거나 거짓으로 둘러대신다* 4.20

2 본인의 기준보다 다른 사람들의 기준을 더 중요시하신다 2.60

3 다른 사람들에게 내가 한 일을 과장되게 자랑하신다 3.20

4 나에 대해서 남들에게 실제보다 부풀려 이야기하실 때가 있다 3.40

5 나에 대해 자랑하는 것을 좋아하신다 3.20

6 주변 사람과 나를 자주 비교하신다 3.20

7 의사결정 시 주변의 시선이나 이미지를 중요하게 고려하신다* 4.00

8 다른 사람들에게 어떻게 비춰질지 생각해서 행동하라고 말씀하신다* 4.00

9 내 행동이나 성취가 기대에 미치지 못하면 다른 사람들 보기에 부끄러워하신다* 4.60

10 내 주변 사람들이 나보다 좋은 평가를 받으면 기분이 상하신다* 3.60

11 내가 다른 사람들보다 우월하거나 최고가 되기를 바라신다 3.00

12 내가 일류 대학이나 회사에 들어가야 한다고 강조하신다 2.80

13 내가 돈을 많이 벌거나 사회적으로 인정받는 직업을 갖기를 바라신다 2.80

14 나에 대한 다른 사람들의 평가에 민감하시다* 3.80

15 내가 남부럽지 않게 생활할 수 있도록 경제적 지원을 아끼지 않으신다 2.60

주. * 선별 문항

표 1. 동일시와 체면 하위 요인 후보 문항의 내용 타당도 평가 결과
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시 6문항과 동일시 8문항을 선별했다. 선별된 

문항 내용과 내용 타당도 평가 결과는 표 1과 

같다. 그리고 최종적으로 K-POS 원척도 문항 

15개와 새로 선별된 체면 중시와 동일시 요인

의 후보 문항 14개를 합해 총 29문항의 예비 

척도를 구성했다. 본 연구에서는 전체 4개의 

하위 요인 중 지속적으로 낮은 일치도가 보고

된 두 개의 요인에 대해서만 예비 문항을 제

작했는데, 이는 기존 척도의 단점을 보완하는 

동시에, 원척도와 기존 척도 간의 연속성을 

유지시키는 장점이 있다. 즉, K-POS를 활용하

여 과보호 양육 태도의 영향을 탐색한 선행 

연구 결과들을 사장시키지 않고 기존 연구 결

과를 바탕으로 추가적인 가설 수립 및 검증이 

가능하다.

탐색적 요인분석

요인분석을 위해 고등학생을 대상으로 총 

29문항의 예비 척도에 대한 응답을 일주일간 

수집했다. 참가자들은 각 문항에 5점 리커트 

척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇

다)로 자신이 지각하는 부모의 과보호 양육 

태도 수준을 평정하였다. 본 연구에서는 아버

지와 어머니의 양육 태도에 대한 응답을 함께 

측정했으며, 참가자에 따라 부모 모두에 대해 

답하거나 한쪽에 대해서만 응답하였다.

수집된 고등학생 880명의 자료 중 결측치가 

있거나 불성실한 응답을 포함한 76명의 자료

를 제외한 총 804명(부모 모두 응답 698명, 어

머니만 응답 84명, 아버지만 응답 22명)의 자

료를 탐색적 요인분석(n = 398)과 확인적 요

인분석(n = 406)에 무선 배분하였다. 두 집단 

모두 요인분석의 신뢰도 확보에 권장되는 

표본 수인 300명 이상의 조건을 충족했으며

(Tabachnick & Fidell, 2007), Widaman(2012)이 제

안한 최소 5:1 이상의 참가자 대 변인 비율을 

만족했다.

먼저 예비 척도의 요인 구조를 확인하기 위

해 IBM　SPSS Window 26.0을 사용하여 탐색적 

요인분석을 실시했다. 요인 수 결정에는 총 29

문항에 대해 스크리 도표와 평행 분석(Horn, 

1965) 방법을 사용했다. 스크리 도표는 요인 

수 추정을 위한 대표적인 절차 중 하나이며, 

보다 신뢰로운 방법으로 평행 분석이 권장된

다(Preacher & MacCallum, 2003). 평행 분석 시

에는 O’Connor(2000)가 제시한 SPSS 명령문을 

사용했다. 요인 추출 단계에서는 주축 요인 

추출법(principal axis factoring)과 사각 회전의 일

종인 직접 오블리민(direct oblimin) 방법을 사용

했고, 리커트 척도 개발을 위한 탐색적 요인

분석 방법(Jahng, 2015) 및 선행 연구들을 참고

하여 아버지와 어머니 자료 모두에서 공통성 

.40 이상, 요인 부하량 최소 .30 이상, 요인 간 

부하량 차이가 .10 이상인 문항들을 선별하여 

K-POS-2의 요인 구조를 산출했다. 신뢰도 검

증을 위해서는 전체 문항 및 하위 요인의 내

적 일치도(Cronbach’s α)를 확인하였다.

확인적 요인분석

탐색적 요인분석에 이어서 요인 구조의 

적합도를 검증하기 위해 IBM AMOS Window 

26.0을 사용하여 확인적 요인분석을 실시했

다. 최대 우도법(Maximum likelihood)을 가정

하고 χ2 통계량과 TLI(Tucker-Lewis Index), CFI 

(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square 

Error of Approximation), SRMR(Standardized Root 

Mean Square Residual) 지수를 산출했다.

다집단 확인적 요인분석

고등학생과 대학생 집단 간에 K-POS-2의 측
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정 동일성이 성립되는지 확인하기 위해 연구 

2단계에서는 대학생에게 K-POS-2를 실시하고, 

IBM AMOS Window 26.0을 사용하여 다집단 

확인적 요인분석(multi-group confirmatory factor 

analysis)을 실시했다. 수집된 대학생 총 993명

의 자료 중 온라인 설문 사이트 접속이 중단

되어 응답을 완료하지 못한 23명, 결측치가 

많고 성실하지 않은 참여자 14명의 자료를 제

외한 956명(부모 모두에 대해 응답 875명, 어

머니만 응답 62명, 아버지만 응답 19명)의 자

료를 분석에 사용했다. 다집단 확인적 요인분

석은 다른 집단 간에 요인 구조의 일반화 가

능성을 교차 검증하기 위한 것으로, 형태 동

일성, 요인부하량 동일성, 절편 동일성, 요인

분산 및 공분산 동일성 제약 등을 순차적으로 

가한 모형의 적합도 지수들을 이전 모형과 비

교하는 방식으로 진행된다(Cheung & Rensvold, 

2002). 모형 적합도 비교 시, χ2 차이에 대한 

검정은 표본 크기에 민감하다는 지적이 있으

므로(Meade et al., 2008) RMSEA와 CFI의 차이

값인 ΔRMSEA와 ΔCFI를 살펴보았다. 

수렴 및 변별 타당도와 신뢰도 검증 

본 연구의 3단계에서는 K-POS-2의 수렴 및 

변별 타당도와 신뢰도를 확인하였다. 우선 고

등학생 100명과 대학생 100명을 대상으로 

K-POS-2와 부모 과보호 양육 태도를 측정하는 

기존 척도인 부모-자녀 결합 형태검사(Parker 

et al., 1979)의 과보호 하위 척도, 한국 어머니 

과보호 척도(Chung & Chang, 2008), 청소년이 

지각한 일반적인 양육 태도를 측정하는 척도

(Huh, 2004)를 실시하였다. IBM　SPSS Window 

26.0을 사용하여 K-POS-2와 한국 어머니 과보

호 척도, PBI의 과보호 하위 요인 간의 상관 

분석을 실시하여 수렴 타당도를 확인했으며, 

K-POS-2와 청소년이 지각한 부모 양육 행동 

척도 간의 상관을 분석하여 K-POS-2가 애정, 

합리적 설명, 감독 등과 같은 일반적인 양육 

행동과 다른 차원의 양육 태도를 측정하는지 

변별 타당도를 확인했다.

검사-재검사 신뢰도는 모집된 참가자 200명 

중에서 재검사에 동의한 고등학생 50명과 대

학생 50명을 선착순으로 선발하고, 1차 설문

이 완료된 지 2주 후 K-POS-2를 재실시하는 

방법으로 측정되었다. 이 중에서 일부 응답을 

누락한 고등학생 3명의 자료를 제외한 총 97

명(남자 35명, 여자 62명)의 자료를 분석에 사

용했다. 고등학생 47명 중 남자는 16명(34.0%), 

여자는 31명(66.0%)이었고, 대학생 50명 중 남

자는 19명(38%), 여자는 31명(62%)이었다. 분석

은 IBM　SPSS Window 26.0을 사용하여 2주 간

격으로 실시한 K-POS-2의 총점과 하위 요인별 

점수들 간 상관관계를 살펴보았다. 

연구 도구

개정판 한국 과보호 양육척도

본 연구의 1단계에서 예비 문항 개발과 요

인분석을 통해 도출된 개정판 한국 과보호 양

육척도(K-POS-2) 15문항을 사용했다.

한국 어머니 과보호 척도

K-POS-2와 한국의 문화적 가치 요인이 반영

된 기존 과보호 척도의 수렴 타당도 확인을 

위해 한국 어머니 과보호 척도(Chung & Chang, 

2008)를 실시했다. 이 척도는 과잉 기대, 자율

성 저해, 과잉 통제, 과잉 보호 및 불안, 과잉 

애정의 5개 요인당 5문항씩 총 25문항으로 

구성된다. 각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)

에서 4점(매우 그렇다)의 4점 척도로 어머니 
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양육 태도를 평정하며, 총점은 25~100점이다. 

Chung과 Chang(2008)의 연구에서 내적 일치도

는 과잉 기대, 자율성 저해, 과잉 통제, 과잉 

보호 및 불안, 과잉 애정 요인의 순서로 .90, 

.88, .96, .84, .64였고, 본 연구에서는 .84, .86, 

.80, .89, .67였다.

부모-자녀 결합형태 검사

K-POS-2와 기존에 널리 쓰이는 과보호 척도 

간의 수렴 타당도를 확인하기 위해, 자녀가 

지각한 부모의 양육 태도를 돌봄(care)와 과보

호(overprotection)의 두 가지 차원으로 측정하

는 부모-자녀 결합형태 검사(Parental Bonding 

Instrument, PBI; Parker et al., 1979)를 실시했다. 

PBI는 각 문항에 대해 0점(전혀 그렇지 않다)

에서 3점(매우 그렇다)까지 4점 척도로 평정하

며, 총점의 범위는 0~75점이다. 본 연구에서

는 Song(1992)이 번안한 척도 25문항 중 연구

의 목적상 과보호 차원의 13문항만 사용했다. 

Song(1992)의 연구에서 내적 일치도는 부모 각

각 .87과 .88이었고, 본 연구에서는 .82와 .84였

다. 

부모 양육 행동 척도

K-POS-2가 부모의 애정이나 적절한 수준의 

감독을 넘어선 과보호 양육 태도를 반영하는

지 변별 타당도를 검증하기 위해 Huh(2004)가 

청소년을 대상으로 개발한 부모 양육 행동 척

도를 실시했다. 본 척도는 4점 척도(1점: 전혀 

아니다, 4점: 매우 그렇다)의 총 43문항으로 

이루어져 있으며(총점 범위: 43~172점), 애정, 

합리적 설명, 학대, 과잉 간섭, 과잉 기대, 감

독, 방치, 비일관성의 8개 요인으로 분류된다. 

본 연구에서는 수렴 타당도 검증을 위한 한국 

어머니 과보호 척도의 하위 요인과 중복되는 

과잉 간섭과 과잉 기대를 제외한 나머지 6개 

요인의 30문항만 사용했다. Huh(2004)의 연구

에서 요인별 내적 일치도는 .68 ~ .86이었으

며, 본 연구에서는 .76 ~ .89이었다.

결  과

탐색적 요인분석

수집한 자료가 요인분석에 적합한지 검증한 

결과, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 값은 아버지 기

준 .876, 어머니 기준 .879로, 요인 추출을 위

한 문항 간 상관관계 패턴이 양호한 수준이

었다. 또한 Bartlett의 구형성 검증 결과는 아

버지 χ2 = 2357.861, p < .001, 어머니 χ2 = 

2170.771, p < .001로 보고되어 요인분석 모형

에 적합한 것으로 나타났다.

요인 수 추출을 위해 스크리 도표를 살펴본 

결과, 아버지와 어머니의 자료 모두에서 요인 

수 4를 기점으로 기울기가 크게 변화했으며, 

평행 분석 결과, 95% 기준선(Longman et al., 

1989)을 초과하는 실제 고유값의 수 역시 아

버지와 어머니 모두에서 원척도와 동일하게 4

요인으로 나타났다. 총 29개 문항 중 공통성 

.40 이하인 문항들을 먼저 순차적으로 제거한 

결과, 아버지 자료에서 2차에 걸쳐 체면 중시

와 동일시 요인의 10개 예비 문항, 어머니 자

료에서는 4차에 걸쳐 14개의 예비 문항이 탈

락했다. 참고로 어머니 자료에서 성취 지향 

요인의 2개 문항(문항 1 = .398, 문항 13 = 

.344)과 통제 요인의 1개 문항(문항 2 = .368)

은 공통성이 .40 이하였으나, 요인 부하량이 

.50 이상으로 양호한 수준이고, 해당 문항을 

제거하는 것은 원척도의 4개 요인 중 체면 중



한국심리학회지: 일반

- 188 -

요인 요인별 문항

고유치, 분산비율 및 요인 

부하량

아버지 어머니

성취지향

고유치 5.928 1.251

분산비율(%) 39.521 8.338

누적 분산비율(%) 39.521 8.338

1 나에게 내 능력 이상의 성취를 기대하신다 .718 .632

5 나의 성적이 기대에 못 미치면 실망하신다 .670 .592

9 나의 사회적 성공과 성취를 중요하게 생각하신다 .647 .718

13 교육이 성공의 길이라고 생각하신다 .661 .502

통제

고유치 1.815 1.648

분산비율(%) 12.101 10.990

누적 분산비율(%) 51.621 19.328

2 나의 귀가 시간에 대해 엄격하시다 .590 .562

6 내가 무슨 일을 하든 부모님의 허락을 받기 원하신다 .605 .496

10 내가 누구와 어디에서 무엇을 하는지 항상 확인하신다 .847 .863

14 전화 또는 문자로 내가 하는 일을 수시로 확인하신다 .763 .693

체면중시

고유치 1.352 5.590

분산비율(%) 9.011 37.268

누적 분산비율(%) 60.633 56.596

25
나와 관련된 의사결정 시 주변의 시선이나 이미지를 중요하게 

생각하신다
-.617 .623

27
내 행동이나 성취가 기대에 미치지 못하면 다른 사람들 보기에 

부끄러워하신다
-.686 .781

28 내 주변 사람들이 나보다 좋은 평가를 받으면 기분이 상하신다 -.748 .729

29 나에 대한 다른 사람들의 평가에 민감하시다 -.669 .693

동일시

고유치 1.075 1.032

분산비율(%) 7.165 6.881

누적 분산비율(%) 67.798 63.477

18 내가 당연히 부모님과 같은 가치관을 가졌을 것이라고 여기신다 -.775 -.640

19 내가 부모님의 결정을 당연히 따를 거라고 기대하신다 -.783 -.898

21 나에 관한 중요한 결정을 모두 본인이 하려고 하신다 -.404 -.540

표 2. 탐색적 요인분석의 추출요인 고유치, 분산비율 및 요인 부하량
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요인
K-POS K-POS-2

아버지 어머니 아버지 어머니

성취 지향 .66 .68 .81 .74

통제 .70 .77 .81 .78

체면 중시 .59 .56 .82 .81

동일시 .43 .50 .80 .81

표 3. K-POS와 K-POS-2의 내적 일치도 비교

시와 동일시 요인의 문항만 대체하려는 연구 

목적에 부합하지 않으므로 그대로 유지했다. 

이후 남은 아버지 자료의 19문항, 어머니 자

료의 15문항은 모두 각 요인에 대한 부하량이 

.40이상, 요인 간 부하량 차이가 .10 이상이었

다. 이에 부모 공통으로 선별된 15문항으로 

K-POS-2의 요인 구조를 산출했으며, 패턴 행

렬에 기반한 각 문항의 요인 부하량, 요인별 

고유치, 분산비율은 표 2에 제시했다. 

추출된 4요인은 원척도와 동일하게 ‘성취 

지향’, ‘통제’, ‘체면 중시’, ‘동일시’로 명명했

다. 본 연구에서 수정·보완된 체면 중시와 동

일시 요인을 중점적으로 살펴보면, 우선, 체면 

중시 요인은 자녀의 양육에 있어 타인의 시선

이나 평가를 중시하는 4개의 문항으로 구성되

어 있으며, ‘타인의 평가를 의사결정의 잣대로 

삼으신다’, ‘내가 중요한 시험의 성적이 낮거

나 시험에서 떨어지면 다른 학부모나 친척과

의 접촉을 피하신다’ 등의 기존 문항 대신 자

녀와의 관계 및 양육에서 나타나는 체면 중시 

행동을 보다 강조한 문항들이 추가되었다. 한

편, ‘동일시’ 요인은 자녀를 독립된 존재로 인

정하지 않거나 부모 자신과 동일시하는 모습

과 관련된 3문항으로 구성된다. 원척도의 ‘나

를 위해 어렵고 힘든 일을 대신해 주신다’, 

‘부모님 자신에 대한 비판보다 나에 대한 비

판을 더 참지 못 하신다’와 같은 문항이 삭제

되고, 자녀를 자신과 동일시함으로써 자녀의 

욕구나 자율성을 침해하는 모습을 강조한 문

항들이 포함되었다.

탐색적 요인분석 결과에서 흥미로운 점은 

부모 간 고유치가 높은 순서에 차이가 있다는 

것이다. 아버지에게서는 성취 지향이, 어머니

에게서는 체면 중시가 가장 높은 고유치를 가

진 요인으로 확인되었는데, 이는 과보호 양육

이 부모에게서 각각 다른 양상으로 나타날 가

능성을 의미한다. 추가적으로 아버지 자료에

서 체면 중시와 동일시 요인, 어머니 자료에

서는 동일시 요인의 요인 부하량이 모두 음수

인 것을 볼 수 있는데, 이는 요인분석 시 요

인 간의 상관이 존재함을 가정하는 사각 회전

의 특성에 기인한 것으로 생각된다. 즉, 요인

이 4개인 K-POS-2의 구조상 4차원의 좌표 안

에서 해당 요인과 나머지 요인과의 관계로 인

해 음수로 나타나는 것으로 이해할 수 있다.

전체 문항 및 하위 요인의 신뢰도 검증을 

위해 내적 일치도 확인 결과, 전체 문항에 대

한 내적 일치도는 부모 각각 .89, .88이었으며, 

성취 지향 .81, .74, 통제 .81, .78, 체면 중시 

.82, .81, 동일시 .80, .81로 나타났다. 원척도 

개발 시 체면 중시 요인의 내적 일치도가 부

모 각각 .59/.56, 동일시 요인은 .43/.50으로 낮
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K-POS-2 요인 수 χ2 df TLI CFI RMSEA (90% CI) SRMR

아버지 4 214.90 84 .93 .94 .067 (0.56-.078) .056

어머니 4 181.85 84 .94 .95 .055 (.044-.066) .047

주. CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; RMSEA = Root Mean Square Error of 

Approximation; SRMR = Standard Root Mean Residual

표 4. K-POS-2 문항의 전반적 합치도 지수

그림 1. K-POS-2의 확인적 요인분석 세부 지수 (좌: 아버지=, 우: 어머니) 

게 보고된 것에 비해 양호한 수준으로 개선되

었음을 알 수 있다(표 3). 

확인적 요인분석

탐색적 요인분석에 이어, 나머지 406명의 

자료를 이용하여 아버지와 어머니 각각에 대

해 확인적 요인분석을 실시했다. 분석 결과로 

도출된 전반적 합치도 지수는 표 4와 같다. 

결과를 살펴보면 부모 모두에서 TLI와 CFI가 

.90 이상으로 좋은 적합도의 기준(Vandenberg 

& Lance, 2000)을 만족하였으며, RMSEA와 

SRMR는 아버지의 경우 .074와 .066, 어머니의 

경우 .064와 .052로, 선행 연구에서 제시된 .08 

기준(Hu & Bentler, 1999)을 넘지 않는 수준으

로 양호했다. 확인적 요인분석에 따른 세부 

결과는 그림 1에 제시하였다. 각 하위 요인에 

대한 관찰 변수의 요인 계수들이 부모 모두에

서 .54에서 .88로 높은 편으로 나타나 수렴 타

당도가 있음을 확인했으며, 하위 요인 간의 

상관 계수는 .37에서 .66으로, 요인 간의 변별 

타당도를 만족하는 기준으로 제안된 .70 이하



이승아․정경미 / 개정판 한국 과보호 양육척도(K-POS-2)의 개발 및 타당화

- 191 -

동일성 제약 χ2 df p RMSEA CFI ΔRMSEA ΔCFI

아버지

  형태(측정틀) 928.20 168 .000 .053 .930

  요인부하(측정단위) 946.92 179 .000 .052 .929 -.001 -.001

  절편(측정원점) 1053.96 194 .000 .052 .920 .001 -.009

  요인분산 및 공분산 1106.59 204 .000 .052 .916 .001 -.004

어머니

  형태(측정틀) 687.77 168 .000 .042 .950

  요인부하(측정단위) 705.98 179 .000 .041 .949 -.001 -.001

  절편(측정원점) 876.63 194 .000 .045 .934 .004 -.005

  요인분산 및 공분산 908.16 204 .000 .045 .932 .001 -.002

주. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI = Comparative Fit Index

표 5. K-POS-2 요인 구조에 대한 다집단 확인적 요인분석 결과

(Kline, 2011)를 만족하였다.

다집단 확인적 요인분석

K-POS-2의 요인 구조가 고등학생과 대학생 

집단 간에 동일하게 유지되는지 확인하기 위

해 다집단 확인적 요인분석을 실시한 결과는 

표 5와 같다. 우선 아버지의 경우, K-POS-2의 

형태 동일성 제약 모형의 적합도가 우수한 수

준(χ2
(168) = 928.20, p < .001, RMSEA = 0.53, 

CFI = .930)이었다. 측정단위 동일성 제약 단

계에서 ΔRMSEA는 -.001, ΔCFI는 -.001로, 

RMSEA가 .015 이상 증가하거나, CFI가 .01 이

상 감소할 경우 측정 동일성이 성립되지 않는 

것으로 판단하는 Chen(2007)의 기준을 충족하

여 측정 동일성이 성립되는 것으로 판단되었

다. 이어서 측정원점 동일성 제약 단계(Δ

RMSEA = .001, ΔCFI = -.009)와 요인분산 및 

공분산 동일성 제약 단계(ΔRMSEA = .001, Δ

CFI = -.004)에서도 마찬가지로 측정 동일성이 

성립되었다. 어머니에 대한 응답 분석 결과에

서도 형태 동일성 제약 모형의 적합도가 우수

한 수준이었으며(χ2(168) = 687.77, p < .001, 

RMSEA = 0.42, CFI = .950), 측정단위 동일성 

제약 단계(ΔRMSEA = -.001, ΔCFI = -.001), 측

정원점 동일성 제약 단계(ΔRMSEA = .004, Δ

CFI = -.005), 요인분산 및 공분산 동일성 제

약 단계(ΔRMSEA = .001, ΔCFI = -.002)에서 

측정 동일성의 기준에 부합하였다. 따라서 

K-POS-2의 요인 구조가 고등학생과 대학생 집

단에서 동일하게 유지되었으며, 척도가 두 집

단 간에 동일한 의미로 해석된다고 볼 수 있

다.

수렴 및 변별 타당도

K-POS-2와 한국 어머니 과보호 척도, PBI, 

부모 양육 행동 척도의 총점 및 하위 요인 점

수 간 상관을 분석한 결과는 표 6과 같다. 우

선, K-POS의 어머니 척도와 한국 어머니 과보
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K-POS-2

고등학생 (부/모) 대학생 (부/모)

총점
성취 

지향
통제

체면 

중시
동일시 총점

성취 

지향
통제

체면 

중시
동일시

한국 어머니 과보호 척도

  총점 .77** .63** .58** .62** .65** .75** .51** .63** .63** .64**

  과잉 기대 .81** .81** .50** .69** .63** .77** .71** .51** .67** .64**

  자율성 저해 .40** .30** .25* .39** .39** .41** .25* .30** .40** .37**

  과잉 통제 .76** .50** .77** .57** .62** .75** .47** .81** .51** .59**

  과잉 보호 .63** .50** .44** .50** .61** .65** .40** .58** .52** .61**

  과잉 애정 .41** .37** .34** .28** .33** .33** .12 .21* .41** .31**

PBI 과보호
.64**

.56**

.47**

.35**

.54**

.46**

.57**

.45**

.52**

.56**

.67**

.70**

.48**

.41**

.59**

.64**

.51**

.58**

.58**

.62**

부모 양육 행동 척도

  감독
.20

.26**

.10

.20

.30**

.34**

.18

.09

.07

.20*

.35**

.05

.27**

-.03

.44**

.17

.25*

.02

.11

-.03

  비일관성
.52**

.52**

.39**

.42**

.33**

.35**

.49**

.47**

.47**

.44**

.50**

.67**

.39**

.46**

.38**

.56**

.46**

.58**

.39**

.56**

  합리적 설명
-.05

.00

.01

-.02

.11

.12

-.11

.01

-.19

-.13

.02

-.18

.01

-.17

.22*

-.08

-.03

-.07

-.21*

-.28**

  애정
-.09

-.14

-.05

-.08

.06

.04

-.15

-.18

-.18

-.28**

-.17

-.37**

-.08

-.25*

.05

-.26**

-.24*

-.33**

-.35**

-.35**

  학대
.40**

.37**

.31**

.24*

.17

.23*

.45**

.45**

.37**

.27**

.41**

.33**

.32**

.18

.35**

.29**

.37**

.32**

.28**

.26**

  방치
.27*

.30**

.14

.18

.11

.08

.34**

.40**

.30**

.33**

.35**

.44**

.27**

.23*

.19

.32**

.37**

.45**

.32**

.40**

주. 한국 어머니 과보호 척도와의 상관은 K-POS-2의 어머니 척도만 해당; 
* p < .05, ** p < .01 

표 6. K-POS-2와 타 척도 간 상관관계

호 척도의 총점 간 상관은 고등학생은 .77, 대

학생은 .75로 나타나 두 척도가 전반적으로 

유사한 개념을 측정할 가능성이 높은 것으로 

판단되었다. 하위 요인 간 상관을 살펴보면, 

가장 유사한 개념을 측정하는 것으로 생각되

는 K-POS-2의 성취 지향과 한국 어머니 과보

호 척도의 과잉 기대, K-POS-2의 통제와 한국 

어머니 과보호 척도의 과잉 통제 간 상관이 
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.71 ~ .81로 매우 높았다. 또한 K-POS-2는 국

외에서 널리 쓰이는 과보호 척도인 PBI와 두 

집단 모두에서 중간에서 다소 높은 수준의 상

관(고등학생 부: r = .64, 모: r = .56, 대학생 

부: r = .67, 모: r = .70)을 보여, 기존 과보호 

양육 척도들과의 수렴 타당도가 양호한 수준

으로 보고되었다.

변별 타당도를 살펴보면, 고등학생과 대학

생 집단 모두에서 K-POS-2의 통제 요인은 부

모가 자녀의 학교 생활이나 교우 관계 등 전

반적인 생활에 대해 인지하는 ‘감독’ 요인과 

낮거나 유의하지 않은 상관을 보였으며, 

K-POS-2의 총점 및 하위 요인은 자녀 행동을 

지도하는 데 있어서 명확하고 합리적인 규준

을 일관적으로 적용하고 적절한 보상이나 훈

육을 사용하는 ‘합리적 설명’ 요인, 자녀에게 

친밀감을 나타나며 자녀의 요구를 민감하게 

들어주는 ‘애정’ 요인과도 유의하지 않거나 

매우 낮은 상관을 보였다. 이러한 결과들은 

K-POS-2가 측정하는 과보호 양육 태도가 자녀

의 발달 단계나 요구 수준에 맞춘 통제와 훈

육, 애정과는 명확하게 변별되는 개념임을 시

사한다. 

검사-재검사 신뢰도

고등학생을 대상으로 한 K-POS-2의 2주 검

사-재검사 신뢰도는 총 15문항에 대해 부모 

각각 .80과 .86으로 보고되었다. 각 하위 요인

별로는 성취 지향은 .75과 .79, 통제는 .65과 

.80, 체면은 .76과 .73, 동일시는 .74와 .77로 모

두 양호한 수준이었다. 대학생 집단에서 검사-

재검사 신뢰도는 전체 문항에 대해 부모 각각 

.77과 .75, 성취 지향은 .58과 .66, 통제 .73과 

.81, 체면 중시 .70와 .62, 동일시 .66와 .56으

로, 성취 지향과 동일시 요인에서는 상대적으

로 다소 낮았으나 전반적으로 양호한 수준이

었다. 

논  의

본 연구에서는 한국 과보호 양육척도

(K-POS)를 보완하여 일부 요인의 낮은 신뢰도

를 개선하고, 척도의 대상 연령대를 확대하여 

고등학생뿐만 아니라 대학생 집단에도 활용 

가능한 개정판 척도(K-POS-2)를 개발 및 타당

화하였다.

구체적으로 본 연구에서는 체면 중시와 동

일시 요인의 후보 문항과 원척도 문항을 합쳐 

총 29문항의 예비 척도를 도출하고, 고등학생 

880명을 대상으로 응답을 수집했다. 요인분석 

결과, K-POS-2는 원척도와 동일하게 총 15문

항, 4요인이었으며 부모 모두에서 높은 내적 

일치도와 양호한 수준의 적합도가 보고되어 

한국 문화 특수적인 과보호 양육의 4가지 요

인 구조가 재확인되었다. 이어서 고등학생과 

대학생 간에 K-POS-2의 측정 동일성이 유지되

는지 확인한 결과, 측정 동일성 기준에 부합

하였다. 더불어 K-POS-2는 해외 과보호 척도 

및 한국의 문화 특수적 과보호 양육 척도와는 

높은 상관, 일반적이고 바람직한 양육 태도를 

측정하는 척도들과는 낮은 상관을 보여 양호

한 수렴 및 변별 타당도를 보고하였으며, 2주

의 검사-재검사 신뢰도도 양호한 수준이었다. 

본 연구 결과에 따른 시사점은 다음과 같다. 

첫 번째로, 자녀가 지각하는 부모의 과보호 

양육 행동을 측정하는 신뢰로운 도구를 수정 

보완 및 타당화했다는 점이다. 원척도에서 문

제점이 지적되었던 체면 중시 요인의 낮은 내
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적 일치도(부모 각각 .59와 .56)는 K-POS-2에서

는 .82와 .81, 동일시 요인은 부모 각각 .43과 

.50이던 것이 .80과 .81으로 높게 개선되었다. 

더불어 K-POS-2는 PBI 등 지금까지 널리 사용

되어 온 과호보 척도와 높은 상관을 보고한 

반면, 일반적이고 바람직한 양육 행동을 측정

하는 척도들과는 낮은 상관을 보여 높은 타당

성이 확인되었다. 앞서 논의한 바와 같이 과

보호 양육은 정의가 다양하며, 수용과 개입처

럼 서로 상반되어 보이는 행동들이 혼합되

어 연구에 어려움이 있다고 지적되었다(Park, 

1998). 과보호 양육의 개념화가 어려운 이유 

중 하나는 자녀에 대한 개입과 통제는 그 자

체가 아니라 적정 수준 이상일 때 역기능적이

기 때문이다. 즉, 어느 정도의 통제가 적절하

고, 그렇지 않은지는 부모나 자녀의 개인적 

특성, 사회문화적 배경 등에 따라 다르므로 

개념화가 어렵다. 비슷한 맥락에서 과보호 양

육과 자녀에 대한 애정도 구분이 쉽지 않은데, 

두 가지 모두 자녀에 대한 높은 수준의 개입

과 염려를 동반하기 때문이다(Hudson & Rapee, 

2001). 일부 학자들은 애정이 적은 부모일수록 

과보호하기 쉽다고 주장하는 반면(Nelson et 

al., 2011; Parker et al., 1979), 과보호가 자녀의 

안전과 성취를 도우려는 부모의 선의와 애정

에서 비롯된다는 견해도 있으며(Locke et al., 

2012; Schiffrin et al., 2014), 자녀 역시 이러한 

이유로 과보호를 애정으로 지각할 가능성이 

있다. 실제로 지각된 과보호 양육 행동과 부

모의 애정 간에 정적 상관관계가 보고되며

(Hesse et al., 2018), 특히 한국 문화에서는 자

녀가 부모의 과도한 통제와 개입을 애정 표현

으로 인식하기 쉬웠다(Kwon et al., 2017; Lee & 

Kang, 2018). 따라서 자녀의 독립과 자율성을 

촉진하는 적절한 통제와 훈육, 애정 등의 긍

정적인 양육 행동과는 구분되는 역기능적 양

육 태도를 측정하는 과보호 척도의 개발이 더

욱 중요하다. 이러한 측면에서 본 연구로 확

인된 K-POS-2와 적응적 양육 행동 간의 낮은 

상관은 K-POS-2가 유사한 구성 개념들을 변별

하는 타당도 높은 척도임을 시사한다. 

둘째, K-POS-2는 청소년기와 초기 성인 집

단에 모두 활용 가능하여, 원척도에 비해 유

용성이 더욱 확대되었다. 초기 성인기인 대학

생 시기는 독립된 개인으로서 문제해결과 의

사결정 능력을 습득하는 중요한 시기이다. 그

러나 과보호 양육은 자녀의 자율성과 독립성

을 저해하는 것이 가장 큰 특징으로, 과보호 

양육이 심리사회적 발달에 부정적인 영향을 

미치는 근본적인 이유도 바로 이것이다

(Moilanen & Lynn, 2019). 이에 해외에서는 대학

생 및 성인 자녀를 대상으로 과보호 양육의 

영향을 탐색하는 연구가 활발하며, 척도 개발

도 이 연령대에 초점이 맞춰져 있다(LeMoyne 

& Buchanan, 2011; Schiffrin et al., 2014). 그러나 

국내 과보호 척도들(Chung & Chang, 2008; 

Chung & Yoon, 2015)은 모두 중, 고등학생을 

대상으로 개발된 까닭에, 대학생 및 성인을 

대상으로 한 연구에서는 이 척도들을 그대로 

사용하거나(Kim & Yang, 2018; Yoon & Chung, 

2014), 해외 척도를 번역해서 사용하였다(Choi, 

2015; Kim & Park, 2019; Yoo et al., 2018). 따

라서 K-POS-2를 통해 한국 성인이 지각하는 

부모의 과보호 양육 태도를 측정할 수 있을 

뿐만 아니라, 청소년과 성인을 대상으로 한 

연구 결과들을 비교하고 일반화하기가 쉬워질 

것으로 기대된다.

다만, K-POS-2의 검사-재검사 신뢰도를 도

출한 결과, 대학생 집단에서는 일부 요인(성취 

지향, 동일시)에서 .56 ~ .66의 다소 낮은 신
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뢰도가 보고되었다. 일반적으로 낮은 검사-재

검사 신뢰도는 불명확한 문항 내용, 응답자의 

상태 변화, 적은 문항 수 등과 관련이 있는데

(Weng, 2004), 고등학생에서는 모든 하위 요인

에서 우수한 검사-재검사 신뢰도가 보고되었

음을 고려할 때, 가장 먼저 응답자의 상태와 

관련된 두 집단 간 차이를 원인으로 고려해 

볼 수 있다. 한국 사회에서 고등학생의 생활

은 대학 입시에 초점을 두고 있으며, 부모를 

포함한 대인관계와 여가 등 학업 이외의 활동

이 매우 제한적이다(Oh, 2010). 그에 비해 대

학생은 보다 자유로운 환경에서 다양한 사람

들과 관계를 맺고 폭넓은 경험을 하며, 그 결

과 주변인과 자기 자신에 대한 인식이나 태도, 

믿음에 자주 변화를 경험한다(Arnett, 2000). 따

라서 본인이 지각하는 부모의 과보호 양육에 

대해 일관된 시각을 유지하기 어려울 가능성

이 있다. 낮은 검사-재검사 신뢰도가 보고된 

요인의 문항들을 살펴보면 ‘교육이 성공의 길

이라고 생각하신다’, ‘내가 당연히 부모님과 

같은 가치관을 가졌을 것이라고 여기신다’와 

같이 자녀가 인식하는 부모의 가치관이나 태

도를 묻는 문항들이 포함되어 있는데, 이는 

상대적으로 높은 검사-재검사 신뢰도가 보고

된 통제와 체면 중시의 문항들이 부모의 외현

적인 특정 행동에 초점을 둔 것과 비교된다

(예: 내가 누구와 어디에서 무엇을 하는지 항

상 확인하신다). 그러나 설문 도구가 복합적이

고 다면적인 개념을 측정할 때 검사-재검사 

신뢰도가 다소 낮아질 수 있고(Cohen et al., 

1996), 본 연구의 목적이 청소년과 초기 성인

에 모두 적용 가능한 척도를 개발하는 것임을 

고려할 때, 해당 결과는 수용 가능한 수준으

로 생각된다.

셋째, K-POS-2는 부모 모두에게 공통된 문

항으로 구성되어 아버지와 어머니의 과보호 

양육이 자녀에게 미치는 영향을 비교할 수 있

는 장점이 있다. 이는 원척도에 이어 본 개정

판 척도에서도 유지된 특성으로, 다음과 같은 

몇 가지 배경과 관련된다. 우선, 맞벌이 가구 

및 한부모 가정의 증가, 양육에 대한 인식의 

변화로 인해 아버지가 주 양육자로 참여하는 

경우가 급격하게 늘어나고 있기 때문이다. 현

재까지의 과보호 척도들을 살펴보면, 부모-자

녀 결합 검사(Parker et al., 1979) 및 일부는 부

모 모두에 대해 응답하게 되어 있으나, 본 척

도와 유사하게 한국 문화에 특수적인 과보호 

양상을 측정하는 타 척도(Chung & Chang, 

2008)는 어머니에 대해서만 응답하게 되어 있

다. 이에 비해 K-POS-2는 부모 모두에 대해 

응답이 가능하여 한 가정 안에서 부모의 양육 

행동을 비교하거나, 아버지에 대해서만 응답

할 수 있는 경우에도 사용이 가능하다. 두 번

째는 아버지와 어머니의 양육 행동이 자녀에

게 미치는 영향이 서로 독립적이기 때문이다. 

특히 부모의 성별에 따라 과보호 양육의 영향

이 달라진다는 선행 연구들은 부모 모두에게

서 공통적으로 지각되는 과보호 양상을 측정

할 필요성을 시사한다. 예를 들면, 일부 연구

에서 어머니의 과보호가 자녀의 우울 증상 및 

낮은 자기 통제를 예측했으나(Mandara & Pikes, 

2008), 아버지의 과보호는 자녀에게 따뜻하

게 느껴지고, 과제 수행 상황에서의 낮은 

스트레스 수준과 연관성을 보였다(Sideridis & 

Kafetsios, 2008). 이러한 연구 결과들을 보다 명

확하게 해석하고 직접적으로 비교하기 위해서

는 부모 모두의 과보호 양육 태도를 측정할 

수 있는 도구가 필수적이다. 

이에 본 연구에서는 요인분석 시 부모 모두

에게서 각 요인에 대한 부하량 .40 이상, 요인 



한국심리학회지: 일반

- 196 -

간 부하량 차이가 .10 이상인 공통 문항들로 

척도를 구성하였다. 이러한 절차는 원척도 개

발 시 지적된 바와 같이(Chung & Yoon, 2015), 

부모의 과보호 양육 행동을 모두 측정함으로

써 효율성을 증가시키는 반면, 다수의 문항을 

탈락시켜 낮은 신뢰도를 초래하는 단점이 있

다. 그러나 K-POS-2는 원척도와 동일한 총 15

개 문항으로도 전체 척도와 요인별 내적 일치

도가 모두 상당히 개선되었다. 특히 동일시 

요인은 3개의 적은 문항임에도 부모 각각 .80

과 .81의 높은 내적 일치도를 보고하였다. 이

는 문헌 고찰, 사용자 집단의 피드백, 전문가

의 내용 타당도 평가 등 다양한 방법으로 요

인과 문항 간의 관련성을 검토하고, 문항 표

현의 명확성을 높인 데에서 기인한 것으로 보

인다. 일반적으로 설문 척도는 양호한 수준의 

신뢰도와 타당도를 유지하는 선에서 문항 수

가 적을수록 설문에 소요되는 시간과 에너지, 

응답자의 피로도가 감소된다. 따라서 K-POS-2

는 부모의 과보호 양육 행동을 모두 측정하는 

동시에, 간편하게 사용할 수 있는 안정적이고 

타당한 척도로써 그 활용도가 높다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

안은 다음과 같다. 첫째, 요인분석과 다집단 

분석 자료 수집 시, 참가자를 서울 및 수도권 

1개 고등학교와 8개 대학에서 각각 편의 표집

하여 결과의 일반화에 의문이 제기될 수 있다. 

그러나 참가자가 800명 이상으로 요인분석에 

충분한 수를 충족하였으며, 마지막 단계에서 

전국의 고등학생과 대학생을 대상으로 도출된 

개정판 척도의 신뢰도와 타당도를 확인하는 

절차를 통해 이러한 제한점을 보완하였다. 또

한, 본 연구가 척도의 일부 문항을 보완하기 

위한 목적으로 실시되었으며, 일반적으로 과

보호 양육이 중산층 이상의 교육 및 경제 수

준을 지닌 부모들에서 더 빈번함(Locke et al., 

2012; Nelson et al., 2011)을 고려할 때, 수도권 

대도시에 소재한 학교에서 모집된 참가자들이 

개정판 척도 개발을 위한 대상 집단으로서 대

표성이 부족하다고 보기는 어렵다. 그러나 척

도의 개발 및 타당화에 있어서 엄격한 방법의 

적용은 중요하며, 문항 개발 단계에서부터 전

국 규모의 표집을 통해 일반화 가능성에 대한 

의문을 최소화할 필요가 있다. 또한, 연구 결

과의 일반화와 관련하여, 부모의 과보호 양육 

행동이 지역의 사회적 환경, 부모의 직업이나 

경제적 수준, 교육 환경 등 다양한 사회적 요

인에 따라 과보호 수준이나 구체적인 양상에 

차이가 있는지 살펴보는 것도 흥미로운 연구 

주제가 될 수 있을 것이다. 

둘째, K-POS-2는 원척도와 동일하게 자녀가 

지각한 부모의 과보호 양육 행동만을 측정하

였다. 본 척도는 과보호 양육 척도이 자녀에

게 미치는 영향을 탐색하기 위해 개발되었다

는 점에서 자녀가 지각하는 양육 행동에 초점

을 두었으나, 같은 양육 행동에 대해서도 부

모와 자녀 간에 인식의 차이가 있다. 예를 들

면, 부모는 자녀의 생활을 모니터링하는 행동

을 자녀를 보호하는 방식으로 인식했지만, 자

녀들은 이를 침습적이고 통제적이라고 보는 

경향이 있었으며(Pettit  et al., 2001), 부모들은 

강화나 합리적 설명과 같이 긍정적인 훈육 방

식을 더 많이 사용한다고 보고하는 데 반해, 

그 자녀들은 부모가 소리 지르기나 처벌과 같

은 부정적 훈육 방식을 더 많이 사용한다고 

응답했다(De Los Reyes & Kazdin, 2005). 따라서 

추후 연구에서는 부모의 보고에 따른 과보호

의 양육 행동을 측정하고, 자녀의 응답과 비

교함으로써 과보호 양육의 원인과 특성에 대

한 이해를 높일 수 있을 것으로 생각된다. 
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마지막으로, K-POS-2는 부모의 과보호 양육 

행동을 함께 측정하지만, 향후 연구에서는 아

버지와 어머니에게 각각 차별적으로 나타나는 

과보호 양육 행동을 탐색하거나, 이를 측정하

는 척도를 제작하는 방안을 제안할 수 있겠다. 

앞서 논의한 바와 같이, 자녀의 양육을 어머

니가 담당한다는 편견이 사라진 지 오래이며, 

부모가 자녀의 발달에 미치는 고유한 영향과 

그 기제를 개별적으로 탐색해야 할 필요성이 

널리 인식되어왔다. 본 연구 결과에 따르면 

과보호 양육 행동을 설명하는 데 있어서 아버

지는 성취 지향적 태도가, 어머니는 체면 중

시 요인이 가장 중요하게 작용하였다. 따라서 

한 가정에서 아버지와 어머니가, 그리고 둘 

중 한부모만 있는 경우 각각 다른 과보호 양

육 양상이 나타날 수 있을 것으로 생각되며, 

이를 세부적으로 탐색함으로써 부모-자녀 간 

상호작용의 특성과 자녀의 심리사회적 발달 

기제에 대한 풍부한 정보를 얻을 수 있을 것

으로 기대된다.
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Development and Validation of the Revised 

Korean-Parental Overprotection Scale (K-POS-2)

Seung Ah Lee               Kyong-Mee Chung

Department of Psychology, Yonsei University

The purpose of this study was to improve the low internal consistency of two sub-scales of the 

Korean-Parental Overprotection Scale (K-POS), namely ‘face culture’ and ‘identification’, and to validate 

the revised scale for both high school and college students. In the fist step of the study, an initial pool 

of 29 items was developed through a literature review, focus group interviews, and content validity 

evaluations. The K-POS-2, consisting of 15 items with a four-factor structure (achievement orientation, 

control, face culture, and identification), was confirmed through exploratory and confirmatory factor 

analyses with 880 high school students. Secondly, the validation of K-POS-2 was extended by conducting 

multi-group confirmatory factor analysis on a sample of 993 college students. The findings from this 

analysis further supported the measurement equivalence of the scales between the high school student 

group and the college student group. The K-POS-2 was also examined for convergent and discriminant 

validities and test-retest reliability with a sample of 100 high school students and 100 college students. 

The results showed that the K-POS-2 had a high correlation with the Parental Bonding Instrument 

(Parker et al., 1979) and another Korean cultural-specific overprotection scale, while exhibiting low 

correlations with scales that measured general parenting behaviors. These findings suggest that the 

K-POS-2 has been significantly improved in terms of its psychometric properties and usefulness compared 

to the original scale. The limitations and recommendations for future research were also discussed.

Key words : Korean-Parental Overprotection Scale-2 (K-POS-2), parental overprotection, Korean cultural-specific 

overprotection
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                      [‘주요어’ 다음에 두 줄 띄우십시오]

   본문 시작         *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 문단 첫줄은 두 칸 띄고 시작

                      여기서부터 2단 시작 (좌우 양단으로 편집함. 단 간격은 5mm)

   본문소제목       *중고딕, 10호, 진하게, 양쪽 혼합

                      [‘본문소제목’이 끝나면 한 줄 띄우십시오]
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   방   법           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데  

                      [‘방  법’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   연구대상, 측정도구, 절차 등   *중고딕, 10호, 진하게, 양쪽 혼합, 좌측 첫째 칸에서 시작

                      [‘연구대상, 측정도구, 절차’ 다음에 한 줄 띄우십시오〕

   연구대상, 측정도구, 절차의 내용  *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄우고 시작

                      [‘연구대상, 측정도구, 절차의 내용’ 다음에 한 줄 띄우십시오〕

   결   과           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘결  과’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   결과의 내용       *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄우고 시작

   표 1. 표 제목     *중고딕, 9호, 보통모양, 표 제목은 표의 위쪽 좌측에,

제목이 길어서 두 줄 이상을 차지하는 경우에는 들여쓰기나 내어쓰기를 하지 

않고 그대로 표기

   그림 1. 그림 제목 *중고딕, 9호, 보통모양, 그림 제목은 그림 아래쪽 좌측에

   논   의           *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘논  의’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   참고문헌          *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데 

                      [‘참고문헌’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   참고문헌의 내용   *휴먼명조, 10호, 보통모양, 양쪽 혼합, 문단 첫 줄부터

                     여백; 왼쪽 여백 0, 오른쪽 여백 0

                     첫째줄; 내어쓰기 4

                     정렬; 양쪽 혼합

   [영문초록]

   영문제목          *휴먼명조, 16호, 진하게, 가운데, 페이지를 바꾸어서 시작

                      [‘영문제목’ 다음에 한 줄 띄우십시요]

   영문초록시작      *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3 

                      [‘영문초록시작’ 다음에 한 줄 띄우십시요] 

   Keywords:            *휴먼명조, 9호, 이탤릭체, 양쪽 혼합, 첫 칸을 띄지 않고 시작

                      문단모양: 왼쪽 3, 오른쪽 3

                      [부록이 있을 경우 페이지를 바꾸십시오]

   부 록             *휴먼명조, 11호, 진하게, 가운데

                      [‘부 록’ 다음에 한 줄 띄우십시오]

   부록의 제목       *휴먼명조, 10호, 진하게, 가운데

                      (부록이 여러 개인 경우 부록마다 일련번호를 붙임)

   부록의 내용       *휴먼명조, 9호, 보통모양, 양쪽 혼합

3. ANOVA(Analysis of Variance) 결과에 대한 제시

평이한 다원설계(factorial design)까지는 본문에 풀어쓰고 유의한 경우 유의하지 아니한 경우 모두 F, 
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df, p, MSE, 및 효과크기( ,  , d, f 등)를 제시한다. 그러나 설계가 복잡해질수록(예: 집단내/집단

간, 위계적 설계 등) 분석의 전문성을 살리는 차원에서 ANOVA표를 제시한다. 이 때 MSE를 제외한 

SS와 MS는 생략하되 효과크기는 반드시 제시한다. ANOVA표의 예시는 아래와 같다.

   (ANOVA표의 예시)

 

변산원 df F  p

집단간

  인지(A) 2 .80 .05 .52

  감정(B) 1 5.57* .14 .03

  AxB 2 1.64 .18 .20

  집단내 오차(S/AB) 30 (20.05)

집단내

  시점(C) 4 1.52 .05 .20

  CxA 6 2.52* .22 .03

  CxB 3 3.98** .26 .01

  CxAxB 6 0.30 .02 .70

  집단내 오차(CxS/AB) 120 (1.40)

주. 괄호안의 수치는 오차제곱평균(MSE)을 나타냄.

*p < .05, **p < .01

4. 편집다지인 적용 후 검토 시 주의사항

저자의 수정사항을 파란색 또는 붉은색 글씨로 표시한다. 단, 파일의 환경이나 서체 등은 그대로 

두고 내용 수정만 한다.

5. 저자의 이름과 소속

투고하는 원고에 저자의 인적사항이 포함되지 않도록 주의한다. 투고 시 저자 정보, 사사표기 및 

연구지원 정보, 학위논문의 출판에 대한 알림은 저작권 이양 동의서 양식 투고 신청서에 기록하며 투

고하는 원고에서 생략한다. 게재 확정 후 편집단계에서 저자 이름과 소속 정보를 원고에 기록한다.
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