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여가 동기와 체험의 이해:

이중추동 모형과 이중통로 여가체험 모형

고 동 우
†

경주대학교 관광학부

본 연구는 여가 동기와 여가 체험에 대한 기존 연구들을 고찰하고 새로운 이론적 모형을 제안

하는데 그 목적이 있다. 여가 동기에 대한 기존 연구 관점을 고찰하여 동기는 기본적으로 두가

지 추동의 함수에 의해 결정된다는 결론을 도출하였고, 이에 근거하여 최적각성 추동(optimal

arousal seeking)과 이완추동(relaxation seeking)의 함수로 묘사되는 이중추동 모형을 제시하였다. 이

중 추동이 작용하는 맥락을 다시 활동의 중심 속성과 주변속성으로 구분하고 내재적 동기의 실

현함수인 여가 활동에 외재적 보상이 주어지는 경우를 고려하여 이중통로 여가체험 모형을 제

안하였다. 이중통로 여가체험 모형을 통해 내재적 동기로 시작한 여가 활동이 지속되거나 반복

되는 조건을 제시하였고, 특히 외재적 보상이 주어지더라도 그것은 내재적 보상과 비교되는 과

정을 통해 긍정적이거나 부정적인 영향을 줄 수 있다고 보았다. 향후 경험적 연구를 위해 구체

적인 8가지 명제를 제시하였다.
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여가 현상이 심리학의 주요 연구대상이 된다는

사실은 더 이상 강조하지 않아도 될 것 같다. 노

동 생산성이 강조되고 놀이와 여가를 게으름의

대표 명사로 간주하던 시절에는 여가 연구가 단

지 가십거리에 불과하기도 하였으나 이제 분위기

는 완연히 달라진 것 같다. 엄밀히 말하면, 여가

연구의 역사는 경제산업 혹은 일의 본질에 대한

연구 역사보다 훨씬 오래되었다. 이러한 사실은

여가 현상을 통하여 인간 행동의 본질을 이해하

고자 하는 노력이 역사적 혹은 학문적 정통성을

지닌다는 주장으로 이어질 수 있음을 의미한다.

왜냐하면 여가란 개인 스스로가 결정하고 선택하

는 자발적인 행동이라는 점에서 가장 자연스러운

인간 현상이기 때문이다. 다시 말해서 여가 현상

을 말하지 않고 인간을 이해하려는 노력은 단지

단편적이거나 완전하지 않은 지식을 구하는 것에

불과할 것이다.

그럼에도 불구하고 여가행동의 본질을 이해하

기란 매우 어려워 보인다. 여가 행동은 마치 너

무 당연하게 받아들여지는 상식 혹은 현상처럼

이해되고 있고, 상식적인 현상을 이론적으로 분

석하고 체계적으로 정리하는 것은 단지 玄學으로

간주될 수도 있기 때문이다. 그러나 심리학의 역

사와 이론은 단지 상식을 정리하는 것에 불과할

수도 있다. 예컨대 학습심리학의 제반 이론은 그

저 상식으로 받아들여지던 현상을 체계적으로 설

명하고 있고, 동기심리학의 여러 이론 역시 누구

나 당연히 겪는 현상을 예측 가능하게 정리하고

있다. 이러한 정리를 통해 보다 복잡한 행동을

설명하고 예측하고자 할 뿐이다. 이런 점에서 본

다면 “여가 행동”이야말로 인간의 상식 혹은 본

질을 가장 잘 반영하는 현상이라는 점에서 심리

학의 근본적인 연구 대상이 되어야 할 것이다.

심리학의 역사에서 보면 여가 행동은 오래 전

부터 연구 대상이 되어 왔다. 예컨대, Piaget의 인

지 발달이론이 아이들의 놀이 행동에 대한 분석

을 통하여 나왔음은 이미 잘 알려져 있다. 단지

후대의 학자들은 인지 발달 개념에만 주의하였지

놀이 현상에는 관심을 두지 않았을 뿐이다. 여가

심리라는 주제 하에서 이루어진 연구 성과는 아

마도 성격심리학자 Neulinger(1974)의 저서가 가장

앞선 연구물이 아니었나 싶다. 이후 사회심리학

자인 Seppo Iso-Ahola(1980)의 여가사회심리학 저서

가 나왔고, Pearce(1982)는 관광사회심리학이라는

저서를 내놓았다. 비교적 최근에 나온 여가 심리

학 교과서는 Mannell과 Kleiber(1997)가 기술하였다.

또한 Fishbein, Ajzen, Csikszentmihalyi, Deci, Ryan 등

과 같은 저명한 심리학자들도 자신의 이론을 적

용하여 여가 현상을 설명하고자 시도하여 왔다.

이제 여가 행동이 심리학의 주요 주제 중 하나라

는 것은 부인하기 어렵다.

여가 행동을 이해하기 위해서는 여가 행동의

과정을 심리학적 범주로 나누어서 볼 수도 있다.

가령, 여가 동기, 여가 체험, 여가 결과와 같은

영역으로 구분할 수도 있다(성영신․고동우․정

준호, 1996a). 사실 여가 행동 연구에서 가장 오래

되고 많은 주의를 받아온 분야는 여가 동기에 관

한 것이었다. 여가 체험 분야는 비교적 미개척

분야로 남아있다고 할 수 있고, 여가 결과에 대

한 관심은 특히 여가의 기능적 측면에서 고려되

고 있다.

그러나 여가 행동의 본질에 대한 이해 노력이

산발적으로 이루어져 왔고, 특히 이론적인 수준

에서 폭넓게 적용될 만한 연구 모형을 찾기는 어

렵다. 특히 여가 체험과 관련하여 이론적 진전은

거의 없었으며, 심리학적 접근은 더더욱 미흡하

였다. 따라서 본 연구에서는 여가 동기와 체험을

이해하는데 도움이 되는 기존 연구들을 살펴보고,

새로운 대안으로서 이론적인 모형을 제시하고자

하며, 나아가 이 모형이 여가 현상을 이해하는



고동우 / 여가 동기와 체험의 이해: 이중추동 모형과 이중통로 여가체험 모형

- 3 -

데 적용될 수 있는 가능성을 알아보고자 한다.

여가의 본질: 내재적 동기

여가 연구에 있어서 가장 중요한 것은 개념 정

의이다. 지금까지 알려진 여가 정의는 약 8가지

정도이나(Bammel & Bammel, 1982) 크게 보면 세

가지 정도로 간추려진다. 첫째는 자유시간으로서

여가 개념이고, 둘째는 자유 활동으로서 여가 개

념이며, 셋째는 심리적 체험으로서 여가 개념이

다(성영신 등, 1996a; Kelly, 1990). 이 중 처음 두

가지는 다분히 사회학적 접근이라고 할 수 있고,

심리적 체험을 강조하는 세 번째 관점은 심리학

의 접근방식이다. 시간이나 활동의 용어로 여가

개념을 정의하려는 시도는 비교적 객관적인 영역

으로 여가 현상을 묘사하고자 하는 의도에서 출

발한다. 가령, 시간의 용어를 사용하면 일과 여가

시간을 구분할 수 있고, 활동의 용어를 사용하면

여러 종류의 여가활동을 사회적 수준에서 구분할

수 있다. 예를 들어, 테니스, 수영, 등산 등등은

대표적인 여가 활동이 된다. 이러한 접근은 무엇

이 여가이고 또 어떤 시간이 여가시간인지를 미

리 구획할 수 있다는 점에서 ‘여가 행동’을 제도

적으로(institutionally) 관리하는 데 도움을 줄 수

있다(Kelly, 1990). 그러나 자기자신을 돌아다보면

여가가 되기도 하고 동시에 일이 되기도 하는 구

체적인 활동이 있으며, 어떤 사람에게는 여가가

되지만 다른 사람에게는 치료가 되는 활동이나

시간을 종종 발견하게 된다. 가령, 수영이나 등산

은 대표적인 여가 활동으로 간주될 수 있지만 동

시에 일이나 건강관리의 수단이나 처방으로 간주

될 수도 있다. 그러므로 여가현상이 외현적인 특

징에 의해 정의되는 것은 한계를 지닌다.

사실 여가 심리학을 연구하여 온 대부분의 학

자들은 이들 사회학적 접근과는 다른 차원에서

여가 행동을 이해하여 왔다. 여가 심리학자들은

여가 행동과 다른 행동을 구분하는 일차적인 차

원이 바로 동기적 측면에 있다고 주장한다(성영

신 등, 1996a; Howe & Rancourt, 1990; Mannell &

Kleiber, 1997; Neulinger, 1974, 1981a,b). 특히 ‘지

각된 자유감(perceived freedom)’의 개념은 여가행

동을 결정짓는 핵심적인 요소로 간주되어 왔는

데, De Charm(1964)에 따르면 사람은 어떤 행동

을 할 때 그 행동의 원인이 자기 내부에 있다는

사실을 확인하고 싶어한다. 또 Iso-Ahola(1980)는

‘어떤 행동을 자발적으로 선택하였다는 느낌’으로

이 개념을 정의하였다. 물론 사회학적 접근을 하

는 학자들 사이에서도 여가 현상에서 자유라는

개념의 중요성은 공통적으로 인식되고 있다(예,

Dumazedier, 1967; Kelly, 1990; Shivers, 1981). 그런

데 지각된 자유감의 개념은 객관적이거나 절대적

인 것이 아니라 상대적이고 주관적인 마음의 상

태를 반영하는 것으로 이해된다. 다시 말해 어떤

하나의 활동을 할 때 그 활동이 참여자의 자유로

운 선택인지 아니면 어떤 의무의 발로인지는 상

대적인 수준에서만 가늠할 수 있다. 가령, 우리가

가족 여행을 한다고 할 때 그 여행이 순전히 자

신의 결정에 의해 이루어질 수도 있겠지만 대개

의 경우 가족 구성원의 양보와 타협에 의한 결정

일 수도 있으며 이런 경우 그 여행은 타협적 선

택의 결과에 불과하지만 ‘여가’로 인식된다. 결국

구체적인 하나의 활동에는 지각된 자유감의 정도

가 상대적인 수준에서 관련이 있고, 객관적으로

여가와 여가가 아닌 것 혹은 자유와 자유가 아

닌 것으로 구분하는 것은 사실상 불가능하다

(Neulinger, 1981a). 동기심리학의 역사에서는 지각

된 자유감을 자기결정감(self-determination)이라는

개념으로 정의하여 왔다(즉, Deci & Ryan, 1985).

Deci 와 Ryan(1985)은 지각된 자유감의 정도만이

아니라 어떤 구체적인 행동을 스스로 선택할 수
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Perceived Freedom
Type of Motivation

Extrinsic Intrinsic

Constrained Pure Job Pure Work

Free Leisure-Job Pure Leisure

그림1. Neulinger(1981)의 Leisure Paradigm

(Mannell & Kleiber, 1997, p.126)

있는 능력의 지각도 중요하다고 주장하면서 지각

된 자유감과 결정 능력의 지각을 통합하여 “지각

된 내외 인과성(perceived locus of causality)의 과정”

으로 정리하였으며, 이러한 심리적 과정을 거치

면서 개인은 ‘자기결정감’을 가지게 된다고 보았

다. 그래서 어떤 활동에 참여하는 것을 자유롭게

선택하는 것은 이미 어느 정도의 자기 결정 욕구

가 실현되는 것을 의미한다(Deci & Ryan, 1985,

pp.313-317).

하나의 행동이 여가인지를 확인하여 주는 두

번째 요인은 내재적 동기(intrinsic motivation)의 개

념이다. 동기심리학의 흐름에서 내재적 동기의

개념에 대한 체계적인 정리가 상대적으로 짧은

역사를 지니는 것으로 인식되나, 여가 심리학의

역사에서는 초기부터 이 개념이 강조되어 왔다.

사실 여가 심리학 교과서를 처음으로 출간하였던

Neulinger(1974)의 경우 여가의 조건으로서 ‘지각

된 자유감’과 더불어 ‘내재적 동기 여부’ 및 ‘활

동의 목표’를 설정하는 여가 패러다임 모형을 제

안하면서 모든 인간 행동을 순전한 여가(pure

leisure)에서 순전한 직업(pure job)까지 상대적으로

배열할 수 있다고 주장하였다. 그러나 그의 초기

모형에서 ‘내재적 동기’와 ‘활동의 목표’라는 개

념 사이에는 상당한 수준의 공통성이 있었으며

따라서 그가 1981년에 수정한 여가 모형은 지각

된 자유감과 내재적 동기라는 두가지 차원의 조

합으로만 재구성되었다. Neulinger(1981b)의 수정모

형에서는 지각된 자유감의 상태와 동기의 형태에

따라 모든 인간행동을 4가지 유형으로 분류할 수

있다(그림 1).

이러한 제안은 일과 여가를 이분법적으로 구분

하던 관행에 대한 반대일 뿐 아니라 여가의 속성

과 일의 속성을 동시에 담고 있는 제 3의 구체적

인 활동을 분류해 낸다는 점에서 시사점이 있다.

그런데 이 모형에서 보면, 내재적 동기와 지각된

자유감은 상호 독립적인 차원으로 간주되고 있다.

사실 Neulinger(1974, 1981a)는 Deci(1971), Lepper,

Greene 및 Nisbett(1973) 등의 심리학 문헌에 근거

하여 내재적 동기 개념의 중요성을 진술하고 있

으나, 내재적 동기와 지각된 자유감의 관계에 대

한 이러한 가정은 정작 전통적인 동기 심리학의

관점과 일치하는 것은 아니다.

내재적 동기의 개념을 집대성했던 Deci(1975;

Deci & Ryan, 1985)의 관점에 따르면, 지각된 자유

감(즉, 자기결정감)은 내재적 동기의 전제 조건에

해당된다. 즉, ‘어떤 행동의 목표가 그 자체를 있

느냐의 여부’로 정의되는 내재적 동기의 개념은

자발적인 선택을 전제로 할 때 가능하다고 본다.

Deci와 Ryan(1985)의 이러한 주장은 Neulinger(1974,

1981a, b)의 관점과는 분명히 다른 것으로서 자기

결정감(혹은 지각된 자유감)이 내재적 동기와 독

립적인 차원에서 작용하는 게 아니라 내재적 동

기의 하위 요소가 된다는 것을 의미한다. 한편,

Deci와 Ryan(1985)은 내재적 동기가 활성화되는

다른 조건으로서 모든 인간이 공통적으로 지니고

있는 자기유능감의 욕구(need for self-competency)도

제안하였는데 이 유능감의 욕구 때문에 내재적으

로 동기화된 활동을 수행하는 동안 자기 능력에

대한 내재적 보상을 받지 못하면 그 활동에 대한

내재적 동기 자체가 사라질 수 있다고 보았다.

이러한 이론적 모형이 가능했던 이유는 바로 최

적 각성 추구(optimal arousal seeking)라는 인간의
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기본적인 추동(drive)을 내재적 동기의 전제로 삼

고 있기 때문이다(이 문제는 뒤에서 다시 논의될

것이다). 한편 나중에 이들 연구자들은 내재적 동

기가 활성화는 조건으로 자기결정감과 자기 유능

감의 욕구와 더불어 사회적 관계 욕구(need for

social relatedness)를 포함함으로써 내재적 동기 현

상에 미치는 문화적 배경의 차이같은 주제를 다

룰 수 있는 근거를 제시하였다(Deci & Ryan, 1991).

내재적 동기가 합목적적(autotelic)이라는 점에

대해서는 대부분의 학자들이 동의하고 있으며 더

불어 이 개념이 여가행동의 본질이라는 점에 대

해서도 심리학자들 사이의 이견은 없는 듯 하다

(고동우, 2001; 성영신 등, 1996a, b; Csikszentmihalyi,

1975, 1990; Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985, 1991;

Iso-Ahola, 1980; Levy, 1978; Nuelinger, 1974, 1981a,

b). 다만 내재적 동기가 지각된 자유감을 포함하

는 개념인지 혹은 지각된 자유감과 독립적인 차

원의 개념인지는 논의의 여지가 있다. 이 논의는

그림1에서 “pure work”(즉, 강제로 시작하였으나

내재적으로 동기화된 활동)과 “leisure-job"(즉, 지각

된 자유감이 있으나 외재적 동기에 의한 활동)이

현실적으로 존재할 수 있느냐의 여부와 관련이

있다.

우리 생활을 돌아다보면 leisure-job의 형태를 지

닌 경우는 쉽게 발견할 수 있다. 우리가 직업을

선택할 때, ‘능력 있는 사람’에게 있어서 이러한

선택은 자유선택의 기회가 되지만, 동기는 다분

히 외재적이라고 할 수 있다. 왜냐하면 대개 직

업은 사회적 지위와 경제적 소득을 목표로 하기

때문이다. 그런데 pure work의 형태를 지니고 있

는 활동이 존재하는가의 문제는 다소 어렵다. 어

떤 활동을 자의적인 기준이 아니라 외부의 결정

에 의해 수행하게 된다면 그러한 선택의 목표는

강제를 따르는 복종이라고 할 수 있다는 점에서

‘강제’와 ‘내재적 동기’는 양립할 수 없는 것처럼

보인다. 그러나 어떤 행동을 강제로 시작하게 되

더라도(즉, 부모나 선생의 지시) ‘기왕 하는 것 재

미있게 하자’라고 마음을 먹었다면, 다분히 내재

적 동기의 작용이 있다고 할 수 있다. 이런 경우

외재적 동기와 내재적 동기가 공존하는 형태의

활동이 될 수 있다. 운동 선수들이 지시에 의한

훈련을 잘 따르는 경우는 대개 이러한 사례에 해

당된다. 이러한 논의가 옳다면 Neulinger(1981b)의

여가 패러다임은 타당한 것 같다. 즉, 지각된 자

유감이 내재적 동기의 전제 조건이 아니라, 두

가지 동기가 독립적일 수 있다고 보는 것은 타당

해 보인다.

내재적 동기와 외재적 동기 사이의 관계에 대

해서도 Neulinger의 모델은 전통적인 내재적 동기

로자의 관점과 다르다. 그의 모형에서 내재적 동

기와 외재적 동기는 자유감이 지각되는 상황에서

만이 아니라 ‘강제 혹은 의무 상황’에서도 양립

가능한 것으로 묘사되었다(1981a, p.30). 실제 이루

어지는 많은 활동은 내재적 동기과 외재적 동기

가 동시에 활성화된 결과일 수 있다. 가령, 고등

학교의 ‘즐거운’ 체육시간을 예로 들어보자. 교과

목의 결정이 교사라는 외부에서 이루어졌지만 또

한 체력단련이나 성적이라는 외재적 동기가 개입

되어 있지만, 학생들은 그 시간을 기다리기도 한

다. 그 시간에는 즐거움이라는 체험이 내재적 보

상으로 주어지기 때문이다. 이러한 현상을 고려

한다면 자기 결정이 없는 강제 상황에서도 내재

적 동기와 외재적 동기는 양립 가능하며 이 점은

전통적인 내재적 동기론자들이 주장한 “과정당화

가설(overjustification hypothesis)”과 합치되지 않는

다. Neulinger의 동기모형을 더 간단히 정리하여

그림 2의 형태로 묘사할 수 있다. 그림 2에서 보

면, 내재적 동기가 활성화되어 이루어지는 활동

혹은 경험을 순수 여가라고 할 수 있고, 반대로

외재적 동기의 활성화에 의존하는 경우는 순수한
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순수여가

순수 일무력감상태

여가-일

그림 2. 동기 구조에 따른 여가 분류 모형

일이라고 할 수 있으며, 두 가지 동기가 동시에

활성화된 경우에는 일인지 여가인지를 구분할 수

없는 경우라고 할 수 있다. 우리의 현실 생활에

서는 이러한 경우가 대부분일 것이다. 물론 어떠

한 동기도 작용하지 못하는 무감각(apathy)한 상황

이 있으며 이런 경우는 마치 무력감(helplessness)

상태라고 할 수 있다(Seligman, 1975).

물론 내재적 동기와 외재적 동기가 변하지 않

는 것은 아니다. 이미 잘 알려진 것처럼 내재적

동기로 시작한 놀이나 게임에 외재적 동기를 부

여하면 ‘과정당화’ 지각이 이루어져서 처음의 내

재적 동기가 사라진다는 연구 결과들이 많다(참

조, Deci & Ryan, 1985). 그러나 반대로 외재적 동

기로 시작한 어떤 행동이라 할지라도 내재적 보

상을 받으면 내재적 동기가 활성화 될 수도 있으

며 처음의 외재적 동기를 대체할 수도 있을 것이

다. 이러한 사례는 치료나 건강을 위한 운동의

장면에서 발견할 수 있다. 가령, 어떤 환자가 의

사의 권고를 받아들여(즉, 강제) 등산을 시작한

경우라고 하더라도 등산을 통해 다양한 즐거움을

얻게 되면(즉, 내재적 보상) 그 환자에게 있어서

등산은 더 이상의 일(work)이 아니라 여가의 특성

을 지니게 된다. 즉, 이러한 사례가 우리 주변에

서 발견된다는 가정을 할 때 결국 하나의 활동과

정에서도 pure work과 leisure-job 사이에는 많은 변

화가 이루어진다고 보아야 한다. 내재적 동기로

시작한 활동에 외재적 보상이 주어지면 내재적

동기가 사라지는 현상과 더불어(Deci, 1975; Deci

& Ryan, 1985), 그 반대의 경우도 성립할 수 있음

을 의미한다. 그러므로 일이나 공부를 보다 즐겁

게 만드는 것은 가능하다.

결국, 여가의 본질이 지각된 자유감과 내재적

동기의 수준에 있다고 가정할 때, 내재적 동기와

외재적 동기의 공존 및 변화가 가능하다는 점에

서 일과 여가를 이분법적으로 구분하기는 어렵

다. 여가 현상은 활동 영역으로서 존재하는 것이

아니라 경험의 본질로서 존재하는 것이라고 할

수 있고, 모든 인간 현상은 여가와 일의 연속선

상에서 이해되어야 한다고 말할 수 있다. 더불어

서 여가 경험이 보다 자유로운 상태에서 이루어

진다는 점에서 인간의 본질을 이해하기 위해서는

일의 장면보다 여가 장면을 대상으로 연구하는

것이 요구된다고 하겠다.

여가 동기: 내재적 동기의 심리학적 원인

여가의 본질이 내재적 동기의 정도에 있다면,

무엇이 내재적 동기를 유발하는지를 설명하여야

한다. 다시 말해 합목적적 행동의 전제 조건을 설

명해야만 내재적 동기의 과정을 이해 할 수 있고

나아가 여가 동기를 이해할 수 있게 된다. 전통

적으로 여가 동기에 대한 연구들은 여가 장면에

서 드러나는 욕구(need)의 종류에 주의하여 왔다

(성영신 등, 1996a, b; Beard & Ragheb, 1983; Bello

& Etzel, 1985; Cohen, 1972; Crompton, 1979; Iso-

Ahola, 1980, 1982; London, Crandall, & Fitzgibbons,

1977; Lounsbury & Polik, 1992; Tinsley, Barrett, &

Kass, 1977). 그러나 내재적 동기를 여가 동기라고
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가정하였던 심리학자들은 내재적 동기를 유발하

는 심리적인 이유 즉, 추동(drive)의 개념을 전제

하고 있다(성영신 등, 1996a,; Csikszentmilhayi, 1975,

1990; Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985, 1991; Iso-

Ahola, 1980, 1982). 이들 연구는 기본 욕구와 내

재적 동기 및 심리적 추동의 관계에 대하여 각기

다른 관점에서 접근하고 있는데 크게 보아서 최

소한 세 종류로 정리할 수 있다.

우선 가장 간단한 접근인 기본 욕구의 나열 방

식으로여가동기를 이해하고자 하는 경우가있다.

예를 들어 Beard와 Ragheb(1983)은 여가 활동에 참

여하는 이유를 설명하는 기본적인 여가 욕구를 4

종류의 요인으로 분류하였는데, 지적(intellectual)

요인, 사회적(social) 요인, 유능성(competence mastery)

요인, 자극회피(stimulus avoidance) 요인 등이 그것

이다. 그는 경험적 연구를 통해 이들 4개 요인으

로 구성된 일반적인 여가 동기 척도를 개발하였

다. 이러한 접근은 전통적인 욕구 이론이 표방하

는 것처럼(즉, Murray) 다양한 욕구들을 나열한 다

음 그것들의 상위 요인으로 정리하는 방식을 택

하고 있다(London et al., 1977; Tinsley et al., 1977).

일부의 학자는 구체적인 종류의 여가 활동을 선

정하여 그 활동에서 추구되는 욕구들을 제시하기

도 하였는데 가령 순수여행(pleasure travel) 장면에

서 신기성 추구는 대표적인 욕구 차원으로 제시

되고 있다(Cohen, 1972; Bello & Etzel, 1985; Plog,

1974). 여가 욕구에 대한 기존 연구 경향을 고찰

하였던 Iso-Ahola(1980)는 기존 연구들이 다양한

여가 욕구 내용을 여가 맥락과 연구 상황에 따라

다르게 제시하고 있으나 욕구의 명칭만 다를 뿐

내용 면에서는 많은 유사성이 있다고 결론지었

다. 그러나 여가 욕구의 나열 방식을 통한 동기

적 접근은 다양한 욕구 사이의 관계를 설명하지

못하고 있고, 때때로 욕구(혹은 동기)와 욕구대상

사이의 의미를 혼동함으로써 개념적 타당성을 확

보하지 못하는 한계를 보이기도 한다. 사실 욕구

의 나열은 한도 끝도 없는 작업이 될 수 있으며

오해의 여지를 보이기 쉽다. 예컨대, 순수 여행의

동기 차원을 구명하고자 하였던 Crompton(1979)의

연구는 관광학 분야에서 동기 연구의 고전으로

인식되고 있지만 심리학자의 눈에는 매우 거칠어

보인다. 그는 비구조화된 면접을 통하여 순수여

행의 동기 차원을 크게 ‘사회심리적 측면’과 ‘문

화적 측면’으로 구분하면서 문화적 측면의 동기

는 여행 목적지가 지니고 있는 유인요인(pull

factor)으로, 사회심리적 측면은 목적지 특성에 관

계없는 개인 내부의 방출 요인(push factor)으로 간

주하였다. 그러나 연구자들이 지칭한 문화적 측

면의 동기는 심리적 욕구의 실현 대상에 해당된

다는 점에서 이를 평형한 수준의 욕구로 보는 것

은 목표대상과 욕구의 개념을 혼동하는 것에 불

과하다. 반면 사회학자 Dann(1981)의 경우에는 유

인요인과 방출요인을 순차적 관계 구조로 설정함

으로써 Crompton의 제안을 진일보시키고 있다.

여가 욕구를 정리하는 데 있어서 한가지 염두

에 두어야 할 부분은 여가 욕구의 변화 가능성이

라고 할 수 있다(Iso-Ahola, 1980, p. 245). 개인이

지니고 있는 욕구라 할지라도 인생 전반에 걸쳐

그 욕구는 변화하기 나름이며 개인간이나 여가

장소에 따라서도 욕구는 달라질 수 있다. 이러한

인식은 모든 종류의 여가 욕구가 안정적이고 보

편적으로 활성화된다고 보는 전통적인 여가욕구

이론의 접근 방식이 한계가 있음을 의미한다.

여가 동기에 대한 두 번째 접근은 전통적인 내

재적 동기론자의 입장이다. 여가의 본질이 내재

적 동기에 있다고 보는 심리학적 관점의 출발선

은 내재적 동기가 활성화되는 조건으로서 최적각

성추구(optimal arousal seeking)를 가정한다는 것이

다(즉, Csikszentmilhayi, 1975, 1990; Deci, 1971,

1975; Deci & Ryan, 1985, 1991). Deci는 개인이 어
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떤 행동을 자발적으로 선택할 때 자신의 능력에

맞는 최적의 도전할 만한 활동이나 과업(optimally

challengeable task)을 선택하는 경향이 있음을 지적

하면서 모든 인간은 구체적인 활동이나 과업을

수행하는 데 필요한 능력을 확장하거나 확인하려

는 유능감의 욕구(need for competency)가 있다고

보았다. Csikszentmilhayi(1975, 1990)는 직접적으로

최적 각성 추구 혹은 최적의 도전할 만한 자극을

추구하는 성향이 내재적 동기의 원인이 된다고

본다. Iso-Ahola(1980, 1982) 역시 여가 활동의 원

인으로서 내재적 동기가 활성화되는 과정에서 자

기 능력을 확인하고자 하는 욕구가 중요하다고

지적하면서 내재적 동기의 실현은 최적 각성의

개념적 틀 내에서 이해해야 한다고 주장하였다.

이러한 관점이 옳다면 하나의 여가 활동이 이루

어지기 위해서는 최적 각성을 추구하려는 성향이

우선 활성화되어야 하며, 또 내재적 동기가 유지

되어 그 여가 활동이 지속적으로 혹은 반복적으

로 이루어지기 위해서는 활동 동안에 최적 각성

의 체험을 보상받아야 한다. 다시 말해 내재적

보상으로서 최적 각성과 관련있는 유능감, 정복

감, 성취감 및 신기함 등의 체험이 주어져야 한

다. 이러한 체험을 동반할 때 우리는 재미를 느

끼게 된다.

그러나 최적 각성 추구 성향만을 내재적 동기

의 원인으로 간주할 수 있는가 하는 문제는 다른

논쟁거리가 된다. 가령, 최적 각성 추구만을 내재

적 동기의 전제로 삼는다면, 그래서 심리적 흥분

을 동반하는 체험만을 내재적 보상으로 간주한다

면 소위 편안함이나 친숙성을 즐기는 여가활동

즉, casual leisure의 현상(Stebbins, 1982, 1992)은 설

명하기 어렵다.

세 번째 접근은 여가 행동을 야기하는 내재적

동기의 기본적인 전제로서 최적 각성 추구와 이

완 추구를 동시에 가정하는 관점이다(성영신 등,

1996a; Iso-Ahola, 19801), 1982). 사실 최적각성이론

이 대두되기 전에는 여가행동의 유일한 전제로서

이완추구(relaxation seeking) 혹은 긴장감소 추동

(tension reduction drive)의 개념이 유용하게 사용되

어 왔다. 이미 잘 알려진 것처럼 긴장감소 추동

은 신체의 생리적 균형 즉 항상성(homeostasis)을

유지하고자 하는 유기체의 기본적인 경향성과 밀

접한 관련이 있으며, 여가 장면에서는 이완추구

이론이나 과잉에너지 이론이라는 이름으로 다루

어져 왔다(Bammel & Bammel, 1980; Kelly, 1990;

Russell, 1996). 그러나 과잉에너지 이론은 많은 여

가 활동이 왜 ‘목적없는 소비’의 형태가 되는지,

가령 아이들은 왜 기진맥진한 상태에서도 놀이를

계속하는지를 설명하지 못하며, 편안함이 지속될

때 왜 권태를 느끼는지 그리고 왜 많은 사람들이

일과 같이 긴장을 유발하는 진지한 여가(serious

leisure)를 좋아하는지를 설명하지 못한다. 이러한

비판은 심리학자 Hebb(1955)의 주장과도 일맥상

통한다. 나아가 이러한 비판이 이미 설명하였던

최적각성 추구 이론을 낳았다(Berlyne, 1960, 1963).

물론 심리학의 제반이론이 이 두 가지 전제 중

하나를 따르고 있음도 부인할 수는 없다. 가령,

학습이론, 인지일관성 이론, 정신분석이론, 기대

이론 등은 모두 긴장감소추구를 전제하고 있고,

성취동기이론, 내재적 동기론, flow 이론 등은 최

적각성추구를 전제로 하고 있다.

그런데 여가심리학 분야에서 이 두 가지 추동

이 동기의 핵심적이고 공통적인 차원이라는 점에

대해서는 이견이 없는 것 같다. 그리고 이 점이

1) Iso-Ahola(1980)는 선구적인 여가심리학 교과서를 기

술하였는데, 전반적으로 최적각성추구를 전제로 하

는 내재적 동기 이론과 지각된 자유감을 여가 행

동의 핵심으로 진술하고 있으나, 발달과정과 여가

행동의 관계 그리고 여가레퍼토리에 대해서는 이

완추구와 최적각성 추구의 틀을 따르는 여가 동기

과정을 적용시키고 있다.
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바로 최적각성 추구만을 전제로 하고 있는 전통

적인 내재적 동기이론의 관점과 다른 부분이다.

Iso-Ahola(1980)는 이 두 가지 추동을 내재적 동기

의 원인으로 동시에 고려하고 있으며, 성영신 등

(1996a)도 유사하게 가정하였다. 다만 Iso-Ahola는

최적각성추구와 이완추구 경향이 길항적으로 작

용한다고 본 반면, 성영신 등은 하나의 여가 장

면에서 두 가지 추동이 동시에 발현될 수 있다고

주장하였다. 가령, 순수 관광과 같은 여가 현상에

서 핵심적인 동기 차원으로 구분되는 친숙성 욕

구는 이완 추구의 연장선상에서 이해되고, 신기

성 추구는 최적각성 추구의 다른 이름으로 이해

된다.

다만 여전히 논란의 여지가 남는 부분은 두 가

지 추동이 연속선상의 양극에 해당되느냐(Bell &

Etzel, 1985; Iso-Ahola, 1980; Lee & Crompton, 1990;

Plog, 1974; Zuckerman, 1979), 아니면 동시에 작용

할 수 있는 서로 다른 기제이냐의 문제이다(성영

신 등, 1996a; Evans, 1989). 이는 이완 추구와 최

적 각성 추구의 개념이 인간 행동의 동일 기제를

단지 다른 용어로 설명하는 것인지 혹은 서로 다

른 기제를 설명하는 것인지에 대한 논의거리이

다.

만약 동일 기제를 설명하는 양극의 개념이라

면, 긴장이 없는 상태의 정서(즉, 편안함, 안정감

및 친숙성 등)와 긴장이 있는 상태의 정서(즉, 흥

분, 재미, 즐거움 등)가 서로 반대의 의미를 지녀

야 한다. 그런데 과연 ‘편안함/안정감/친숙성’과

‘재미/흥분/즐거움’이 서로 반대되는 의미의 체험

이라고 할 수 있을까? 편안함의 반대 의미는 오

히려 불편이나 불안이라고 할 수 있고, 즐거움이

나 재미의 반대 의미는 권태나 짜증이라고 할 수

있다. 즉, 각성(arousal)이라는 차원만 생각하면 단

지 긴장이 있는 상태와 긴장이 없는 상태가 연속

선상에 있다고 할 수 있지만 심리적 경험이라는

측면에서 본다면 두 개념은 서로 다른 기제를 반

영하고 있다. 구체적으로 말하면 최적각성추구

이론은 ‘과도한 긴장상태’에서 각성 수준을 적절

히 줄이려는 경향성을 설명하는 데 있어서 ‘긴장

감소추구 이론’의 대안 설명이 될 수 있으나, ‘편

안함’을 추구하는 행동을 설명할 수는 없다(성영

신 등, 1996a, p.28). 편안함과 권태는 동일하게 이

완 상태를 반영하는 체험이지만 ‘쾌-불쾌’의 지각

차원에서는 서로 다른 경험이기 때문이다(Russell,

1980). 이러한 설명은 최근의 정서이론과도 매우

합치되는 논리이다. 최근의 정서이론을 정리한

이수정(2001)에 따르면, 긍정적 정서 평가 체계와

부정적 정서평가 체계는 양극적인 하나의 반응

채널이 아니라 각기 독립적으로 작동하며 나아가

상보적인 기능을 한다는 것이다. 정서반응은 곧

각성의 활성화를 반영한다는 점에서, 긍정/부정

정서체계가 독립적이라는 설명은 각성추구와 이

완추구의 기제 역시 독립적으로 기능 할 수 있음

을 의미한다. 따라서 자발적 행동의 촉발요인

(emerging forces)은 ‘긴장을 추구하는 것’과 ‘긴장

을 줄이려는 것’ 둘 다라고 보는 것이 타당해 보

인다(Evans, 1989, pp.86-112). 이러한 추론으로부터

인간 행동을 긴장추구와 긴장감소추구의 함수로

이해할 때 다음과 같은 명제를 정리할 수 있다.

명제 1. 긴장추구와 이완추구는 하나의 여가

활동 상황에서 동시에 작용할 수 있으며, 따라서

둘 다 내재적 동기의 선행요인이 된다.

명제 2. 긴장추구와 이완 추구는 독립적으로

작용할 수 있다.

하나의 여가활동에서 두 가지 추구경향이 어떻

게 작용하는지를 고려할 필요가 있다. 뒤에서 다

시 설명되겠지만, 욕구나 추구의 충족이라는 최

종 목표를 위해 사람들은 도구나 수단을 활용할
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것이며, 여가 장면에서의 수단은 곧 여가 속성이

된다. 즉, 여가 활동 자체의 구조적인 특징과 더

불어 그 활동이 수행되는 환경 맥락이 여가 속성

으로 간주된다(고동우, 1998a, b). 이는 긴장추구와

긴장감소의 실현이 여가 장면의 여러 속성에 대

한 체험을 통하여 이루어질 수 있음을 의미한다.

긴장 추구와 긴장감소 추구가 독립적으로 작용한

다면 그 작용의 방향 혹은 목표대상 역시 독립적

으로 지각될 것이다. 그리고 개별 속성에 관련된

여가체험은 곧 내재적 보상이 될 것이다. 명제2

를 확장하여 다음 명제를 정리할 수 있다.

명제 3. 하나의 여가 장면에서 긴장추구와 이

완추구는 각각 다른 속성별로 방향 지워질 것이

다.

그렇다고 해서 하나의 여가 속성에 대하여 한

가지 추구만이 지속적으로 작용하지는 않을 것이

다. 실제로 외재적 보상이 없는 순수 여가 장면

에서 긴장만을 추구하고 지속적으로 유지하는 경

우는 거의 없다. 운동과 같은 여가 활동 장면에

서도 긴장과 이완은 반복으로 경험되며 이러한

경험은 환경의 조건에 의해서가 아니라 인간의

동기적 혹은 생물학적 기제에 따른다고 볼 수 있

다. 사실 인생 전반에 걸쳐 긴장을 추구하는 경

향과 이완을 추구하는 경향은 발달 단계에 따라

그 강도가 달라질 뿐 죽을 때까지 동시에 추구되

는 것으로 이해된다(Iso-Ahola, 1980). 긴장추구는

‘변화에 대한 추구’라고 할 수 있고, 이완 추구는

‘안정에 대한 추구’라고 할 수 있다. 어린 시절에

는 변화 추구보다 안정추구가 강하며 청소년기

및 성인기에는 변화추구가 더 강해지고, 노년이

되어서는 다시 안정에 대한 추구가 더 강해지기

때문에 청소년 및 성인기에 이르렀을 때 소위 여

가 레퍼토리의 범위가 가장 넓어진다(Iso-Ahola,

1980, pp.175-177). 인생 전반에 걸쳐 안정에 대한

욕구와 변화에 대한 욕구가 지속적으로 유지된다

는 사실은 긴장추구와 이완추구가 독립적인 기제

임에도 불구하고 상보적인 관계에 놓일 수 있음

을 의미한다.

명제 4. 유기체의 생존과 발전을 위해 긴장추

구와 이완추구는 상보적인 관계에 놓일 수 있다.

한편, 내재적 동기의 전제로서 두 가지 추동을

가정한다면, 이러한 추동의 작용으로 이루어지는

개별 욕구에 대한 검토도 있어야 한다. 예컨대

Deci와 Ryan은 초기에는 최적 각성 추구만을 전

제로 하였기 때문에 자기 결정 욕구와 더불어 ‘자

기유능감 욕구’를 내재적 동기의 촉발 요인으로

보았으며 나아가 활동 수행 동안 지각하는 유능

감 체험이 내재적 보상의 역할을 할 것이라고 주

장하였다(Deci & Ryan, 1985). 이는 Csikszentmihalyi

(1990)가 주장한 ‘최적의 도전할만한 과업’을 추

구하는 내재적 동기의 모형 및 flow의 개념과도

일치되는 관점이다.

그런데 나중에 Deci와 Ryan(1991)은 문화적 차

이를 고려하여 내재적 동기의 촉발요인으로서

‘관계욕구’(need for relatedness)를 추가로 제안하였

다. 그들의 수정 이론에서 사회적 관계 욕구가

중요하게 고려된 이유는 외재적 보상으로 간주되

었던 수행에 대한 사회적 평가 혹은 타인의 평가

등도 내면화(internalization)라는 심리적 기제를 통

해 문화에 따라 내재적 보상으로 간주될 수 있다

고 믿었기 때문이다. 사회적 관계의 경향성이란

유의미한 방식으로 타인들과 상호작용하는 것을

통하여 만족스런 인간 관계를 경험하고 나아가

더 큰 사회질서에 조화로운 관계(harmonious relation)

를 경험하려는 것으로 진술된다(Deci & Ryan,

1991, pp.243-244). 이러한 진술에서, 다른 개인이
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최적각성추구

이

완

추

구

자극추구욕구(신기성/

다양성/변화), 권력욕

구,도전/성취/모험욕

구, 자기향상욕구 등

안전욕구, 안정욕구,

친숙성욕구 등

무력감상태

대인교류욕구(친교

확장/친교유지),일

상탈출욕구,인지욕

구,자연교류욕구 등

그림 3. 여가 동기의 이중 추동 모형

나 사회질서에 대한 조화라는 것은 곧 개인의 안

정적인 혹은 편안한 관계성을 의미한다는 사실을

알 수 있다. 결국, Deci& Ryan(1991)은 사회적 관

계 욕구를 내재적 동기의 촉발요인으로 가정함으

로써 이완추구 추동을 직접 언급하지는 않으면서

도 그러한 추동과 직접 관련된 사회적 편안함이

나 안정 추구를 고려한 셈이 되었다.

이완 추구 역시 내재적 동기의 원인이 된다면,

연장선상에 이해되는 편안함이나 친숙성의 욕구

(need for familiarity) 역시 내재적 동기의 요소로

볼 수 있다. 나아가 기존 여가 동기 연구에서 도

출하였던 많은 종류의 여가 욕구들도 이 두 가지

추동이 작동하는 내재적 동기의 패러다임으로 정

리될 수 있으며, 그림 3으로 이를 묘사하였다. 그

림3에서 개별 욕구들은 단지 가설적 수준의 개념

이다.

그림 3의 1사분면은 최적 각성추구와 이완추구

가 동시에 높은 경우인데, 가령 이미 여러 번 갔

다온 여행지를 새로운 동료와 함께 여행한다면

행위 당사자는 아마도 여행지 환경을 통하여 친

숙함(즉, 이완)을 추구하면서 동시에 여행동료를

통해서 새로운 경험을 만끽할 수 있다. 또는 편

안한 장소에서 추리소설을 읽는 경우에도 해당될

수 있다. 2사분면은 레프팅(rafting)같이 탐험이나

모험을 감행하는 경우, 게임에 완전히 몰두하여

주변 상황을 전혀 의식하지 않을 때 등이 사례가

될 수 있다. 4사분면은 이완추구만이 강한 경우

인데 집에서 낮잠을 자거나 가벼운 책을 읽을 때

등이 해당될 것이다. 물론 3사분면에 해당되는

여가활동은 없다. 이 조건에서 여가 행동이 촉발

되지 않을 것이다.

여가체험 과정과 이중 추동의 작용

그림 3의 내용처럼 내재적 동기가 최적각성 추

구와 이완 추구라는 두 가지 추동의 영향하에 있

는 욕구들의 작용에 근거하는 결과라면, 여가 현

장에서의 체험(on-site experience) 역시 그러한 욕구

들의 실현 함수에 의해 결정된다고 볼 수 있다.

그런데 하나의 여가 활동은 두 가지 추동 중 하

나가 작동되는 조건이거나 혹은 두 가지 추동이

동시에 활성화되는 조건에서 이루어질 수도 있

다. 다시 말하면, 하나의 여가 활동에서 내재적

보상으로 작용할 수 있는 체험은 이완추구 충족

과 최적각성추구 충족이라는 각각의 조건에서 구

할 수 있고, 또한 이 두 가지 충족이 동시에 이

루어지는 경우에도 지각될 수도 있다. 예를 들어

우리는 친하게 지내는 친구들끼리 술을 마시고자

한다. 술에 취하면서 감정의 고양을 추구하고 동

시에 친구 사이의 친밀감을 확인하고자 한다. 친

구관계 맥락에서는 친숙성을 원하고 술이라는 속

성을 통해서는 흥분감을 추구한다. 이처럼 많은

여가 현상은 이완 체험과 각성체험이 복합적으로

구성되는 경우가 많다. 역으로 말하면 내재적 동

기의 하위 요소로서 기본 욕구들은 복합적일 수

있으며, 여가 체험은 그러한 욕구가 충족되는 정

도로 가늠할 수 있다. 따라서, 여가 장면의 거의



한국심리학회지 : 소비자․광고

- 12 -

공통적인 체험인 동시에 내재적 보상으로 작용한

다고 간주되는 “재미”는 한 두 가지 욕구의 충족

으로 지각되는 것은 아니다. 재미는 물리적인 환

경 요소와 활동의 구조적 특징 및 사회적 환경요

소를 통하여 여러 가지 기본 욕구가 충족될 때

지각되는 심리적 판단이다. 이러한 여가 체험은

이미 기술한 그림 3의 이중추동 모형을 통하여

다시 정리될 수 있다.

이중추동 모형으로 여가 체험을 설명할 때 주

의할 부분은 여가 체험의 맥락을 고려하여 두 가

지 추동의 작동 근거를 찾아야 한다는 점이다.

이미 명제3에서 보았던 것처럼 여가 활동이 이루

어지는 맥락을 고려함으로써 여가 속성을 두 가

지 추동에 근거하여 분류할 수 있다. 물론 두 가

지 추동이 방향 지워진 맥락 혹은 속성은 사람과

상황에 따라 달라질 것이다. 앞서 예를 들었던

‘친구와 술 마시기’라는 여가활동은 친구라는 맥

락과 술이라는 맥락에서 추구하고 욕구와 그것의

충족 체험이 다른 종류라는 것을 알 수 있다. 이

러한 논의는 ‘위락여행은 변화에 대한 욕구와 안

정에 대한 욕구의 모순이 최적각성추구의 틀 내

에서 변증법적으로 해결되는 과정’이라고 인식한

Iso-Ahola(1983, p.50)의 관점과 유사하다. 다만, 변

화에 대한 욕구는 최적각성 추구를 반영하는 욕

구이고, 안정에 대한 욕구는 이완추구를 의미하

는 욕구라는 점에서 여가 활동은 최적각성추구의

틀 속에서가 아니라 두 가지 추동 자체가 변증법

적으로 작용하는 과정이라고 보는 것이 본 연구

의 관점이다.

여가 참여자가 지각할 수 있는 체험이 그 여가

활동의 여러 맥락과 관련이 있다고 볼 때, 활동

맥락은 크게 ‘활동 그 자체가 지니고 있는 구조

적인 속성’과 ‘활동이 이루어지는 환경 속성’으로

구분할 수 있다(고동우, 1998a). Ewert와 Hollenhorst

(1994) 역시 모험여가 활동의체험을 두 범주로구

분하였는데 첫째는 활동의 구조적 특성으로부터

야기되는 ‘참여자 개인의 심리적 속성(individual

attributes)’이었고 두 번째는 활동 장면의 사회․물

리적 환경 조건 혹은 속성에 대한 지각에 해당되

는 ‘현장속성(setting attributes)’이었다. 전자에는 기

술수준, 통제소재, 관여 등이 포함되었고, 후자에

는 자연성(naturalness), 사회적 경향(social orientation),

장비, 위험요소 등이 포함되었다. 특히 이 연구

자들은 Whitewater Boaters와 Rock Climbers를 대

상으로 연구하였는데 두 속성 범주 사이의 정

준분석 결과, 어떤 모험 활동에 전문가가 되어

갈수록 그 활동의 구조적 특징에 대한 경험의 질

은 깊어간다는 결론을 도출하였다. 결국, 여가 활

동의 체험은 활동 자체에 연관된 체험과 활동의

주변 속성에 관련된 체험으로 구분할 수 있다.

과제에 대한 외재적 보상의 경우라고 생각하면

‘과제-연계 보상(task- contingent rewards)’과 ‘과제

-비연계 보상(task- noncontingent rewards)’의 구분

이다.

여가체험은 이미 전제한 최적각성추구와 이완

추구의 실현함수로 이해된다는 점에서 체험 맥락

혹은 속성은 곧 이 두 가지 추동이 작용하는 방

향의 의미를 가진다. 중심체험을 통하여 최적각

성에 관련된 욕구가 충족되고 주변체험을 통하여

이완관련 욕구가 충족될 수 있으며 혹은 반대의

경우도 가능하다. 추동의 두 종류와 체험의 두

종류를 조합하면 모두 4가지 경우의 수가 발생

한다. 중심체험-최적각성 /주변체험-최적각성의

경우, 중심체험-최적각성/주변체험-이완의 경우,

중심체험-이완/주변체험-최적각성의 경우, 그리

고 중심체험-이완/주변체험-이완의 경우가 그것

이다. 그런데 두 가지 추동이 인간 생존과 발전

을 위한 상보적인 관계를 지닌다고 가정을 받아

들일 때(명제4), 이 두 가지 추동이 동시에 충족

되는 상보적인 조건의 여가는 다른 조건의 여가
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표 1. 활동 속성과 두 가지 추동의 관계에서 나온 여가 체험 및 형태

중심속성 추구 최적각성 추동 이완 추동

주변속성 추구 최적각성 추동 이완추동 최적각성추동 이완추동

여가체험지각

(욕구충족)

강한 재미 /

약한 흥분 (즉, flow)

강한 재미 /

약한 편안함

강한 안정감 /

약한 재미

강한 안정감 및

편안함

여가활동의 지속 가능성 낮음 높음 높음 낮음

여가활동의 반복 가능성 높음 매우 높음 매우 높음 높음

여가 형태

over-serious leisure :

스키, 모험관광,

암벽등반,

콘서트참여 등

serious leisure :

독서, 게임, 조깅,

글쓰기, 능동적 TV

시청, 관람형여가등

semi-casual leisure :

크루즈 관광,

외식, 소풍 등

casual leisure :

수동적 TV시청,

낮잠 등

에 비해 지속가능성과 반복가능성이 동시에 높을

것이라고 예상할 수 있다. 즉, 두 가지 추구의 충

족 체험은 곧 하나의 여가 활동이 지속되고 반복

되기 위한 조건이라고 할 수 있다.

명제 5. 긴장 체험과 이완체험이 복합적으로

구성된 여가활동은 어느 한가지 체험으로 이루어

진 여가 활동에 비해 반복 가능성과 지속가능성

이 높다.

여가 체험의 4가지 조건 중 긴장과 이완이 상

보적인 경우는 두 가지이다. 4가지 조건 각각을

고려했을 때 지각할 수 있는 긍정적인 체험 및

여가 형태를 표 1에 정리하였다. 표 1에서 보면

어떤 종류의 조건이든지 체험이 긍정적이면 그것

은 곧 내재적 보상이 되어 향후 그 활동에 대한

내재적 동기는 유지되거나 강화될 것이다. 그러

나 중심체험과 주변 체험이 최적 각성 추구과 이

완추구의 상보적인 관계로 이루어져 있지 않다

면, 참여 중인 여가 활동이 오랫동안 지속되기는

어려울 것이다. 왜냐하면 그러한 경험은 과도한

긴장으로 이어지거나 반대로 따분함으로 이어질

가능성이 있기 때문이다. 한편 중심체험과 주변

체험이 긴장과 이완이라는 두 가지 기제의 상보

적인 관계로 구성되는 경우 지속가능성과 반복

가능성은 모두 높다고 예상할 수 있다.

활동의 구조적 특징에 관련 있는 중심체험이

최적 각성을 지각하는 형태로 이루어진다면 비교

적 강한 재미(fun)나 즐거움(pleasure)을 동반하게

될 것이다. 중심체험과 주변체험이 동시에 최적

각성의 기제에 의해서 이루어진다면 상대적으로

과도한 긴장이 유지되는 재미와 흥분상태가 나타

날 것이며, 대개 이러한 체험을 동반하는 여가

활동은 주로 신체적인 역동성과 정신적인 주의를

동시에 요구하는 유형의 여가라고 할 수 있다.

이는 곧 ‘진지한’ 수준을 넘어서는 형태의 체험이

라고 할 수 있다. 중심체험이 최적 각성의 기제

에 의해 이루어지는 반면 주변체험이 이를 기능

적으로 보상하여 주는 이완 체험으로 이루어진다

면 강한 재미와 즐거움 및 편안함이 동시에 지각

될 것이라고 본다. 소위 바둑같은 게임 여가, 독

서, 관람형 여가와 같이 정신적인 주의를 요구

하는 동시에 신체적으로 편안한 상태를 유지하

는 형태 또는 반대 구조의 여가 활동이 이 범주

에 포함된다고 본다. 특히 ‘진지한 여가(serious

leisure)’의 형태가 이 범주에 해당될 것이다. ‘진지
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한 여가’2)란 ‘어떤 활동을 통하여 구체적인 기술

과 지식을 습득하는 동안 자신의 경력(career)을

발견할 수 있을 만큼 충분한 구조와 흥미성을 갖

춘 아마추어, 취미 및 자원 활동’이라고 정의된다

(Stebbins, 1992, p.3).

한편 중심체험이 이완 지각과 같은 구조로 이

루어진다면 여가 참여자는 대개 편안함, 친숙함,

안정 등을 강하게 지각할 것이다. 특히 주변체험

도 이완으로 이루어진다면 지나치게 강한 이완

상태가 될 것이다. ‘아무 생각 없이’ TV를 보는

경우3) 혹은 낮잠을 자는 경우와 같이 가벼운 여

가(casual leisure)의 형태가 이런 체험을 야기한다

고 본다. 그러나 너무 강한 이완은 지루함으로

이어지기가 쉽다. 반면 주변체험이 최적 각성으

로 구성되면 강하지는 않지만 재미요소를 지각하

게 될 것이며 상보적인 심리 상태에 놓이게 된

다. 소위 나들이나 소풍과 같은 경우가 여기에

포함될 것이다.

여가 체험을 맥락에 근거하여 중심체험과 주변

체험으로 구분하는 접근방식은 마치 태도이론 중

2) Stebbins는 또 진지한 여가를 ‘가벼운 여가(casual

leisure)’나 ‘휴식여가(relaxing leisure)’와 구분하였는

데, 그 둘 사이의 중요한 차이점을 제안하였다. 구

체적으로 습득되는 지식과 기술의 발달을 위해서,

또 그 활동에서의 경력 개발을 위해서 그리고 그

활동에 대한 강한 애착이나 동일시를 위하여 집요

하고 개인적인 노력이 요구되는가의 여부를 구분

기준으로 삼았다.

3) TV 시청은 보통 수동적 여가로 구분되며, 수동적
TV시청은 이완추구추동의 작용으로 이해된다. 그

러나 월드컵 축구 경기나 중요한 정보탐색과 같이

관여 수준이 높은 상태에서 이루어지는 TV시청은

능동적 시청이 될 것이고, 따라서 최적각성추구의 작

용 결과로 이해할 수도 있다. 그러나 이러한 경우

는 독특한 상황이며, 하루 평균 4시간에 해당되고

인생의 여가시간 중 거의 반 정도를 차지하는 TV

시청 현상에서 시청하는 동안 사람들은 대부분 각

성이나 흥분은 낮은 반면 이완감을 크게 경험하는

것으로보고되고있다(Kubey & Csikszentmihalyi, 1990).

Petty & Cacioppo(1981)의 정교화 가능성 모형

(Elaboration Likelihood Model)과 유사할 수 있다. 하

나의 여가활동을 수행하는데 있어서 그 활동이

참여자에게 매우 중요하고 활동의 구조 및 과정

을 향한 내재적 동기가 강하게 활성화된 것이라

면 참여자는 중심체험을 통한 내재적 보상을 받

을 때 그 활동에 대한 내재적 동기가 유지․강화

될 것이다. 반대로 여가 활동을 수행하게 된 목

적이 핵심적 특성을 체험하기 위한 것이 아니고,

큰 흥미 없이 혹은 주변 요소(예를 들어, 동료와

관계 고려)에 초점을 둔 상태에서 이루어진 여가

활동이라면 주변 체험을 통하여 그 활동을 평가

할 것이다. 주변 체험에 근거하여 참여했던 활동

을 평가하는 경우 그 활동에 대한 동기나 태도는

비교적 약하며 덜 안정적이라고 예상 할 수 있

다. 그러나 주변체험과 중심체험은 길항적 관계

이거나 양방적 관계가 아니고, 오히려 상호 독립

적으로 지각될 수 있다는 점에서 양립 가능한 관

계를 가진다고 보아야 한다. 이러한 논리는 두

개의 태도 형성 통로가 상보적인 관계를 가질 수

있다는 Eagly 와 Chaiken(1993)의 관점과 유사하다.

다시 말하면 주변체험을 위하여 시작한 활동이라

할지라도 중심체험을 통한 내재적 보상을 겪게

되면 그 활동에 대한 내재적 동기가 활성화 될

수 있다는 것을 의미한다. 그리고 중심체험과 주

변 체험 모두를 긍정적으로 지각하면 그 활동에

대한 내재적 동기(즉, 반복 가능성)는 강화될 것

이다. 그림 4는 이러한 논리를 정리하고 있다. 다

만, 진행중인 활동의 지속가능성과 관련된 부분

은 묘사하지 않았다.

그림 4에 제시한 ‘이중통로 여가체험 모형’의

논리는 내재적 동기와 외재적 보상의 관계에 대

한 전통적인 관점을 벗어난다. 전통적인 관점에

서는 내재적 동기로 시작한 활동의 경우 외재적

보상이 주어지면 원래의 내재적 동기가 사라진다
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yes

여가활동 시작

중심속성 매력도 주변속성 매력도

주변속성을 통한

최적각성 체험

또는 이완 체험

중심속성을 통한

최적각성 체험

또는 이완 체험

중심여가체험과

연계성

내재적 동기 유지․강화

외재적 보상

중심여가체험과의

비교: 체험 강도

중심여가체험과의

비교: 양립가능성

약한 내재적동기 유지내재적 동기 감소

no

no

yes

yes

yes
no

yes

no
yes

no
yes

활동중지

yes

no

no

그림 4. 이중통로 여가체험 모형

거나 혹은 외재적 보상은 수행 수준에 대한 정보

가의 역할을 담당할 수 있다고 보았다(Amabile,

1993; Deci & Ryan, 1985). 그러나 그림 4의 경우

외재적 보상이 주어진 활동이라 할지라도 그것이

주변체험으로 지각되고 동시에 내재적 보상이 중

심체험으로 지각되면 그 활동에 대한 내재적 동

기는 활성화 될 수 있다는 것이다. 다만 이 논리

는 활동초기의 외재적 동기나 수행과정의 외재적

보상이 주변 속성에 방향 지워지는 경우에 한하

여 가능할 것이다. 다시 말해서, 내재적 동기로

어떤 활동을 수행할 때 외재적 보상이 주어지는

경우 그 보상이 주변적인 것으로 지각된다면 초

기의 내재적 동기에는 영향이 없을 것이다.

명제 6. 여가 활동에 대한 외재적 보상이 주어

지더라도 그것이 주변 체험으로 지각되고 중심여

가체험의 내재적 보상이 제대로 지각되는 경우 그

활동에 대한 내재적 동기는 줄어들지 않을 것이다.
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외재적 보상이 주변체험으로 지각되느냐 혹은

중심체험으로 지각되느냐 하는 것은 보상의 구조

적 특성(즉, 과제-비연계 보상, 과제-연계보상 혹

은 수행-연계보상)과 관련이 있을 것이다. 하나의

여가 활동에 외재적 보상이 주어지더라도 그것이

활동의 구조적 특성과 관련이 없는 종류의 보상

(즉, 과제-비연계 보상)이라면 행위자는 그 보상

을 활동 주변적인 것으로 지각할 것이고 따라서

본래의 내재적 동기는 감소하지 않는다. 실제로

내재적 동기와 외재적 동기의 관계에 대한 메타

분석 결과들은 과제-비연계 형태의 외재적 보상

이 활동 수행 중에 주어지고 향후 그 외재적 보

상이 주어지지 않더라도 내재적 동기를 감소시키

지 않는다는 결론을 내리고 있다(Amabile, 1993;

Cameron & Pierce, 1994; Tang & Hall, 1995). 이러

한 현상이 소위 “님도 보고 뽕도 따는 경우”라고

할 수 있겠다.

그러나 주어지는 외재적 보상이 활동의 구조적

특성과 관련이 있는 경우라면(즉, 과제-연계 보상

및 수행-연계 보상) 예상은 조금 복잡하다. 기존

연구들의 일관된 결과는 과제-연계 보상이 주어

지는 경우, 향후(그것이 제거되면) 내재적 동기가

감소하고(Deci & Ryan, 1985; Tang & Hall, 1995),

수행-연계된 보상은(향후 그것이 제거되더라도)

내재적 동기를 유지 혹은 증가시킨다는 것이다

(Cameron & Pierce, 1994). 기존 연구들은 과제-연

계된 보상의 부적 효과에 대하여 과정당화 가설

로 설명하고, 수행-연계 보상의 정적 효과에 대해

서는 능력에 대한 정보가 가설로 설명한다(장재

윤․구자숙, 1998; Cameron & Pierce, 1994; Deci &

Ryan, 1985; Tang & Hall, 1995). 그러나 두 가지

외재적 보상의 반대 효과를 각각 다른 기제로 설

명하는 것은 논리적 모순이 될 수 있다. 특히 수

행-연계 보상의 경우 자기결정감은 감소시키는

반면 유능감을 증진시킨다는 논리를 따르기 위해

서는 내재적 동기의 작용에서 유능감 지각이 자

기결정감 지각보다 더 중요하다는 가정을 해야만

한다. 이러한 가정은 내재적 동기 과정에서 자기

결정감이 유능감 지각보다 더 중요하다고 가정하

는 ‘과정당화 가설’의 논리와 모순되는 것이다.

더불어서 유능감을 제외한 다른 종류의 여가 체

험들이 내재적 보상으로 작용한다는 사실을 무시

하게 된다.

이에 대한 대안 설명은 중심체험과의관련성으

로 간단히 설명할 수 있다. 주어지는 외재적 보

상이 중심체험과 조화를 이루는 경우라면(가령,

수행-연계 보상 vs 유능감 및 최적 각성) 그러한

외재적 보상은 내재적 동기에 오히려 긍정적인 효

과를 지닐 것이다. 이러한 현상에 대하여 Amabile

(1993)은 내재적 보상과 외재적 보상의 가산성을

고려한 동기적 시너지(motivational synergy)라는 개

념을 제시하였다(장재윤․구자숙, 1998, p.57).

그러나 주어지는 외재적 보상이 중심 체험과

조화를 이루지 못할 뿐 아니라 그것이 야기하는

감정의 강도가 여가 체험의 강도보다 크다면 그

것은 내재적 동기에 부정적인 영향을 미칠 것이

다. 외재적 보상은 여가의 반대 조건을 의미하기

때문에 그 보상이 야기하는 체험은 여가 활동이

야기하는 체험과 비교될 수밖에 없을 것이다. 즉,

과제-연계적 보상이 주어지는 경우, 외재적 보상

체험의 강도가 여가 중심체험의 강도보다 크다면

행위자는 내재적 보상이 과소하게 지각될 것이

고, 그 활동에 대한 내재적 동기가 줄어들 것이

다. 그러나 반대로 외재적 보상 체험이 여가 중

심 체험의 강도보다 약하다면 오히려 내재적 보

상 체험의 강도는 과대하게 지각될 것이고, 내재

적 동기는 줄어들지 않을 것이다. 후자의 경우

과제-연계적 보상이라 하더라도 그것은 단지 활

동 주변체험으로 지각될 수도 있다.
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명제 7. 여가 활동에 대한 외재적 보상이 주어

지는 경우 그것이 중심체험과 조화를 이루는 조

건이라면, 동기적 시너지 효과가 나타날 것이고,

그 활동에 대한 내재적 동기가 증가할 것이다.

명제 8. 여가 활동에 대한 외재적 보상이 중심

체험과 조화를 이루지 못하는 경우, (향후 그 외

재적 보상이 제거되면) 그 활동에 대한 내재적 동

기는 외재적 보상 체험의 강도와 여가 중심 체험

의강도 사이의 비교함수에 의해 결정될 것이다.

이처럼 활동 중심체험으로서 내재적 보상과 외

재적 보상이 공존하는 경우, 어느 보상을 더 중

요한 것으로 지각하느냐에 따라 그 활동은 여가

가 될 수도 있고 일(혹은 의무)이 될 수 있다. 따

라서 외재적 동기를 가지고 시작한 활동이라고

하더라도(가령, 운동 선수) 활동의 중심 체험으로

서 여가체험(즉, 내재적 보상)이 외재적 보상보다

더 크게 지각된다면 그 개인에게 있어서 그 활동

은 여가 현상으로 혹은 여가적 활동으로 인식될

것이다. 또한 반대의 변화 과정이 발생할 수도

있다. 이런 점에서 하나의 활동이 언제나 여가나

일로 지각되는 것은 아니며, 개인의 체험 과정에

따라 달라진다. 예를 들어, 어떤 목적지를 사업차

여행하는 사람에게 있어서 여행동안에 어떤 체험

을 하느냐에 따라 나중에는 동일한 여행지를 순

수 관광의 목적으로 가기도 한다.

이러한 관점으로 내재적 동기에 대한 선행 연

구들을 다시 검토하여 재해석할 수 있다. 예를

들어 기존 연구들을 메타분석한 Tang & Hall

(1995)은 외재적 보상을 제공함으로써 활동에 대

한 내재적 동기가 감소한 경우와 반대로 내재적

동기가 증가한 경우를 10가지 조건을 고려하여

제시하였다. 그러나 이러한 해석은 매우 복잡하

여 외재적 보상과 내재적 동기의 관계를 간략히

묘사하는 데 어려움을 야기한다. 본 연구의 관점

으로 보면, 이러한 결과는 간단히 세가지 조건을

가정하여 설명할 수 있다. 첫째, 외재적 보상이

중심체험으로 지각되느냐 주변체험으로 지각되느

냐의 문제(즉, 과제-연계 보상 vs 과제-비연계 보

상), 둘째, 외재적 보상이 활동 중심체험으로 지

각되더라도 그것이 여가 중심체험과 조화를 이루

느냐 부조화냐의 문제(즉, 수행-연계보상의 경우

와 긍정적 피드백 유무의 경우), 셋째, 외재적 보

상의 강도가 여가 중심체험의 강도보다 강하냐

약하냐의 기준(즉, 최초의 흥미 수준)으로 설명할

수 있다.

특히 세 번째 조건의 경우는 부연 설명이 필요

한데, 피험자들의 최초 흥미 수준이 낮은 과제를

사용한 연구들에서 과제-연계된 보상이 주어졌음

에도 나중에 그 과제에 대한 흥미(즉, 내재적 동

기수준)가 증가하였다는 결과는 사실 전통적인

내재적 동기론의 관점으로(Deci & Ryan, 1985) 설

명하기 힘들다. 그럼에도 불구하고 최초 흥미 수

준이 높은 과제만을 대상으로 외재적 보상의 부

적 효과를 말하는 것은 기존 이론의 한계를 의미

할 뿐이다. 엄밀히 말하면, 대부분의 내재적 동기

연구들은 놀이나 게임같이 최적 각성추구를 전제

로 하는 활동을 소재로 활용하였고, 나아가 그것

에 대한 흥미가 높은 피험자 조건에서만 외재적

보상의 부적 효과가 발견되었다는 사실은 성취동

기가 높은 경우이거나 그러한 사람에게만 연구

결과가 적용된다고 해석할 수도 있다. 성취동기

는 개인의 기술과 과제의 난이도 사이의 적절한

조화의 결과로서 Deci의 유능감이나 Csikszentmihalyi

의 folw 이론처럼 최적 각성 추구를 전제로 하기

때문이다. 결국, 과제에 대한 흥미 수준이 낮은

경우 기존 내재적 동기이론의 예언이 맞지 않는

다는 연구결과는 과제에 대한 초기 성취동기 수

준을 고려하지 못했기 때문일 수 있다. 그리고
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어떤 과제에 대한 초기의 성취동기는 수행 경험

에 대한 사전 기대를 포함하고 있다는 것은 쉽게

짐작할 수 있다.

최초흥미 수준의 한계는 이중통로 여가체험

모형으로 설명할 수 있다. 최초 흥미가 낮은 과

제라고 할지라도(즉, 활동 중심속성에 흥미수준이

낮은 경우), 과제를 수행하는 동안 여가 중심체험

을 지각한다면 ‘기대 이상의 재미’(즉, positive

dis-confirmation between expectation and performance)

를 지각하게 될 것이며, 과제-연계형 외재적 보상

이 주어지더라도 그것이 예측되는 상황에서 지각

되는 보상은 기껏해야 기대충족 수준의 체험

(confirmation between expectation and performance)에

불과하다. 이런 경우 여가중심체험의 강도(즉, 기

대이상)는 보상체험의 강도(즉, 기대수준)보다 클

것이고, 내재적 동기는 오히려 증가할 것이다.

기존 연구들의 또 다른 한계는 외재적 보상이 내

재적 동기에 미치는 영향을 조사하면서 정작 내

재적 보상과 외재적 보상의 관계나 내재적 보상

의 직접 효과에 관한 탐구 시도가 없다는 점이

다. 본 연구의 이중통로 여가체험 모형은 내재적

보상으로서 여가 체험의 역할을 직접 다룰 수 있

다는 점에서 기존 연구들의 이러한 한계를 개선

하고 있다.

결론 및 시사점

지각된 자유감과 내재적 동기를 여가행동의 결

정적 요소로 간주한 본 논문에서는 일상 생활의

대부분 활동들이 이 두 가지 요소를 포함한다고

가정함으로써 대부분의 인간 활동은 상대적인 수

준에서 여가적 속성을 지닌다고 보았다. 이러한

관점은 전통적인 여가심리학의 입장과 일치하고

있으며, 따라서 하나의 구체적인 활동을 여가인

가 일인가로 구분하는 이분법적 여가 기준은 적

합하지 않다는 것이 본 연구의 입장이다.

또한 전통적인 내재적 동기 이론에서는 최적각

성추구 경향만을 전제로 하여 자기유능감의 욕구

와 유능감 체험을 내재적 동기의 결정 요인으로

간주하였으나, 본 연구에서는 내재적 동기의 전

제로서 이완추구 경향이 동시에 고려되어야 한다

고 보았다. 여가 장면에서 이완추구와 최적각성

추구는 동시에 활성화될 수 있다고 보았고, 인간

의 거의 모든 여가 욕구들은 이 두 가지 추구 성

향의 조합 속에 포괄되어 나타난다고 보았다. 여

가 동기의 구조를 제시한 그림 3의 이중추동 모

형은 한가지 여가 활동에서도 다양한 욕구가 복

합적으로 작용할 수 있는 이유를 설명해 준다.

두 가지 추동에 근거한 동기의 방향은 곧 활동

이 이루어지는 속성이나 맥락을 고려함으로써 이

해된다. 하나의 여가 활동을 하는 동안 행위자가

접하는 환경속성이나 구조적 맥락은 곧 동기의

작용 방향이며, 이러한 맥락은 다시 중심요소와

주변요소로 구분될 수 있다. 여가 체험은 이러한

맥락 요소들에 근거하여 중심체험과 주변체험으

로 나누어질 수 있으며, 체험의 두 종류와 동기

경향성 두 가지의 관계성은 다시 2×2의 조합으

로 이해된다.

그림 4의이중통로 여가체험 모형은 이러한 관

계를 설명하고 있으며, 이 모형은 다시 중심체험

과 주변체험의 특징이 이미 수행한 활동을 추구

하는 내재적 동기에 어떻게 영향을 미치는지를

예언하고 있다. 더불어서 내재적 보상으로 작용

하는 중심 여가 체험과 외재적 보상의 관계에 대

해서도 전통적인 내재적 동기 연구들이 제시한

복잡한 조건들 대신에, 두 보상의 연관성과 체험

강도의 비교라는 기준으로 간단히 설명하였다.

마지막 부분에서는 여가행동의 이중추동 모형과

이중통로 여가체험 모형이 일반적이며 가장 복합
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적인 여가라고 일컬어지는 순수관광 행동에도 타

당하게 적용될 수 있음을 설명하였다.

결국, 본 연구에서 제안한 이중추동 모형과 이

중통로 여가체험 모형은 하나의 활동이 왜 지속

되고 왜 반복되며, 또 왜 다른 여가 종류로 대체

(substitution)되는지를 잘 설명해준다. 나아가 일로

시작한 활동이 나중에는 여가활동이 될 수 있는

이유를 설명하고 있고, 반대로 여가 행동이 일로

변하는 과정도 설명해 준다. 여가 장면의 중심

맥락과 주변맥락을 구분하고 나아가 각 맥락에

맺혀있는 동기적 경향성을 고려하면 하나의 여가

활동이 지니는 생명곡선은 쉽게 그려질 것이다.

이러한 여가체험 모형은 곧 여가 프로그램을

진단하는 데에도 쉽게 적용될 수 있다. 어떤 종

류의 여가 프로그램이라 할지라도 중심체험과 주

변체험의 조화를 만들어내고 최적각성과 이완 체

험의 조화만 이루어낸다면 결코 재미없거나 혹은

버거운 프로그램은 되지 않을 것이다. 두 가지

추동의 조합과 맥락을 고려하여 여가 참여자의

동기적 위치를 확인하면, 참여자에 맞는 여가 프

로그램을 개발할 수도 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구에서 제시한 여가체

험 모형은 아직 제안에 불과하다. 제안한 8 개의

명제를 중심으로 경험적 연구가 이루어질 필요가

있다는 주장은 당연하다. 지속적으로 많은 후속

연구가 이루어져야만 이 모형이 타당한지를 확인

할 수 있다. 더불어서 이중통로 여가체험 모형의

적용 범위가 여가 장면에만 국한되는지의 여부도

확인되어야 한다. 서론에서 언급한 것처럼 일반

적으로 여가라고 부르지 않는 현상이라고 할지라

도 상식적인 수준에서 이루어지는 모든 인간 행

동은 곧 여가장면의 현상과 일맥 한다. 여가 행

동이 가장 자연스러운 조건에서 이루어진다는 점

에서 여가의 본질은 곧 상식적 가치를 지니기 때

문이다. 이러한 상식적 가치 중의 하나가 바로

내재적 동기의 전제인 변화와 안정에 대한 추구

이다. 변화를 원하면서 동시에 안정을 희구하는

양면성의 가치가 여가 현상을 지배하는 것이다.

우리의 정치사에서 “안정 속의 개혁”이라는 정치

적 슬로건이 어떻게 그토록 큰 대중적 효과를 야

기했는지를 이해할 수 있다.
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Leisure Motivation and Experiences:

Dual drives model and Dual paths experiences model

Dong-Woo Ko

Faculty of Tourism, GyeongJu University

This study suggests two types model for understanding the leisure motivations and

onsite experiences through theoretical review. Past studies on leisure motivations made

the author to take a conclusion that all leisure motivations were decided on one or

both of the optimal arousal seeking drive and relaxation seeking drive. Dual drives

model have been explained in context with leisure activity attributes which might be

discriminated into primary path and peripheral one. In addition, it was considered

that extrinsic rewards have functions to facilitate or inhibit the intrinsically motivated

leisure activities. These processes were described on the suggested Dual Paths

Experiences Model of leisure. With 8 kinds of statements for the models, directions

for empirical research on leisure motivations and experiences were suggested.

keywords : leisure motivation, leisure experiences, optimal arousal, relaxation, Dual drives model,

Dual paths experiences
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