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성향 및 상황 조절초점과 과제수행 피드백이

소비자 감정에 미치는 영향*

양 윤† 김 은 숙

이화여자대학교 심리학과

만성적으로 개인이 지닌 성향 조절초점과 일시적인 상황목표에 의해 결정될 수 있는 상황

조절초점을 결합하여 성공과 실패의 과제수행피드백에 따라 소비자의 감정(낙담, 초조, 즐거

움, 안정)에 어떠한 차이가 나타나는지 알아보았다. 실험결과, 각 감정에서 과제수행피드백의

주효과가 나타났는데, 과제수행 성공조건보다 실패조건에서 유의하게 낙담과 초조 수준이 높

았다. 반면에 과제수행 실패조건보다 성공조건에서 유의하게 즐거움과 안정 수준이 높았다.

또한 각 감정마다 성향 조절초점과 상황 조절초점의 효과가 다르게 나타났다. 낙담에서는 상

황 조절초점의 영향이 더 우세하게 작용하고 있는 반면에, 초조에서는 성향 조절초점이 더

강하게 작용하였다. 즐거움도 비교적 성향 조절초점의 영향을 더 받았지만, 안정에서는 이

두 조절초점이 함께 영향을 주었다.

주제어 : 성향조절초점, 상황조절초점, 수행피드백, 감정
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사회심리학과 소비자행동 연구분야에서 주

목을 받고 있는 조절초점 이론(regulatory focus

theory)은 사람들이 지닌 목표의 유형과 그 목

표를 어떻게 충족시키는지를 설명하는 개념으

로, 획득에 대한 접근을 나타내는 촉진초점

(promotion focus)과 손실에 대한 회피를 나타내

는 예방초점(prevention focus)으로 구분하고 있

다(Higgins, 1997).

조절초점 이론에 의하면, 개인이 접근목표

를 가지면 촉진초점으로 조절되고 회피목표를

가지면 예방초점으로 조절되는데, 이는 개인

이 가진 고유특성일 수도 있고 상황에 의해

주어지는 것일 수도 있다. 즉 조절초점은 사

람의 본래적 성향에 따라 명확히 구별될 뿐

아니라 제시되는 정보처리맥락에 따라 사람의

주의 및 기준이 어느 동기에 집중되었느냐에

따라서도 결정된다고 보았다(Crowe & Higgins

1997; Shah & Higgins 1997).

지금까지 조절초점에 관한 대부분의 연구에

서는 조절초점을 성향적인 개인차로 측정하거

나 일시적인 상황 조절초점으로 유도하여 각

각 개별적인 연구를 실시하였다. 하지만 일상

생활에서 소비자는 개인이 지닌 성향과 일치

하거나 불일치하는 상황 모두에 직면할 수 있

다. 그 중요성에 비해 이와 관련된 연구는 아

직까지 미흡한 상태이며, 소비자의 행동에 대

한 이해를 증진시키기 위해서는 성향과 상황

모두를 고려한 연구가 필요하리라 생각된다.

한편 Cole와 Chan(1987)은 피드백을 개인의

행위나 반응에 대해 그들에게 주어지는 정보

로 정의하며, 이는 의사소통과정의 일부이며

조절적 기능을 갖는다고 제안하였다. 즉 사람

들의 수행의 양이나 질에 대하여 그들에게 정

보를 제공하고자 하는 형태의 의사소통과정이

피드백이다. 이러한 피드백 제공의 효과에 대

한 연구는 현재 다양하게 이루어지고 있으며

여러 연구에서 피드백의 영향에 대해 설명하

고 있다. Van-Dijk와 Kluger(2000)는 사람의 동

기에도 영향을 미치는 피드백 효과가 조절초

점에 의해 조절된다는 것을 실험을 통해 증명

하였다. 뿐만 아니라 만성적으로 강한 촉진초

점 또는 예방초점이 성공과 실패의 과제수행

피드백에 따라 즐거움과 고통 감정에서 서로

다른 종류의 감정을 경험하도록 하며 감정의

강도도 조절한다는 것이 선행연구에서 보고되

었다(Higgins, Shah, & Friedman, 1997).

Higgins(1997, 1998)는 사람의 감정은 목표의

방향에 따라 결정될 수 있다고 보았는데, 목

표달성에 성공하게 되면 긍정적인 감정을 느

끼고 그렇지 못하면 부정적인 감정을 느끼게

된다고 하였다. 최근에는 감정의 전반적인

valence를 넘어서 개별적인 감정유형별로 접근

을 시도하고 있는 연구가 많이 이루어지고 있

는데(예, Zeelenberg & Pieters, 2004), 소비자의

조절초점에 따른 감정의 차이를 긍정적, 부정

적 감정 측면에서 더 나아가 각 하위감정별로

살펴보는 것도 흥미로운 주제라 생각된다.

따라서 본 연구에서는 소비자 개인이 지닌

성향 조절초점과 일시적으로 유도할 수 있는

상황 조절초점을 결합하여 성공과 실패의 과

제수행피드백에 따라 소비자의 각 개별감정에

서 어떠한 차이가 나타나는지 알아보았다.

조절초점

조절초점의 개념은 일반적으로 사람들은 쾌

락을 추구하고 고통을 회피하려는 동기를 가

지고 있다는 개념에 근거한다. Higgins(1997)는

쾌락주의 원리가 여러 경험적 증거들에 의해

지지되고 있지만, 인간의 포괄적인 행동을 이
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해하는 데에 쾌락주의 원리 하나만으로는 충

분하지 않다고 보고, 쾌락주의 원리의 단순한

주장을 넘어 실제적으로 어떠한 이유에서 사

람들이 쾌락을 추구하고 고통을 회피하는지

밝혀야 한다고 주장하였다. 이러한 맥락에서

그는 쾌락주의 원리가 조작되는 두 가지 서로

다른 자기조절초점 유형을 제시하였다.

이는 사람들이 지닌 목표의 유형과 달성 방

법을 설명하는 개념으로, 촉진초점은 만족스

럽거나 바라던 결과(혹은 상태)를 얻기 위해

현재의 상황을 향상시키려는 목표를 지닌 상

태를 의미하며, 예방초점은 불만족스럽거나

바라지 않는 결과(혹은 상태)가 발생하는 것을

막기 위하여 현재의 상황을 유지하려는 목표

를 지닌 상태를 의미한다. 예를 들어 시험을

앞두고 있는 사람에게 있어 촉진초점은 시험

에 합격하기를 바라는 목표이며, 예방초점은

시험에 불합격하지 않았으면 하는 목표를 의

미한다.

Shah, Higgins, Friedman(1998)에 따르면, 촉진

동기를 지닌 사람들은 열망과 성취를 강조하

고 긍정적 결과의 존재와 부재에 초점을 맞추

는 반면에, 예방동기를 지닌 사람들은 책임과

안전을 염려하고 부정적 결과의 존재와 부재

에 초점을 맞춘다. 따라서 강한 촉진동기를

지닌 사람은 성취목표와 관련된 유인(incentive)

에 더 동기화 되고, 예방동기를 지닌 사람은

안전 목표와 관련된 유인에 더 동기화된다.

이와 더불어 촉진동기를 지닌 사람들은 무 획

득보다 획득에 대한 열망을 나타내며 예방동

기를 지닌 사람들은 무 손실보다 손실에 대한

경계를 나타낸다고 한다(Idson, Liberman, &

Higgins, 2000).

이러한 조절초점은 여러 연구들에서 문제의

접근방식 및 동기, 감정과 기억 등의 다양한

심리과정에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

조절초점 이론에 따르면, 촉진초점과 예방초

점은 서로 다른 이상적인 욕구상태를 향한 조

절을 위해 서로 다른 전략수단을 사용하는데,

촉진동기를 지닌 사람들은 그들의 목표달성을

위해 접근전략수단을 사용하며, 예방동기를

지닌 사람들은 그들의 목표달성을 위해 회피

전략수단을 사용한다(Higgins, 1997).

Crowe와 Higgins(1997)는 상황적으로 야기된

조절초점이 갖는 동기효과를 알아보기 위해

참가자들이 실패를 경험한 후에 촉진과 예방

초점 조건 중 어느 조절초점 조건이 더 좋은

수행결과를 나타내는지 조사하였다. 그 결과,

예방동기를 지닌 사람들은 실수를 범하는 것

을 피하기 위해 제한된 시간이 지나기 전에

과제를 그만 두는 경향이 촉진동기를 지닌 사

람보다 더 강한 반면에, 촉진동기를 지닌 사

람은 성취기회를 갖기 위해 더 오랜 시간동안

과제를 지속하였음을 보고하였다. 이 결과에

대해 연구자들은 예방동기를 지닌 사람은 시

간이 지남에 따라 실수할 가능성이 점점 증가

함을 느끼고 촉진동기를 지닌 사람들은 시간

이 지남에 따라 성취할 수 있는 기회가 더 높

아진다고 느끼기 때문이라 해석하였다. 즉 조

절적 동기가 문제해결 과정에서 전략적 접근

방식에도 영향을 미치는 현상을 밝혔는데, 촉

진초점을 지닌 사람들은 원하는 바를 성취하

고자 하는 마음이 간절하여 올바른 대안을 선

택하고자 하며 혹시 이러한 대안을 놓치는 오

류를 범하지 않으려고 노력한다.

따라서 촉진초점을 지닌 사람들은 위험을

추구하는 편향을 보인다. 반면 예방초점을 지

닌 사람들은 안전을 보장하기 위하여 늘 경계

를 늦추지 않는 경향이 있어서 잘못된 대안을

제대로 기각하기를 바라며 혹시 이를 잘못 선
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택하는 오류를 피하기 위해 노력한다. 따라서

이러한 사람들은 보수적인 편향을 보일 가능

성이 높다. 한편 Higgins와 Tykocinski(1992)는

원하는 결과의 유무에 관한 사실은 촉진초점

성향을 가진 사람들에 의해 더 잘 기억되고,

원하지 않는 결과의 유무에 관한 사실은 예방

초점 성향을 가진 사람들에 의해 더 잘 기억

되는 현상을 보고하였다.

이외에도 촉진동기를 지닌 소비자와 예방동

기를 지닌 소비자를 비교한 연구들에 의하면,

촉진동기(예방동기)를 지닌 소비자가 긍정적

(부정적) 결과(Aaker & Lee, 2001), 광고에 대한

주관적인 감정반응((광고메시지 내용), Pham &

Avnet, 2004)), 쾌락적이며 매력적인 성과와 관

련된 속성((효용적이며 비매력적인 신뢰성과

관련된 속성), Chernov, 2004a), 그리고 현 상태

에서 벗어나려는(현 상태를 유지하려는) 행위

(Chernov, 2004b) 등에 의해 더 잘 설득되었다.

이러한 조절초점은 만성적인 개인차이기도

하지만 상황에 따라 일시적으로 유도될 수도

있다고 보았다. Higgins(1996)는 개인이 가진

조절초점은 성격과 같이 잘 변하지 않는 개인

차 변수로 작용할 수도 있고 일시적인 상황에

따라 변할 수도 있어, 실험적인 상황적 조작

을 통해 촉진초점이나 예방초점을 야기할 수

있음을 증명하였다. 조절초점에 관한 기존의

연구들은 주로 개인의 기질적인 성향에 초점

을 맞추었으나, 또 다른 연구들은 주어진 상

황이나 과제에 따라 조절초점이 일시적으로

결정될 수 있음을 제안하며 개인이 처한 상황

및 대상에 따라서도 조절초점이 달라질 수 있

다는 것을 보여주었다. 즉 조절초점은 사람의

본래적 성향에 따라 구별될 뿐만 아니라 제시

되는 정보처리맥락이나 상황에 따라서도 결정

될 수 있다고 보았다(Rose, Hur, & Pennington

1999).

조절적합성 효과

조절적합성 효과는 소비자가 지닌 조절초점

과 외부에서 제시되는 자극의 특성과의 관계

를 나타내는 개념으로, 조절적합성이 높을수

록 소비자는 ‘옳다’라는 감정을 많이 느끼게

되어 대상을 더욱 호의적으로 평가하거나

가치를 더 높게 지각한다는 것을 의미한다

(Cesario, Grant, & Higgins, 2004). 즉 사람들이

사용하는 전략 또는 정보가 그들의 조절초점

에 적합할 때, 그들은 표적대상에 대해 더욱

긍정적으로 느끼며 호의적인 평가를 내리게

된다. 조절초점 이론에 관한 최근의 연구들은

소비자의 제품평가와 상표선택이 그들의 조절

적 목표에 의해 영향을 받을 수 있다는 것을

증명하고 있다.

Higgins(2000, 2002)는 조절적합성이 있을

때, 사람들은 대상에 더 몰두하며 그들이 하

는 선택에 대해 옳은 감정을 느낄 수 있다고

보았으며, 그 이후의 평가반응은 적합성 경험

에 의해 강해질 수 있다고 주장하였다. 또한

Avnet과 Higgins(2006)는 조절적합성은 어떤 활

동에서 사람들의 개입방식이 그들의 현재 목

표의 방향을 지지할 때 발생하는데, 이러한

조절적합성은 소비자가 형성한 선택의 일시적

가치 또는 중요성을 변화시킨다고 제안하였다.

자기차이 이론과 감정

앞에서 언급한 조절초점은 Higgins(1987)가

제안한 자기차이 이론과 밀접한 관련이 있다.

Higgins(1987)에 의하면, 개인이 원하는 두 가

지 기본적인 자기유형으로 자신 또는 중요한

타인의 희망이나 열망을 나타내는 ‘이상자기’

그리고 도덕적 책임이나 의무에 대한 자신 또
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는 중요한 타인의 믿음을 나타내는 ‘당위자기’

가 있다. 자기차이 이론은 현재의 자기와 자

신이 원하는 목표상태 간의 불일치를 감소하

는 과정에서 이상 또는 당위적 자기지침에 접

근하기 위한 동기를 개념화하고 있다. 즉 이

이론은 이상적 자기지침과 당위적 자기지침을

자신이 원하는 목표상태에 접근하는 동기로

보고 이 두 가지가 서로 다른 과정을 가지고

있음을 제안하였는데, 여기서 이상적 자기지

침이 촉진초점을 그리고 당위적 자기지침이

예방초점을 조절한다(Higgins, 1987).

이러한 자기차이 이론에 따르면, 사람들은

자신이 원하는 목표상태와의 불일치가 서로

다른 유형의 감정반응을 일으킨다. Higgins,

Bond, Klein, Strauman(1986)은 자기차이에 따라

서 감정이 다르게 경험되는지를 알아보았는데,

실제자기와 이상자기 그리고 실제자기와 당위

자기 간에 차이가 없는 참가자들에게서는 이

상자기 또는 당위자기를 점화시켜도 낙담

(dejection) 관련 감정이나 초조(agitation) 관련

감정이 증가하지 않았다. 그러나 두 자기 간

의 차이가 큰 참가자들에서는 이상자기가 점

화되었을 때에는 낙담 관련 감정이 증가하였

고, 당위자기가 점화되었을 때에는 초조 관련

감정이 증가하였음을 보여주었다.

강혜자와 한덕웅(2005)은 이상자기와 실제자

기의 차이에 의해서 낙담 감정이 나타나고 당

위자기와 실제자기의 차이에 의해서 초조 감

정이 나타난다는 자기차이 이론의 감정가설을

조사연구를 통해 검증하였다. 그 결과 자기차

이가 큰 조건에서 낙담이나 초조를 더 높게

경험하여 Higgins의 가설이 지지되었으나, 자

기차이 유형에 따라서 경험되는 감정이 질적

으로 다르다는 가설은 부분적으로만 지지되었

다.

나영심과 한덕웅(2005)은 자기차이 이론에서

지금까지 다루지 못한 조절초점의 조화와 갈

등의 효과를 실증적으로 연구하고자 하였다.

이들은 이상적 자기지침이 점화된 조건에서는

예방 조절초점으로 틀 지워지고 과제수행에

실패하면 촉진 조절초점으로 틀 지워진 조건

보다 낙담 수준이 높으며, 당위적 자기지침으

로 점화된 조건에서는 촉진 조절초점으로 틀

지워지고 과제수행에 실패하면 예방 조절초점

이 틀 지워진 조건보다 초조 수준이 높다는

가설을 설정하고 이를 검증하였다. 분석결과,

이상 지침이 점화된 후 이와 조화되지 않는

예방 조절초점이 짝 지어지면 낙담이 높게 나

타났고, 당위 지침이 점화된 후 이와 조화되

지 않는 촉진초점이 짝 지어지면 초조가 높게

나타났다. 즉 점화된 자기지침 조건과 조화되

지 않는 조절초점이 짝 지어지면 갈등을 경험

하기 때문에 낙담과 초조가 모두 높아질 수

있다고 이들은 보고하였다.

이러한 조절초점 이론에 따르면, 개인이 바

라는 목표상태에 도달하고자 접근하는 촉진초

점을 지닌 사람들은 자신의 목표달성에 성공

하면 즐거움(cheerfulness)과 관련된 감정을 경험

하고, 목표달성에 실패하면 낙담 관련 감정을

경험하게 된다고 한다. 반면에 바라지 않는

목표상태를 회피하려는 예방초점을 지닌 사람

들은 목표달성에 성공하면 안정(quiescence)과

같은 감정을 경험하고, 목표달성에 실패하면

초조 관련 감정을 경험하게 된다고 보고하였

다(Higgins, 1998). 즉 만성적으로 강한 촉진초

점 또는 예방초점이 즐거움과 고통 감정에서

서로 다른 종류의 감정을 경험하도록 하며 감

정의 강도도 조절한다는 것이다.

또한 상황적으로 조작된 조절초점이 개인이

경험하는 감정유형에 영향을 줄 수 있음이 증
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명되었다. Higgins, Shah, Friedman(1997)은 촉진

초점 조건에서는 과제를 성공하거나 실패하였

을 때 득 있음 또는 득 없음의 측면에서 처치

하였고, 예방초점 조건에서는 과제를 성공하

거나 실패하였을 때 손실 또는 무손실 측면에

서 조작적으로 처치를 하였다. 그 결과, 성공

후 긍정적 감정의 증가와 부정적 감정의 감소,

그리고 실패 후 긍정적 감정의 감소와 부정적

감정의 증가는 촉진처치 조건과 예방처치 조

건 간에 서로 다르게 나타났다. 즐거움-낙담

관련 감정에서의 변화는 예방처치 조건에서보

다 촉진처치 조건의 참가자들에게 더 컸던 반

면에, 안정-초조 관련 감정에서의 변화는 촉진

처치 조건보다 예방처치 조건의 참가자들에게

서 더 크게 나타났다.

이렇듯 각 조절초점이 독특한 유형의 목표

상태와 독특한 유형의 쾌락 및 고통과 관련된

다는 것이 여러 선행연구 결과를 통해 설명되

었다.

한편 소비자의 감정에 관한 기존의 연구들

은 긍정적 감정과 부정적 감정의 전반적인

valence내에서 감정이 미치는 영향에 관심을

가졌지만, 최근에는 동일한 valence를 가진 감

정이라도 소비자의 행동에 다른 영향을 미칠

수 있음을 인식하기 시작하였다. 즉 동일한

valence내에 있는 감정들이라 할지라도 개별

감정유형에 따라 다른 효과가 있을 수 있고,

다른 valence 내에 있는 감정들이라 할지라도

같은 효과를 가질 수 있음을 제안하고 있다.

이에 따라 초기의 많은 연구들이 valence에

근거하여 이루어진 반면에 최근의 연구들은

valence를 넘어서 개별 감정유형별로 접근을

하고 있다(Yi & Baumgartner, 2004; Zeelenberg

& Pieters, 2004). 그리하여 감정에 관한 최근의

연구들은 단순히 감정의 긍정적/부정적 차원

을 연구하는 것보다 감정의 더 다양한 유형들

에 관한 연구가 필요함을 강조하고 있다. 그

결과, valence효과를 넘어 개별 감정유형들의

효과를 조사한 연구들은 소비자의 판단과 선

택, 정보처리, 결정에 있어서 개별감정들의 효

과 역시 중요함을 보여주었다(Garg, Inman, &

Mittal, 2005; Raghunathan, Pham, & Corfman,

2004; 조수완, 2007에서 재인용).

과제수행 피드백

피드백은 여러 학자들에 의해 다양하게 정

의되고 있는데, Cole와 Chan(1987)은 피드백이

란 개인의 행위나 반응에 대해 그들에게 주어

지는 정보로 의사소통과정의 일부이며 조절기

능을 갖는다고 정의하였다. 즉 사람들의 수행

의 양이나 질에 대하여 그들에게 정보를 제공

하고자 하는 형태의 의사소통과정이 피드백이

다. 이러한 피드백 제공의 효과에 대한 연구

는 현재 다양하게 이루어지고 있으며 여러 연

구들에서 피드백의 영향에 대해 설명하고 있

다.

Van-Dijk와 Kluger(2000)는 사람의 동기에도

영향을 미치는 피드백 효과가 조절초점에 의

해 조절된다는 것을 실험을 통해 증명하였다.

이들은 부정적 피드백을 예방초점과 일치되는

개념으로 긍정적 피드백을 촉진초점과 일치되

는 개념으로 보고, 촉진초점 조건에서 긍정적

피드백을 받은 사람이거나 예방초점 조건에서

부정적 피드백을 받은 사람이 그들의 조절초

점과 일치하지 않는 피드백을 받은 사람에 비

해 더 높은 동기를 가질 것이라 예측하였다.

그 결과, 피드백 신호는 조절초점과 상호작용

하여 동기에 영향을 미친다는 것을 발견하였

다.
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Roney, Higgins, Shah(1995)는 피드백 유형의

조작을 통해 조절초점에 따른 감정변화를 알

아보았는데, 참가자들의 반은 과제 후 촉진초

점의 특성을 가진 피드백을 받았으며 나머지

반은 예방초점의 특성을 가진 피드백을 받았

다. 그 결과, 과제를 성공하거나 실패할 때 상

황적으로 조작된 조절초점이 개인이 경험하는

감정유형에 영향을 미칠 수 있음을 증명하였

다.

뿐만 아니라 만성적으로 강한 촉진초점 또

는 예방초점이 성공과 실패의 과제수행 피드

백에 따라 즐거움과 고통 감정에서 서로 다른

종류의 감정을 경험하도록 하며 감정의 강도

도 조절한다는 것이 선행연구에서 보고되었다

(Higgins, Shah, & Friedman, 1997).

지금까지 살펴본 여러 선행연구들과 이론들

을 근거로 하여, 조절초점을 성향과 상황으로

나눠 결합한 조건에서 과제수행의 성공과 실

패 피드백에 따라 각 개별 감정에 어떠한 차

이가 나타나는지 살펴보았다.

연구문제

Higgins(1997, 1998)는 조절초점 이론에서 사

람이 추구하는 목표상태에 따라 동기나 감정

경험이 다르게 나타난다고 제안하였다. 이 이

론에 따르면, 개인이 바라는 목표상태에 도달

하고자 접근하는 촉진초점을 지닌 사람들은

자신의 목표달성에 성공하면 즐거움과 관련된

감정을 경험하고 목표달성에 실패하면 낙담

감정을 경험한다. 반면에 바라지 않는 목표상

태를 회피하려는 예방초점을 지닌 사람들은

목표달성에 성공하면 안정과 같은 감정을 경

험하고 목표달성에 실패하면 초조 감정을 경

험한다고 보고하였다.

즉 만성적으로 강한 촉진초점 또는 예방초

점이 즐거움과 고통 감정에서 다른 종류의 감

정을 경험하도록 하며 감정의 강도도 조절한

다고 주장하였다. 또한 상황적으로 유도된 조

절초점 조건에 따라 긍정적 감정과 부정적

감정의 변화가 다르게 나타남을 보고하였다

(Higgins, Shah, & Friedman, 1997).

지금까지 보고된 대부분의 실증연구들은 조

절초점을 성향적인 개인차 또는 일시적인 상

황맥락으로 조작해 별개의 독립된 연구를 실

시하였다. 하지만 일상생활에서 소비자는 개

인이 지닌 성향과 일치하거나 불일치하는 상

황 모두 직면할 수 있다. 즉 강한 촉진초점을

지닌 소비자는 강한 촉진초점 맥락에 직면할

수도, 강한 예방초점 맥락에 직면할 수도 있

다.

이와 관련하여 나영심과 한덕웅(2005)은 자

기지침과 조절초점이 일치하는 방향으로 상호

작용하거나 불일치하는 방향으로 상호작용하

면 목표달성 실패 시의 감정이 어떻게 달라지

는지를 살펴보았다. 이들은 이상자기지침(촉진

초점)이 점화된 조건에서 예방조절초점으로

틀 지워지거나 또는 당위자기지침(예방초점)이

점화된 조건에서 촉진조절초점으로 틀 지워지

면, 조절초점에서 갈등을 경험하기에 낙담 감

정과 초조 감정이 모두 높아질 수 있다고 보

고하였다. 그러나 이들의 연구는 목표달성 실

패조건만을 살펴봄으로써 성공조건에 대해서

는 알 수가 없었다.

앞서 살펴본 바와 같이 한 개인이 가지고

있는 조절초점은 성격과 같이 잘 변하지 않는

개인차처럼 작용할 수도 있고, 상황이나 맥락

에 따라 일시적으로 변할 수도 있다. 만약 개

인이 지닌 성향 조절초점과 일시적으로 유도

된 상황 조절초점이 결합하게 되면 어떠한 감
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정 차이를 나타낼까? 이 경우 소비자는 성향

적 측면에 의해 더 많은 영향을 받게 될 것인

가? 아니면 상황적 맥락에 의해 더 많은 영향

을 받게 될 것인가? 이 같은 연구주제는 조절

초점에 대한 심도 있는 이해를 위해 중요한

문제라 생각된다. 하지만 흥미로운 주제임에

도 불구하고 아직까지 이러한 측면에서의 연

구는 미흡한 상태로, 앞으로 다양한 연구가

필요한 실정이다. 그런 의미에서 본 연구는

성향 조절초점과 상황 조절초점의 결합조건에

주목하여 실험을 하였다.

먼저 본 연구에서는 개인이 지닌 성향 조절

초점과 일시적으로 유도된 상황 조절초점을

결합한 조건, 즉 성향 조절초점과 상황 조절

초점이 일치하거나 불일치하는 조건, 그리고

상황 조절초점을 유도하지 않은 조건에서 과

제수행결과를 성공과 실패로 피드백 주었을

경우 감정에서 어떠한 차이가 나타나는지 알

아보았다. 이때 각 개별 감정마다 어떠한 효

과가 나타나는지 살펴보았으며, 이와 함께 소

비자가 성향적 측면에 의해 더 많은 영향을

받는지 상황적 맥락에 의해 더 영향을 많이

받는지도 알아보았다.

본 실험에서는 연구가설을 설정하지 않고

대신에 각 개별감정에서 어떠한 차이가 있는

지를 탐색적으로 살펴보기 위해 연구문제를

다음과 같이 제기하였다.

연구문제: 성향 조절초점과 상황 조절초점

그리고 성공과 실패의 과제수행 피드백이 낙

담, 초조, 즐거움, 안정 감정에 어떠한 영향을

주는가?

방 법

연구대상

성향 조절초점척도를 통해 참가자들의 성향

조절을 측정한 후, 척도점수를 바탕으로 중위

수 분리법을 이용하여 촉진초점 집단과 예방

초점 집단으로 분리하였다. 조절초점 분리를

위해 선행연구에서 사용된 방법 중 하나인 상

대적 강도를 이용하여 현저한 조절초점 성향

을 나타내는 참가자 집단으로 각각 분리하였

다(Lockwood, Jordan, & Kunda, 2002). 먼저 촉진

초점 하위척도에 속한 문항들의 평균점수와

예방초점 하위척도에 속한 문항들의 평균점수

의 차이를 계산한 후, 그 값들의 중위수를 구

해 두 집단으로 분리를 하였다. 중앙값은 1.75

였으며, 중앙값보다 큰 양수 값을 나타낸 참

가자는 촉진초점 성향을, 중앙값보다 작거나

음수 값을 나타낸 참가자는 예방초점 성향을

우세하게 가진 집단으로 볼 수 있다.

분석결과, 촉진초점 집단에 84명 그리고 예

방초점 집단에 84명 등 총 168명을 선정하였

다. 그 다음 각 집단에 속하는 학생들에게 개

별적으로 연락을 하여 실험참여 의사를 물어

보고, 참여를 희망하는 학생들을 대상으로 3

명 이내의 소그룹 실험을 실시하였다. 실험에

참여한 참가자들은 실험 후 소정의 답례품과

해당수업에 대한 실험참여 점수를 받았다.

실험설계

본 실험은 2(성향 조절초점: 촉진/예방) ✕ 

3(상황 조절초점: 촉진/예방/무) ✕ 2(과제수행

피드백: 성공/실패)의 삼원 완전무선 요인설계

이다. 168명의 참가자들은 12개 조건에 각각

14명씩 무선할당 되었다.
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독립변수

성향 조절초점. 조절초점 변수는 참가자들

의 성향 조절초점을 7점 척도에서 측정한 후,

중위수로 촉진초점 집단과 예방초점 집단으

로 각각 분리하였다. 성향 조절초점 문항은

선행연구에서 사용되었던 척도에 기초하였고

(Lockwood, Jordan, & Kunda, 2002), 참가자들에

게 촉진초점과 관련된 문항들과 예방초점과

관련된 문항들에 대해 그들이 지지하는 정도

를 응답하도록 하였다.

독립변수에서 사용할 척도를 명확하게 하기

위해 사전조사에서 Lockwood 등(2002)이 개발

한 총 18개 문항의 성향 조절초점 측정척도를

이화여자대학교 학부생 119명을 대상으로 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분

석 시 공통요인모형과 단일주축분해를 사용하

였다. 조절초점의 구성요인으로서 적절한 요

인 수를 결정하기 위하여 누적분산비율, 스크

리 검사, 그리고 해석 가능성의 기준을 사용

하였으며, 초기에 구한 요인들의 의미를 명확

히 해석하기 위하여 직각회전인 varimax 방식

을 사용하였다. 분석결과, 2개 요인이 적출되

었으며 2개 요인의 누적분산비율이 82.47%였

기에 요인 1은 촉진초점, 요인 2는 예방초점

으로 명명할 수 있었다. 요인부하량이 .3 이하

로 낮은 한 문항(문항 12)과 두 하위요인에 중

복되어 나타나 문항의 의미가 애매한 한 문항

(문항 15)을 제거하여, 조절초점 측정척도를 8

개의 촉진초점 문항과 8개의 예방초점 문항의

총 16문항으로 이루어진 질문지를 제작하였다.

부록에 성향 조절초점척도의 원척도 번역본을

제시하였다.

상황 조절초점. 상황 조절초점 조작은

Shah, Higgins, Friedman(1998)이 사용한 방법을

각색하여, 본 실험에서는 상표명 알아맞히기

과제를 제시한 후 목표를 다르게 설정해줌으

로써 촉진초점과 예방초점을 일시적으로 틀화

(framing) 하는 방법을 사용하였다. 참가자들은

먼저 임의로 촉진과 예방 조절초점 조건에 할

당되었으며 상표명 알아맞히기 과제의 목표에

관한 정보를 받았다. 촉진상황 조절초점 조건

의 참가자들은 본 실험에 참여한 대가로 1점

의 점수를 받게 되어있지만 본 과제의 수행결

과에 따라 그 점수를 획득할 수도 있고 그렇

지 않을 수도 있다고 들었다. 만약 참가자가

맞힌 상표명의 개수가 이전에 이 실험에 참여

한 다른 학부생들의 평균 개수보다 많다면 1

점을 획득할 것이지만, 수행결과가 평균 개수

보다 적다면 참여 점수를 획득하지 못할 것이

라 들었다. 그러므로 참가자들의 목표는 참여

점수를 획득하는 것에 초점을 맞추는 것이라

지시하였다.

예방상황 조절초점 조건의 참가자들은 본

실험에 참여 한 대가로 1점의 점수를 받게 되

어있지만 본 과제의 수행결과에 따라 그 점수

를 잃을 수도 그렇지 않을 수도 있다고 들었

다. 만약 참가자가 맞힌 상표명의 개수가 이

전에 이 실험에 참여한 다른 학부생들의 평균

개수보다 많다면 1점을 잃지 않을 것이지만,

수행결과가 평균 개수보다 적다면 참여점수를

잃게 될 것이라 들었다. 그러므로 참가자들의

목표는 참여점수를 잃지 않는 것에 초점을 맞

추는 것이라 지시하였다. 통제집단인 무상황

조절초점 조건에서는 상황적으로 아무런 조절

초점을 유도하지 않았다.

이 지시문은 정보적으로는 동등하지만 ‘점

수획득 또는 무획득’, ‘점수손실 또는 무손실’

의 가능성으로 표현되도록 틀화 되었다. 상황

조절초점이 제대로 조작이 되었는지 확인하기
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위하여 질문지의 마지막에 조작체크 문항을

포함하였다.

과제수행 피드백. 본 실험에 사용된 상표

명 알아맞히기 과제의 수행결과에 대한 피드

백을 성공과 실패로 나눠 지시하였다. 참가자

들은 상표명 알아맞히기 과제를 끝마친 후,

그들의 과제수행에 대해 임의로 성공 또는 실

패 피드백을 받았다. 이전에 참여한 학부생들

의 평균 개수와 참가자가 맞힌 상표명의 개수

를 비교하여 평균보다 많이 맞혀 점수를 획득

하였는지(잃지 않았는지), 평균보다 적게 맞혀

점수를 획득하지 못하였는지(잃게 되었는지)

각각 피드백을 주었다.

종속변수

참가자들에게 성공/실패 피드백을 제시한

후 12가지 감정목록에서 각각 얼마나 느끼는

지를 “1점 전혀 아니다 - 9점 매우 그렇다”의

9점 척도를 사용해 응답하게 하였다. 이 감정

목록은 Higgins, Shah, Friedman(1997)이 사용한

것으로 낙담-즐거움 관련 감정 6가지 항목과

초조-안정 관련 감정 6가지 항목을 임의로 섞

은 것이다. 낙담 관련 감정항목은 “실망하다,

낙담하다, 슬프다, 기운이 없다”로 이루어져 있

으며, 즐거움 관련 감정항목은 “만족하다와 행

복하다”로 이루어져있다. 초조 관련 감정항목

은 “초조하다, 안절부절 못하다, 불안하다, 긴

장되다”로 구성되어있으며, 안정 관련 감정항

목은 “차분하다와 편안하다”로 구성되어있다.

실험재료

실험조건에 따른 세 종류의 질문지를 제작

하였다. 실험에 사용된 질문지에는 실험에 대

한 소개 및 유의사항, 상황 조절초점 조작 지

시문(3가지 유형 중 하나), 상표명 알아맞히기

과제, 감정 측정문항, 그리고 상황 조절초점

조작체크문항으로 구성되었다.

실험과제

본 실험에서 사용된 상표명 알아맞히기 과

제는 흩어져 있는 27개의 음절들을 조합하여

3분 동안 총 10개의 상표명을 맞히는 것으

로, 사용된 상표명들은 한국능률협회컨설팅

(KMAC)에서 선정한 지난 10년간 브랜드 파워

1위를 차지한 상표들이었다. 이들은 소비자와

의 지속적인 커뮤니케이션으로 오랫동안 높은

브랜드 로열티를 지닌 제품범주의 대표상표들

로서, 대부분의 참가자들에게 인지도가 높은

상표명을 선정하여 과제를 수행하는 데에 큰

어려움과 개인차가 작용하지 않도록 하였다.

실험절차

사전조사에서 참가자들을 성향 조절초점척

도를 통해 촉진과 예방 조절초점으로 분리한

후, 각 집단의 참가자들에게 개별적으로 연락

을 하여 실험참여 날짜 및 시간을 정하였다.

실험은 한번에 3명 이내의 소그룹으로 이루어

졌다. 참가자들이 실험실에 도착하면, 질문지

를 나누어주고 실험에 대한 간략한 소개와 실

험절차에 대한 설명을 해주었다. 참가자들은

본 실험에서 상표명 알아맞히기라는 과제를

실시할 것이라 들었으며, 연습문항을 통해 이

과제의 유형에 대해 충분히 파악하도록 하였

다. 참가자들이 상표명 알아맞히기 과제를 완

벽히 숙지하고 나면 페이지를 넘겨 상황 조절

초점에 대한 지시문을 함께 읽어나갔다. 연구

자의 추가설명과 함께 참가자들이 상황 조절
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초점에 적절히 유도되도록 하였다.

그 다음 제한시간 3분 동안 상표명 알아맞

히기 과제를 수행하게 하였다. 참가자들은 과

제를 끝마치고 나서 본인의 수행결과에 대한

피드백을 받았다. 미리 정해진 평균 개수를

언급하며 참가자들에게 성공 혹은 실패의 피

드백을 주었고, 피드백을 마친 후 질문지에

있는 감정 측정문항들에 응답하게 하였다. 참

가자들이 모든 응답을 끝마치고 난 뒤 실험적

조작에 대한 간단한 설명을 해주었다. 실험에

소요된 시간은 총 20분이었다.

결 과

소비자 행동에 관한 기존의 연구들은 긍정

적 기분과 부정적 기분에 초점을 맞추어

valence 내에서만 감정이 미치는 영향에 관심

을 가져왔다. 하지만 최근에는 동일한 valence

를 가진 감정이라도 소비자 행동에 서로 다른

영향을 미칠 수 있음을 인식하기 시작하였다.

valence 효과를 넘어 개별적인 감정유형들의

효과를 조사한 연구들은 소비자의 판단과 선

택, 정보처리, 결정에 있어서 개별적인 감정들

의 효과 역시 중요함을 보여주고 있다(Garg,

Inman, & Mittal, 2005; Raghunathan, Pham, &

Corfman, 2004; 조수완, 2007에서 재인용). 따라

서 본 실험에서는 낙담, 초조, 즐거움, 안정을

각각 분리하여 분석을 실시하였고 각 실험조

건에 따라 개별감정에서 어떠한 차이가 나타

나는지 살펴보았다.

조작체크

질문지의 마지막 단계에 나온 조작체크문항

을 통해 상황조절초점 조작이 제대로 이루어

졌는지 알아보았다. 촉진초점 집단에게는 “나

는 상표명 알아맞히기 과제를 할 때 1점을 획

득하는 것에 초점을 맞추었다”의 문항을, 예방

초점 집단에게는 “나는 상표명 알아맞히기 과

제를 할 때 1점을 잃지 않는 것에 초점을 맞

추었다”의 문항을 “1점 매우 그렇지 않다 - 7

점 매우 그렇다”의 7점 척도에서 평정하게 하

였다. 7점에 가까울수록 조작이 제대로 이루

어졌다 볼 수 있는데, 촉진초점 집단(M=5.70,

SD=1.59)과 예방초점 집단(M=5.52, SD=1.82)

모두 상황조절초점 조작이 적절히 이루어졌다

고 보인다.

낙담

낙담 관련 감정(실망하다, 낙담하다, 슬프다,

기운이 없다)에 관해 표 1에 성향조절초점, 상

황조절초점, 과제수행피드백에 따른 평균과

표준편차를, 표 2에 분산분석 결과를 제시하

였다. 표 2에서 보듯이, 상황조절초점의 주효

과, 과제수행피드백의 주효과, 상황조절초점과

과제수행피드백의 이원상호작용이 유의하였다,

상황조절초점, F(2,156)=15.90, p<.001; 과제수

행피드백, F(1,156)=282.97, p<.001; 상황조절초

점×과제수행피드백, F(2,156)=3.69, p<.05.

분산분석 결과, 과제수행결과를 실패로 피

드백을 한 경우(M=4.32)가 성공으로 피드백을

한 경우(M=1.74)보다 더 큰 낙담을 보였다. 따

라서 실패조건에서 낙담을 분석하여 비교하는

것이 더 정확한 결과를 얻을 수 있기 때문에

실패조건에서의 낙담을 분리하여 분산분석을

실시하였고, 표 3에 그 결과를 제시하였다. 표

3을 보면, 상황조절초점의 주효과가 유의하였

다, F(2,78)=9.98, p<.001.
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성향조절초점과 상황조절초점의 상호작용이

유의하지 않았으나, 본 연구에서는 성향조절

초점과 상황조절초점이 결합했을 경우 각 정

서에 어떠한 차이가 있는지 알아보는데 그 목

적이 있기에 성향조절초점과 상황조절초점의

상호작용에 대한 단순주효과 분석을 실시하였

고 그 결과를 표 4에 제시하였다. 표 4에서

보듯이, 성향적으로 촉진초점을 지닌 참가자

성향조절초점
전체

촉진초점 예방초점

과제수행피드백 성공 실패 성공 실패 성공 실패

상황조절초점

촉진초점 1.88(.95) 4.91(1.05) 2.70(1.20) 4.64(1.04) 2.29(1.14) 4.78(1.03)

3.39(1.83) 3.67(1.48) 3.53(1.66)

예방초점 1.73(.87) 4.93(.94) 1.32(.41) 4.38(1.26) 1.53(.70) 4.65(1.12)

3.33(1.85) 2.85(1.81) 3.09(1.83)

무초점 1.43(.55) 3.64(1.29) 1.41(.62) 3.43(1.25) 1.42(.58) 3.54(1.25)

2.54(1.49) 2.42(1.41) 2.48(1.44)

전체 1.68(.81) 4.49(1.24) 1.81(1.02) 4.15(1.27) 1.74(.92) 4.32(1.26)

3.09(1.76) 2.98(1.64) 3.03(1.70)

주. 괄호안의 값은 표준편차임.

표 1. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 낙담의 평균과 표준편차

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) .48 1 .48 .49

상황조절초점(B) 31.35 2 15.67 15.90***

과제수행피드백(C) 279.00 1 279.00 282.97***

A × B 4.03 2 2.02 2.05

A × C 2.38 1 2.38 2.42

B × C 7.28 2 3.64 3.69*

A × B × C 1.98 2 .99 1.00

오차 153.81 156 .99

전체 2025.50 168

*p<.05 ***p<.001

표 2. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 낙담의 분산분석 결과
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들은 상황조절초점에 따라 유의한 낙담을 보

였다, F(2,78)=5.81, p<.01. 예방성향 조절초점

을 지닌 참가자들 역시 상황조절초점에 따라

유의한 차이를 나타냈다, F(2,78)=4.35, p<.05.

구체적으로 각 성향의 참가자들이 어떤 상

황조절초점 간에 유의한 차이를 보이는지 알

아보기 위해 Scheffé로 사후분석을 하였다. 그

결과 촉진성향 조절초점을 지닌 참가자의 경

우, 상황적으로 유도되지 않은 통제집단인

무상황 조절초점(M=3.64) 조건보다 상황적

으로 촉진조절초점(M=4.91)과 예방조절초점

(M=4.93)으로 유도된 조건에서 더 높은 수준

의 낙담을 보였다. 예방성향 조절초점을 지닌

참가자의 경우, 무상황 조절초점 집단(M=3.43)

과 상황적으로 촉진조절초점(M=4.64)으로 유

도된 집단 간에 유의한 차이가 나타났다. 그

러나 각 상황조절초점에서는 성향조절초점 간

에 유의한 차이가 없었다.

초조

초조 관련 감정(초조하다, 안절부절 못하다,

긴장되다, 불안하다)에 관해 표 5에 성향조절

초점, 상황조절초점, 과제수행피드백에 따른

평균과 표준편차를, 표 6에 분산분석 결과를

제시하였다. 표 6을 보면, 성향조절초점, 상황

조절초점, 그리고 과제수행피드백의 주효과

가 모두 유의하였다, 성향조절초점, F(1,156)=

29.98, p<.001; 상황조절초점, F(2,156)=3.18,

p<.05; 과제수행피드백, F(1,156)=68.77, p<.001.

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

상황조절초점 at 촉진성향 조절초점 15.22 2 7.61 5.81**

상황조절초점 at 예방성향 조절초점 11.40 2 5.70 4.35*

성향조절초점 at 촉진상황 조절초점 .50 1 .50 .38

성향조절초점 at 예방상황 조절초점 2.15 1 2.15 1.64

성향조절초점 at 무상황 조절초점 .32 1 .32 .25

*p<.05 **p<.01

표 4. 실패에서 성향/상황조절초점의 상호작용에 대한 단순주효과 분석결과(낙담)

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) 2.50 1 2.50 1.91

상황조절초점(B) 26.15 2 13.07 9.98***

A × B .47 2 .23 .18

오차 102.21 78 1.31

전체 1700.00 84

***p<.001

표 3. 실패조건에서 성향 및 상황조절초점에 따른 낙담의 분산분석 결과
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또한 성향조절초점과 과제수행피드백의 이원

상호작용이 유의하였다, 성향조절초점×과제수

행피드백, F(1,156)=5.19, p<.05.

아울러 표 6에 독립변수의 처치강도에 대한

상대적인 영향력을 말해주는 �2가 제시되어

있다. 초조의 경우, 성향조절초점(�2=.02)이

상황조절초점(�2=.01)보다 영향을 더 많이

주는 것으로 나타났다.

성향조절초점
전체

촉진초점 예방초점

과제수행피드백 성공 실패 성공 실패 성공 실패

상황조절초점

촉진초점 2.27(1.22) 3.75(1.50) 3.75(1.41) 5.18(1.26) 3.01(1.50) 4.46(1.54)

3.01(1.54) 4.46(1.50) 3.74(1.68)

예방초점 2.82(.85) 3.68(1.52) 2.38(1.40) 5.02(.95) 2.60(1.16) 4.35(1.42)

3.25(1.29) 3.70(1.79) 3.47(1.56)

무초점 2.04(.80) 3.09(1.22) 2.80(1.06) 4.70(1.17) 2.42(1.00) 3.89(1.43)

2.56(1.14) 3.75(1.46) 3.16(1.43)

전체 2.38(1.01) 3.51(1.42) 2.98(1.39) 4.96(1.13) 2.68(1.25) 4.24(1.47)

2.94(1.35) 3.97(1.61) 3.46(1.57)

주. 괄호안의 값은 표준편차임.

표 5. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 초조의 평균과 표준편차

분산원 자승합 자유도 평균자승 F �2

성향조절초점(A) 44.54 1 44.53 29.98*** .02

상황조절초점(B) 9.46 2 4.73 3.18* .01

과제수행피드백(C) 102.15 1 102.15 68.77*** .04

A × B 7.65 2 3.82 2.57 .00

A × C 7.71 1 7.71 5.19* .01

B × C .76 2 .38 .26 .00

A × B × C 5.92 2 2.96 1.99 .00

오차 231.72 156 1.49

전체 2415.75 168

*p<.05 ***p<.001

표 6. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 초조의 분산분석 결과
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한편 과제수행결과를 실패로 피드백을 한

경우(M=4.24)가 성공으로 피드백 한 경우

(M=2.68)보다 더 높은 초조 수준을 보였다.

따라서 실패조건에서 초조를 분석하여 비교하

는 것이 더 정확한 결과를 얻을 수 있기 때문

에 실패조건만을 분리해서 분산분석을 실시하

였고, 그 결과를 표 7에 제시하였다. 표 7을

보면, 성향조절초점의 주효과가 유의하였다,

F(1,78)=27.03, p<.001.

낙담에서와 마찬가지로, 성향조절초점과 상

황조절초점의 상호작용에 대한 단순주효과 분

석을 실시하였으며 그 결과를 표 8에 제시하

였다. 결과를 살펴보면, 낙담과 대조적으로 초

조에서는 각 성향조절초점 참가자들이 상황조

절초점에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다.

그러나 표 8에서 보듯이, 각 상황조절초점

조건에서 성향조절초점 간에 초조에서 유의한

차이를 보였다. 구체적으로 촉진상황 조절초

점 조건에서는 예방성향 조절초점을 지닌 참

가자들(M=5.18)이 촉진성향 조절초점을 지닌

참가자들(M=3.75)보다 더 높은 수준의 초조를

느꼈다. 예방상황 조절초점 조건에서도 예방

성향 조절초점을 지닌 참가자들(M=5.02)이 촉

진성향 조절초점을 지닌 참가자들(M=3.68)보

다 더 높은 초조를 느꼈다. 마지막으로 무상

황 조절초점 조건에서도 예방성향 조절초점

참가자들(M=4.70)이 촉진성향 조절초점 참가

자들(M=3.09)보다 더 높은 수준의 초조를 느

꼈다.

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) 44.66 1 44.66 27.03***

상황조절초점(B) 5.11 2 2.55 1.55

A × B .26 2 .13 .08

오차 128.89 78 1.65

전체 1685.56 84

***p<.001

표 7. 실패조건에서 성향 및 상황조절초점에 따른 초조의 분산분석 결과

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

상황조절초점 at 촉진성향 조절초점 3.68 2 1.84 1.11

상황조절초점 at 예방성향 조절초점 1.69 2 .84 .51

성향조절초점 at 촉진상황 조절초점 14.29 1 14.29 8.65**

성향조절초점 at 예방상황 조절초점 12.56 1 12.56 7.60**

성향조절초점 at 무상황 조절초점 18.08 1 18.08 10.94**

**p<.01

표 8. 실패에서 성향/상황조절초점의 상호작용에 대한 단순주효과 분석결과(초조)
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즐거움

즐거움 관련 감정(만족하다, 행복하다)에 관

해 표 9에 성향/상황조절초점, 과제수행피드백

에 따른 평균과 표준편차를, 표 10에 분산분

석 결과를 제시하였다. 표 10에서 보면, 과제

수행피드백의 주효과와 성향조절초점과 과제

피드백의 이원상호작용이 유의하였다, 과제수

행피드백, F(1,156)=285.52, p<.001; 성향조절초

점×과제수행피드백, F(1,156)=14.90, p<.001.

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) 1.43 1 1.43 1.01

상황조절초점(B) 1.51 2 .75 .53

과제수행피드백(C) 403.93 1 403.93 285.52***

A × B 2.59 2 1.30 .92

A × C 21.07 1 21.07 14.90***

B × C 4.56 2 2.28 1.61

A × B × C .84 2 .42 .30

오차 220.70 156 1.42

전체 4901.75 168

***p<.001

표 10. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 즐거움의 분산분석 결과

성향조절초점
전체

촉진초점 예방초점

과제수행피드백 성공 실패 성공 실패 성공 실패

상황조절초점

촉진초점 7.36(.72) 3.36(1.25) 5.96(1.68) 3.68(1.05) 6.66(1.45) 3.52(1.14)

5.36(2.27) 4.82(1.80) 5.09(2.05)

예방초점 7.11(1.13) 3.11(.84) 6.57(1.45) 3.61(1.04) 6.84(1.31) 3.36(.96)

5.11(2.26) 5.09(1.95) 5.10(2.09)

무초점 6.61(1.10) 3.18(1.07) 5.86(1.25) 3.93(1.38) 6.23(1.21) 3.55(1.27)

4.89(2.04) 4.89(1.62) 4.89(1.83)

전체 7.02(1.02) 3.21(1.04) 6.13(1.47) 3.74(1.15) 6.58(1.34) 3.48(1.12)

5.12(2.17) 4.93(1.78) 5.03(1.98)

주. 괄호안의 값은 표준편차임.

표 9. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 즐거움의 평균과 표준편차
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한편 실패 피드백을 준 경우(M=3.48)보다

성공 피드백을 준 경우(M=6.58)에 즐거움을

더 느꼈다. 따라서 성공조건에서 즐거움을 분

석하는 것이 더 정확한 결과를 얻을 수 있기

에 성공조건에서의 즐거움을 분리하여 분산분

석을 실시하였고, 그 결과를 표 11에 제시하

였다. 표 11을 보면, 성향조절초점의 주효과가

유의하였다, F(1,78)=10.59, p<.01.

비록 성향/상황조절초점 간의 상호작용이

유의하지 않았으나, 둘 간의 상호작용에 대한

단순주효과 분석을 실시하였고, 그 결과를 표

12에 제시하였다. 표 12를 보면, 촉진상황 조

절초점 조건에서만 촉진성향과 예방성향 조절

초점 간에 즐거움에서 유의한 차이가 있었다,

F(1,78)=8.59, p<.01. 상황적으로 촉진초점으로

유도되었을 경우, 예방성향 조절초점을 지닌

참가자(M=5.96)보다 촉진성향 조절초점을 지

닌 참가자(M=7.36)가 더 즐거움을 느꼈다.

안정

안정 관련 감정(차분하다, 편안하다)에 관해

표 13에 성향/상황조절초점, 과제수행피드백에

따른 평균과 표준편차를, 표 14에 분산분석

결과를 제시하였다. 표 14를 보면, 안정의 경

우 과제수행피드백의 주효과와 성향조절초점,

상황조절초점, 과제수행피드백의 삼원상호작

용이 유의하였다, 과제수행피드백, F(1,156)=

86.24, p<.001; 성향조절초점×상황조절초점×과

제수행피드백, F(2,156)=3.60, p<.05.

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

상황조절초점 at 촉진성향 조절초점 4.08 2 2.04 1.29

상황조절초점 at 예방성향 조절초점 4.15 2 2.08 1.31

성향조절초점 at 촉진상황 조절초점 13.58 1 13.58 8.59**

성향조절초점 at 예방상황 조절초점 2.01 1 2.01 1.27

성향조절초점 at 무상황 조절초점 3.94 1 3.94 2.49

**p<.01

표 12. 성공에서 성향/상황조절초점의 상호작용에 대한 단순주효과 분석결과(즐거움)

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) 16.74 1 16.74 10.59**

상황조절초점(B) 5.45 2 2.73 1.73

A × B 2.79 2 1.39 .88

오차 123.27 78 1.58

전체 3782.25 84

**p<.01

표 11. 성공조건에서 성향 및 상황조절초점에 따른 즐거움의 분산분석 결과
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한편 과제수행결과를 실패로 피드백 한 경

우(M=4.43)보다 성공으로 피드백을 한 경우

(M=6.26)에 더 높은 수준의 안정을 보여주고

있다. 따라서 성공조건에서 안정을 분산분석

하여 비교하는 것이 더 정확한 결과를 얻을

수 있기에 성공조건에서의 안정을 분리해서

분산분석을 실시하였고, 그 결과를 표 15에

제시하였다. 표 15를 보면, 성향조절초점과 상

성향조절초점
전체

촉진초점 예방초점

과제수행피드백 성공 실패 성공 실패 성공 실패

상황조절초점

촉진초점 6.57(1.66) 4.07(1.27) 5.64(1.10) 4.21(1.53) 6.11(1.46) 4.14(1.38)

5.32(1.93) 4.93(1.50) 5.13(1.72)

예방초점 6.11(1.11) 4.71(1.66) 6.93(.90) 4.11(.86) 6.52(1.08) 4.41(1.33)

5.41(1.56) 5.52(1.67) 5.46(1.60)

무초점 5.96(1.25) 4.93(1.49) 6.36(.93) 4.57(1.19) 6.16(1.10) 4.75(1.34)

5.45(1.45) 5.46(1.39) 5.46(1.41)

전체 6.21(1.35) 4.57(1.49) 6.31(1.09) 4.30(1.21) 6.26(1.22) 4.43(1.36)

5.39(1.64) 5.30(1.53) 5.35(1.58)

주. 괄호안의 값은 표준편차임.

표 13. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 안정의 평균과 표준편차

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) .34 1 .34 .21

상황조절초점(B) 4.19 2 2.09 1.29

과제수행피드백(C) 140.25 1 140.25 86.24***

A × B 1.99 2 1.00 .61

A × C 1.43 1 1.43 .88

B × C 3.79 2 1.89 1.17

A × B × C 11.70 2 5.85 3.60*

오차 253.70 156 1.63

전체 5222.75 168

*p<.05 ***p<.001

표 14. 성향 및 상황조절초점, 피드백에 따른 안정의 분산분석 결과
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황조절초점의 상호작용이 유의하였다, F(2,78)

=4.15, p<.05. 따라서 이에 대한 단순주효과

분석을 실시하였고, 그 결과를 표 16에 제시

하였다.

표 16을 보면, 촉진성향 조절초점을 지닌

참가자들은 상황조절초점 간에 안정에서 유의

한 차이를 보이지 않았으나, 예방성향 조절초

점을 지닌 참가자들은 상황조절초점 간에 유

의한 차이를 나타냈다. 따라서 Scheffé로 사후

분석을 실시하였고, 그 결과 예방상황 조절초

점으로 유도된 조건(M=6.93)과 촉진상황 조절

초점으로 유도된 조건(M=5.64)간에 유의한 차

이가 있었다.

또한 표 16의 결과를 보면, 촉진상황 조절

초점 조건에서는 성향조절초점 간에 유의한

차이가 나타났다. 구체적으로 촉진초점으로

상황을 유도 한 조건에서 예방성향 조절초점

을 지닌 참가자들(M=5.64)보다 촉진성향 조절

초점을 지닌 참가자들(M=6.57)이 더 높은 수

준의 안정을 보였다. 예방상황 조절초점과 무

상황 조절초점 조건에서는 성향조절초점 간에

유의한 차이가 없었다.

논 의

본 실험에서는 성향 및 상황 조절초점, 그

리고 과제수행피드백에 따라 낙담, 초조, 즐거

움, 안정 감정에서 어떠한 차이가 나타나는지

살펴보았다. 먼저 피드백을 실패로 내린 조건

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

성향조절초점(A) .19 1 .19 .14

상황조절초점(B) 2.79 2 1.40 .99

A × B 11.65 2 5.82 4.15*

오차 109.61 78 1.41

전체 3418.00 284

*p<.05

표 15. 성공조건에서 성향 및 상황조절초점에 따른 안정의 분산분석 결과

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

상황조절초점 at 촉진성향 조절초점 2.82 2 1.41 1.00

상황조절초점 at 예방성향 조절초점 11.62 2 5.81 4.13*

성향조절초점 at 촉진상황 조절초점 6.04 1 6.04 4.30*

성향조절초점 at 예방상황 조절초점 4.72 1 4.72 3.36

성향조절초점 at 무상황 조절초점 1.08 1 1.08 .77

*p<.05

표 16. 성공에서 성향/상황조절초점의 상호작용에 대한 단순주효과 분석결과(안정)
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에서는 낙담과 초조가 유의하게 높은 수준으

로 나타났다. 마찬가지로 과제피드백을 성공

으로 내린 조건에서는 즐거움과 안정이 유의

하게 높은 수준으로 나타났다. 따라서 보다

정확한 감정 측정을 위해 실패조건에서 낙담

과 초조 관련 감정을 분석하였고, 성공조건에

서 즐거움과 안정 관련 감정을 분석하였다.

낙담에서는 상황 조절초점의 주효과가 유의

하였는데, 촉진성향 조절초점을 지닌 참가자

와 예방성향 조절초점을 지닌 참가자들은 각

상황 조절초점에 따라 유의한 차이를 보였다.

구체적으로 상황적으로 유도되지 않은 통제집

단인 무 조절초점 조건보다 상황적으로 촉진

조절초점과 예방 조절초점으로 유도된 조건에

서 더 높은 수준의 낙담 감정을 보였으며, 촉

진상황과 예방상황 간에는 유의한 차이가 없

었다. 이는 상황으로 유도된 조절초점에 의해

낙담이 더 높게 나타난 것으로 볼 수 있다.

Roney, Higgins, Shah(1995)는 촉진성향초점을

지닌 참가자가 예방성향초점을 지닌 참가자에

비해 목표실패 후에 낙담 관련 감정이 더 많

이 나타났음을 보고하였는데, 본 연구에서는

촉진성향 조절초점과 예방성향 조절초점 간에

목표실패 후 낙담에서 유의한 차이가 없었다.

이는 촉진초점 성향을 지닌 사람들뿐만 아니

라 예방초점 성향을 지닌 사람들 역시 낙담

감정을 경험할 수 있다는 것을 나타낸다.

이와 관련하여 나영심과 한덕웅(2005)의 연

구에서는 이상지침(촉진초점성향)이 점화된 후

이와 조화되지 않는 예방 조절초점이 상황적

으로 부가되고 목표에 실패했을 때 낙담이 높

게 나타났고, 이에 대해 연구자들은 점화된

자기지침 조건과 조화되지 않는 조절초점이

상황적으로 짝 지어지면 갈등을 경험하기 때

문에 낙담이 높아질 수 있다고 주장하였다.

그러나 본 연구에서는 촉진성향 조절초점 조

건에서 상황적으로 예방초점으로 그리고 촉진

초점으로 유도된 경우들 간에 낙담에서 유의

한 차이가 없었다. 다시 말해, 상황적으로 예

방초점으로 유도된 경우뿐만 아니라 촉진초점

으로 유도된 경우에도 낙담이 높게 나타났다.

이러한 연구결과에서의 차이에 대해 생각해

보면, 일반적으로 사람들은 어떤 목표가 주어

졌을 때 목표달성에 실패하게 되면 대부분 실

망스러운 감정을 느끼게 되는데, 낙담은 이러

한 ‘목표달성 실패’라는 상황적 요인이 강하게

작용하여 조절초점에 관계없이 사람들로 하여

금 비슷한 수준의 낙담 감정을 경험하게 한다

고 볼 수 있을 것이다. 이 점에 관해서는 추

후연구가 필요할 것이다.

초조에서는 성향 조절초점의 주효과가 유의

하였는데, 낙담과 대조적으로 성향 조절초점

의 영향이 더 많이 작용하는 것으로 보인다.

분석결과, 각 상황 조절초점 조건에서 성향

조절초점 간에 초조에서 유의한 차이가 있었

다. 구체적으로 촉진상황 조절초점 조건에서

는 예방성향 조절초점을 지닌 참가자들이 촉

진성향 조절초점을 지닌 참가자들보다 더 높

은 수준의 초조 감정을 느꼈다. 예방상황 조

절초점 조건과 무 조절초점 조건에서도 예방

성향 조절초점을 지닌 참가자들이 촉진성향

조절초점을 지닌 참가자들보다 더 높은 초조

감정을 나타냈다. 이는 예방초점 성향을 가진

사람들이 촉진초점 성향을 가진 사람들에 비

해 목표실패 후 초조 관련 감정을 더 경험한

다는 Higgins(1997)의 제안과 일치한다.

이와 관련하여 나영심과 한덕웅(2005)은 당

위지침(예방초점성향)이 점화된 후 이와 조화

되지 않는 촉진초점이 상황적으로 결합되고

과제수행에서 실패했을 때, 상황적으로 예방
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조절초점이 결합된 조건보다 초조가 높게 나

타났다고 보고하였다. 이들은 점화된 자기지

침 조건과 조화되지 않는 조절초점이 결합되

면 갈등이 일어나기 때문에 초조가 높아질 수

있다고 주장하였다. 그러나 본 연구에서는 예

방(또는 촉진)성향 조절초점에 상황적으로 유

도된 촉진초점이 결합된 조건과 예방초점이

결합된 조건 간에 유의한 차이가 없었다. 즉

조절초점의 상황적 조작에 관계없이 예방성향

조건이 촉진성향 조건보다 더 초조를 느꼈다.

이에 관해서는 두 가지 설명이 가능할 것

같다. 첫째, 초조의 경우, 성향조절초점과 일

치하지 않는 조절초점이 상황적으로 결합될

때, 갈등이 발생하는 것이 아니라 상황에 관

계없이 성향이 일관되게 영향을 더 발휘하는

것으로 보인다. 둘째, 본 연구에서는 과제실패

시 1점을 잃는 것이었지만, 이들의 연구에서

는 5점을 잃는 것이었다. 연구결과의 차이가

점수의 차이에 기인한 것일 수도 있을 것이다.

이 점에 관해서는 추후연구가 필요할 것이다.

즐거움에서는 성향 조절초점의 주효과가 유

의하였는데, 촉진상황 조절초점 조건에서만

두 성향조절초점 간에 유의한 차이가 나타났

다. 구체적으로 촉진초점으로 상황을 유도한

경우, 예방성향 조절초점을 지닌 참가자들보

다 촉진성향 조절초점을 지닌 참가자들이 더

높은 수준의 즐거움 감정을 나타냈다. 이는

목표달성에 성공했을 경우, 촉진초점을 지닌

사람들이 즐거움 감정을 더 많이 느낀다는

Higgins(1997)의 제안을 부분적으로 지지한다.

마지막으로 안정에서는 성향 조절초점과 상

황 조절초점의 상호작용 효과가 유의하게 나

타났는데, 예방성향 조절초점을 지닌 사람들

만 상황 조절초점에 따라 유의한 차이를 나타

냈다. 구체적으로 예방성향 조절초점을 지닌

참가자들은 촉진으로 상황 조절초점이 유도된

조건보다 예방으로 상황 조절초점이 유도된

조건에서 높은 안정 감정을 보였다.

또한 촉진상황 조절초점으로 유도된 조건에

서 두 성향 간에 안정에서 유의한 차이를 나

타냈다. 구체적으로 촉진초점으로 상황 조절

초점이 유도된 조건에서, 예방성향 조절초점

을 지닌 참가자들보다 촉진성향 조절초점을

지닌 참가자들이 더 높은 수준의 안정 감정을

경험하였다. 이는 Higgins(1997)의 제안과는 다

른 결과인데, 그는 목표달성에 성공할 경우

예방초점 사람들이 촉진초점 사람들보다 안정

감정을 더 높게 경험한다고 주장하였다. 하지

만 본 연구에서는 과제에 성공하였을 경우,

예방초점 사람만이 안정 감정을 느끼는 것이

아니라 촉진초점 사람 역시 목표달성에 관해

안정 감정을 높게 경험할 수 있음을 보여주었

다.

요약하면, 낙담에서는 상황 조절초점의 영

향이 더 우세하게 작용하고 있는 반면에, 초

조에서는 성향 조절초점이 더 강하게 작용하

고 있음을 알 수 있었다. 즐거움도 비교적

성향 조절초점의 영향을 더 받았지만, 안정

에서는 이 두 조절초점이 함께 영향을 미친

다는 것을 실험을 통해 확인하였다. 즉 각

개별감정에서 성향 조절초점과 상황 조절초

점의 영향이 다르게 나타났는데, 이는 전반

적인 valence를 넘어서서 개별 감정유형들의

효과로 설명할 수 있을 것이다. 비록 동일한

valence를 가진 감정들일지라도 개별 감정유형

에 따라 다른 효과가 있음을 알 수 있었다.

그런데 각 감정의 평균점수를 살펴보면, 즐

거움과 안정에 비해 낙담과 초조의 점수가 높

게 나오지 않았다. 성공 피드백의 조건에서는

예상대로 즐거움과 안정의 평균이 높게 나왔
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지만, 실패 피드백의 조건에서는 낙담과 초조

가 긍정적 감정보다 높게 나오기는 하였으나

그 수치가 중립 점수에 가깝다. 이에 대한 원

인으로, 참여점수 1점이 참가자들에게 큰 유

인이 되지 못하여 과제를 실패하여 점수를 획

득하지 못하거나 잃게 되더라도 높은 수준의

부정적 감정을 이끌어내지 못하였을 수도 있

다. 또한 실패 피드백을 지시 받았을 경우 사

람들은 보통 자존감에 손상을 입게 되는데,

손상된 자존감을 보호하기 위해 극단적인 부

정적 감정반응을 피해가며 중립적으로 부정적

감정을 평정했을 가능성도 있을 것이다.

지금까지의 논의를 바탕으로 한 본 연구의

시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는

개인차이면서 상황에 따라 유도될 수 있는 조

절초점을 보다 심도 있게 다루었다는 점에서

그 의의를 찾아볼 수 있다. 기존의 연구들에

서는 조절초점을 성향적인 개인차 또는 일시

적으로 유도된 상황변수로 각각 별개의 연구

를 실시하였으나 본 실험에서는 이를 결합하

여 함께 작용하는 조건에서 과제수행피드백에

따라 감정에 어떠한 영향을 주는지를 알아보

았다. 그 결과를 바탕으로, 개인이 성향적으로

지닌 조절초점과 상황적 목표로 유도된 조절

초점을 결합하여 긍정적 감정과 부정적 감정

을 이끌어 낼 수 있음은 광고카피제작이나 마

케팅 전략에 유용한 정보를 제공할 수 있을

것이다.

예를 들어, 조절초점을 시장세분화에 적용

시킬 수 있을 것이다. 즉 촉진초점 소비자와

예방초점 소비자는 각기 다른 사고와 행동패

턴을 보이기에 시장세분화의 한 요인으로 사

용할 수 있을 것이다. 더욱이 조절초점은 소

비자 개인의 성향뿐만 아니라 상황적으로도

유도될 수 있기에 성향과 상황을 효율적으로

결합한다면 조절초점의 영향을 다변화할 수

있을 것이다. 성향촉진(예방)초점 소비자가 상

황적으로 촉진(예방)초점 된다면 촉진과 예방

의 조절초점의 영향은 극대화될 것이고, 성향

촉진(예방)초점 소비자가 상황적으로 예방(촉

진)초점 된다면 조절초점의 영향은 소비자가

처한 상황에 따라 달라질 것이다.

한편 조절초점의 유형에 따라 소비자가 드

러내는 감정은 소비자가 원하는 구매목표의

달성여부에 따라 달라진다. 소비자가 자신의

구매목표를 달성했다고 보는 경우 소비자는

즐거움과 안정의 긍정적 감정을 느끼는데, 이

때 성향촉진초점 소비자가 성향예방초점 소비

자보다 즐거움의 감정을 더 크게 경험하며,

촉진초점 소비자와 예방초점 소비자는 모두

안정의 감정을 더 크게 경험한다. 따라서 촉

진초점 소비자를 표적으로 하는 경우 구매 후

에 안정과 즐거움의 감정을 강조하는 마케팅

전략을 그리고 예방초점 소비자를 표적으로

하는 경우 구매 후에 안정의 감정을 강조하는

마케팅 전략을 수립하는 것이 도움을 줄 것이

다.

이와는 대조적으로 소비자가 자신의 구매목

표를 달성하지 못했다고 보는 경우 소비자는

낙담과 초조의 부정적 감정을 느끼는데, 이때

상황적으로 유도된 예방초점 소비자와 촉진초

점 소비자 모두 낙담의 감정을 더 크게 경험

하지만, 성향예방초점 소비자는 성향촉진초점

소비자보다 초조의 감정을 더 크게 경험한다.

따라서 구매목표달성 실패 시, 해당 소비자가

낙담을 경험하지 않도록 소비상황의 조작에

신경을 써야하며 아울러 특히, 성향예방초점

소비자를 표적으로 하는 경우 구매실패에 따

른 초조의 감정을 완화할 수 있는 마케팅 전

략을 수립할 필요가 있을 것이다.



양 윤․김은숙 / 성향 및 상황 조절초점과 과제수행 피드백이 소비자 감정에 미치는 영향

- 429 -

둘째, 본 연구결과를 통해 성향 조절초점에

따라 감정에서 차이가 나타나기도 하고 상황

조절초점에 따라 감정 차이가 나타나기도 한

다는 것을 알 수 있었다. 또한 이 둘의 상호

작용이 감정의 차이에 영향을 미칠 수 있다는

것을 확인하였는데, 이러한 결과를 각 개별감

정의 효과와 연관 지어 생각해 볼 수 있다.

전반적인 valence를 넘어서서 개별적 감정유형

들의 효과를 분석한 연구가 아직까지 많이 부

족한 실정인데, 조절초점에 따른 개별적 감정

유형들의 효과를 분석하여 학문적 이해의 폭

을 넓힐 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점으로는 상황 조절초점을

유도하기 위한 목표설정 지시문에서 참여점수

1점이 어떤 참가자들에게는 큰 점수로 여겨지

지 않았을 수가 있다. 모든 참가자들의 동기

를 유발하기에는 큰 점수가 아니기 때문에 상

황 조절초점 목표에 완전히 유도되지 않은 경

우가 있었을 것이다. 따라서 추후연구에서는

이를 보완하여 다른 방법으로 상황 조절초점

을 유도해 실험을 실시해 볼 수 있을 것이다.

이와 관련하여 본 실험에서 상황유도 조절초

점을 조작할 때, 소비상황을 적용하지 못하였

다. 추후연구에서는 점수가 아니라 선물과 같

은 소비유인을 고려하는 것이 좋을 것이다.

결론적으로, 사람은 즐거움을 추구하고 고

통을 회피하려 한다는 기본적 개념에 근거하

여 출발한 조절초점 이론은 소비자의 행동을

이해하고 적절한 마케팅 전략을 수립하는 데

여러 함의를 제시해 줄 수 있을 것이다.
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The effect of chronic/situational regulatory focus and task

performance feedback on consumer affect

Yoon Yang Eun Suk Kim

Ewha Womans University

The purpose of this study is to examine which difference there is in consumer affect(dejection &

agitation-related affect and the cheerfulness & quiescence-related affect) depending on task performance

feedback in success vs. failure, by combining the chronic regulatory focus, which an individual has

chronically, with the situational regulatory focus, which can be decided by a momentary goal. As results

of the experiment, the main effect of the task performance feedback was indicated in common. The level

in dejection-related affect and agitation-related affect was significantly higher in the condition of feedback

with failure than the condition of feedback with success. On the other hand, the cheerfulness-related affect

and the quiescence-related affect were indicated to be significantly higher in the case of feedback with

success than the case of feedback with failure. Also, it could be known that the influence of the

situational regulatory focus is functioning more superiorly in the dejection-related affect, and on the other

hand, the chronic regulatory focus is functioning more strongly in the agitation-related affect. Through

experiment, it was confirmed that even the cheerfulness-related affect was influenced relatively more by the

chronic regulatory focus, but that the correlation between these two regulatory focuses has the effect in

the quiescence-related affect.

Key words : chronic regulatory focus, situational regulatory focus, performance feedback, consumer affect
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부록. 성향 조절초점 원척도 번역본

1. 일반적으로 나는 내 인생에서 부정적 사건을 예방하는 것에 초점을 맞춘다.

2. 나는 내 책임과 의무를 다하지 못할 것을 염려한다.

3. 나는 종종 어떻게 내가 나의 희망과 열망을 성취할지 상상한다.

4. 나는 종종 내가 미래에 될 수도 있는, 내가 꺼려하는 사람에 대해 생각한다.

5. 나는 종종 내가 미래에 이상적으로 되고 싶은 사람에 대해 생각한다.

6. 나는 미래에 성취하고자하는 성공에 전형적으로 초점을 맞춘다.

7. 나는 종종 내 학업 목표를 달성하지 못해 실패할 것을 걱정한다.

8. 나는 종종 내가 학업 성취를 어떻게 하면 이룰 수 있는지에 대해 생각한다.

9. 나는 종종 내게 일어날 수도 있는, 내가 두려워하는 나쁜 일들을 경험하는 내 자신을 상상

한다.

10. 나는 종종 어떻게 내가 내 인생에서 실패를 예방할 수 있는지에 관해 생각한다.

11. 나는 이득을 얻는 것보다 손실을 예방하는 쪽으로 더욱 방향을 맞춘다.

12. 학교에서 지금 나의 주요 목표는 학업 성취를 이루는 것이다.

13. 학교에서 지금 나의 주요 목표는 학업 실패를 피하는 것이다.

14. 나는 내 희망, 열망을 실현하고자 나의 “이상적 자기”에 도달하기 위해 노력한다.

15. 나는 내 의무와 책임을 다하는 의무적인 사람이 되고자 노력한다.

16. 일반적으로 나는 내 인생에서 긍정적 결과들을 달성하는 것에 초점을 맞춘다.

17. 나는 종종 내게 일어날 것이라 희망하는 좋은 일들을 경험하는 나를 상상한다.

18. 전반적으로 나는 실패를 예방하는 것보다 성공을 성취하는 것에 더욱 방향을 맞춘다.


