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부정 감정과 정보처리 유형이

추론에 미치는 향: 분노와 슬픔을 심으로

양 윤† 조 수 완

이화여자 학교 심리학과 리서치앤리서치

본 연구에서는 분노와 슬픔이라는 두 가지 부정 감정과 소비자의 정보처리유형에 따라 결

론이 생략된 고에 한 추론시간과 추론양에서 어떠한 차이가 있는지를 알아보았다. 실험

결과, 추론시간의 경우 인지욕구와 감정강도가 모두 높은 집단인 복합 정보처리자와 인지

욕구는 낮지만 감정강도는 높은 감정 정보처리자는 슬픔 조건에 비해 분노 조건에서 추론

을 더 빨리 하 다. 반면 인지욕구는 높지만 감정강도는 낮은 인지 정보처리자와 인지욕구

와 감정강도가 모두 낮은 수동 정보처리자는 분노/슬픔 조건에 따라 추론시간의 차이가 유

의하지 않았다. 추론양의 경우 부정 감정과 정보처리유형의 주효과만이 유의하 는데, 이

는 감정강도는 높지만 인지욕구는 낮은 감정 정보처리자가 과제난이도의 향을 받았기

때문이라고 생각된다. 본 연구는 그동안 연구되지 않았던 부정 감정들과 정보처리유형이

추론에 미치는 향을 밝혔다는데 의의를 갖으며, 분노와 슬픔이 같은 부정 감정임에도 불

구하고 서로 다르게 향을 수 있음을 보여 으로써 소비자와 고연구에 유용한 정보를

제공하고자 하 다.

주제어 : 분노, 슬픔, 인지욕구, 감정강도, 추론
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사회지각과 기억에 있어서 감정의 향에

한 연구들은 특정한 종류의 감정경험보다는

반 인 감정에 을 맞추어 왔다. 이

근법의 기본가정은 인지에 한 감정의 효과

를 결정하는 데 있어서 감정경험의 반 인

유의가(valence)가 결정 변수라는 것이다. 즉

부정 감정은 슬픔(sadness), 분노(anger), 불안

(anxiety), 죄책감(guilt) 등 그 차이가 있음에도

불구하고 유사한 효과를 가진다는 것이다.

그러나 감정에 한 몇몇 연구들은 단순히 감

정의 정 /부정 차원을 연구하는 것보다

감정의 더 다양한 유형들에 한 연구가 필

요함을 강조하 다(Lerner & Keltner, 2000;

Raghunathan & Pham, 1999).

국내의 경우 외국에 비해 감정의 반 인

유의가를 넘어서서 개별 감정유형의 효과를

분석한 연구는 드물며, 그 에서도 부정

감정들 간의 차이를 분석한 연구는 거의 없다.

그런데 부정 감정 에서도 분노와 슬픔의

상 향을 연구하는 것은 요하다. 그

이유는 첫째 이 두 가지 감정은 소비경험과

련된 부정 감정들 에서 보다 더 보편

이기 때문이며, 둘째 분노-슬픔은 기존 연구들

을 살펴볼 때 그 구분이 가장 명확히 나타나

기 때문이다. Smith와 Ellsworth(1985)에 따르면,

각각의 개별정서는 확실성(certainty), 유쾌함

(pleasantness), 주의 행동(attentional activity), 통

제성(control), 상노력(anticipated effort), 책임성

(responsibility) 차원 등의 여섯 가지 인지 차

원에 의해 정의된다. 비록 분노와 슬픔이 같

은 부정 유의가를 가지고 있다하더라도, 확

실성, 통제성, 책임성 등 세 차원에서 서로 다

르게 정의된다.

한편 감정과 련한 기존의 연구를 보면,

감정 정보처리가 인지 정보처리와는 독립

으로 행동에 향을 미칠 수 있으며, 한

인지 정보처리에 선행할 수도 있다는 주장

이 제기되었고 아울러 인간행동의 감정 측

면에 심을 둬야 한다는 주장도 제기되었다

(Zajonc, 1980). 이와 련해 Sojka와 Giese(1997)

는 감정과 인지 처리가 이분법 이 아니라

고 보고, 인지 감정과 련된 두 가지 성

격변수를 조합해 네 가지 정보처리유형인 복

합 , 인지 , 감정 , 수동 정보처리 유형

으로 구분하 다. 개인은 개 인지 그리고

감정 정보처리를 복합 으로 사용하지만,

이들 구조들은 서로 상호작용하거나 독립 으

로 작용할 수도 있다(Edwards, 1990). 즉 소비

자는 결정과정에서 인지나 감정 어느 하나에

만 의존하지 않는다는 것이다.

따라서 본 연구에서는 분노와 슬픔이라는

두 가지 부정 감정조건에서 소비자의 정보

처리유형에 따라 결론이 생략된 고에 한

추론이 어떻게 차이가 나는지를 알아보고자

하 다.

감정 련 연구 경향

단과 선택, 정보처리에서 감정의 효과를

연구한 부분의 연구자들은 정 감정과

부정 감정의 효과차이에 심을 두었다. 기

존연구들이 반 인 유의가(valence)에 근거

해 근했다면, 최근연구들은 유의가를 넘어

서서 개별 감정유형별로 근을 시도하 다

(Raghunathan & Pham, 1999; Yi & Baumgartner,

2004; Zeelenberg & Pieters, 2004). 즉 같은 유의

가 안에 있는 감정들이라 할지라도 개별 감정

유형별로 효과차이가 있음을 가정하며, 한

다른 유의가를 가지고 있는 감정들이라 할지

라도 같은 효과를 가질 수 있음을 가정한다.
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를 들어 Smith와 Ellsworth(1985)가 제안한 여

섯 가지 차원 확실성과 통제성 차원에서

비슷한 경향을 보이는 행복(happiness)과 분노의

경우, 각각 정 유의가와 부정 유의가

안에 있는 감정임에도 불구하고 험지각에서

유사한 효과를 가진다(Tiedens & Linton, 2001).

Smith와 Ellsworth(1985)는 정서들의 평가유형

을 가장 잘 정의해주는 여섯 개의 인지 차

원을 확인하 는데, 이 차원들은 확실성, 유쾌

함, 주의 행동, 통제성, 상노력, 책임성 등

으로 모든 개별정서를 정의해 다. 여기서 ‘확

실성’은 사람이 그 상황에서 무엇이 일어나고

있는지에 해 이해하고 확신하는 정도를 말

하며, ‘유쾌함’은 사람이 재 갖고 있는 목표

와 련해서 자극들이 본질 으로 즐거운지

그 지 않은지를 평가하는 것과 련이 있다.

‘주의 행동’은 자극에 해 집 하는 정도

는 자극을 무시하거나 피하는 정도와 련

이 있으며, ‘통제성’은 사람이 그 상황을 통제

하고 있다고 믿는 정도를 말한다. ‘ 상노력’

은 사람이 그 상황에서 무엇을 해야만 하며

어느 정도의 노력을 들여야 하는지 상하는

정도와 련이 있으며, 마지막으로 ‘책임성’은

그 상황에서 일어나고 있는 것에 해 책임이

있다고 느끼는 정도를 뜻한다.

를 들어, 분노는 확실성, 통제성, 책임성

등 세 가지 심차원에 의해서 다른 부정

정서들과 구별된다. 즉 분노는 부정 사건에

해 타인에게 책임이 있으며, 그 통제는 개

인차원이라는 평가, 그리고 무엇이 일어나는

지에 해 확신할 수 있다는 평가에 기인한다

(Betancourt & Blair, 1992; Mauro, Sato, & Tucker,

1992; Smith & Lazarus, 1993).

Lerner와 Keltner(2000)는 모든 정서는 그 정

서를 정의하는 평가차원들에 근거하여 뒤따르

는 사건을 평가하려는 인지경향을 활성화한다

고 가정하고, 이 상을 ‘평가경향’이라 하

다. 를 들어, 분노의 경우 뒤따르는 사건에

해 타인에게 책임이 있다고 지각하는 경향

이 증가하며, 슬픔의 경우 뒤따르는 사건에

해 상황 요인에 책임이 있다고 지각하는

경향이 증가한다(Keltner, Ellsworth, & Edwards,

1993). 한 이러한 정서의 이효과를 ‘평가

일치 단’이라 하 다. 아울러 Lerner와 Keltner

(2001)에 의하면, 공포(fear)는 상황이 험하다

는 평가와 련된 정서이므로 뒤따르는 상황

에서의 험지각을 증가시키는 반면, 분노의

경우 상황이 험하지 않다는 평가와 련된

정서이므로 험지각을 감소시킴을 보여 다

( , DeSteno, Petty, Wegener, & Rucker, 2000;

Johnson & Tversky, 1983).

Tiedens와 Linton(2001)은 평가차원 확실성

-불확실성 차원에 을 두고 연구하 다.

그 결과, 불확실성 차원의 정서인 희망(hope),

공포와 비교해 확실성 차원과 련된 정서인

행복과 오(disgust)의 경우 뒤따르는 단에

서 확신을 증가시켰다. 한 불확실 차원의

정서인 놀람(surprise), 걱정(worry), 공포는 체계

정보처리를 이끌 것이며, 확실성 차원과

련된 정서인 만족(contentment), 분노, 오는

휴리스틱 차를 이끌 것이라 가정하 다. 그

결과, 불확실성 차원의 정서와 비교하여 확실

성 차원과 련된 정서의 경우, 설득메시지

출처의 문성에 더 의존하는 경향을 보 으

며 고정 념 단서를 더 많이 사용하 다.

Raghunathan과 Pham(1999), Raghunathan,

Pham, Corfman(2006)은 정보로서의 감정이란

틀에 기 하여 정보로서의 감정 한 감정의

유의가를 넘어선 감정연구를 수행하 다. 그

들의 연구결과에 따르면, 불안은 환경이 불확



한국심리학회지: 소비자․ 고

- 302 -

실하고 통제할 수 없다는 신호로 해석되며 슬

픔은 보상의 원천을 잃어버렸다는 신호로 해

석되기 때문에, 불안은 험과 불확실성을

여주는 안에 한 선호를 증가시키며 슬픔

은 더 보상 인 안에 한 선호를 증가시킨

다. 이외에도 감정의 정보 가치를 연구한

결과들(Pham, 1998; Schwarz & Clore, 1988)과

정서의 인지 구조에 한 연구들(Lazarus,

1991; Roseman, 1991; Scherer, 1984)은 슬픔, 불

안, 분노 등과 같은 부정 감정들이 결정과

정에 서로 다른 향을 미칠 수 있음을 제안

하 다.

최근의 감정 련 연구들은 동일한 유의가를

가진 감정이라도 소비자행동에 서로 다른

향을 미칠 수 있음을 인식하기 시작하 다.

반 인 유의가 효과를 넘어서서 개별 감정

유형의 효과를 다룬 연구들은 단, 결정, 선

택, 정보처리에 있어서 개별감정의 효과 한

요함을 보여주었다( , Garg, Inman, & Mittal,

2005; Raghunathan & Corfman, 2004).

분노와 슬픔에 한 연구들

부정 감정의 효과에 한 연구는 정

인 감정의 효과에 한 연구에 비해 상 으

로 덜 이루어졌고 연구결과도 일 이지 않

다. 이러한 불일치의 원인은 부분 으로 각

연구에서 유발된 부정 감정의 유형에서 찾

을 수 있을 것이다. 설득에서의 감정효과를

알아본 부분의 연구들에서 정 감정은

행복감으로 묘사되었고, 부정 감정은 주로

슬 거나 는 분노한 것으로, 때때로 공포

와 죄책감 등으로 유발되었다(Hullett, 2005;

Luomala & Laaksonen, 2000). 따라서 이러한 부

정 감정의 유형에 따른 효과를 밝히는 것이

무엇보다도 시 하다.

특히 부정 감정 에서도 분노와 슬픔의

차이를 연구하는 것은 요하다. 그 이유는

이 두 가지 감정 모두 소비맥락에서 일어나는

부정 감정들 보다 더 보편 이며, 기존

연구들을 통하여 부정 감정 내에서 그 구분

이 가장 명확하기 때문이다(Goldberg, Lerner, &

Tetlock, 1999; Lerner, Goldberg, & Tetlock, 1998;

Niedenthal, Tangney, & Gavanski, 1994).

분노와 슬픔이 인지과정에 있어서 서로 다

른 효과를 가질 것임을 추측 해주는 몇몇

증거들이 있다. 슬픔과 분노 이 두 가지 유형

의 부정 감정은 생리 발 에 있어서 두드

러진 차이를 보이며, 한 서로 다른 부분의

변연계에 의해서 매개된다(Eagly & Chaiken,

1993). 분노의 경우, 기본 으로 편도체에서의

활동과 련이 있으며 맥박, 압, 아드 날린

분비의 증가와 련이 있고, 슬픔의 경우, 기

본 으로 해마 상 융기에서의 활동과 련이

있다(Henry, 1986). 한 분노를 느낀 사람들은

각성의 증상( , 더 빠른 심장활동, 불안감 등)

을 경험한 반면 슬 사람들은 그 지 않다

(Shields, 1984). 인지에 한 감정의 효과가

발생하는 데 있어서 정서 경험의 생리

부수물들은 직 혹은 간 인 역할을 하

며, 그 결과 슬픔과 분노는 서로 다른 향을

가질 것이라 생각된다(Bodenhausen, 1990; Clark,

1982; Wilder, 1993).

Smith와 Ellsworth(1985)는 앞에서 살펴본 여

섯 개의 인지 차원 확실성, 통제성, 책임

성의 세 가지 평가차원이 분노와 슬픔을 구별

함을 발견하 다. 그들은 슬픔과 비교했을 때,

분노는 사건에 해서 더 높은 수 의 확실성

과 련이 있으며, 따라서 뒤따르는 사건에

해 더 많이 통제할 수 있다고 믿었다. 한

Keltner 등(1993)의 연구에 따르면, 분노를 느낀
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사람은 뒤따르는 사건에 해 타인에게 더 책

임이 있다고 지각하는 경향이 있지만, 슬

사람은 운명이나 주변환경과 같은 상황요인에

더 책임이 있다고 지각하 다.

Schwarz(1990)의 연구에 의하면, 슬픔은 상황

과 련이 있기 때문에 가장 효과 인 문제해

결을 가져오기 한 인지 략을 일으킨다. 따

라서 슬픔은 더 체계 이고 더 완 하게 생각

하도록 만든다. 한 슬 사람은 불행의 원

천에 한 생각으로부터 주의를 딴 데로 돌리

기 해 정보처리과업에 인지 으로 몰두하는

것을 선호한다. 반면에 분노를 느낀 사람은

충동 인 단과 행동을 하기 쉽다(Kuhl,

1983). 분노는 안들에 한 숙고 없이 일어

날 수 있는 재빠른 반응들을 요구하는 맥락에

서 일어나기 때문에 분노를 느낀 사람의 경우

다른 문제들에 집 하는 것은 어려울 수도 있

다.

Bodenhausen, Sheppard, Kramer(1994)는 기분일

치효과 에서 분노와 슬픔 간의 차이를 기

하기는 어렵다고 보고, 정서와 사회 정보

처리 략 에서 연구를 진행했다. 그 결과,

분노를 느낀 사람의 경우 사회 지각과업을

수행하는 데 있어서 고정 념을 더 많이 사용

했으며, 설득상황에서는 달자의 문성이나

진실성과 같은 휴리스틱 단서에 더 많이 의존

하 다.

Tiedens와 Linton(2001)은 분노와 슬픔을 확실

성과 연결하여 연구함으로써 Smith와 Ellsworth

(1985), Bodenhausen 등(1994)의 결과들을 설명

하 다. 즉 슬픔과 비교해서 분노는 더 높은

확실성과 련이 있으며, 분노를 느낀 사람이

정보를 더 간편하게 처리하는 반면 슬 사람

은 더 체계 으로 정보를 처리함을 보여주었

다. 따라서 슬픔과 분노는 다른 방법으로 휴

리스틱 사용이나 인과귀인에 향을 미친다.

그 외에도 슬픔과 분노는 각 사건의 가능성을

평가하는데 있어서도 서로 다르게 편향시키며

(DeSteno et al., 2000), 과업과 련된 감정의

향 한 서로 다르게 조 한다(Garg, Inman,

& Mittal, 2005).

본 연구에서는 분노와 슬픔 이 두 가지 부

정 감정이 결론이 생략된 고에 한 소비

자의 추론에 어떻게 향을 미치는지 알아보

고자 하 다.

정보처리 유형

정보처리 유형과 특성

Zajonc(1980), Zajonc와 Markus(1982)는 감정이

사물에 한 인지 표상의 결과로 형성된다

는 통 근에 해 반박하면서 인지와 감

정 과정은 독립 으로 일어날 수 있을 뿐만

아니라 상호작용할 수도 있다고 주장하 다.

그러나 소비자 의사결정과정을 이해하기 해

서는 어느 정보체계가 더 요하고 우세한지

를 논의하기보다는 인지와 감정체계간의 상호

작용을 강조하는 것이 더 유용하다(Peter &

Olson, 1996).

선호형성과 태도변화에 한 최근연구들은

인지와 감정이 어떻게 상호작용하는지에

을 맞춰왔는데, Zajonc(1980)의 주장에 기 하

여 Edwards(1990), Millar와 Millar(1990)는 감정에

근거한 태도를 연구하 다. Edwards(1990)는 감

정에 근거한 태도는 감정 설득수단에 의해

직 으로 향 받기 쉬움을 제안한 반면,

Millar와 Millar(1990)는 감정에 근거한 태도가

이성 인 주장들에 더 향 받기 쉬움을 제안

하 다. 이에 해 Sojka와 Giese(1997)는 겉보

기에는 립된 결과를 보이지만 실제로 둘 다
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감정 는 인지 선호형성이 상황에 의존

한다는 Zajonc와 Markus(1982)의 을 지지하

는 것이라고 하 다. 즉 Edward(1990)의 경우는

새롭게 형성된 태도에 해서 인지가 아직 형

성되지 않았기 때문에 감정 설득수단에

향을 받기 쉬웠던 반면, Millar와 Millar(1990)의

경우는 제품에 한 인지가 형성되지 않았기

때문에 이성 인 주장에 의해 쉽게 향을 받

았던 것이다.

Sojka와 Giese(1997)는 감정과 인지 처리가

이분법 이 아니라고 보았다. 즉 개인이 모든

결정처리에 있어서 으로 인지 는 감정

의 어느 한 쪽에만 의존하지 않으며, 한 인

지와 감정 두 개념은 상호작용하지만 개별

인 것임을 주장하 다. 이들은 상황에 따라

변하지 않는 인지 감정과 련된 두 가지

성격변수를 조합하여 아래와 같은 네 가지 유

형을 구분하 다.

복합 정보처리자는 감정과 인지수 이 모

두 높으며 어느 처리체계든 편히 사용할 수

있다. 감정 정보처리자는 인지수 이 낮고

감정수 이 높은 유형으로 감정에 의존한다.

즉 이들이 결정을 해 사용하는 단서들은 감

정 인 것이다. 수동 정보처리자는 감정과

인지 처리수 에서 모두 낮은 사람으로 이

러한 개인들이 사용하는 처리유형은 명확하지

않다. 인지 정보처리자는 높은 인지 처리

자이면서 낮은 감정 처리자이다. 일반 으

로 인지 정보처리자는 이성 으로 생각하는

것을 선호하며 인지 정보들에 의존한다. 소

비자 구매에서 이들은 가격이나 보증기간과

같은 유형 , 수량 제품속성에 한 정보에

민감하다.

본 연구에서는 4가지 정보처리유형을 구분

하기 해서 인지 정보처리의 경우 인지욕

구를 사용하여 측정하 으며, 감정 정보처

리의 경우 감정강도를 사용하여 측정하 다.

그리고 이 두 가지 수를 결합하여 복합 ,

인지 , 감정 , 수동 정보처리자를 구성하

다.

인지 욕구

인지욕구란 정보처리를 고무시키는 내 동

기로서 생각하기를 즐기고 인지 노력을 기

울이려는 인지 정교화 정도에 있어서의 개

인차를 뜻한다. 즉 인지욕구가 높은 사람은

본질 으로 생각하기를 즐기며 자극과 사건,

그리고 그 사이의 계를 이해하기 해 많은

인지 노력을 기울이는 경향을 갖는다. 반면

에 인지욕구가 낮은 사람은 특정한 주장에서

핵심을 구별하지 못하며 오히려 제공된 주장

에 근거해 자신의 태도를 형성하기 해 요구

되는 인지 노력을 피하기를 형 으로 좋

아하는 것으로 특징지을 수 있다. 따라서 인

지욕구가 낮은 사람은 주변요소나 휴리스틱을

사용하려는 경향을 갖는다(Cacioppo & Petty,

1981, 1982).

정교화가능성 모델에서 정보처리 동기는 상

황과 인지욕구에 의해 향을 받는다. 상황

여가 높거나 인지욕구가 높은 사람은 메시

지를 처리할 동기와 능력을 갖고 있으므로 정

교화 가능성이 높다. 따라서 심경로를 통해

메시지나 제품에 해 의식 이고 체계 인

정보처리를 한다. 반면 상황 여가 낮거나

인지욕구가 낮은 사람은 메시지를 처리할 동

기와 능력이 약하므로 정교화가능성이 낮다.

따라서 메시지나 제품에 해 인지 노력을

기울이지 않고 주변경로를 통해 정보처리를

한다(Cacioppo, Petty, & Morris, 1983).
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감정 강도

Larsen(1984)은 감정강도란 정서를 유발하는

자극에 한 반응에 있어서 개인들이 경험하

는 정서의 세기라고 정의하고, 이를 측정할

수 있는 도구인 감정강도 척도를 개발하 다.

이후 Larsen과 Diener(1987)는 감정강도를 개인

들이 경험하는 정서와 련하여 그 세기에 있

어서의 안정된 차이로 개념화하 다. Larsen,

Diener, Emmons(1986)에 따르면, 감정강도는 사

교성, 활동성 수 , 각성, 정서 등의 네 가지

차원의 기질과 계가 있다. 즉 감정강도가

높은 사람은 낮은 사람에 비하여 더 사교 이

고 활동 이며 더 각성되어 있고 더 정서 으

로 반응한다. 하지만 Larsen, Diener, Cropanzano

(1987)에 따르면, 비정서 자극에 노출된 경

우 이러한 감정강도의 개인차는 보이지 않았

다.

추론

소비자는 제품을 평가하거나 선택할 때 제

품에 한 완 한 정보를 갖고 있기 보다는

불완 한 정보를 갖고 있는 경우가 많다

(Cohen, Miniyard, & Dickson, 1981). 따라서 소비

자가 불완 한 정보를 바탕으로 제품을 평가

하는 경우, 락된 정보를 추론하여 제품에

한 평가와 선택을 한다. 즉 소비자는 으

로 확인 가능한 속성 혹은 제시된 속성을 근

거로 안의 평가나 선택을 결정한다는 기존

의 형 인 소비자 선호와 선택에 한 모형

들의 설명과는 달리, 락된 정보가 존재할

경우 이를 추론하여 안의 평가와 선택 시

이를 이용한다(Stayman & Kardes, 1992).

락된 정보의 추론에 한 정의는 연구자

들마다 다양하다. Fishbein과 Ajzen(1975)은 추론

이란 직 으로 찰가능한 사건을 넘어선

신념이라 정의하 고, Gardial과 Biehal(1987)

은 추론을 외부 원천으로부터 획득된 것

과는 달리 특정한 자극에 연 된 개인에 의

해 생성된 신념으로 정의하 다. 한 Dick,

Chakravarti, Biehal(1990)은 어떤 정보도 주어지

지 않고 외부 으로나 기억에서도 이용할 수

있는 정보가 없는 속성에 한 단이라고 정

의하 다(조정주, 1999에서 재인용). 이처럼 추

론에 한 정의는 다양하나 일반 으로 추론

이란 내부 으로 그리고 외부 으로도 그 속

성에 한 정보 없이 개인이 스스로 생성해낸

그 속성에 한 신념 는 단이라는 공통

인 의미를 담고 있다.

락된 정보의 추론이 선택과 평가에 어떠

한 향을 주는지에 한 연구와 락된 정보

추론의 요성은 많은 연구들에서 밝 져 왔

다. 먼 Johnson과 Levin(1985)은 락된 정보

의 평가가 결정에 미치는 향을 더 이상 간

과하는 것은 불가능하다고 하여 락된 정보

추론에 한 연구의 요성을 강조하 다.

Ford와 Smith(1987), Simmons와 Leonard(1990) 그

리고 Gardial과 Biehal(1987)은 추론이 명시

지시 없이 일상의 제품평가 과정에서도 일어

날 수 있다고 주장함으로써 소비자 평가에 있

어서의 추론의 역할을 강조하 다.

한 Huber와 McCann(1982)의 연구에서 소

비자가 정보 락을 지각하 을 때에는 그 제

품에 한 구매 확률이 감소함을 밝혔으며,

차배근과 조성겸(1993)의 연구에서도 고에서

의 정보 락은 소비자의 제품평가에 부정 인

향을 끼친다는 것을 보여주었다. 한 그들

은 제품 고에서의 정보 락이 소비자의 제품

평가에 미치는 향은 그 락된 정보를 소비

자가 인식하지 않은 경우에도 나타난다는 가
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설을 검증하 다.

이 듯 소비자의 정보에 한 추론은 완

한 로 일과 불완 한 로 일의 평가를

비교하여 형성되는 것으로, 선택과 평가에 미

치는 향이 매우 크다는 것을 기존연구들을

통해 알 수 있다. 소비자 추론은 고와 랜

딩, 포장, 가격결정, 제품디자인, 유통결정에

요한 고려사항으로 추론에 한 연구는 소

비자 행동을 이해하는 한 부분으로서 큰 의의

를 가진다.

연구 가설

이론 배경에서 살펴본 것처럼 반 인

유의가 효과를 넘어서서 개별 감정유형들의

효과를 조사한 연구들은 분노와 슬픔이 단

과 선택, 정보처리에 서로 다른 향을 미칠

수 있음을 보여주었다. 하지만 개별 감정유형

들이 인지과정에 미치는 향을 조사한 연구

들 에서 추론을 다룬 연구는 없었기에 본

연구는 개별 감정들에 한 연구를 추론에까

지 확장하고자 하 다. 따라서 본 연구의 목

은 분노와 슬픔의 부정 감정과 정보처리

유형이 결론이 생략된 고에서의 추론시간과

추론양에 미치는 향을 알아보는 것이다.

슬픔은 상황과 련이 있으므로 가장 효과

인 문제해결을 한 인지 략을 일으킨다.

따라서 슬픔은 더 체계 이고 완 하게 생각

하도록 만들며 불행의 원천에 한 생각으로

부터 주의를 딴 데로 돌리기 해 정보처리

과업에 인지 으로 몰두하는 것을 선호한다

(Schwarz, 1990). 반면에 분노를 느낀 사람은 충

동 단과 행동을 하기 쉽다(Kuhl, 1983). 분

노는 안들에 한 숙고 없이 일어날 수 있

는 재빠른 반응들을 요구하는 맥락에서 일어

나기 때문에 분노를 느낀 사람의 경우 다른

문제들에 집 하는 것은 어려울 수 있다. 즉

분노를 느낀 사람의 경우 정보를 더 간편하게

처리하는 반면 슬 사람은 더 체계 으로 정

보를 처리할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가

설을 설정하 다.

가설 1-1. 분노조건보다 슬픔조건에서 추론

시간이 더 길 것이다.

가설 1-2. 분노조건보다 슬픔조건에서 추론

양이 더 많을 것이다.

김완석(1994)의 연구에서는 인지욕구가 높을

수록 소비자 자신이 상표에 한 사 탐색을

더 많이 하고 제품선택에 걸리는 시간이 더

길다고 생각하는 것으로 나타났으며, Bettman,

Johnson, Payne(1990)의 연구에서는 복잡성이 증

가하는 결정문제는 더 많은 시간을 취하며 더

많은 인지 노력이 필요한 것으로 나타났다.

따라서 인지욕구가 높은 개인들은 자극과 사

건, 그리고 그 사이의 계를 이해하기 해

많은 인지 노력을 기울이는 경향을 갖고 있

으므로 단, 결정뿐만 아니라 추론하는데도

많은 시간을 소비할 것으로 상되며 한 많

은 양의 추론을 할 것으로 상된다. 반면에

인지 구두쇠라고도 불리는 인지욕구가 낮은

개인들은 인지 요구가 많은 상황을 회피하

려 하며 인지 노력을 기울이는 것을 좋아하

지 않는 경향을 갖고 있기 때문에 같은 추론

과제를 수행하는 데 있어서 인지욕구가 높은

사람들보다 시간을 덜 소비하고 더 은 양의

추론을 할 것으로 상된다.

한편 사람은 모든 결정에서 으로 인지

는 감정 한 쪽에 의존하지 않는다. 즉 인지

와 감정 두 개념은 이분법 인 계가 아니라



양 윤․조수완 / 부정 감정과 정보처리 유형이 추론에 미치는 향: 분노와 슬픔을 심으로

- 307 -

상호작용하면서도 개별 인 것이므로 감정

처리유형과 인지 처리유형의 상호작용을 조

사하는 것이 필요하다(Sojka & Giese, 1997). 양

윤과 민재연(2004)은 이러한 에서 개인차

변수인 인지욕구와 감정강도를 함께 결합함으

로써 정보처리유형에 따라 고효과가 달라짐

을 보여주었다.

본 연구는 인지욕구와 정보처리유형에 한

선행연구들을 근거로 분노와 슬픔이 소비자의

추론에도 서로 다른 향을 미칠 것이라고

상한다. 감정강도가 높은 복합 /감정 정보

처리자 집단은 감정에 더 향을 받기 때문에

추론시간과 추론양에 있어서 분노와 슬픔 간

에 유의한 차이가 있을 것으로 측할 수 있

다. 반면에 인지 /수동 정보처리자 집단은

감정에 덜 향을 받기 때문에 추론시간과 추

론양에 있어서 분노와 슬픔 간에 유의한 차이

가 없을 것으로 측할 수 있다. 따라서 다음

과 같은 가설을 설정하 다.

가설 2-1. 복합 /감정 정보처리자는 분노

조건보다 슬픔조건에서 추론시간이 더 길 것

이지만, 인지 /수동 정보처리자는 추론시간

에 있어서 분노조건과 슬픔조건 간에 유의한

차이가 없을 것이다.

가설 2-2. 복합 /감정 정보처리자는 분노

조건보다 슬픔조건에서 추론양이 더 많을 것

이지만, 인지 /수동 정보처리자는 추론양에

있어서 분노조건과 슬픔조건 간에 유의한 차

이가 없을 것이다.

방 법

연구 상

심리학 수업을 듣는 이화여자 학교 학부생

286명을 상으로 인지욕구와 감정강도 척도

를 측정하 다. 이 에서 불성실하게 응답을

한 23명의 자료를 제외하고 총 263명의 자료

에서 각 척도에 해 나온 수들을 앙치로

나 었다. 인지욕구의 경우 앙값은 111 이

었으며 감정강도의 경우 앙값은 182 이었

다. 본 실험에서 앙값에 해당하는 9명을 제

외한 254명을 상으로 두 개의 개인차 변수

를 조합( 앙값보다 크면 ‘고’/ 앙값보다 작으

면 ‘ ’로 구분)하여 복합 , 감정 , 인지 ,

수동 정보처리자의 네 집단을 구성하 으며,

각 그룹에 속하는 학생들 실험참여의사를

밝힌 학생 160명을 상으로 실험을 실시하

다.

실험 설계

본 실험은 2(부정 감정: 분노/슬픔)×4(정보

처리유형: 복합/감정/인지/수동)의 이원 완 무

선 요인설계이다. 8개의 실험조건에 20명씩

무선할당 하 다.

독립 변수

부정 감정: 분노와 슬픔. 본 연구는 사

조사를 통하여 분노를 유발하는 상 한 편

과 슬픔을 유발하는 상 한 편을 선정하고

상 보여주기를 통하여 감정을 유발하 다.

감정유발효과를 확인하기 해서 Garg, Inman,

Mittal(2005)이 사용한 척도 7문항 슬픔과

분노의 2문항을 사용하 으며, 이 문항은 “

아니다-매우 그 다”를 양극으로 하는 7

척도로 측정되었다. 이 척도는 감정이 실험이
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진행되는 동안 계속 유지되었는지 확인하기

해 실험이 끝나기 직 , 질문지의 마지막

페이지에 반복 제시되었다.

정보처리 유형. 인지욕구는 김완석(1994)이

개발한 한국형 인지욕구 척도를 사용하여 측

정하 으며, 감정강도는 Laesen, Diener, Emmons

(1986)의 감정강도 척도 40문항을 양윤과 민재

연(2004)이 국문으로 번역한 것을 사용하여 측

정하 다. 각 척도에 해 나온 수들을

앙치로 나 후에 앙값을 제외한 인지욕구

수와 감정강도 수를 조합하여 복합 , 감

정 , 인지 , 수동 정보처리자의 네 집단을

구성하 다.

종속 변수

추론 시간. 추론시간 측정은 Kardes(1988),

Stayman과 Kardes(1992)가 사용한 방법을 따랐

다. 추론시간은 참가자가 “MP3000으로 웅장하

고 섬세한 사운드를 즐길 수 있습니다.”라는

고메시지 결론문항을 읽고 난 직후부터 ‘ /

아니오’를 클릭하는 데까지 걸린 시간을 1/100

단 로 측정하 다. 한 “당신은 MP3000

에 해 어떻게 생각하십니까?”라는 태도측정

문항을 포함시켰으며, 평가반응시간 역시 태

도측정문항을 읽고 난 직후부터 ‘싫음/좋음’을

클릭하는 데까지 걸린 시간을 1/100 단 로

측정하 다. 한 순서효과를 제거하기 해

고메시지 결론과 태도측정 문항의 측정순서

를 달리하 으며, 두 문항에 한 평가시간의

평균을 추론시간으로 사용하 다.

추론 양. 추론양 측정에 앞서 인지반응을

측정하 으며, 이를 해 양윤과 민재연(2004)

이 사용한 방법을 따랐다. “만약 MP3000을 구

입하고자 하는 친구가 고제품에 해 물어

본다면 어떤 을 말해주겠습니까? 고제품

이 갖추고 있다고 생각되는 제품특징이나 이

미지 등을 모두 어주십시오.”라는 질문을 제

시하고 10개의 상자에 참가자가 고를 보는

동안 떠올렸던 생각을 한 상자에 하나씩만 생

각나는 로 으라고 요청하 다. 추론양은

고를 보고나서 참가자가 해당제품에 해

추론한 수를 의미하는 것으로 체 인지반응

수에서 회상 수, 즉 고에 제시된 속성이나

내용과 련된 인지반응 수를 제외하여 계산

하 다. 회상에 한 분류작업을 마친 후 추

론과 련된 내용으로는 제품에 한 평가,

가격, 제조회사 등이었다.

실험 재료

상 선정을 한 사 조사

기존의 개별 감정유형들에 한 연구에서

부정 감정은 불안, 슬픔, 분노와 같이 유발

할 감정과 련된 사건회상 하기, 진술서 쓰

기, 시나리오 읽기 등을 사용해 조작되었다.

본 연구에서는 상 보여주기를 통해 분노와

슬픔을 조작하 다. 상선정을 해 소비자

고심리학을 공하는 학원생들과의 토의

를 통해서 분노를 유발하는 상으로 SBS “긴

출동 SOS 24- 험한 어린이집”, 슬픔을 유발

하는 상으로 MBC “휴먼다큐멘터리 사랑-

는 내 운명”을 선정하 다.

사 조사에서 학생 15명씩 두 집단에게

이 두 가지 상을 각각 보여주고 이 상들

이 분노와 슬픔을 각각 유발하는지를 살펴본

결과, 분노유발 상의 경우 학생 원이 분

노를 그리고 슬픔유발 상의 경우 역시 원

이 슬픔을 느 다고 응답하 다. 아울러 분노
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는 슬픔 이외에 다른 부정 정서를 경험했

는지를 살펴본 결과, 각 상에서 분노 는

슬픔 이외의 다른 부정 정서를 경험했다는

학생은 한명도 없었다.

실험용 고 제작과 고 제시시간

실험 상인 학생들에게 친숙한 제품인

MP3를 선정하여 1편의 인쇄 고를 제작하

다. 실험 고는 실제상표의 향을 제거하기

해 ‘MP3000’이라는 가상의 상표를 사용하

으며, 부분의 MP3들이 제공하고 있는 기본

속성들을 제시하여 신제품에 한 막연한 불

안감을 제거하 다. 실험 고에 사용될 고

메시지 주장의 첫 번째 문장은 “홈시어터 시

스템에 탑재된 음장 기술 그 로 MP3 이

어에 최 화 시켰습니다.”이며, 두 번째 문장

은 “3차원 입체 음향 DNSe로 최강 출력 20mw

+20mw을 자랑합니다.”이었다. 세 번째 문장은

“MP3000으로 웅장하고 섬세한 사운드를 즐길

수 있습니다.”라는 고메시지 결론을 제시하

는 신에 “이제 새로운 선택을 해야 할 때라

고 생각하지 않으십니까?”라는 문장을 제시하

여 결론을 생략하 다. 실험 고의 제시시간

을 결정하기 해 소비자 고심리학을 공하

는 학원생들에게 컴퓨터 모니터로 고를

보여주었다. 그 결과를 토 로 실험에서의

고 제시시간은 60 로 정하 다.

실험 차

사 조사를 통해 정보처리유형에 따라 네

집단으로 분류한 후, 각 집단에 해당하는 사

람들에게 개별 으로 연락하여 희망자에 한해

실험을 실시하 다. 각 집단 당 20명씩 무선

할당 하 으며 실험은 한번에 5명씩 소집단으

로 이루어졌다. 실험은 컴퓨터를 사용하여 실

시되었기에, 감정유발을 제외한 모든 차는

Microsoft Visual Basic 6.0 로그램으로 만들었

다.

참가자들이 실험실에 도착하면 이들에게 본

실험에 앞서 간략하게 실험목 , 실험진행

차, 실험진행 시 주의사항에 해 설명하여

이를 숙지하도록 하 다. 그런 후에 컴퓨터를

이용하는 실험에 낯설어 하지 않도록 3개의

연습 질문을 통해 클릭반응을 충분히 익히게

한 다음 본 실험에 들어갔다. 먼 감정을 유

발하기 해 컴퓨터 LCD 모니터와 스피커를

통해서 5분간 상을 보여주었다. 상이 끝

나면 컴퓨터 모니터에 있는 감정유발효과를

확인하기 한 척도들에 응답하게 하 으며,

다음 페이지에서 한 편의 실험용 고를 60

간 제시하 다. 이 고를 본 직후, 고메시

지 결론, 태도, 고에 한 인지반응, 그리고

감정유지 등을 측정하 다. 실험이 끝난 후

참가자들에게는 실험에 한 보상으로 볼펜을

나눠주었다.

결 과

조작 체크

분노와 슬픔이 효과 으로 조작되었는지 7

척도에서 알아본 결과, 분노유발 집단의

경우, 분노(M=6.50)가 슬픔(M=2.78)보다 더 높

게 나타났다, t(79)=-27.27, p<.001. 슬픔유발

집단의 경우, 슬픔(M=6.35)이 분노(M=2.01)보

다 더 높게 나타났다, t(79)=30.98, p<.001. 따

라서 분노와 슬픔의 유발은 성공 이었다. 다

음으로 감정이 실험이 진행되는 동안 유지되
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었는지 살펴본 결과, 분노(2차 분노=6.35; 슬

픔=3.09) 슬픔(2차 슬픔=6.19; 분노=1.69)

조건 모두에서 첫 번째와 두 번째 감정측정의

평균이 척도에서 의미 으로 동일한 범주에

이었고, 이들 간에 행해진 t 검증에서 분노와

슬픔 모두에서 유의한 차이가 없었다.

추론 시간

부정 감정과 정보처리유형에 따른 추론시

간의 평균과 표 편차를 표 1에, 분산분석 결

과를 표 2에 제시하 다. 표 2를 보면 추론시

간에 해 부정 감정의 주효과와 정보처리

유형의 주효과가 유의하 다, 부정 감정

F(1,152)=14.35, p<.001; 정보처리유형 F(3,152)

=2.85, p<.05. 슬픔조건(M=4.23)이 분노조건

(M=3.56)보다 추론시간이 더 길어서, 가설 1-1

은 지지되었다. 아울러 정보처리유형에 따라

추론시간에서 유의한 차이가 있었다. 정보처

리유형 간의 차이를 살펴보기 해 Tukey를

활용한 결과, 인지 정보처리자(M=4.32)와 감

정 정보처리자(M=3.60)간에는 추론시간에서

유의한 차이가 있었다.

한 표 2를 보면 부정 감정과 정보처리

유형의 이원상호작용효과가 유의하 다, F

(3,152)=6.57, p<.001. 부정 감정과 정보처리

유형의 상호작용효과를 그림 1에 제시하 다.

이원상호작용이 유의했기에 정보처리유형에

부정 감정

분노 슬픔 체

정보처리유형

복합 3.02( .79) 4.65(1.14) 3.83(1.27)

인지 4.29(1.34) 4.34(1.19) 4.32(1.25)

감정 2.96( .67) 4.24( .85) 3.60(1.00)

수동 3.95(1.50) 3.71(1.28) 3.83(1.38)

체 3.56(1.26) 4.23(1.16) 3.89(1.25)

주. 호 안은 표 편차

표 1. 부정 감정과 정보처리유형에 따른 추론시간의 평균과 표 편차 (단 : )

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

부정 감정(A) 18.31 1 18.31 14.35***

정보처리 유형(B) 10.90 3 3.63 2.85*

A*B 25.13 3 8.38 6.57***

오차 193.91 152 1.28

체 248.24 159

*p<.05 ***p<.001

표 2. 부정 감정과 정보처리유형에 따른 추론시간의 분산분석
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한 부정 감정의 단순주효과 분석을 실시

하 다. 그 결과, 복합 정보처리자(F(1,152)

=20.64, p<.001)와 감정 정보처리자(F(1,152)

=12.91. p<.001)는 추론시간에서 유의한 차이

가 있었으며, 인지 정보처리자(F(1,152)=.02,

ns)와 수동 정보처리자(F(1,152)=.48, ns)는 추

론시간에서 차이가 유의하지 않았다. 그림 1

을 보면 복합 정보처리자의 경우, 슬픔조건

(M=4.65)이 분노조건(M=3.02)보다 추론시간이

더 길었으며, 감정 정보처리자의 경우 역시

슬픔조건(M=4.24)이 분노조건(M=2.96)보다 추

론시간이 더 길었다. 따라서 추론시간에 있어

서 부정 감정과 정보처리유형의 상호작용을

가정한 가설 2-1은 지지되었다.

추론 양

부정 감정과 정보처리유형에 따른 추론양

의 평균과 표 편차를 표 3에, 분산분석 결과

를 표 4에 제시하 다. 표 4를 보면 추론양

에 해 부정 감정의 주효과와 정보처리

유형의 주효과가 유의하 다, 부정 감정

F(1,152)=8.09, p<.01; 정보처리유형 F(3,152)

=4.50, p<.01. 슬픔조건(M=3.18)이 분노조건

(M=2.21)보다 추론양이 더 많았다. 따라서 가

설 1-2는 지지되었다. 아울러 정보처리유형에

따라서도 추론양에서 차이가 있었다. 정보처

리유형 간의 차이를 더 살펴보기 해 Tukey

를 활용한 사후분석 결과, 복합 정보처리자

(M=3.48)와 감정 정보처리자(M=1.75)간에

부정 감정

분노 슬픔 체

정보처리유형

복합 2.40(1.85) 4.55(2.48) 3.48(2.42)

인지 2,70(1.69) 3.10(2.27) 2.90(1.98)

감정 1.45(1.15) 2.05(1.85) 1.75(1.55)

수동 2.30(2.45) 3.00(2.88) 2.65(2.67)

체 2.21(1.87) 3.18(2.52) 2.69(2.26)

주. 호 안은 표 편차

표 3. 부정 감정과 정보처리유형에 따른 추론 양의 평균과 표 편차 (단 : 개)

3.02

4.29

2.96

3.95

4.65
4.34 4.24

3.71

2.5

3

3.5

4

4.5

5

복합 인지 감정 수동

정보처리유형

추

론
시

간

분노

슬픔

그림 1. 부정 감정과 정보처리유형간의 추론시간에 한 상호작용효과
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추론양에서 유의한 차이가 있었다.

표 4를 보면 부정 감정과 정보처리유형의

이원상호작용효과가 유의하지 않았다. 따라서

추론양에 한 부정 감정과 정보처리유형의

상호작용효과를 가정한 가설 2-2는 기각되었

다. 그러나 표 3에서 보듯이 복합 정보처리

자가 인지 /감정 /수동 정보처리자보다 슬

픔조건과 분노조건 간에 추론양의 차이가 더

큰 경향성을 보 다.

논 의

본 연구에서는 분노와 슬픔을 심으로 부

정 감정과 소비자의 정보처리유형이 고에

한 추론시간과 추론양에 미치는 향을 알

아보았다. 본 연구의 결과들을 근거로 한 주

요 논의는 다음과 같다.

첫째, 분노/슬픔의 부정 감정이 추론시간

에 미치는 향을 살펴보면, 분노/슬픔의 주효

과에 한 가설 1-1 “분노조건보다 슬픔조건

에서 추론시간이 더 길 것이다.”가 지지되었

다. 이러한 결과는 Schwarz(1990), Tiedens와

Linton(2001)의 연구에서 나타난 결과로 설명할

수 있을 것이다. 슬픔은 사람을 더 체계 이

고 더 완 하게 생각하도록 만들며 정보처리

과업에 인지 으로 몰두하게 하는 반면, 분노

는 문제에 집 하는 것을 어렵게 하므로 정보

를 더 간편하게 처리하게 한다. 즉 분노를 느

낀 사람은 정보처리과업에 있어서 생각하는

것을 싫어하지만, 슬 사람은 생각을 더 많

이 하게 된다는 것이다. 따라서 생각하는 것

을 싫어하는 경향이 있는 분노를 느낀 집단에

서 체계 으로 생각하는 경향이 있는 슬 집

단에 비해 추론이 빨리 발생했다고 할 수 있

다.

한편 정보처리유형의 유의한 주효과를 살펴

보면, 인지 정보처리자의 추론시간이 가장

길었으며, 감정 정보처리자의 추론시간이

가장 짧았다. 이는 인지 정보처리자가 높은

인지 처리수 을 가지면서 낮은 감정 처

리수 을 갖지만, 감정 정보처리자는 인지

수 이 낮고 감정수 이 높기 때문인 것으로

보인다.

분노/슬픔과 정보처리유형의 상호작용효과

에 한 가설 2-1 “복합 /감정 정보처리자

는 분노조건보다 슬픔조건에서 추론시간이 더

길 것이지만, 인지 /수동 정보처리자는 추

론시간에 있어서 분노조건과 슬픔조건 간에

유의한 차이가 없을 것이다.” 한 지지되었

분산원 자승합 자유도 평균자승 F

부정 감정(A) 37.06 1 37.06 8.09**

정보처리 유형(B) 61.82 3 20.61 4.50**

A*B 19.27 3 6.42 1.40

오차 695.85 152 4.58

체 813.99 159

**p<.01

표 4. 부정 감정과 정보처리유형에 따른 추론 양의 분산분석
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다. 분노/슬픔과 정보처리유형의 상호작용효과

를 살펴보면, 복합 /감정 정보처리자에서

분노/슬픔 간에 추론시간의 차이가 있는 것으

로 나타났으며, 분노를 느낀 집단이 슬 집

단보다 더 빨리 추론한 것으로 나타났다. 반

면 인지 /수동 정보처리자에서는 분노/슬픔

간에 추론시간의 차이가 유의하지 않았다. 이

는 감정강도가 높은 복합 /감정 정보처리

자의 경우 감정의 향을 더 많이 받았기 때

문으로 생각된다. 한 인지욕구는 높고 감정

강도는 낮은 인지 정보처리자의 경우 분노

의 향을 받지 않고 구체 으로 생각을 했기

때문일 것이다.

한 가지 흥미로운 은 수동 정보처리유

형이다. 비록 분노/슬픔 간에 추론시간의 차이

가 유의하지 않았지만, 분노 집단이 슬 집

단보다 더 느리게 추론을 했다는 에서 다른

정보처리유형과는 반 인 경향을 보 다. 이

에 한 한 가지 가능성은 인지욕구와 감정강

도가 모두 낮은 수동 정보처리자의 경우,

슬픔조건보다 분노조건에서 정보처리동기가

활성화되었기 때문에 시간을 좀 더 많이 들여

추론을 했을 수 있다는 것이다. 수동 정보

처리자의 경우, 이 연구들에서도 그 결과가

일 이지 않았다는 에서 흥미로우며 따라

서 수동 정보처리유형에 해서는 추후연구

가 필요하다.

둘째, 분노/슬픔이 추론양에 미치는 향을

살펴보면, 분노/슬픔의 주효과에 한 가설

1-2 “분노조건보다 슬픔조건에서 추론양이 더

많을 것이다.”가 지지되었다. 이러한 결과는

에서 논의된 추론시간에 한 분노/슬픔의

주효과와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 한

편 추론양에 한 정보처리유형의 주효과

한 유의하 다. 복합 정보처리자의 추론양

이 가장 많았고 감정 정보처리자의 추론양

이 가장 은 것으로 나타났다. 이 한 인지

욕구로 설명될 수 있는데, 높은 인지욕구를

가진 복합 정보처리자의 경우 많은 인지

노력을 기울인 것으로 보인다.

그러나 분노/슬픔과 정보처리유형의 상호작

용에 한 가설 2-2 “복합 /감정 정보처리

자는 분노조건보다 슬픔조건에서 추론양이 더

많을 것이지만, 인지 /수동 정보처리자는

추론양에 있어서 분노조건과 슬픔조건 간에

유의한 차이가 없을 것이다.”는 기각되었다.

좀 더 구체 으로 알기 해 단순주효과 분석

을 한 결과, 복합 정보처리자의 경우만 분

노/슬픔 간에 추론양의 차이가 유의하 다. 감

정강도는 높지만 인지욕구가 낮은 감정 정

보처리유형의 경우 과제난이도의 향 때문에

분노/슬픔 간에 추론양의 차이가 유의하지 않

은 것으로 생각할 수 있다.

다시 말해, 추론시간의 측정은 클릭반응을

통해서 이루어졌기 때문에 과제 자체가 어렵

지 않았으나, 추론양의 측정은 떠오르는 생각

을 10개의 빈 칸에 생각나는 만큼 어야 했

기 때문에 인지욕구가 낮은 감정 정보처리

자에게 있어서 과제는 어려웠을 것으로 생각

되며 이로 인해 감정 정보처리유형에서 분

노/슬픔 간에 추론양의 차이가 유의하지 않게

나타난 것으로 해석된다. 이 에 해서는

추후에 더 연구가 진행될 필요가 있을 것이다.

한편 각각의 정보처리유형에 해 살펴보면,

슬픔조건에 있는 집단이 분노조건에 있는 집

단에 비해 체 으로 더 많은 추론을 하는

경향성을 보 다.

지 까지의 내용을 바탕으로 한 본 연구의

제한 후속연구를 한 제언은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구 상자는 여 생으로 제한
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되어 있다. 감정강도는 일반 으로 남성에 비

해 여성이 높다는 연구결과들이 있으므로 후

속연구에서는 성별을 구분하여 연구해 볼 만

하다. 둘째, 본 연구는 분노/슬픔 감정에 해

서만 연구를 했다. 분노/슬픔 이외에도 오,

걱정, 짜증, 공포 등 많은 부정 감정들이 소

비자에게 어떻게 서로 다른 향을 미치는지

알아보는 것도 필요하다. 한 본 연구는 부

정 감정들만 다루었는데 놀람, 행복, 만족

등과 같은 정 감정에 있어서도 반 인

유의가를 넘어서서 개별 감정유형들의 효과

차이가 있기에 이를 연구하는 것 역시 필요하

다.

셋째, 본 연구는 부정 감정과 정보처리유

형이 추론에 미치는 향을 다루었다. 후속연

구는 자기감시, 사 지식 등 추론과정에 향

을 미치는 추가의 조 변수들을 확인하는 것

이 필요하다. 넷째, 수동 정보처리자의 경우

연구가 부족하며 알려진 바가 거의 없다. 수

동 정보처리자를 상으로 여러 가지 개인

차 변수와 상황변수들에 따라 그들의 단,

선택, 정보처리, 추론, 회상 등이 어떻게 달라

지는 지를 살펴보는 것 한 흥미로울 것이다.

다섯째, 본 연구는 그동안 거의 연구되지 않

았던 감정과 추론, 그 에서도 부정 감정

과 정보처리유형이 소비자 추론에 미치는

향을 밝혔다는데 의의를 갖는다. 추후연구에

서는 소비 는 고맥락에서 수반되는 감정

과 여러 인지과정들의 계를 다양하게 연결

하는 연구들이 필요할 것이다.
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The influences of negative affect and processing styles

on inference: The differential impact of anger and sadness

Yoon Yang Soo Wan Cho
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The purpose of this study is to examine the difference of inferences in the condition of two negative

affective states of the same valence(anger/sadness) considering consumer's processing styles. Through this

new connection between negative affect and inference, we have tried to expand studies on affect. In the

experiment study, we examined differential impact of two discrete negative affect(anger/ sadness)

considering consumer's processing styles(combination/cognitive/feeling/passive) on the inference time and the

amount of inference. And 160 subjects took part in the experiment study. In the case of inference time,

for the high affect intensity subjects(combination/feeling processors) responded faster in the condition of

anger than sadness. On the other hand, for subjects who were low on affect intensity(cognitive/passive

processors) there were no significant differences between anger and sadness. In the case of the amount of

inference, there were significant main effects of negative affect and processing styles. However there was

no significant two-way interaction effect between negative affect and processing styles. It seems that

feeling processors were influenced by task difficulty because they were low on need for cognition but high

on affect intensity. This study finds the difference of inferences in the condition of two negative affects of

the same valence. It is meaningful in that it shows the importance of studies on affect beyond valence,

not in valence.

Key words : anger, sadness, need for cognition, affect intensity, inference


