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손을 움켜쥐면 경제적 선택에 대한 인내심이 높아질까?:

체화된 자기 조절이 지연 보상 선택에 미치는 효과*

 한   승   희                    차   운   아†

중앙대학교 경영학부

본 연구는 체화된 인지(embodied cognition) 이론에 근거하여 의지와 자기 조절과 관련된 신체

적 동작인 손을 움켜쥐는 동작이 실제 경제적 선택에서의 인내심을 높이는 데에도 영향을 

미칠 수 있는지를 실험을 통하여 검증하였다. 참가자들은 손으로 펜을 힘주어 움켜쥐는 동작

과 펜을 느슨하게 쥐는 동작의 두 가지 자기 조절 동작 중 하나를 유지한 상태에서 적은 금

액이지만 당장 수령 가능한 보상(Smaller, Immediate Rewards: SIR)과 상대적으로 큰 금액이지만 

일정한 기간 이후에야 수령 가능한 보상(Larger, Delayed Rewards: LDR) 중 하나를 선택하는 일

련의 지연 할인 과제를 수행하였다. 실험 결과 지연 보상 금액의 크기 조건과 자기 조절 동

작 조건 간의 유의미한 상호작용이 나타났다. 지연 보상의 금액 크기가 적은 25,000-35,000원 

조건에서 손을 움켜쥐는 동작은 참가자들의 지연에 따른 보상 가치의 할인 정도를 감소시켜 

즉각적 보상보다는 지연 보상을 선택하는 확률을 높이는 것으로 나타났다.

주제어 : 체화된 인지, 지연 할인, 지연 보상, 할인율, 자기 조절
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보너스로 받은 100만원을 오늘의 즐거움을 

위해 사용할 것인지 아니면 미래의 더 큰 즐

거움을 위해 저축 혹은 투자할 것인지? 당장

의 즐거움을 위해 맛은 있지만 칼로리가 높은 

초콜릿 케이크를 먹을 것인지 아니면 장기적

인 건강을 위해 칼로리가 낮고 건강에 좋은 

야채 스틱을 먹을 것인지? TV를 시청할 것인

지 미래에 대비하여 영어 공부를 할 것인지? 

우리가 일상생활에서 흔히 접하는 이러한 의

사 결정 상황들은 기본적으로 당장 취할 수 

있는 이득(Smaller, Immediate Rewards: SIR)과 미

래의 좀 더 가치 있는 이득(Larger, Delayed 

Rewards: LDR) 사이의 선택 문제로 이해될 수 

있다. 이는 서로 다른 시점에 발생하는 비용

과 편익을 어떤 식으로 트레이드오프 할 것인

지에 대한 판단을 요구하기 때문에 쉽지 않

은 결정이 되곤 한다(Frederick, Loewenstein, & 

O’Donoghue, 2002). 이러한 시간적 거리를 포

함하는 의사 결정(intertemporal choice)은 우리가 

매일 마주하게 되는 아주 일상적인 문제일 뿐

만 아니라 우리의 건강, 성공, 행복에 직접적

인 영향을 주는 매우 중요한 문제이기에 수많

은 학자들의 연구 대상이 되었다.

일찍이 경제학자들은 이와 같은 현상을 

설명하기 위해 할인효용모형(discounted utility 

model)을 제안하였다(Samuelson, 1937). 이 때 학

자들이 미래의 금전 혹은 제품이 가지는 현재 

가치를 산정하기 위해 사용한 개념이 바로 할

인율이다. 할인율(discount rate)은 지연기간의 

증가에 따라 현재의 가치가 얼마나 가파르게 

감소하는지를 결정하는데, 높은 할인율을 가

질수록 미래의 보상에 대해 현재 느끼는 가치

는 낮아지기 때문에 액수는 좀 더 크지만 수

령 시점이 지연된 보상보다는 액수는 더 작아

도 즉시 수령할 수 있는 보상을 선택하게 되

는 것이다.

사람들은 특정 상황에 대해 저마다 다른 할

인율을 가질 수 있는데 이러한 할인율은 자기 

통제 혹은 자기 조절 능력과 관련이 깊은 것

으로 보인다. 자기 통제(self-control) 혹은 자기 

조절(self-regulation)은 사고나 태도의 조절, 정

서나 충동의 조절, 수행 지속과 같이 다양한 

내적 상태를 조절하고 유혹에 저항하는 능력

과 관련되어 있다. 이러한 자기 통제 행동은 

장기적으로 개인의 최고 이익을 극대화하도록 

설계된 것으로 여겨진다(Barkley, 1997; Kanfer 

& Karoly, 1972; Mischel, 1996). 담배, 술, 마약, 

혹은 건강에 좋지 않은 음식이나 습관을 피하

거나 절제할 수 있는 능력은 장기적으로 건강

이나 삶의 질을 향상시킨다. 또한 나중의 큰 

이익을 위해 당장의 작은 이익에 대한 유혹을 

이기는 능력을 의미하는 만족의 지연(delay-of- 

gratification)(Mischel, 1958; Mischel, Shoda, & 

Rodriguez, 1989, 1992)은 나중의 성취를 위해 

힘들더라도 당장의 유혹을 물리치고 공부와 

같은 중요한 일에 몰두하거나 일정 기간의 인

내와 기다림을 요구하는 보험이나 적금 등의 

금융 상품에 투자하여 장기적으로 큰 이익을 

획득하는 데에도 도움을 줄 수 있다.

그러나 이러한 자기 조절은 결코 쉬운 일이 

아니다. 다이어트나 건강에 무리를 줄 수 있

는 많은 제품들이 가책 속의 쾌락을 의미하는 

“guilty pleasure”라는 말로 불리는 것에서 알 수 

있듯이 그것들이 주는 당장의 쾌락을 피하는 

것은 쉽지 않다. 우리 모두가 공감하듯 간단

한 다이어트나 식이조절조차도 상당한 자기 

조절 및 통제를 필요로 하며 이러한 자기 통

제를 위해서는 많은 인지적 노력이 필요한 

것으로 알려져 있다(Baumeister, Bratslavsky, 

Muraven, & Tice, 1998; Baumeister, Muraven, & 
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Tice, 2000; Muraven & Baumeister, 2000). 이를 

반영하듯 이와 같은 의사결정에서 사람들은 

나중의 큰 이익을 추구하는 것이 보다 합리적

인 경우에도 당장의 작은 이익을 선호한다는 

것이 다수의 연구를 통해 밝혀졌다.

더욱이 이러한 경향은 상황 맥락에 따라서 

더 악화될 수 있다. 예를 들어 만족 지연 연

구로 유명한 마쉬멜로우 실험에서 마쉬멜로우

가 눈에 보이지 않을 때보다는 눈에 보일 때 

그리고 눈에 보일 뿐 아니라 바로 코 앞에 있

을 때 아이들의 만족 지연 정도가 눈에 띄

게 감소한다고 보고되었다(Metcalfe & Mischel, 

1999). 이와 유사하게 보상 선택의 상황에서 

욕구의 대상이 물리적, 시간적으로 근접할수

록 자기 통제력이 감소하면서 할인율이 크게 

증가한다는 것이 실험적으로 입증되기도 하였

다(Baumeister 2002; Hoch & Loewenstein 1991; 

Loewenstein, 1996). 또한 Van den Bergh 등(2008)

은 통제 조건과 비교했을 때 비키니를 입은 

섹시한 여성의 사진에 노출된 참가자들이 지

연된 금전적 보상보다는 액수는 작아도 즉시 

수령할 수 있는 금전적 보상을 선택하는 경향

이 강하다는 실험 결과를 발표했다. 이는 특

정 영역에서의 자극(즉, 성적 자극)에 의해 유

발된 충동이 이와 무관한 영역(즉, 금전적 만

족의 지연)으로 확산되어 영향을 줄 수 있음

을 보여준 것이다.

자기 조절을 통해 지연된 보상을 선택하는 

것이 어려운 만큼 만족 지연을 어렵게 만드는 

요인을 탐색하는 연구들이 다수 이루어졌다는 

것은 놀라운 일이 아니다. 놀라운 것은, 개인

의 만족 지연을 향상시키는 요인에 대한 탐색

이 상대적으로 덜 이루어졌다는 것이다. 이에 

본 연구에서는 지금까지 소개한 연구들과는 

달리 개인의 만족 지연을 향상시킬 수 있는 

상황 요인에 초점을 맞추었다. 특히 본 연구

는 체화된 인지(embodied cognition) 이론에 기

반하여 자기 조절의 ‘의지’와 관련이 있다고 

여겨지는 주먹 쥐기의 동작만으로도 할인율을 

감소시키고 지연 보상을 선택하게 만들 수 있

는지 검증해 보았다.

체화된 인지(embodied cognition)와 소비

자 행동

전통적으로 행동은 동기나 의지와 같은 내

적 심리적 속성의 결과로 이해되었다(Ajzen & 

Fishbein, 1977; Srull & Wyer, 1979). 구매 행동

이나 경제적 선택에 대한 많은 연구들도 이러

한 모형에 기반을 두고 있으며 이에 따라 동

기나 태도, 의도 등이 실제 소비자의 행동이

나 활동을 어떻게 변화시키는지에 관심을 두

었다. 그러나 최근 심리학의 연구 결과들은 

정신과 육체와의 관계는 이보다 훨씬 복잡함

을 보여주고 있다. 특히 체화된 인지 개념은 

여태까지 알려진 것보다 우리의 육체가 정신

에 많은 영향을 미칠 수 있다는 가능성을 제

기했다.

체화된 인지(embodied cognition) 이론이란 두

뇌에서 지각과 운동의 통제를 담당하는 양상

체계에 저장된 신체적 상태의 표상이 사회적 

정보처리에 연관돼 있다는 입장이다(Barsalou, 

2008; Meier, Schnall, Schawrz, & Bargh, 2012; 

Niedenthal, Barsalou, Winkielman, Krauth-Gruber, 

& Ric, 2005; Reimann et al., 2012; Spellman & 

Schnall, 2009 참고). 이 입장에 따르면 인간의 

사고, 감정 및 행동은 우리가 축적해 온 감각

적 경험과 신체적 상태에 기반을 두고 있으며 

이로 인해 때로는 특정 감각적 경험이나 신체

적 상태를 유도하는 것만으로도 그와 연관된 
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생각이나 태도 감정, 행동을 유발하는 것이 

가능하다고 가정한다.

이러한 주장은 사실 전혀 새로운 것이 아니

다. 신체적 움직임이 태도에 미치는 영향을 

살펴 본 Wells & Petty(1980)의 연구는 이러한 

점을 잘 보여준다. 고개를 끄덕이는 동작과 

가로젓는 동작은 각각 어떤 사안에 대해 동의 

혹은 반대를 표시할 때 주로 사용된다. 이러

한 점에 착안하여 이들은 참가자들로 하여금 

수직 방향(끄덕이기) 혹은 수평 방향(가로젓기)

의 고개 움직임을 실험적으로 유도한 후 설득

적 메시지를 처리하게 했는데, 동일한 설득 

메시지에 대해 고개를 끄덕인 참가자들은 고

개를 가로저었던 참가자들에 비해 동의하는 

경향이 높아지는 것을 확인하였다.

특히 최근 체화된 인지 연구는 은유

(metaphor)의 사용과 그 의미에 주목하고 있다

(예, Landau, Meier, & Keefer, 2010). 은유는 추

상적인 개념을 감각적 혹은 신체적인 운동을 

이용해 구체적인 수준으로 표현하는 것을 포

함하는데 Lackoff는 자신의 인지적 은유 이론

을 통해 구체적인 신체적 경험이 추상적 개념

을 이해하는 기반이 될 수 있음을 설명한다

(Lakoff & Johnson, 1999). 체화된 인지 연구는 

이러한 은유의 속성에 기반해 은유에 나타난 

신체적 경험들이 그 표현과 관련된 추상적인 

개념을 불러일으키고 이를 통해 생각이나 태

도, 의사결정에 영향을 미칠 수 있음을 보여

주고 있다.

이와 관련된 대표적인 예가 씻기 행동 혹은 

깨끗함의 상태와 도덕성 간의 관계를 살펴 본 

일련의 연구들이다(Schnall, Benton, & Harvey, 

2008; Zhong & Liljenquist, 2006; Zhong, Strejcek 

& Sivanathan, 2010). 많은 문화권에서 도덕성은 

깨끗함과 더러움의 차원에서 논의된다. 즉 도

덕적인 것은 밝고 깨끗하고 오점이 없는 것, 

비도덕적인 것은 어둡고 더럽고 오염된 것과 

연합되어 이해되고 있다. 여기서 비도덕성이 

더럽거나 순결하지 못한 상태와 연결되어 있

기 때문에 혐오감이나 역겨움(disgust)이라는 

감정과도 깊은 관련성을 지니고 있으며 ‘씻는’ 

행동은 이러한 부정하고 비도덕적인 행동이나 

상태와의 관련성을 끊거나 도덕성을 회복하려

는 시도로 인식되고 있다. 실제로 일상생활에

서 많이 사용하는 ‘손을 씻다’라는 표현은 위

생을 위해 물리적으로 손을 씻는다는 뜻 이외

에 ‘부정적인 일이나 찜찜한 일에 대하여 관

계를 청산하다’는 뜻을 포함하고 있으며, 종교

적 상황에서 씻는 행위는 도덕성의 회복이라

는 상징성을 가진다.

이러한 점에 착안하여 Zhong & Liljenquist 

(2006)는 비도덕적인 행위에 대한 회상 등을 

통해 자신의 도덕적 순결함이 위협 받는 상황

에 처하게 했을 때 참가자들이 ‘씻는’ 것과 관

련된 단어를 더 많이 연상하고 청결용품(예, 

항균티슈)을 사용하는 비율이 늘어남을 보여

줌으로써 씻는다는 물리적 행위가 비도덕적인 

상태의 해소 동기와 연관이 있음을 보여주었

다. 이후 연구들은 여기서 더 나아가 직접적

인 혐오감의 유발이나 씻기 행동의 유도가 거

꾸로 도덕적 판단에 영향을 줄 수 있음을 보

여주었다. 미각이나 후각을 통해 유발된 혐오감

은 도덕적 혐오감을 줄 수 있는 사회적 집단이

나 도덕적 문제에 대해 보다 가혹한 평가를 내

리게 만드는 경향이 있었다(Eskine, Kacinik, & 

Prinz, 2011; Inbar, Pizarro, & Bloom, 2011; Inbar, 

Pizarro, Knobe, & Bloom, 2009; Pizarro, Inbar & 

Helion, 2011; Schnall, Haidt, Clore, & Jordan, 

2008). 반대로 혐오 유발 상황에서 물로 손을 

닦도록 한 것은 도덕적 침범과 관련된 사례
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에 대해 보다 관대한 판단을 내리게 만드는 

효과를 보여주었다(Schnall, Benton, & Harvey, 

2008). 더 나아가 깨끗한 느낌의 향을 사용한 

집단과 그렇지 않은 집단을 비교했을 때 후

각적 청결감은 참가자로 하여금 신뢰게임에

서의 호혜적 행동과 기부 행동을 증가시킨다

는 것을 보여주기도 했다(Liljenquist, Zhong, & 

Galinsky, 2010).

살펴 본 바와 같이 체화된 인지와 관련된 

연구들의 상당수가 신체적 상태나 활동이 태

도, 판단, 의사 결정에 미치는 영향을 살펴보

고 있으며 그 중 상당수는 설득 메시지에 대

한 태도, 제품이나 대상에 대한 평가, 기부 행

동 등 소비자 행동과 연관성을 가지는 변수들

이어서 체화된 인지가 소비자 행동에 주는 시

사점이 상당할 것이다. 실제로 부정이나 회피

에 비해 긍정이나 접근과 연관성을 가지는 동

작(예, 고개 끄덕이기나 팔 구부리기)이나 신

체적 시뮬레이션이 제품 평가에 미치는 영향

(Förster, 2004; Labroo & Nielsen, 2010), 신체 경

계의 위치에 대한 인식이 의류 상품 관련 신

념과 인터넷 상에서의 의류 구매의도에 미치

는 영향(Rosa, Garbarino, & Malter, 2006), 손씻

기에 의한 체화된 인지가 소비행동에 미치는 

영향(김지숙․김지호, 2013)을 다루는 연구들

이 일부 존재하고 있으나 본격적으로 소비자 

행동 연구의 맥락에서 체화된 인지를 다루고 

있는 연구들은 여전히 더 필요한 상황이다.

체화된 인지와 자기 조절(self-regulation)

과의 관계

그렇다면 체화된 인지 이론에 입각하여 신

체적 동작을 통해 자기 조절에 대한 의지를 

유발하고 이를 통해 소비자 관련 행동에 영향

을 주는 것이 가능할까? 최근 발표된 Hung과 

Labroo(2011)의 연구는 그러한 가능성을 보여주

고 있다.

Hung과 Labroo(2011)는 이를 악물다, 주먹을 

움켜쥐다와 같이 의지의 발휘와 관련된 은유 

표현에 공통적으로 근육을 단단히 수축시키는 

동작이 관련되어 있으며 이러한 동작이 일상

적으로 충동이나 유혹에 흔들리지 않도록 의

지를 북돋우기 위한 목적으로 쓰인다는 사실

에 주목했다. 이에 이들은 근육을 단단하게 

수축시키는 것이 자기 조절에 대한 의지를 높

여주고 이러한 신체적 동작을 통해 음식과 같

은 유인물에 대한 유혹을 참고 견뎌 내거나 

고통이나 불편한 상황을 인내하고 어려운 일

을 지속하게 하는 데 영향을 줄 수 있을 것으

로 보았다. 이러한 점에 착안하여 손으로 펜

을 움켜쥐거나 이두근이나 종아리 근육을 당

기는 것과 같이 과제와는 상관없이 근육을 수

축시키는 동작이 다양한 선택의 딜레마 상황

에서 당장의 쾌락보다는 장기적인 이점을 선

택하게 만드는지 살펴보았다.

그 결과 이러한 동작들은 차가운 물에 손을 

담그는 고통스러운 경험을 오래 인내할 수 있

게 하거나(study 2) 혐오감을 유발할 수 있는 

보기 불편한 재난구호 광고에 반응하여 기부

를 하게 하고(study 1) 건강에 좋다는 식초를 

마시는 것처럼 불편함에도 불구하고 몸에 좋

은 음식을 선택하게 하는 등(study 3-5) 고통을 

인내하고 당장의 쾌락보다는 장기적인 이점을 

선택하게 만들 수 있음을 보여주었다.

본 연구는 Hung & Labroo(2011)의 연구에 기

반하여 자기 조절의 의지와 관련되어 있다고 

생각되는 손을 움켜쥐는 동작이 경제적 선택 

문제에서의 인내심을 높이는지 살펴보려고 한

다. 특히 선택이 실제 보상과 연결되지 못하
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는 가상의 선택 상황과는 달리 11,000원~ 

85,000원 사이의 금액 중 선택한 금액을 정해

진 시간에 실제로 수령하도록 함으로써 보다 

현실적인 경제적 의사결정을 확인하고자 하

였다.

연구 방법

실험 참가자 및 설계

본 연구에서 제시된 가설을 검증하기 위해 

대학생 49명이 수업 이수를 조건으로 실험에 

참가하였다. 실험 설계는 2(자기 조절 동작: 

자기 조절, 통제) x 3(지연 보상 크기: 소, 중, 

대) 혼합설계를 사용하였으며, 자기 조절 동작

조건은 피험자간 변인, 지연 보상 크기 조건

은 피험자내 변인으로 설계되었다.

실험 조작 및 자료

실험 조작: 자기 조절 동작

본 연구에서는 자기 조절과 관련된 체화된 

인지의 효과를 보기 위해 Hung과 Labroo(2011)

가 사용한 ‘펜 쥐기’ 동작을 사용하였다. 손을 

꽉 움켜쥐는 동작은 자기 조절의 의도와 연합

되어 있는 것으로 알려져 있는데 ‘펜 쥐기’ 동

작은 참가자의 의심을 사지 않고 주먹 쥐는 

동작을 유도한다. 자기 조절 동작 조건에서 

참가자들은 글을 쓸 때 사용하는 손의 반대편 

손을 책상 위에 올린 상태에서 손바닥 위에 

펜을 올려놓은 후 나머지 손가락으로 펜을 감

아 움켜쥐는 자세를 유지하도록 지시 받았다. 

이에 비해 통제 조건에서는 글을 쓸 때 사용

하는 손의 반대편 손을 책상 위에 올리고 최

대한 편안하게 힘을 뺀 상태에서 엄지와 집게

손가락 사이에 펜을 가볍게 끼운 자세를 유지

하도록 지시 받았다. 참가자는 자기 조절 동

작 조건과 통제 조건의 두 가지 중 한 조건에 

무선할당되었으며 핵심과제인 보상선택과제를 

마칠 때까지 이 동작을 유지하였다.

보상선택과제(Kirby, Petry, & Bickel, 1999)

핵심 과제로는 지연할인과 관련해 많이 인

용되는 Kirby 등(1999)의 보상선택과제를 사용

하였다. 이 과제에서 참가자는 상대적으로 적

은 액수이지만 즉시 수령할 수 있는 보상

(Smaller, Immediate Rewards: SIR)과 상대적으로 

큰 액수이지만 즉시 수령할 수 없고 일정한 

기간 후에 수령할 수 있는 지연 보상(Larger, 

Delayed Rewards: LDR) 중 하나를 선택하였다.

원 과제는 무차별 k(할인율) 수준과 LDR의 

크기(소, 중, 대)를 체계적으로 고려한 총 27개

의 선택쌍으로 이루어져 있다. 본 연구에서는 

이 과제 구성을 그대로 사용하되 미화로 제시

된 보상금액을 그에 부합하는 한화로 바꾸어 

제시하였다. 실험에 사용된 전체 선택쌍의 구

성은 표 1에 제시되어 있다. 예를 들어 5번째 

시행의 경우 “당신은 오늘 14,000원을 받는 것

과 19일 후 25,000원을 받는 것 중 어느 것을 

선호하십니까?”라는 질문에 대해 참가자는 오

늘 14,000원을 받을 것인지(SIR) 19일 후 

25,000원을 받을 것인지(LDR) 두 가지 보상 중 

자신이 원하는 것을 선택하게 된다.

할인율은 일반적으로 다음과 같은 쌍곡선 

함수를 따르는 것으로 알려져 있다(Mazur, 

1987; Kirby et al., 1999).



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이 때 V는 지연 D를 지니는 지연 보상 A의 

현재 가치를 의미하며 k는 할인율을 결정한다. 

k값이 크다는 것은 지연된 보상의 가치를 할

인하는 정도가 커서 현재 느끼는 지연된 보상

의 가치가 더 낮다는 것을 의미한다. 즉 k값이 

증가할수록 SIR을 선호할 가능성이 높아진다. 

결국, k값은 충동성의 한 지표로 생각할 수 있

다(Herrnstein, 1981).

무차별 k는 SIR과 LDR의 현재 가치를 동일

하게 지각하여 선호가 존재하지 않는 지점에

서의 할인율을 의미한다. 예를 들어 11번째 

시행의 경우 참가자는 오늘 11,000원을 받을 

것인지(SIR) 7일 후 30,000원을 받을 것인지

(LDR)의 두 가지 중 하나를 선택하게 된다. 이 

때 무차별 k는 7일 후 받을 LDR 30,000원의 

현재가치가 SIR인 11,000원과 동일해지는 지점

의 할인율을 의미하며 그 값을 계산해 보면 

.25이 된다. 오늘 11,000원을 투자해 7일 후 

30,000원을 받는 것으로 이자율을 계산했을 경

우 연이율 9006.5%가 넘는 상황이다. 따라서 

무차별 k가 .25로 계산되는 선택상황에서 SIR

을 선택한다는 것은 LDR의 현재 가치를 비합

리적으로 많이 깎아내려야 가능한 것이다.

이를 무차별 k값이 .00016인 13번째 시행과 

비교해 보면 차이가 분명하다. 이 때 참가자

는 오늘 34,000원을 받을 것인지(SIR), 186일 

후 35,000원을 받을 것인지(LDR)의 두 가지 중 

하나를 선택하게 된다. 이는 오늘 34,000원을 

보류하고 186일 후 35,000원을 받는 상황이므

로 위의 경우에 비해서는 LDR의 현재 가치를 

많이 깎아내리지 않아도 SIR을 쉽게 선택할 

수 있음을 보여준다. 하지만 이때의 이자율을 

계산해 보면 연이율이 5.8%인 상황으로 경제

적인 입장에서는 이 상황에서조차 SIR을 선택

하는 것이 그렇게 당연한 선택이 될 수만은 

없다는 것을 보여주고 있다. 본 과제에서 문

항의 무차별 k는 .00016부터 .25까지의 9가지 

값으로 고정하여 구성하였다. 각 문항의 무차

별 k 수준과 무차별 k 크기에 따른 9가지 순

위는 표 1의 다섯 번째, 여섯 번째 열에 각각 

제시되어 있다.

이와 더불어 지연 보상에 대한 할인율은 

LDR의 금액 크기에 따라 달라질 수 있는 것

으로 보고되었다. 일반적으로 지연 보상의 크

기가 커지면 지연 보상을 선택하는 정도가 높

아지는 것으로 알려져 있으며 이를 크기효과

(magnitude effect)라고 한다(Kirby, 1997; Kirby & 

Marakovic, 1995; Benzion, Rapoport, & Yagil, 

1989; Green, Fristoe, & Myerson, 1994; Green, 

Fry, & Myerson, 1994; Thaler, 1981). 이에 따라 

LDR의 크기는 금액 범위에 따라 소(25,000- 

35,000원), 중(50,000-60,000), 대(75,000-85,000원)

의 세 집단으로 나누어 구성되었으며 이는 표 

1의 일곱 번째 열에 제시되어 있다. 전체 27

개의 문항은 이와 같은 세 집단의 LDR 크기

와 9가지의 무차별 k수준의 조합을 바탕으로 

구성되었다.

이러한 선택이 가상적 상황이 아니라 실제 

상황에 가까운 경제적 선택으로 느끼게 하기 

위해 Kirby 등(1999)는 참가자들에게 본인이 

선택한 보상을 실제로 수령할 수 있는 기회를 

제공하였는데 본 연구에서도 이러한 절차를 

활용하였다. 총 27개의 선택과제를 완료한 후 

참가자들에게는 두 개의 주사위를 굴릴 기회

가 제공되었으며 이 때 두 주사위의 합이 2가 

나온 참가자는 본인이 선택한 보상 금액 중 

하나를 실제로 수령할 기회를 얻게 되었다. 

주사위의 합이 2가 나온 참가자는 1부터 27까

지의 숫자 칩이 들어있는 주머니에서 번호를 

하나 뽑게 되는데, 이 때 나온 숫자에 해당하
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는 선택과제에서 실제 선택한 보상을 수령하

게 하였다. 예를 들어, 주사위의 합이 2가 나

온 참가자가 주머니에서 숫자 9를 뽑으면 참

가자는 자신이 보상선택과제 9번에서 실제로 

선택한 보상을 수령하였다. 만약 해당 참가자

가 9번 문제에서 즉시 보상(오늘 78,000원 보

상)을 선택했다면 실험이 끝나는 즉시 78,000

원을 수령하였다. 만약 9번 문제에서 지연 보

상(162일 후 80,000원)을 선택했다면 실험 날

짜로부터 정확히 162일 후에 80,000원을 수령

할 수 있게 하였다. 실험에 들어가기 전 참가

자들에게는 이와 같은 내용에 대해 충분히 사

전 설명을 하고 보상선택과제에서 선택한 보

상이 실제 자신이 받을 금액이 될 수 있으므

로 신중한 선택이 필요함을 주지시켰다.

종속변인: 할인율 k

Kirby 등(1999)의 할인율 추정 절차를 따라 

각 참가자의 선택 패턴에서 개인의 할인율 k

를 추정하였다. 예를 들어, “오늘 33,000원”과 

“14일 후 80,000원” 중 하나를 선택하는 19번 

문항의 할인율은 .10이므로(표 1 참조), 이 문

항에서 즉각 보상을 선택하는 참가자의 할인

율은 .10보다 클 것으로 추정할 수 있다. 한편 

“오늘 31,000원”과 “7일 후 85,000원” 중 하나

를 선택하는 4번 문항의 할인율은 .25이므로 

만약 동일한 참가자가 이 문항에서 지연 보상

을 선택할 경우 참가자의 할인율은 .25보다 

적을 것이다. 이와 같이 두 시행에서의 선택

을 종합해 볼 때, 이 참가자의 할인율은 .10에

서 .25 사이에 있을 것으로 추정할 수 있으며, 

두 할인율 중 적은 쪽의 과소추정을 방지하기 

위해 이 두 값의 기하평균으로 중간값을 추정

하였다.

보상선택과제는 LDR의 크기에 따라 소, 중, 

대로 나누어져 있으므로 개인의 할인율 추정

값 역시 지연 보상의 크기에 따라 별도로 추

정하였다. 따라서 한 개인에 대해 소-LDR, 중

-LDR, 대-LDR의 세 가지 할인율값을 산출한

다.

과제 경험에 대한 평가

실험 조작을 위한 특정 동작을 유지한 상태

에서 보상선택과제에 임해야 하기 때문에 이

러한 과정이 과제 경험에 영향을 줄 수 있다. 

이를 확인해 분석에서 통제하기 위해 참가자

들로 하여금 과제 경험에 대해 평가하도록 하

였다. 참가자들은 과제를 수행한 경험과 관련

하여 과제는 ‘부정적이다-긍정적이다’ ‘나쁘다-

좋다’ ‘싫다-좋다’의 세 가지 측면에 대해 1(부

정적, 나쁘다, 싫다)부터 7(긍정적, 좋다, 좋다)

까지의 7점 척도 상에서 평가하였다. 세 문항

에서의 응답 신뢰도는 .88인 것으로 나타나 

이 세 문항에서의 응답 평균 점수를 산출하여 

과제 경험에 대한 평가 점수로 사용하였다. 

통제 조건에 비해 자기 조절 동작 조건의 참

가자들이 과제 경험을 다소 부정적으로 평가

하는 경향이 있었지만(자기 조절 동작 조건: 

M= 5.04, SD=1.39; 통제 조건: M=5.69, 

SD=1.24) 조건 간의 차이는 통계적으로 유의

하지 않았다(F(1,57)=3.42, p=.07).

절차

참가자들은 실험실에 도착하여 ‘멀티태스킹

과 판단에 대한 연구’에 참여하였다. 멀티태스

킹이 판단에 미치는 효과를 보기 위해 참가자

들은 한 손으로 펜을 쥔 자세를 유지한 상태

에서 일련의 경제적 선택을 포함하는 설문을 

작성한다는 설명을 들었다. 자기 조절 동작 
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조건에 할당된 참가자들에게는 글을 쓸 때 사

용하는 손의 반대편 손을 책상 위에 올린 상

태에서 손바닥 위에 펜을 올려놓고 나머지 손

가락으로 펜을 감아 움켜쥐도록 하였다. 통제 

조건에 할당된 참가자들은 손을 책상 위에 올

리고 최대한 편안하게 힘을 뺀 상태에서 엄지

와 집게 손가락 사이에 펜을 가볍게 끼운 자

세를 유지하도록 하였다.

펜쥐기 동작을 유지한 상태에서 참가자들은 

27개의 보상선택과제를 수행하였고, 이후 과

제 경험에 대한 평가 3문항, 조작 점검을 위

한 문항 그리고 인구통계학적 정보를 제공한 

후 실험을 종료하였다. 마지막으로 보상선택

과제와 관련해 실제 보상 여부를 결정하기 위

한 추첨이 이루어졌고 그 결과에 따라 보상이 

주어졌다.

결  과

조작 점검

펜쥐기 동작을 통해 원하는 조작이 이루어

졌는지를 확인하기 위해 근육을 단단히 조인 

정도와 근육에 힘이 들어간 것을 느낀 정도를 

1(전혀 그렇지 않다)부터 7(매우 그렇다)까지의 

7점 척도 상에서 보고하도록 하였다. 자기 조

절 동작 조건과 통제 조건 간에는 유의한 차

이가 발견되었다. 자기 조절 동작을 취한 조

건의 참가자들은 통제 조건의 참가자들보다 

근육을 더 단단히 조였으며(자기 조절 동작 

조건: M=6.39, SD=.72; 통제 조건: M=1.44, 

SD=.62; F(1,48)=599.81, p<.001) 근육에 힘이 

더 들어간 것을 느낄 수 있다고(자기 조절 동

작 조건: M=6.26, SD=.93; 통제 조건: 

M=1.78, SD=1.00; F(1,48)=249.58, p<.001) 보

고하였다. 이로써 자기 조절 동작 조건에서는 

의도한 것처럼 자기 조절과 관련된 근육 수축

이 이루어진 것으로 판단된다.

보상선택과제에서의 할인율 k

먼저 표 1에는 본 연구에 사용된 실제 보상

선택 과제의 자극 구성 특성 및 각 조건에서

의 선택 비율이 제시되어 있다. 일반적으로 

무차별 k 순위가 증가할수록 지연 보상을 선

택하는 비율이 높아진다. 통제 조건이면서 지

연 보상 크기가 소인 조건에 있었던 일부 참

가자들을 제외하고는 무차별 k 순위 8인 선택

에서부터는 모든 참가자가 지연 보상을 선택

했음을 알 수 있다. 표 1의 결과는 단순한 누

적 비율만을 제시한 것이기 때문에 실험조건 

간의 구체적인 차이를 비교하기 위해 통계적

인 검증을 시도하였다.

자기 조절 동작에 따라 지연 보상에 대한 

선택이 달라질 것이라는 가설을 검증하기 위

해 관심 종속변인인 할인율에 대해 과제 경험

에 대한 평가 세 문항의 평균 점수를 공변량

으로 통제한 상태에서 2(자기 조절 동작: 참가

자간 변인) x 3(지연 보상 크기: 참가자내 변

인)의 다변량 분석을 시행하였다. 먼저 공변량

으로 투입한 과제 경험에 대한 평가에서 통계

적으로 유의한 실험조건 간 차이는 발견되지 

않았다(F(1,55)=2.95, p=.09). 분석 결과 지연 

보상 크기 조건의 주효과가 발견되었다

(F(1,75)=4.85, p=.02). 할인율 k는 지연 보상 

크기가 증가함에 따라 감소하는 것으로 나타

났으며(소: M=.033; 중: M=.024; 대: M=.017) 

이들 조건 간의 선형적인 추세도 통계적으

로 유의미한 것으로 나타났다(F(1,55)=6.26, 
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그림 1. 지연 보상(LDR) 크기와 자기 조절 동작 조건에 따른 할인율 k 변화

p=.02). 할인율이 낮아진다는 것은 지연 보상

에 대한 할인을 덜 한다는 뜻이므로 이왕이면 

지연되더라도 액수가 높은 지연 보상을 선택

할 확률이 높아짐을 의미하는데, 본 연구의 

결과는 지연 보상의 크기가 커지면 지연 보상

을 선택하는 정도가 높아짐을 보여주고 있으

며 이는 기존 지연 할인 연구에서 나타난 크

기효과의 존재를 확인시켜 주는 결과이다.

하지만 이러한 지연 보상 크기 조건의 주효

과는 자기 조절 동작 조건과 지연 보상 크기 

조건 간의 상호작용에 의해 제약을 받고 있음

을 확인할 수 있었다(F(1,75)=4.63, p=.02) 그 

패턴은 그림 1과 같았다. 지연 보상의 크기별

로 확인했을 때 이러한 상호작용은 특히 지연 

보상의 크기가 적은 조건에서 비롯된 것으로 

판단되었다. 지연 보상 크기가 소인 조건에서

는 자기 조절 동작 조건 간의 유의미한 차이

가 발견되었다(F(1,55)=4.51, p=.04). 자기 조절 

동작 조건에서의 할인율은 .027인 데에 비해 

통제 조건에서의 할인율은 .041인 것으로 나

타나 통제 조건에 비해 자기 조절 동작을 취

한 조건에서 할인율이 감소했으며, 이는 펜쥐

기 동작을 통해 손을 움켜쥐도록 했을 때 즉

각 보상보다는 지연 보상을 선택할 확률이 높

아짐을 보여주는 것이다. 다른 지연 보상 크

기 조건에서는 실험 조건 간의 유의미한 차이

가 발견되지 않았다(중: F(1,55)=.01; 대: 

F(1,55)=.76). 자기 조절 동작만의 주효과는 통

계적으로 유의미하지 않았다(F(1,55)=1.91).

그림 2는 동작 조작 조건 간의 차이가 발견

된 소-LDR 조건에서 무차별 k 순위를 기준으

로 각 시행에서의 지연 보상 선택 비율을 살

펴 본 것이다. 낮은 무차별 k 순위 시행에서 

먼저 지연 보상을 선택한 참가자는 통제 조건

에서 나왔지만(무차별 k 순위 3인 시행에서 1

명), 그 이후(무차별 k 순위 5~9)의 시행에서

는 지연 보상을 선택하는 비율이 통제 조건보

다는 자기 조절 동작 조건에서 높았다는 것을 

알 수 있다. 이는 주먹 쥐기를 통한 자기 조

절 동작은 지연을 통해 얻을 수 있는 이익의 

크기가 그렇게 크지 않은 상황에서 눈 앞의 

즉시적 보상보다는 지연 보상을 선택하게 하

는 효과가 있었음을 보여준다.
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그림 2. 소-LDR 조건에서 무차별 k 순위와 자기 조절 동작 조건에 따른 지연 보상(LDR) 선택비율(%)

논  의

장애물이나 난관처럼 예상되는 어려움에도 

불구하고 하던 일을 지속하려는 의지나 결의

를 드러내고자 할 때 흔히 “주먹을 불끈 쥔

다”는 표현을 사용하곤 한다. 본 연구는 거꾸

로 주먹을 불끈 쥐는 단순한 행동이 기다림을 

인내해야만 얻을 수 있는 조금 더 큰 보상을 

선택하게 하는 데에도 도움을 줄 수 있을 것

으로 예상했다. 연구 결과는 이러한 예상을 

일부 지지한다. 지연 보상 금액의 크기가 소

인 조건에서 주먹을 쥐는 자기 조절 동작은 

적은 금액이지만 당장 수령 가능한 보상보다

는 상대적으로 큰 금액이지만 일정한 기간 이

후에야 수령 가능한 보상의 선택비율을 증가

시키는 효과가 있었다. 일반적으로 지연 보상

의 크기가 클수록 지연 보상을 선택하는 비율

이 높다는 것을 고려할 때 중-LDR 조건과 대

-LDR 조건에서는 지연 보상을 선택하는 비율

이 기본적으로 높기 때문에 천장효과가 발생

했을 가능성이 있다. 이러한 측면에서 즉시보

상이 더 매력적으로 보일 수 있는 소-LDR 조

건에서 자기 조절 동작으로 인해 지연 보상을 

선택할 확률이 높아진다는 것을 발견한 것은 

의미있는 일이다.

그림 2에서 자기 조절 동작 조건 간의 LDR 

선택 비율 차이가 가장 컸던 무차별 k 순위 7

에 해당하는 5번 시행을 보자. 이는 오늘 

14,000원을 받을 것인지(SIR), 19일 후 25,000원

을 받을 것인지(LDR)의 두 가지 중 하나를 선

택하는 상황이다. 직관적으로 볼 때 이러한 

상황에서 즉각 보상을 선택하는 것이 딱히 비

합리적인 선택은 아니라고 생각할 수 있다. 

그러나 이를 오늘 14,000원을 투자하여 19일 

후 25,000원을 받는 투자 상황으로 생각해 보

면 이는 무려 연이율 1509.4%에 해당하는 상

황으로 경제학적인 관점에서는 LDR을 선택하

는 것이 합리적일 것이다.

앞서 살펴본 바와 같이 일상생활에서 우리

가 얼마나 자주 자기 조절이나 자기 통제에 

실패하며 당장의 유혹에 굴복하여 미래의 이

익을 포기하는 결정을 하는지 그리고 이로 인

해 얼마나 많은 개인적 사회적 문제를 경험해

야 하는지를 생각해 본다면 이렇게 간단한 조
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작만으로 경제적 선택에 영향을 줄 수 있다는 

사실은 고무적인 일이다. 특히 사람들이 일상

생활에서 물건값을 흥정하거나 절약하고자 하

는 금액을 생각해 볼 때, 본 과제에서 제시된 

금액은 LDR 크기가 소인 조건에서도 결코 무

시할 만한 금액은 아니다. 기본적으로 사람들

은 경제적 효용의 극대화를 원하지만 순간적

인 충동에 굴복해 매일 매순간의 선택 상황에

서 몇 천원, 몇 만원을 아끼는 선택에 실패한

다. 이와 같은 사실을 생각해 본다면, 단순히 

주먹을 쥐는 동작만으로 충동적인 선택을 하

지 않고 지연 보상을 선택할 확률을 높일 수 

있다는 것은 의미 있는 일일 것이다.

무엇보다 이 연구는 자기 조절이 상황적으

로 유도될 수 있으며 간단한 신체적 동작만으

로도 자기 조절을 향상시키는 조건을 만들 수 

있음을 보여준다. 심리적 상태를 변화시키기

는 쉽지 않은 반면, 신체적 상태나 동작은 변

화시키기가 쉽다는 것을 상기할 때 이러한 결

과는 선택의 질을 향상시킬 수 있는 방안이 

심리적 상태뿐 아니라 신체적 변화를 통해서 

더 용이하게 얻어질 수 있다는 시사점을 던져 

준다. 더 나아가 이러한 결과는 가상의 선택 

상황이 아니라 실질적인 금전적 이득을 포함

하는 현실적인 경제적 선택 상황을 사용하여 

확인된 것이다. 따라서 주어진 선택 상황에서 

자신이 어떻게 행동할 것인지에 대한 사람들

의 예상이나 기대가 아닌 그들의 실제 행동을 

반영한다는 점에서 주목할 만하다.

이 연구와 관련해서는 다음과 같은 후속 연

구를 생각할 수 있다. 첫째, 누가 이런 조작에 

더 민감할 것인가라는 질문이 제기될 수 있다. 

다양한 소비자 행동이 자기 조절 능력과 관련

되어 있으며 자기 조절 능력이 높은 사람은 

소비보다는 저축을 더 잘 하는 것으로 알려져 

있고(Romal & Kaplan, 1995) 충동구매(Rook, 

1987; Rook & Hoch, 1985)는 자기 조절의 부족

에서 오는 현상으로 여겨진다. 이처럼 자기 

조절 능력이나 기질적 차원의 충동성에 는 확

연한 개인차가 존재하는데 그 개인차에 따라 

자기 조절 동작의 효과가 달라질 가능성이 있

다.

둘째, 체화된 자기 조절 동작이 어떤 기제

를 통해 경제적 선택에 영향을 미치는지의 문

제가 있다. 한 가지 가능성은 체화된 자기 조

절 동작이 시간적 거리에 대한 주관적인 지각

을 바꿀 수 있다는 것이다. 체화된 인지 연구

에서 팔의 구부림은 접근의 동작과 팔의 신장

은 회피의 동작과 관련돼 있다고 보는데 주먹

을 쥐고 힘을 주는 동작은 접근의 동작과 상

당히 유사한 측면이 있다. 그렇다면 주먹을 

쥐는 동작은 지연 기간의 주관적 길이를 단축

시키는 효과를 통해 지연 보상을 더 선호하게 

만들 가능성이 있다. 추후 연구에서는 주먹을 

쥐는 동작이 어떠한 과정을 매개로 하여 경제

적 선택에 영향을 주는지에 대해 탐색해야 할 

것이다.
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From Firm Hands to Forbearance:

The Effect of Embodied Self-Regulation

on Mitigating Delay-Discounting

Seunghee Han                    Oona Cha

School of Business Administration, Chung-Ang University

Based on the theory of embodied cognition, this study investigated the effect of bodily posture associated 

with self-regulation on economic decisions involving delayed rewards. Participants were randomly assigned 

to one of the two conditions: Firming condition where participants were asked to clasp a pen firmly 

against their palm and no-firming condition where participants were asked to hold pen loosely between 

their index and middle fingers. While maintaining the respective bodily posture, participants were then 

asked to make a series of monetary decision, which involves choices between smaller, immediate rewards 

(SIR) and larger, delayed rewards (LDR). The results demonstrated that, compared to those in the 

no-firming condition, participants in the firming condition were more likely to discount the value of 

delayed rewards in a lesser degree and choose larger, delayed rewards (LDR) instead of smaller, immediate 

rewards (SIR). The effect, however, was significant only when the size of LDR was small. The implication 

of this finding was discussed.

Key words : embodied cognition, delay-discounting, delayed rewards, discount rate, self-regulation
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