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진화하는 블랙컨슈머: 블랙컨슈머의 공모행동*

이 은 경 옥†

부경 학교 경 학부

최근 블랙컨슈머들 간의 정보 공유 수행 가 사회 문제로 두되고 있으나, 블랙컨슈머의 공모행

동의 원인 향요인에 해 논의된 연구는 무한 실정이다. 이에 본 연구는 블랙소비행동을 한 경험

이 있는 보편 인 소비자를 상으로 그들의 블랙소비특성과 공모의도 간의 계를 확인하고 블랙소비행

동이 공모행동으로 이어지는데 향을 미치는 개인 사회학습 요인의 역할을 규명하는 것을 목 으로

하 다. 연구모형에 따른 가설검증을 해 조 회귀분석을 수행하 으며, 이에 따른 가설검증 결과를 요약

하면 다음과 같다. 먼 , 가설 1의 검증 결과, 블랙소비특성이 공모의도에 정의 유의한 향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 상습성, 억지성, 기만성, 그리고 과도성이 높은 소비자일수록 향후 공모행동을 할 가

능성이 높음을 의미한다. 그리고 블랙소비특성이 공모의도에 미치는 향이 사회학습 요인인 차별 강

화와 차별 의 정도에 따라 달라질 것이라는 가설 2와 가설 3을 검증한 결과, 차별 강화와 차별

의 두 변인 모두에서 조 효과가 유의한 것으로 나타났다. 마지막으로, 소비자의 공모행동에 향을

미칠 것으로 기 되는 개인 성향 요인인 자기통제와 자기정당화의 조 효과를 분석한 결과, 자기정당화

의 조 효과만이 유의한 것으로 나타났다. 본 연구는 블랙소비특성과 공모행동 간의 계를 확인하고, 소

비자의 블랙소비행동이 이 후 공모행동으로 나타나는데 향을 미칠 것으로 기 되는 개인 사회학습

요인을 밝혔다는데 그 의의가 있다. 이를 통해 향후 소비자행동 분야에서 소비자의 공모행동 련 연구를

수행하고 기업 사회 반에서의 응방안을 마련하는 데에 도움을 수 있을 것이다.

주요어 : 블랙컨슈머, 블랙소비행동, 공모행동, 차별 강화, 차별 , 자기통제, 자기정당화
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“스마트컨슈머? 그러다 한국인 출입 지”

(sbs 뉴스, 2013. 11. 18.)

소비의 시 를 살아가며 명한 고객, 스마

트컨슈머를 추구하는 것은 나쁜 일이 아니다.

같은 액을 지불하더라도 양질의 혜택을

얻기 해 해당 기업의 정보를 종합 으로 이

용하여 보다 꼼꼼한 지출을 한다는 에서 소

비활동의 정 인 측면으로 볼 수 있다. 스

마트컨슈머란 각종 정보를 이용하여 알뜰하고

명하게 소비하는 사람들을 말한다. 이 게

소비자들의 합리 인 소비를 표방하는 스마트

컨슈머는 최근에 들어 이들의 지나친 요구나

행동으로 인하여 많은 논란이 일고 있다. 정

당한 요구가 아닌 비상식 인 떼쓰기로 다른

이에게 피해를 주는가 하면, 심지어 일부 친

목 단체나 커뮤니티 사이트에 본인의 경험을

비법이라고 알려주거나 컴 인 하는 법을

공유하기도 한다. 그 일례로 기내에서 챙겨

나올 수 있는 물품에서부터 호텔 내 공동공간

을 독 하는 방법, 그리고 기업에 항의하는

법에까지 불건 한 소비행 를 유익한 정보인

마냥 서로 주고받으며 퍼뜨리고 있다(sbs 뉴스,

2013. 11. 18.). 이들은 스스로를 스마트컨슈머

라고 칭하며 소비자들의 권익추구에 일조를

한다고 여기나, 실상 이들의 행 는 오히려

선량한 소비자들의 피해로 되돌아온다. 일부

소비자들의 과도한 요구로 인해 부당하게 제

공된 서비스는 향후 재발을 방지하기 해 더

이상 제공되지 않거나, 비용을 부가하거나 인

상하는 등의 형태로 환되어 결국 선의의 고

객들이 감당해야 할 몫이 된다. 한 이들의

정보 공유나 수 행 는 다른 소비자들이 이

를 학습하여 악용하는 원인으로 작용하여 결

과 으로 해당 기업은 속수무책으로 당하거나

추가 인 부담을 떠안을 수밖에 없다.

이와 같은 문제 소비자들은 명한 소비

자라기보다는 특정 기업의 생리를 잘 알아,

이를 의도 으로 악용하고 불법과 합법의 경

계선을 넘나들며 해당 기업에 과도한 권리를

행사한다는 에서, 스마트컨슈머를 가장한

블랙컨슈머라고 할 수 있다. 더구나 건 한

소비자 탈을 쓰고 자신이 이득을 취한 경험담

을 마치 올바른 행 인양 공유하고 쉽게 이득

을 취하는 방법을 알려주거나 주변 사람들을

부추겨 공모하기 때문에 잠재 효과

한 매우 크다고 할 수 있다. 따라서 기업

사회 반에서 이러한 블랙컨슈머의 행태를

악하여 처방안을 마련하는 것이 시 하다.

블랙컨슈머 는 이와 유사한 불량고객의

행동 특성에 한 연구는 지속 으로 진행되

어오고 있으나(이은경 외 2013; Fullerton and

Punj 2004; Huefner and Hunt 2000; Lovelock

2001), 련 다수 연구들이 개별 으로 행하

는 블랙소비행동에 심을 두고 있으며, 최근

사회 으로 문제가 되고 있는 블랙컨슈머의

공모행동에 한 연구는 미진하다. 일반 인

공모행동에 한 연구는 범죄심리학이나 비행

련 문헌에서 쉽게 찾아볼 수 있는 반면

(McCarthy, Hagan, and Cohen 1998; ; McGloin et

al. 2008; McGloin and Nguyen 2012; Nguyen and

McGloin 2013; Sarnecki 1990; Warr 1996;

Weerman 2003), 마 이나 소비자행동 분야

에서는 아직까지 다루어지지 않고 있다.

소비자들의 반 인 구매 소비행동에서

그들이 사회 으로 계를 맺고 있는 사람들

과 공동으로 구매하거나 소비하는 비 이 높

음에 비해 련 연구가 미진한 상황에서, 개개

인의 블랙소비행동 뿐 아니라 소비자들이 블

랙소비행동을 하는 데 있어 그의 주변 사람들
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과 서로 정보를 공유하며 공동 모의하여 블랙

소비행동을 하게 되는 과정과 공모행동의 원

인, 그리고 이러한 행 를 부추기고 유인하는데

동인 역할을 할 수 있는 개인 는 사회학습

요인에 해 규명할 필요성이 있다.

이에 본 연구는 블랙소비행동의 경험이 있

는 소비자를 상으로 이들의 블랙소비특성이

향후 공모를 계획하여 행할 의도에 어떠한

향을 미치는지를 밝히는 데 주된 목 이 있다.

한 소비자들이 블랙소비행동을 하는 데 있

어 그들이 속한 사회집단 내 구성원들의 특성

이나 반응 는 그의 주변에 블랙소비행동과

같은 부 한 행 를 일삼는 사람들이 얼마

나 두드러져 있는지, 그리고 이들과의 직․간

인 의 정도가 공모행동을 하는데 어

떠한 향을 미치는지 살펴본다. 그리고 공모

행동에 향을 미칠 것으로 기 되는 소비자

의 개인 특성이나 성향 요인이 타인을 공모

에 가담하도록 유인하거나 자신이 공모행동을

하는데 있어 어떠한 역할을 하는지에 해 규

명한다. 본 연구는 최근 사회 문제가 되고

있는 블랙컨슈머행동과 이러한 비윤리 행동

이 공모행동으로 이어지는 원인으로 작용되는

개인 사회학습 요인을 밝히는 데에 의의

가 있다. 본 연구의 결과를 토 로 블랙소비

행동과 공모행동에 한 이해를 한층 더 높일

수 있을 것으로 기 되며, 실무 에서는

블랙컨슈머의 공모행동에 한 보다 나은

응방안 제시와 함께 소비자의 과도한 일탈행

라고 할 수 있는 공모행동이 심각한 범죄로

만연되기 에 사회 반에서의 처방안을 마

련하는데 도움을 수 있을 것이다.

이론 배경 가설 설정

블랙소비특성과 공모행동

블랙컨슈머란 악성을 뜻하는 블랙(black)과

소비자를 뜻하는 컨슈머(consumer)를 합친 신조

어로, 기업을 상 로 구매한 상품이나 서비스

의 불량을 고의로 유발한 후, 과도한 보상을

요구하거나 억지를 써서 보상을 받으려는 악

성소비자를 말한다. 블랙컨슈머는 정당한 문

제를 제기하는 불만고객이나 행 의 우연성에

기반하여 부 한 행동을 하는 불량고객과는

달리, 사 에 분명한 목 성을 가지고 의도

으로 악의 행동을 하는 소비자라고 할 수

있으며, 이은경 외(2013)는 이러한 블랙컨슈머

의 악성 행동을 블랙컨슈머행동이라 일컬으며

이를 “기업을 기만할 목 으로 사 계획에

따라 고의 으로 제품이나 서비스에 문제를

제기하여, 기업을 상 로 과도한 보상을 요구

하거나 이를 반복 으로 악용하는 소비자의

행동”이라고 정의하 다. 이들은 블랙컨슈머행

동을 특징짓는 구성개념으로 4개의 행동특성

을 제안하 다. 구체 으로 살펴보면, 블랙컨

슈머행동 특성은 상습성, 억지성, 기만성, 그

리고 과도성으로 구성되며, 상습성은 블랙컨

슈머행동이 한 번의 행 에 그치지 않고 반복

으로 행해지는 것, 억지성은 원칙 으로 불

가능한 사항에 해 억지를 써서 얻으려 하는

것, 기만성은 자신의 잘못을 감추고 의도 으

로 속이는 것, 그리고 과도성은 정선을 넘

어서는 보상 는 요구를 하는 것을 의미한다.

본 연구는 이은경 외(2013)의 연구에서 개발된

블랙컨슈머행동 척도를 원용하나, 블랙컨슈머

행동을 블랙소비행동으로 바꾸어 명명한다.

통상 으로 소비자라 함은 정당한 소비 행

를 통해 재화를 구매하는 사람을 두고 이르는

말이나, 블랙컨슈머는 계획 으로 부 한
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행 를 하며 재화 소비가 아닌 부당한 이익을

획득하는 것을 목 으로 하기 때문에 일반

인 소비자로 지칭하기 어렵다. 따라서 본 연

구는 내포하고 있는 의미는 유지하되, ‘블랙컨

슈머행동’을 ‘블랙소비행동’으로, ‘블랙컨슈머

행동 특성’을 ‘블랙소비특성’으로 수정하여 명

명하고자 한다.

한편, 공모(co-offending)란 두 명 이상의 범죄

자가 어떤 불법 인 행 를 하기로 합의하거

나, 는 력하여 범죄를 지르는 것을 의

미한다. 구체 으로, 두 명 이상의 범죄자가

의 하에 동일한 시간과 장소에서 함께 범죄

를 지르는 것을 의미하며, 좀 더 의의 개

념에서 보면, 두 명 이상의 범죄자가 서로 다

른 시간과 장소에서 다양한 형태의 연결망

(network)을 형성하여 범죄를 지르는 것

(criminal cooperation)을 말한다(McGloin and

Piquero 2009). 이러한 연결망 안에서 범죄에

가담하는 사람들은 서로의 존재를 알지 못할

수도 있으며, 서로 간에 이루어지는 상호작용

한 직․간 으로 이루어진다. 과거의 블

랙소비행동은 주로 개개인에 의해 이루어진데

반해, 최근에는 주변사람들과 자연스럽게 공

모하여 블랙소비행동을 하거나, 각종 커뮤니

티를 통해 편법 는 컴 인 하는 법을 공

유하는 등 블랙소비행동이 공모의 형태로 이

루어지며 한 이 같은 공모행동이 범지역

으로 나타나고 있다.

공모에 한 범죄학 이론들을 종합해 보면,

크게 4가지 이론으로 설명될 수 있다. 첫째,

집단 향이론(group influence perspective)이다. 이

는 공모행 를 사회 학습, 일탈 정의의

습득, 그리고 집단압력과 같은 집단의 내

과정의 결과로 보며, 사람들은 그들이 소속되

어 있는 집단이 범죄행 에 가담하도록 압력

을 가하기 때문에 공모행 를 하고 이를 통해

사회 보수를 받게 된다는 이다(Sarnecki

1990; Warr 1996). 둘째, 사회 선택이론(social

selection perspective)이다. 이는 개인의 자율

선택을 강조하며, 범죄자들이 서로를 선택하

기 때문에 공모집단이 형성되고, 이에 따라

자연스럽게 공모가 이루어지게 된다는 이

다. 이 이론은 공모집단 내 서로 간에 유사한

범인성(criminogenic) 특성을 지님을 제한다.

셋째, 도구 이론(instrumental perspective)이다.

이 이론에 의하면, 공모는 잠재 인 이윤과

비용을 울질하는 의사결정과정의 결과로서,

공모행 는 혼자 하는 것보다 범행의 수행이

쉽고 더 많은 이득을 가져다 것으로 기

되기 때문에 행하게 된다는 것이다(McCarthy

et al. 1998; Tremblay 1993). 넷째, 사회 교환

이론(social exchange perspective)이다. 공모에

한 사회 교환이론의 가장 요한 견해는 공

모행 가 재화(goods)를 교환하는 것으로 볼

수 있다는 것이다. 교환되는 재화는 범행을

실행하기 해 필요한 활동, 취득한 이득, 행

에 한 사회 보상, 그리고 공모를 통해

얻을 수 있는 지식 등을 포함한다(Weerman

2003). 사람들이 공동 모의하여 범행을 하는

이유는 단독으로 행했을 때 획득할 수 없는

보상을 서로 간 재화의 교환을 통해 획득이

가능하기 때문이며, 공모는 그 과정과 결과에

서 발생하는 이득이 비용을 과할 것으로

단될 때 선택한다는 것이다(Weerman 2003).

소비자들의 지나친 권익 추구로 인하여 스

마트컨슈머와 블랙컨슈머 간 경계가 모호해지

고 정보공유라는 정 취지를 한 소셜커

뮤니티의 활성화는 블랙소비행동의 정보교환

이라는 부작용을 낳고 있다. 과거에는 블랙소

비특성이 높은 개개인에 의한 블랙소비행동이
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주로 나타났다면, 최근에 들어서는 특정 소비

자가 우연이든 의도 이든 계없이 블랙소비

행동을 한 결과로 해당 기업으로부터 이득을

취하 을 경우 이를 주변 사람들에게 알려

주거나, 이를 권하여 가담하도록 하는 공모

행동으로 나타나고 있다(Bayer and Hjalmarsson

2009). 블랙소비행동의 공모는 면 상호작

용에 한정되지 않고 온라인 커뮤니티를 통해

서도 나타난다. 구체 으로 각종 련 커뮤니

티 사이트에 본인이 이득을 취한 경험을 후기

로 남겨 해당 사이트를 이용하는 사람들이 이

같은 행동을 쉽게 행할 수 있도록 함으로써,

서로 다른 시간과 장소에서 블랙소비행동의

공모가 형성된다고 할 수 있다. 이러한 공모

는 선동자와 추종자의 블랙소비특성에 기반하

여 이루어지며, 블랙소비특성이 높은 소비자

가 블랙소비행동을 좀 더 용이하게 하기 한

방법으로 본인의 행동이 정당한 행 인양 공

유하며, 자신의 주변 사람이나 불특정 다수에

게 권함으로써 나타난다(Kleemans and Poot

2008). 따라서 상 으로 높은 블랙소비특성

을 보이는 소비자의 경우 반복 으로 블랙소

비행동을 할 가능성이 높고 행 를 보다 쉽게

수행하고 더 많은 이득을 취하기 해 주변

사람들과 공동 모의하여 행할 수 있다. 한

블랙소비행동을 자주 일삼는 사람들은 그러한

행 에 한 수치심이나 죄책감이 차 약해

져 그들의 요구행 가 지극히 합리 이며 정

당하다고 여기게 되어 자신의 경험이나 련

정보를 주변 사람들에게 알려 주거나 공유하

려 할 가능성이 높을 것으로 유추된다. 따라

서 와 같은 논의를 토 로 다음과 같은 가

설을 설정하 다.

가설 1. 블랙소비특성이 높은 소비자일수록

블랙소비행동에 한 공모의도가 높을 것이다

사회학습이론: 차별 강화와 차별 의

조 역할

사회학습이론(social learning theory)은 “인간은

인지 , 행동 , 환경 요인 간의 상호작용

속에서 학습한다”는 제를 바탕으로 범죄를

설명한다. 범죄와 비행에 한 차별 이

론을 행동 에서 재구성한 Akers(2009)의

사회학습이론의 기본 제는 “비행이나 일탈

은 사회 구성원들 간의 상호작용을 통해 학습

된다”는 일반 명제로부터 시작하며, ‘차별

강화’, ‘차별 ’, ‘정의’ 그리고 ‘모방’의

4가지 개념에 을 두고 일반 인 범죄와

비행, 그리고 일탈행동을 설명하고 있다.

차별 강화(differential reinforcement)란 “행

의 결과로 기 되거나 혹은 실제로 일어나는

보상과 처벌 간의 균형”을 의미한다. 즉 범죄

행 나 일탈행동을 통해 정 인 보상을 얻

게 되거나 부정 인 처벌이 회피될 때 그 행

는 강화되는 반면, 특정 행 의 결과 정

인 처벌과 련된 자극을 받거나 보상의 상

실과 같은 부정 인 처벌을 받게 될 때 그 행

는 약화된다는 것이다. 따라서 개인이 범죄

를 지르느냐 지르지 않느냐는 특정 행동

에 따르는 과거, 재, 그리고 미래에 기 되

는 보상과 벌에 달려있다고 할 수 있다. 차별

(differential association)은 범죄행 를 하

는 개인이나 단체와의 상호작용의 정도나 그

들과의 에 얼마만큼 노출되어 있는지를

악하는 개념으로, 특정 행 를 하는 사람과

직․간 으로 하는 빈도와 일탈 규범

과 가치에 노출되는 것을 모두 포함한다. 사

회학습이 이루어지는 사회 상황에서 개인에
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게 가장 큰 향을 미치는 집단이 가족 는

지인으로, 이들과의 과 련하여 지속기

간, 빈도, 구성원 수 등이 개인이 일탈행 를

하는데 있어 지 않은 향을 미친다고 할

수 있다. 정의(definition)란 “행동에 주어지는

규범 의미로, 특정 행 에 해 옳고 그름

을 정의하는 방향 혹은 태도”를 말한다. 그리

고 모방(imitation)은 “다른 사람의 행동을 찰

한 후에 그것과 유사하게 행동하는 것”을 의

미하며 이는 언론이나 미디어를 포함한

매체를 통해서도 발생된다.

본 연구는 사회학습이론의 4가지 구성개념

차별 강화와 차별 만을 고려한다.

우선 정의는 개인이 타인과의 상호작용으로부

터 비롯된 것이 아닌 자신 스스로가 바람직하

다고 여기는 정도이기 때문에 구성원들과의

상호작용을 통한 학습효과를 설명하는데 한계

가 있다. 한 본 연구는 블랙소비행동을 직

행하는 소비자들을 상으로 이득을 취하

는 방법에 한 정보를 제공하거나 주변 사람

과 공모를 하는데 주축이 되는 특정 소비자에

향을 미치는 사회학습 요인을 살펴보는데

을 두고 있어, 모방의 경우는 공모를 주

도하기보다 추종 특성을 지닌다는 에서

측정에서 제외하 다.

이상의 내용을 바탕으로 블랙소비특성과 차

별 강화와 차별 간의 계를 추론해

보면 다음과 같다. 본 연구에서의 공모는 특

정 개인이 블랙소비행동을 타인과의 합의하에

력하여 행하는 것이기 때문에 특정 당사자

의 블랙소비특성이 아무리 높다하더라도 주변

사람들이 이에 해 부정 인 반응을 보이거

나 블랙소비행동을 함으로써 기 되는 보상

수 이 낮고 그의 주변에 부정 인 소비행동

을 하는 사람들이 다면, 블랙소비행동을 권

하거나 이와 련한 정보를 공유하여 함께 모

의할 가능성이 낮을 것이다. 반면 블랙소비행

동을 하 을 때 기되는 보상 수 이 높거나

그의 주변에 이와 유사한 행 를 하는 사람이

많고, 그들이 블랙소비행동에 해 별다른 부

정 인 반응을 보이지 않거나 심지어 호의

인 반응을 나타낸다면, 이는 특정 개인에게

강화로 작용되어 블랙소비행동을 하도록 타인

을 부추기거나 정보를 알려주는 등의 블랙소

비행동을 공모할 가능성이 높을 것이다. 따라

서 와 같은 논의를 토 로 다음과 같은 가

설을 설정하 다.

가설 2. 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향은 차별 강화의 정도에 따라 달라질 것

이다

가설 2-1. 차별 강화의 정도가 높은 소비

자일수록 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향력이 더 클 것이다

가설 3. 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향은 차별 의 정도에 따라 달라질 것

이다

가설 3-1. 차별 의 정도가 높은 소비

자일수록 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향력이 더 클 것이다

자기통제와 자기정당화의 조 역할

자기통제(self-control)란 “스스로 상황 인 요

구에 합한 행동을 할 수 있으며 미래에 더

나은 최 의 결과를 얻기 해 일시 인 충동

에 의하거나 즉각 인 만족을 자제하고 자신

을 변화시키고 인내하는 능력”을 의미한다(이

경님 2000; Fujita 2011; Rothbaum et al. 1982).
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Duckworth 외(2013)는 자기통제의 가장 기본

측면으로 만족지연능력(delay of gratification)을

들며 “ 정 인 결과나 만족을 얻기 해 즉

시 얻을 수 있으나 상 으로 덜 매력 이고

덜 좋은 결과나 만족을 지연시키는 능력”을

자기통제라 보았다. 한 구은정(2003)은 자기

통제를 “행 자가 고통을 겪더라도 그 고통을

참아내는 것, 즉 수행해야 할 어떤 일보다 더

매력 인 유혹물이 있더라도 이를 참아내고

한 시기가 될 때까지 그 만족을 지연하는

것”으로 정의하고 있다. 자기통제의 구성요인

에 해 살펴보면, Gottfredson과 Hirschi(1990)는

낮은 수 의 자기통제를 설명하며 자기통제의

구성 요인을 6가지로 구분하 는데, 구체 으

로 즉각 인 욕구충족, 쉽고 간단한 욕구충족,

장기 인 이익에의 무 심과 비 부족, 험

하고 스릴있는 행동선호, 지식 습득을 한

기술 부족, 그리고 자기 심 인 경향을 제시

하 다. Kendal과 Wilcox(1979)는 자기통제 개

념의 인지․행동 측면을 강조하면서, 인지

요소로는 심사숙고 할 수 있는 능력, 문제

해결 능력, 사려 깊게 계획하는 능력 등이 포

함되며, 행동 요소로는 자기평가, 자기 검,

자기강화 등이 포함된다고 하 다.

Gottfredson과 Hirschi(1990)는 자기통제를 일

탈행 의 여부를 결정하는 주요 요인으로 범

죄행 를 회피하는 차등 경향으로 보고 있

으며, 많은 선행 연구들에서 높은 자기통제에

비해 낮은 자기통제가 비행이나 범죄의 요

요인으로 지 되고 있다(김재휘, 김지호 2000;

Grasmick et al. 1993; Longshore 1998; Longshore

and Turner 1998). 한 자기통제는 순간의 유

혹에 취약한 정도를 나타내며, 자신의 행동이

장기 으로 가져올 부정 인 결과를 고려하는

정도의 차이이므로, 자기통제가 낮은 사람들

은 자기통제가 높은 사람들보다 더 충동 이

고 험한 행동을 선호하며 근시안 인 특성

을 가진다(Gottfredson and Hirschi 1990). 블랙소

비행동의 공모를 행하는데 있어 자기통제가

낮은 사람들은 높은 사람들보다 블랙소비행동

과 련된 자신의 경험을 주변에 알리거나 공

유하여 함께 하도록 유인하는 등의 사회 으

로 험한 일탈 행동을 할 가능성이 높다.

그 반면에 자신의 행동을 스스로 조 할 수

있는 자기통제가 높은 사람들은 블랙소비특성

이 내재되어 있다 하더라도 자신을 조 함으

로써(Shekarkhar and Gibson 2011; Svensson et al.

2010; Vettenburg et al. 2013) 타인을 블랙소비

행동에 가담하도록 하는 공모로까지 이어질

가능성이 낮다. 따라서 블랙소비행동의 공모

는 사회 으로 험한 일탈행 로 간주되며

극단 인 범죄행 로까지 이어질 수 있다는

에 비추어 볼 때, 자기통제력이 높은 소비

자에 비해 낮은 소비자의 경우 블랙소비행동

이 공모행동으로 이어질 가능성이 더 높을 것

으로 유추된다.

자기정당화(self-justification)는 부정 인 결과

가 발생했을 때 자신의 잘못을 인정하지 않고

그에 한 귀인을 외부에 두거나 변명을 함으

로써 자기 방어 는 자기 기만 행동을

하는 것을 의미한다(Burkley and Blanton 2005).

자기정당화 성향이 높은 사람의 경우, 자신의

결정이 옳지 않다는 것이 밝 졌음에도 이를

인정하려 하지 않고 자신의 결정이 정당했다

고 주장하는 등의 자기 기만 행동을 할 가

능성이 높다. 한 자기 보호 인지편향

(cognitive bias)을 통해 책임을 다른 곳에 가

하거나 자신은 비난 받아야 할 이유가 없다고

주장하며 자기변호를 꾀한다(Schonbach 1980).

자기정당화를 설명할 수 있는 이론 하나로
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인지부조화 이론을 들 수 있다. 이에 따르면,

인간은 두 인지가 서로 맞지 않고 어 날 경

우 심리 으로 불편한 감정이 생겨 이를 해소

하기 해 상반되는 두 인지가 일치되도록 변

화시키려 하는데, 이는 구체 인 정당화 행동

을 통해 가능해 진다는 것이다. 한 인지부

조화는 행 를 하는 상황과 정 자아개념

사이의 불균형으로 인하여 발생하며, 정

자아개념을 유지하고자 하는 욕구가 자기정당

화를 유발한다고 하 다(Holland et al. 2002).

블랙소비행동을 일삼는 소비자들은 이러한

문제 행 가 비윤리 임에도 불구하고 자신

이 원하는 수 의 보상을 얻기 해 도덕

갈등에서 비롯되는 부조화로 인한 불편감을

이기 한 방편으로 스스로를 정당화할 가

능성이 높다(이은경 외 2013). 한 시간이나

돈 는 노력과 같은 결정의 가가 크고 그

결과를 물릴 수 없을 정도가 높을수록 부정

인 결과에 한 인지부조화가 더욱 커지게 되

어, 자기정당화 기제가 더욱 강하게 작용한다.

이에 비추어 볼 때, 자기정당화 성향이 낮은

소비자에 비해 높은 소비자의 경우, 블랙소비

행동의 비윤리성으로 인한 인지부조화의 정도

를 낮추고 자신이 합리 인 인간임을 증명하

기 하여 블랙소비행동을 주변 사람들에 권

하여 유인하는 공모행동을 할 가능성이 높을

것으로 기 된다. 따라서 와 같은 논의를

토 로 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 4. 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향은 자기통제의 정도에 따라 달라질 것이

다

가설 4-1. 자기통제의 정도가 낮은 소비자

일수록 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향력이 더 클 것이다

가설 5. 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향은 자기정당화의 정도에 따라 달라질 것

이다

가설 5-1. 자기정당화의 정도가 높은 소비

자일수록 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향력이 더 클 것이다

연구모형

본 연구는 블랙소비행동과 공모행동의 인과

계를 확인하기 하여 소비자의 블랙소

비특성과 공모의도를 측정함으로써 두 변인

간 향 계를 검증하 다. 한 공모행동에

향을 미칠 것으로 측되는 사회학습 요

인인 차별 강화와 차별 , 그리고 개

인 성향인 자기통제와 자기정당화 성향에

따른 조 효과를 검증하 다. 이에 따라 본

연구의 모형을 요약하면 그림 1과 같다.

방 법

사 조사

공모의도(willingness to co-offending)에 한

그림 1. 연구모형
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기존 연구는 범죄학(criminology)이나 범죄심리

학(criminal psychology) 는 비행(delinquency) 분

야에서 주로 수행되어 왔으며, 범죄나 비행을

한 경험이 있는 사람을 상으로 향후의 공모

행동이 아닌 과거의 구체 인 상황에서 타인

과 공모한 횟수나 빈도, 그리고 공모행 를

하는 상황에서 자신이 타인을 선동(instigation)

하는 역할을 하 는지 는 타인의 의견에 따

르는 추종자(follower)의 역할을 하 는지를 분

석하여 집단범죄의 동기를 악하기 한 연

구가 으로 진행되어져 왔다(McCarthy,

Hagan and Cohen 1998; Weerman 2003; McGloin

et al. 2008; McGloin and Nguyen 2012; Nguyen

and McGloin 2013). 따라서 공모행동과 련하

여 소비자행동 분야에서 다루는 개념이 부족

하고 과거의 경험이 아닌 향후 의향의 정도를

측정하는데 있어서의 한계를 보완하고자, 블

랙소비행동을 경험한 이 있는 70명의 소비

자를 상으로 기존 문헌에서 추출된 측정항

목에 한 사 조사(pretest)를 실시하 다. 과

거의 범죄 상황이 아닌 블랙소비행동과 련

된 상황에 용하여, 그러한 행 에 한 타

인과의 공모행동과 공모를 하는 상황에서의

자신의 선동 정도를 악하고자 기존 범죄학

연구들에서 공모행동과 선동의 측정항목을 선

별 정제한 후, 본 연구의 목 에 맞게 수

정하여 블랙소비행동에 한 반응으로 공모의

도와 선동의도의 정도를 측정하 다.

분석 결과, 선동의도의 항목 요인 재량

이 0.5 이하이거나 교차 재 항목을 제거하고

최종 으로 공모의도 5개 항목과 선동의도 1

개 항목이 추출되었으며, 총 6개 항목이 단일

요인으로 도출되었다. 공모행동과 련된 기

존 연구들에서 공모행동의 하 측정변인으로

공모를 하는 상황에서의 자신의 선동 정도를

고려한 에 비추어, 본 연구 한 기존 연구

에서와 같이 선동의 측정항목을 공모의도의

하 측정변인으로 포함하 다. 공모의도의 6

개 측정항목에 한 신뢰성을 검토한 결과,

Cronbach α 값이 0.930으로 나타나 측정항목들

이 신뢰할만한 수 에서 측정되었다고 단되

며, 요인 재값이 0.8 이상으로 나타나 집 타

당성 한 입증되었다고 할 수 있다.

조사 상 자료수집 방법

연구 가설의 검증을 해 부산지역 250명의

성인소비자를 상으로 2013년 11월에 약 3주

일의 기간 동안 설문조사를 실시하 다. 블랙

소비특성의 4개의 구성요인 각각에 해당되는

구체 시를 통해 자극을 주고, 이와 유사

한 행동을 한 이 있는 소비자에 한하여 설

문에 응할 것을 요청하 다. 이는 응답자의

설문항목에 한 이해를 도움과 동시에 이

의 본인 경험을 떠올리도록 한 후, 이에 한

반응을 구하여 차후의 블랙소비행동에 한

공모행동을 보다 정확히 악하기 함이다. 4

개의 시문은 ‘특정 식품을 매하는 회사가

보상을 잘 해주는 것을 알고 사소한 문제에도

클 임을 제기하여 보상을 받음’, ‘구매한 옷

의 환불가능기간이 일주일 이내라는 것을 알

면서도 기간이 지난 뒤에 매장에 가서 환불을

요구’, ‘새로 구매한 자기기가 나의 부주의

로 고장이 났는데도 불구하고 제품 자체의 결

함이라고 항의하며 새제품으로 교환을 요구’,

‘음식 에서 식사를 거의 마친 뒤, 생상의

문제를 지 하며 배상을 요구’로 구성하 다.

배포된 설문지 241부가 회수되었으며 이

불성실한 응답 11부와 블랙소비행동을 한

경험이 없다고 응답한 13부를 제외한 217부가
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최종 분석에 이용되었다. 조사 상자의 주요

인구통계 특성은 표 1에 제시되어 있다.

동일방법편의(common method bias) 검증

본 연구는 자기보고식 설문기법을 이용하여

동일한 응답자를 상으로 독립변수와 종속

변수를 측정함에 따라 동일방법편향(common

method bias)이 발생할 가능성이 있다. 한 응

답자들이 블랙소비행동 는 공모행동을 한

이 있어도 솔직하게 답하지 않고 사회 으

로 바람직한 방향으로 편향(social desirability

bias)되어 답변할 가능성이 충분히 존재한다.

따라서 본 연구는 이로 인해 발생하는 편향을

완화하기 해 Podsakoff와 Organ(1986)이 제안

한 통계 사후 해결법을 용하 다. 가장

일반 으로 이용되는 Harman의 일원검증법

(one-factor test)을 수행한 결과, 단일 요인이 추

출되거나 체 분산의 부분을 설명하는

인 설명력을 지닌 요인이 없는 것으로 나

타나 본 연구의 측정방법은 동일방법편의에

따른 문제가 심각하지 않다고 단하 다.

주요 변인의 측정

블랙소비특성은 이은경 외(2013)의 연구에서

개발된 측정항목을 본 연구에 합하게 수정

하여 사용하 다. 상습성은 ‘나는 괜한 트집을

잡으며 반복 으로 교환 환불을 요구한

이 있다’, ‘나는 특정부분에 한 보상처리가

잘 되는 걸 알고 나서, 이후에 이를 다시 악

용한 이 있다’, ‘나는 제품을 구매하면서 자

주 거짓으로 유사한 내용의 하자를 들어 보상

을 받은 이 있다’ 외 2개 항목, 억지성은

‘나는 나름의 합리 이유를 며 제품을 공

짜로 얻으려 한 이 있다’, ‘나는 교환이나

환불기간이 지났는데도 이를 요구한 이 있

다’, ‘나는 내가 주문한 것과 다르다고 우겨서

비용을 지불하지 않으려고 한 이 있다’, 기

만성은 ‘나는 특정 제품을 구입하여 사용한

후, 사용하지 않은 척하며 반품한 이 있다’,

‘나의 과실로 하자가 발생한 경우에도 이를

숨기고 수리, 교환, 환불을 요구한 이 있다’

외 2개 항목, 그리고 과도성은 ‘나는 손해 이

상의 수 으로 보상을 요구한 이 있다’, ‘나

는 작은 하자에도 기업에 항의하며, 여기에

성별 연령 결혼여부

남 87(40.1%)

여 130(59.9%)

20 36(16.6%) 30 79(36.4%)

40 63(29.0%) 50 이상 39(18.0%)

미혼 72(33.2%)

기혼 145(66.8%)

학력 직업 소득

고졸이하 54(24.9%)

졸 32(14.7%)

졸 107(49.3%)

학원졸 24(11.1%)

학생 12(5.5%) 직장인 83(38.2%)

문직 17(7.8%) 자 업 24(11.1%)

주부 69(31.8%) 기타 12(5.6%)

200만원 미만 32(14.7%)

200∼300만원 미만 88(40.6%)

300∼400만원 미만 54(24.9%)

500만원 이상 21(9.7%)

잘 모름 22(10.1%)

총 217명

표 1. 표본의 특성
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오는데 들어간 시간, 비용 등을 따지며 보상

을 요구한 이 있다’ 외 2개 항목으로 구성

되어 있으며, 7 리커트 척도로 측정하 다.

공모의도는 ‘기업을 상 로 쉽게 이득을 취

하는 방법을 주변 사람들에게 가르쳐 주거나

부추겨서 함께 행할 의향의 정도’를 의미하

며, McCarthy, Hagan와 Cohen(1998)의 연구와

McGloin과 Nguyen(2012)의 연구를 참고하여 사

조사를 거쳐 정제된 항목을 사용하 다. 최

종 측정항목은 ‘나는 블랙소비행동을 다른 사

람과 함께 계획하여 할 의향( 는 한 )이 있

다’, ‘나는 지인이 블랙소비행동을 할 경우, 도

움을 의향이 있다’, ‘나의 지인이 블랙소비

행동을 할 경우, 내 경험에 비추어 쉽게 하는

방법을 가르쳐 의향이 있다’, ‘나는 블랙소

비행동을 다른 사람과 함께 할 경우, 나의 생

각이 극 반 된 형태로 할 것이다’ 외 2개

항목으로 구성되어 있으며, 7 리커트 척도

로 측정하 다.

차별 강화와 차별 은 Akers(1985)가

개발한 측정항목 본 연구에 합하다고

단되는 항목을 수정하여 사용하 다. 차별

강화의 측정항목은 ‘내가 블랙소비행동을 해

당 기업에 하게 되면, 잃는 것보다 얻는 것이

사실 더 많다’, ‘내가 블랙소비행동을 하는 것

을 주 사람들이 알게 될 경우 호의 인 반

응을 보일 것이다’ 외 1개 항목으로 구성되어

있으며, 7 리커트 척도로 측정하 다. 차별

의 측정항목은 ‘내 주 에는 블랙소비

행동을 하는 사람이 많은 편이다’, ‘나의 지인

들은 해당 기업에 블랙소비행동을 하는 것이

문제가 되지 않는다고 생각한다’로 구성

되어 있으며, 7 리커트 척도로 측정하 다.

자기통제는 Tangney 외(2004)의 연구의 측정

항목을 바탕으로 이 본 연구에 합하다고

단되는 항목을 수정하여 사용하 다. 측정

항목은 ‘나는 나쁜 습 을 끊는 것이 어렵다’,

‘나는 평소 집 하는 것이 힘들다’, ‘때때로

나는 특정 행동이 나쁘다는 것을 아는 경우에

도 멈추기가 어려웠던 이 있다’, ‘나는 종종

다른 안들을 고려해보지도 않고 행동한

이 있다’ 외 2개 항목으로 구성되어 있으며, 7

리커트 척도로 측정하 다.

자기정당화는 Strutton 외(1994), Tedeschi와

Melburg(1984), 그리고 Gardner와 Martinko(1988)

의 연구를 참고하여 본 연구에 합하다고

단되는 항목을 수정하여 사용하 다. 측정항

목은 ‘나는 사람들의 반발을 이기 해 내

행동을 정당화하는 편이다’, ‘나는 다른 사람

들이 부정 으로 볼 만한 나의 행동이 정당하

다는 것을 그 사람들이 이해할 수 있도록

설명하는 편이다’, ‘나는 잘못된 일에 해 나

의 책임이 없는 이유를 들어 그 사람들에게

납득시키려고 노력하는 편이다’ 외 4개 항목

으로 구성되어 있으며, 7 리커트 척도로 측

정하 다.

결 과

신뢰성 타당성 분석

신뢰성과 타당성의 검증에 앞서 블랙소비특

성에 해당되는 16개 측정항목에 하여 요인

분석을 수행한 결과, 이은경 외(2013)의 연구

에서와 같이, 각 구성요인에 해당되는 항목들

이 상습성, 억지성, 기만성, 그리고 과도성의 4

개 요인으로 재됨을 확인하 다. 추가 으

로 각 4개 구성요인들의 공모행동에 한 상

향력을 분석한 결과, 그 범 가 0.456
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∼0.644로 나타났으며, 평균값은 3.7∼4.2로 분

포되어 있음을 확인하 다. 상습성과 과도성

이 기만성과 억지성 비 상 향력과 평

균값이 낮게 나타났으나, 그 차이가 크지 않

으므로 차후 분석을 수행하는데 큰 무리가 없

다고 단하 다.

측정항목의 신뢰성을 검증한 결과, 4개 요

인의 Cronbach �값이 0.9 이상으로 나타나(상

습성=0.954, 억지성=0.936, 기만성=0.940, 과

도성=0.950), 부분비총합법(partial disaggregation

approach)을 이용하여 각 요인들에 해당되는

측정항목들을 합하여 4개의 지표를 만들어

(Sweeney et al. 1999) 이후의 분석에 이용하

다.

각 연구 개념들의 측정항목들에 한 내

일 성의 검정은 Cronbach �값으로 하 으며,

신뢰성 검토 결과, 신뢰성을 해하는 2개 항

목(자기통제 1, 3)이 제거되었다. 측정항목의

타당성을 확인하기 해 탐색 요인분석을

실시하 으며, 요인추출방법으로 주성분 분석

법(principle components analysis)을 사용하고 직

교회 (varimax) 방식에 의해 고유값이 1 이상

인 요인만이 추출되도록 하 다. 두 요인 이

상에 교차 재되거나 요인 재값이 0.5 미만

인 항목(자기정당화 6, 7)을 제거한 뒤, 재차

요인분석을 실시한 결과, 각각의 측정항목들

이 6개의 요인들로 하게 재됨을 확인하

다. 정제된 측정항목에 한 내 일 성

검증을 재차 수행한 결과, 6개 요인 모두

Cronbach �값이 0.7 이상으로 나타나 측정항

목들이 신뢰할만한 수 에서 측정되었다고 할

수 있다. 한 이들 6개의 구성요인이 체

분산의 약 79%를 설명하고 있어 개념타당성

이 확보되었다고 단하 다. 탐색 요인분

석 결과는 표 2에 제시되어 있다.

탐색 요인분석을 거친 측정항목에 한

요인 구조의 합성을 검토하기 해 6개의

요인에 해 AMOS 18.0을 이용하여 확인

요인분석을 실시하 다. 분석 결과, 합도

는 χ²=538.975(df=237), p=0.000, GFI=0.90,

AGFI=0.89, NFI=0.87, CFI=0.91, RMR=0.067,

RMSEA=0.056으로 반 으로 합도 기 을

충족시키는 것으로 나타났다. 한 모든 측정

항목의 요인 재값이 0.5를 상회하고 있어 양

호한 것으로 단할 수 있으며(Hair et al.

1998), 6개 요인에 한 개념신뢰성(construct

reliability)을 측정한 값이 0.8 이상으로 나타나

집 타당성이 입증되었다(Bagozzi and Yi 1988).

한편 구성요인들의 별타당성 검토를 해

상 계분석을 실시한 결과, 표 4에서 보는

바와 같이 각 구성개념의 AVE 값이 요인들

간의 상 계수의 제곱값보다 크게 나타나 구

성개념들 간 별타당성이 입증되었다고 할

수 있다. 확인 요인분석 결과는 표 3에 제

시되어 있으며, 요인들 간 상 계분석 결과

는 표 4와 같다.

가설 검증

본 연구는 블랙소비특성이 공모행동에 미치

는 향에 있어 조 변인에 따른 차이가 있는

지를 검증하기 해 조 회귀분석을 수행하

다(Cohen et al. 2003). 주효과와 상호작용효과

를 검증하기에 앞서, 독립변인과 상호작용항

간에 다 공선성(multicollinearity)의 문제를 최

소화하여 상호작용항을 포함한 다양한 모수들

의 해석가능성을 높이기 해(Aiken and West

1991) 종속변인인 공모의도를 제외한 모든 연

속변인들을 평균 심화(mean centering) 한 후

(Cohen and Cohen 1983), 다 공선성의 여부를
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검토하 다. 그 결과, 변인들의 공차한계의 범

는 0.450∼0.815로 0.1 이상으로, 분산팽창계

수의 범 는 1.228∼2.224로 10 이하로 나타남

에 따라, 다 공선성의 험은 없는 것으로

단되어, 가설의 검증을 해 계 회귀분

석을 실시하 다. 이를 해 각 단계별 모형

요인명(ɑ) 항목 1 2 3 4 5 6

블랙소비특성

(.981)

기만 .949 .127 .050 .009 .086 .053

억지 .933 .081 .006 .082 .100 .072

상습 .926 .043 .030 .059 .161 .123

과도 .919 .177 .047 .001 .100 .055

공모의도

(.962)

공모1 .006 .948 .074 .129 .035 .187

공모5 .027 .924 .148 .058 .174 .023

공모4 .034 .888 .083 .023 .283 .124

공모2 .175 .964 .092 .160 .122 .034

공모6 .117 .824 .141 .187 .120 .025

공모3 .123 .789 .100 .154 .047 .112

차별 강화

(.767)

강화1 .068 .074 .901 .002 .056 .087

강화3 .110 .092 .885 .059 .006 .044

강화2 .055 .003 .852 .082 .030 .007

차별

(.720)

1 .066 .185 .120 .901 .047 .087

2 .151 .199 .141 .860 .026 .044

자기정당화

(.893)

정당화1 .153 .103 .048 .101 .885 .002

정당화4 .134 .042 .092 .166 .868 .015

정당화2 .143 .004 .153 .080 .865 .034

정당화3 .220 .031 .098 .034 .819 .078

정당화5 .223 .143 .042 .074 .730 .036

자기통제

(.804)

통제6 .113 .153 .021 .021 .053 .864

통제5 .208 .196 .188 .113 .152 .837

통제4 .124 .078 .013 .134 .029 .819

통제2 .032 .069 .014 .150 .009 .745

고유값(eigen-value) 9.303 5.626 3.071 2.090 1.562 1.306

분산(cumulative variance) 38.761 58.205 67.912 73.493 76.966 79.406

표 2. 탐색 요인분석 결과
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들을 설정하여 차례 로 검증하 다. 1단계는

공모의도에 한 통제변인(성별, 블랙소비행동

빈도) 간의 계만을 고려하고, 2단계는 1단계

모형에서 블랙소비특성과 해당되는 조 변인

을 포함하여 공모의도에 미치는 향을 살펴

본 후, 마지막 3단계에서는 2단계 모형에 블

랙소비특성과 각 조 변인의 상호작용항을 추

가하여 검증하 다. 다음으로 각 조 변인이

특정 값에서 조 효과를 나타내는지를 분석하

기 해 조 변인의 수 에 따른 단순기울기

요인명 항목
표 화된

요인 재값
표 오차 t-값 C.R.

블랙소비특성

기만 .949 .047 19.770

.971
억지 .925 .050 19.182

상습 .902 .053 17.411

과도 .849 .064 15.792

공모의도

공모1 .871 .099 10.481

.965

공모5 .901 .096 11.037

공모4 .826 .104 9.877

공모2 .879 .103 10.261

공모6 .812 .103 8.731

공모3 .810 .109 8.603

차별 강화

강화1 .840 .073 8.300

.901강화3 .748 .099 6.097

강화2 .792 .119 7.631

차별
1 .874 .089 7.715

.896
2 .817 .095 6.930

자기정당화

정당화1 .892 .086 9.301

.945

정당화4 .857 .107 8.961

정당화2 .823 .095 7.789

정당화3 .797 .105 7.003

정당화5 .759 .115 6.200

자기통제

통제6 .727 .126 5.809

.893
통제5 .753 .121 6.012

통제4 .704 .104 4.988

통제2 .775 .114 6.792

χ²=538.975(df=237), p=0.000, GFI=0.90, AGFI=0.89, NFI=0.87, CFI=0.91, RMR=0.067, RMSEA=0.056

표 3. 확인 요인분석 결과
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(simple slope)를 구하고 이에 따른 그래 를 제

시하 다(Aiken and West 1991).

블랙소비특성의 주효과 차별 강화와

차별 의 조 효과

가설 1은 블랙소비특성이 공모의도에 미치

는 향으로, 표 5에서와 같이 모든 결과에서

정의 방향으로 유의한 향을 나타내었다. 즉,

상습성, 억지성, 기만성, 그리고 과도성이 높

은 소비자일수록 블랙소비행동에 한 자신만

의 노하우를 알려주거나 타인을 부추겨 함께

행하는 공모행동을 할 가능성이 높다고 할 수

1 2 3 4 5 6

1. 블랙소비특성 .822

2. 공모의도 .537*** .723

3. 차별 강화 .380** .467*** .631

4. 차별 .341** .396*** .415*** .716

5. 자기정당화 .368* .370** .302* .342** .683

6. 자기통제 .317* .206* .117 .115 .303* .548

각선 값: AVE, ***: p<0.001, **: p<0.001, *: p<0.05

표 4. 상 계분석 결과

1 단계 2 단계 3 단계

b � b � b �

통제변인

성별 0.299 0.148 0.179 0.279 0.198 0.265

블랙소비행동 빈도 0.363* 0.290 0.121 0.233 0.177 0.221

주효과

블랙소비특성 0.616*** 0.636 0.516*** 0.533

차별 강화 0.409** 0.356 0.469*** 0.409

조 효과

블랙소비특성 * 차별 강화 0.145* 0.167

F-값 4.226* 44.304*** 40.506***

�R2 0.249*** 0.022*

R2 0.174 0.423 0.445

***: p<0.001, **: p<0.001, *: p<0.05

표 5. 계 회귀분석을 통한 가설검증 결과 (차별 강화의 조 효과)
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있으며, 이로써 가설 1이 지지되었다. 가설 2

는 블랙소비특성이 공모의도에 미치는 향에

있어 차별 강화의 조 효과에 한 것으로,

그 결과는 표 5와 같다. 즉, 블랙소비특성과

차별 강화의 상호작용항을 투입한 결과 R2

변화량(�R2=0.022, p=0.027)과 상호작용항

(b=0.145, p=0.027)이 모두 유의한 것으로 나

타나, 블랙소비특성이 공모의도에 미치는

향이 차별 강화의 정도에 따라 달라질 것이

라는 가설 2가 지지되었다. 차별 강화의 수

에 따른 조 효과를 통계 에서 증명

하기 하여 조 변인의 분포에서 상 으로

높은/ 간/낮은 수 에 따라 임의로 구분하여

차별 강화의 특정한 값(평균, 평균±1SD)에서

의 기울기를 추정하 다(Bauer and Curran 2005;

Hayes and Matthes 2009).(표 6 참고) 그 결과

그림 2에서 보는 바와 같이, 블랙소비특성이

공모의도에 미치는 향은 차별 강화의 3가

지 수 에서 정의 유의한 향을 미치는 것으

로 나타났다(높은: b=0.734, p=0.000, 간:

b=0.533, p=0.000, 낮은: b=0.333, p=0.038).

이상의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

블랙소비특성이 공모의도에 미치는 효과는 차

별 강화에 의해 유의하게 조 되고 있음을

알 수 있으며, 특히 차별 강화의 정도가 높

은 소비자일수록 블랙소비특성이 공모행동으

로 나타날 가능성이 더 크게 나타났다. 이는

역으로, 블랙소비특성을 어느 정도 지닌 소비

자일지라도 그의 주변에 블랙소비행동을 하는

사람이 거나 자신의 부정 행동으로 말미

그림 2. 차별 강화의 조 효과

조 변인 조 변인 수 b(se) t-값

차별 강화

평균-1SD 0.333(.154) 2.150

평균 0.533(.100) 5.336

평균+1SD 0.734(.106) 6.895

표 6. 차별 강화의 수 에 따른 블랙소비특성의 조건부 향
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암아 보상이 아닌 처벌이 기 된다면 블랙소

비특성이 공모행동으로 이어질 수 있는 가능

성을 완화시킬 수 있음을 보여주는 결과라고

할 수 있다.

가설 3은 블랙소비특성이 공모의도에 미치

는 향에 있어 차별 의 조 효과에

한 것으로, 그 결과는 표 7과 같다. 즉, 블랙

소비특성과 차별 의 상호작용항을 투입

한 결과 R2 변화량(�R2=0.043, p=0.008)과 상

호작용항(b=0.209, p=0.008)이 모두 유의한 것

으로 나타나, 블랙소비특성이 공모의도에 미

치는 향이 차별 의 정도에 따라 달라

질 것이라는 가설 3이 지지되었다. 가설 2의

검증에서와 마찬가지로 차별 의 수 에

따른 조 효과를 통계 에서 증명하기

하여 조 변인의 분포에서 상 으로 높은

/ 간/낮은 수 에 따라 임의로 구분하여 차별

의 특정한 값(평균, 평균±1SD)에서의

기울기를 추정한 결과(표 8 참고), 그림 3에서

보는 바와 같이, 블랙소비특성이 공모의도에

미치는 향은 차별 의 모든 수 에서

유의한 것으로 나타났다(높은: b=0.799, p=

1 단계 2 단계 3 단계

b � b � b �

통제변인

성별 0.299 0.148 0.246 0.149 0.268 0.201

블랙소비행동 빈도 0.363* 0.290 0.250 0.142 0.223 0.133

주효과

블랙소비특성 0.520*** 0.532 0.553*** 0.566

차별 0.328* 0.266 0.287* 0.152

조 효과

블랙소비특성 * 차별 0.209** 0.230

F-값 4.226* 27.266*** 27.629***

�R2 0.305*** 0.043**

R2 0.174 0.479 0.522

***: p<0.001, **: p<0.001, *: p<0.05

표 7. 계 회귀분석을 통한 가설검증 결과 (차별 의 조 효과)

조 변인 조 변인 수 b(se) t-값

차별

평균-1SD 0.287(.143) 1.997

평균 0.543(.117) 4.635

평균+1SD 0.799(.156) 5.104

표 8. 차별 의 수 에 따른 블랙소비특성의 조건부 향
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0.000, 간: b=0.543, p=0.000, 낮은: b=0.287,

p=0.047). 이와 같은 결과는, 차별 의

정도가 높은 소비자일수록 블랙소비특성이 공

모행동으로 이어질 가능성이 더 크다는 것을

나타낸다. 즉, 블랙소비행동을 하는 개인과

직․간 으로 하는 정도가 블랙소비행

동이 공모로 이어지는데 강화 역할을 하는 것

을 의미한다.

자기통제와 자기정당화의 조 효과

가설 4는 블랙소비특성이 공모의도에 미치

는 향에 있어 자기통제의 조 효과에 한

것으로, 그 결과는 표 9와 같다. 즉, 표 9에

제시된 바와 같이, 블랙소비특성이 공모의도

에 미치는 향에 있어 자기통제의 조 효과

는 통계 으로 유의하지 않은 것으로 나타나

(�R2=0.004, p=0.630; b=0.076, p=0.630), 가설

4는 지지되지 않았다. 하지만 자기통제의 주

효과는 통계 으로 유의하게 나타났다.

가설 5는 블랙소비특성이 공모의도에 미치

는 향에 있어 자기정당화의 조 효과에

한 것으로, 그 결과는 표 10과 같다. 즉, 블랙

소비특성과 자기정당화의 상호작용항을 투입

한 결과 R2 변화량(�R2=0.043, p=0.017)과 상

호작용항(b=0.281, p=0.017) 모두 유의한 것으

로 나타나, 블랙소비특성이 공모의도에 미치

는 향이 자기정당화의 정도에 따라 달라질

것이라는 가설 5가 지지되었다. 자기정당화의

정도를 상 으로 높은/ 간/낮은 수 에 따

라 임의로 구분하여 자기정당화 변인의 특정

한 값(평균, 평균±1SD)에서의 기울기를 추정한

결과(표 11 참고), 그림 4에서 보는 바와 같이,

블랙소비특성이 공모의도에 미치는 향은 자

기정당화의 3가지 수 모두에서 정의 유의한

향을 미치는 것으로 나타났다(높은: b=

1.069, p=0.000, 간: b=0.766, p=0.000, 낮은:

b=0.463, p=0.011). 이와 같은 결과는, 자기정

당화의 정도에 따라 블랙소비특성이 공모의도

에 미치는 효과가 다르다는 것을 의미하며,

구체 으로, 자기정당화 성향이 높은 소비자

일수록 블랙소비특성이 공모행동으로 이어질

가능성이 더 큰 것으로 나타났다. 이는 자기

방어 는 자기 기만 기질이 다분한 소비

자일수록 자신의 행동이 비윤리 일지라도 정

그림 3. 차별 의 조 효과
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1 단계 2 단계 3 단계

b � b � b �

통제변인

성별 0.299 0.148 0.281 0.181 0.216 0.166

블랙소비행동 빈도 0.363* 0.290 0.285 0.184 0.231 0.212

주효과

블랙소비특성 0.554*** 0.570 0.573*** 0.589

자기통제 0.217* 0.182 0.254* 0.230

조 효과

블랙소비특성 * 자기통제 0.076 0.091

F-값 4.226* 24.141*** 19.142***

�R2 0.283*** 0.004

R2 0.174 0.457 0.461

***: p<0.001, **: p<0.001, *: p<0.05 +: p<0.1

표 9. 계 회귀분석을 통한 가설검증 결과 (자기통제의 조 효과)

1 단계 2 단계 3 단계

b � b � b �

통제변인

성별 0.299 0.148 0.333 0.040 0.414 0.109

블랙소비행동 빈도 0.363* 0.290 0.128 0.088 0.416 0.129

주효과

블랙소비특성 0.615*** 0.625 0.634*** 0.643

자기정당화 0.086 0.061 0.314* 0.221

조 효과

블랙소비특성 * 자기정당화 0.281* 0.280

F-값 4.226* 22.732*** 22.158***

�R2 0.348*** 0.043*

R2 0.174 0.522 0.565

***: p<0.001, **: p<0.001, *: p<0.05

표 10. 계 회귀분석을 통한 가설검증 결과 (자기정당화의 조 효과)
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당하다고 주장함으로써 이를 증명하기 한

방편으로 다른 사람에게 이와 유사한 행동을

권하거나 그들과 공모를 할 가능성이 높다는

것을 의미한다.

논 의

결과의 요약 시사

본 연구는 블랙소비행동을 한 경험이 있는

보편 인 소비자를 상으로 그들이 어떠한

향 요인에 의해 심각한 일탈행 라고 할 수

있는 공모행동으로까지 유인되는지에 해 살

펴보고 이를 실증 으로 검토하 다. 구체

으로 블랙소비특성이 공모의도에 미치는 주효

과와 사회학습 요인인 차별 강화와 차별

, 그리고 개인 성향 요인인 자기통

제와 자기정당화의 조 효과를 살펴보았으며,

이에 따른 가설검증 결과를 요약하면 다음과

같다.

첫째, 가설 1의 검증을 통해 블랙소비특성

이 높은 소비자일수록 블랙소비행동을 공모하

여 행할 의도가 높음을 확인하 다. 블랙소비

행동의 공모는 선동자와 추종자의 블랙소비특

성에 기반하여 이루어지므로, 상습성, 억지성,

기만성, 그리고 과도성이 높은 소비자의 경우

블랙소비행동을 함에 있어 타인을 끌어들여

그림 4. 자기정당화의 조 효과

조 변인 조 변인 수 b(se) t-값

자기정당화

평균-1SD 0.463(.172) 2.678

평균 0.766(.101) 7.538

평균+1SD 1.069(.142) 7.503

표 11. 자기정당화의 수 에 따른 블랙소비특성의 조건부 향
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함께 모의하거나 자신만의 노하우를 알려주는

등의 공모행동을 할 가능성이 높다는 것을 의

미하는 결과이다.

둘째, 사회학습이론의 에서 차별 강

화와 차별 의 조 역할을 살펴보았

다. 분석 결과, 두 변인 모두에서 조 효과가

유의한 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는

특정 소비자가 과거에 블랙소비행동을 행한

결과로서 보상을 받은 경험이 있거나 향후 이

러한 행 를 함으로써 그것과 유사하거나

는 정 인 보상이 기 되면, 블랙소비행동

이 강화되어 공모행동으로 이어질 수 있다는

것을 의미한다. 한 보상이 아니더라도 블랙

소비행동과 같은 일탈 행동에 한 결과가

부정 이지 않으면 공모행동이 나타날 가능성

이 높음을 의미하는 결과이다. 그리고 사회학

습이 이루어지는 사회 상황에서 자신과

련된 사람들의 블랙소비특성이 높고 이들과의

이 빈번하게 이루어진다면, 이 한 블랙

소비행동이 이 후 공모행동으로 이어질 가능

성을 더 높이는 요인으로 작용할 수 있을 것

이다. 반면 개인의 블랙소비특성이 높다 하더

라도 차별 강화와 차별 의 수 이 높

지 않다면, 블랙소비행동이 이 후 공모행동으

로 나타날 가능성이 완화될 수 있음을 시사한

다.

셋째, 공모행동이 개인 성향들에 의해

향을 받을 것이라는 가설에 의거하여 개인 특

성 변인으로 자기통제와 자기정당화의 조

역할을 살펴보았다. 분석 결과, 자기정당화에

한하여 조 효과가 유의한 것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 자기정당화 성향이 높은 소

비자일수록 자신의 블랙소비행동이 소비자로

서 마땅히 요구 할 수 있는 권리임을 증명하

고, 타인들도 충분히 자신과 유사한 행동을

한다는 것을 보여주기 한 의도로 제 3자를

끌어들여 함께 행할 가능성이 높은 것으로 해

석할 수 있다. 반면 자기통제 수 에 따른 블

랙소비특성이 공모의도에 미치는 향력의 차

이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 기존

연구들에서 범죄행 의 요한 요인으로 낮은

자기통제가 문제 으로 지 되고 있고, 자기

통제력이 낮은 사람의 경우 험한 행동을 추

구하고 충동조 이 어려운 특성을 가진다는

연구 결과가 있으나(Gottfredson and Hirschi

1990), 본 연구는 심각한 범죄자나 일탈행 자

를 상으로 한 선행 연구와는 달리 보편 인

소비자를 상으로 그들의 공모행동을 측정하

으므로, 반 으로 자기통제의 수 이 높

게 형성되었으며, 자기통제의 주효과는 유의

하게 나타난 에 미루어 볼 때 선행 연구에

서와 같이(Hirschi and Gottfredson 1993; Pratt

and Cullen 2000; Gibson and Wright 2001) 자기

통제는 공모의도에의 조 역할보다는 직

향의 주요인으로 작용할 가능성이 높다.

이러한 실증분석 결과를 토 로 다음과 같

은 이론 시사 을 제안할 수 있다.

첫째, 블랙소비특성과 공모행동의 인과 계

를 확인하 다. 소비자의 문제행동에 한 기

존 연구들은 소비자의 불량행동 는 블랙소

비행동의 유형화에 을 두고 기업 제공자

와의 계나 문제 소비자가 해당 기업에 가

질 수 있는 부정 감정의 규명을 주로 다루

고 있으며, 블랙소비특성이 다분한 소비자들

이 개개인으로 행하는 문제행동에 그치지 않

고 주변 사람에게 권하거나 그들을 끌어들여

행하는 공모행동에 한 연구는 무하다. 최

근 스마트컨슈머를 가장한 블랙컨슈머의 공모

행동이 사회 으로 문제가 되고 있는 시

에서, 소비자의 공모행동 개념이 마 이나
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소비자행동 분야에서 아직까지 조명되지 않았

다는 에 미루어 볼 때, 본 연구는 범죄심리

학 에서 소비자의 블랙소비특성과 공모

행동 간의 계를 처음 확인하고, 이를 통해

의미있는 결과를 도출해냄으로써 소비자의 문

제행동에 한 학문 심을 넓혔다는데 의

의가 있다.

둘째, 블랙소비행동이 공모행동으로 나타나

는 과정에 있어서의 소비자의 개인 특성과

사회학습 요인의 역할을 확인하 다. 탈법

행동의 경계를 넘나드는 소비자의 과도한

일탈행 로 간주되는 공모행동은 개인이 지닌

블랙소비특성에 의해 나타나는 문제 행동이

기는 하나, 이러한 행 가 특정 개인을 둘러

싼 사회학습 요인인 차별 강화와 차별

의 정도에 좌우될 뿐 아니라 개인 특성인

소비자의 자기정당화 성향 한 요한 요인

임을 증명함으로써 공모행동을 설명하는데 있

어 매제 역할을 하는 변인을 발견하 다는

데 의의가 있다.

이러한 이론 시사 과 더불어 본 연구는

다음과 같은 실무 시사 을 제안한다.

과거의 블랙컨슈머들은 단순한 제품 련

불만이 부분으로, 이는 매자와 소비자 간

충분히 해결 가능한 클 임이었음에 반해, 최

근에는 단순한 문제를 빌미로 터무니없는 보

상을 요구하거나 기업의 생리를 잘 알아 이를

악용하고 심지어는 그러한 방법을 타인에게

권하거나 공모하는 소 ‘범죄형’ 블랙컨슈머

가 늘고 있다. 이에 한 처방안으로 일부

기업들은 이들과의 거래 거 에 그치지 않고

법 제재를 가하거나 원칙에 근거하여 보다

강경하게 응하고 있다고는 하나, 여 히

다수 기업들은 그들의 부당한 요구에 굴복해

비공식 인 보상을 제공하여 서둘러 상황을

덮어버리고 있는 실정이다. 그 결과 소비자가

다시 악용하는 악순환으로 이어질 가능성이

크며, 기야는 선량한 소비자들에게 이득을

취하는 방법을 알려 으로써 블랙소비행동을

학습하는 결과를 가져올 수 있다. 따라서 해

당 기업은 블랙컨슈머의 문제를 해결하고 블

랙소비행동이 심각한 공모행동으로 번지는 것

을 사 에 방지하기 한 제도 장치를 마련

할 필요가 있다. 구체 으로, 부당한 요구를

하거나 지나친 권리를 행사하는 고객에 응

하기 한 매뉴얼을 마련하여 보다 강경한 입

장을 취하고, 고객이 쉽게 이용하고 악용할

수 있는 기업 시스템이나 내부 규정을 수정

제고 한다면 스마트컨슈머라는 명목으로

나타날 수 있는 부작용을 최소화 할 수 있을

것이다.

한 블랙컨슈머의 문제 행동으로 인한

피해는 블랙컨슈머로 인한 재정 손실 는

이미지 훼손과 같은 일차 피해와 일반 소비

자의 블랙소비행동의 동조 상으로 인한 부차

피해만이 아니라, 다수의 선량한 소비자에

게도 그 범 를 넓히고 있다. 블랙컨슈머로

인한 기업 비용의 증가는 소비자 가격의 상승

을 래하여 결국 일반 소비자의 부담으로 작

용한다. 한 구매로 인해 손해를 입었음에도

불구하고 블랙컨슈머로 오해를 받는 불합리한

일이 발생할 수도 있다. 따라서 기업은 악성

소비자를 방지하면서도 선의의 일반 소비자의

권익을 보호하기 한 응방안이 요구된다.

구체 으로, 블랙컨슈머에 한 내부 지침을

강화하면서 착한 소비자들에게는 더 큰 가치

를 제공하는 보상 체계를 마련하여, 블랙컨슈

머로 인해 발생하는 비용 가가 아닌 블랙컨

슈머 비 더 많은 혜택을 주는 구조로의

환이 이루어져야 할 것이다.
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인의 소비문화에서 모방소비가 차 일

반화되고 있고(김진옥, 옥 2009), 블랙소비

행동이 공모행동으로 이어지는데 있어 사회구

조 내에서의 학습이 부정 행동을 강화하는

역할을 하는 것으로 미루어 볼 때, 아무리 선

량한 소비자라할지라도 사회 학습을 통해

이 후 문제 소비자로 오염될 가능성이 충분

히 존재한다. 따라서 궁극 인 해결을 해서

는 문제가 되는 소비자만이 아니라 사회 반

에 걸쳐 건 한 소비문화 조성을 해 노력해

야 한다. 구체 으로, 소비자들이 올바른 소비

생활을 하는데 도움을 수 있는 소비자 교

육 로그램을 수립하거나 다 매체를 이용

하여 윤리 소비를 지향하는 캠페인을 시행

하여 극 홍보한다면, 소비자의 과도한 요구

행 나 악의 인 행동의 공유와 같은 사회

신뢰를 해하는 소비자의 문제행동을 이고

장기 인 에서 소비자들의 올바른 사회의

식 확립에 도움을 수 있을 것이다.

연구의 한계 향후 연구방향

본 연구는 블랙소비특성과 사회학습 요

인, 그리고 개인 특성들 간 상호작용효과

검증을 통해 소비자의 공모행동에 한 논의

를 심화시켰음에도, 다음과 같은 한계를 가지

고 있어 이에 한 논의가 향후 연구방향의

제안을 해 이루어질 필요가 있다.

첫째, 본 연구는 보편 인 소비자의 공모행

동에 한 기존 연구의 미진한 부분을 보완하

고자 범죄심리학 련 문헌에서 원용하여 블

랙소비특성이 높은 소비자일수록 공모행동을

할 가능성이 높음을 실증 으로 입증하 으나,

불법 인 행 만을 제로 하는 공모행동을 일

반 인 소비자에 용하는데 있어 다소 무리

가 있다. 본 연구는 블랙소비행동을 한 경험이

있는 소비자에 한하여 수행하고 사 조사를

통해 본 연구의 취지에 맞게 소비자 에서

의 근을 시도하 으나, 여 히 연구 결과의

일반화에 한 한계가 존재한다. 따라서 향후

연구에서는 소비자행동 분야에서의 공모행동

의 개념화를 통해 설명력을 높이고 보다 유연

한 용이 필요할 것으로 단된다.

둘째, 본 연구는 소비자들의 실제 경험을

충분히 반 하기 해 블랙소비행동을 한

이 있는 소비자를 상으로 그들의 경험에 기

하여 응답하도록 요청하 으나, 그들이 과

거의 심리 는 행동 경험을 떠올려 이를

토 로 정확한 응답을 하는데 한계가 있다.

본 연구는 블랙소비행동에 한 자극을 제시

함으로써 응답자들의 경험을 환기시켜 반응

을 구하기 한 시도를 하 으나, 향후 연

구에서는 특정 시 이나 기간의 제시 등을 통

해 보다 명확한 측정이 필요할 것으로 보

인다.

마지막으로, 본 연구는 블랙소비특성과 공

모행동을 측정하는데 있어 자기보고식 설문지

를 이용함으로 인하여 결과가 왜곡되었을 가

능성을 배제하기 어렵다. 이로 인한 문제를

완화하기 해 온라인 설문방식을 병행하여

응답자의 익명성을 높이고 동일방법편의의 검

증을 수행하 으나, 향후 연구에서는 이를 더

욱 보완하기 한 안으로 조사 방법을 포함

하여 설문 설계의 재고를 통해 측정 과정을

보다 정교히 해야 할 것이며, 필요한 경우 투

사법을 겸한다면 측정의 정확성을 보다 높일

수 있을 것으로 보인다.
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With the information sharing and teaching among black consumers becoming a recent social issue, its importance is

emphasized but there have been little studies discussing the cause and influencing factors of co-offending behavior by

black consumers. Therefore, the objective of this study is to examine the relationship between black consumption

characteristics and co-offending behavior for general consumers who have experience in black consumption behavior,

and define the roles of the individual and social-learning factors that influence black consumption in becoming

co-offending behavior. In order to verify the hypothesis by the research model, moderated regression analysis was

carried out, and a summary of the hypothesis verification results are as follows. First, upon verifying hypothesis 1, it

was found that black consumption characteristics had significant impact on the intent of co-offending behavior. It

reveals that consumers with higher repetitiveness, insistence, deception, and excessiveness have higher likeliness to

engage in co-offending behavior. Upon verifying hypotheses 2 and 3 that the influence of black consumer

characteristics on co-offending behavior attempts would be different depending on differential reinforcement and

differential association, which are social learning factors, it was found that both differential reinforcement and

differential association had significant moderating effects. Lastly, the moderating effects of self-control and

self-justification, which are personal propensity factors expected to have an impact on consumer ’s co-offending behavior,

were verified. Upon analysis, it was found that the moderating effect of self-justification were only significant.

Therefore, this study is significant in that it found the relationship between black consumption characteristics and

co-offending behavior, and revealed the personal and social learning factors expected to have an effect on co-offending

behavior through the black consumption behavior. Likewise, it would be necessary to conduct studies on co-offending

behavior of consumers for the consumer studies and marketing sectors, and contributes to establishing response plans

and strategies for corporations and the entire society.

Key words : black consumer, black consumption behavior, co-offending behavior, differential reinforcement, differential association,

self-control. self-justification


