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본 연구는 물질주의와 강박적 구매의 관계에서 선행연구 결과를 근거로 연구모형과 경쟁모형들을 상정하

고 모형의 적절성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 물질주의가 정체성 구매동기에 영향을 미치고 이것이

강박적 구매에 연결되는 경로와, 물질주의가 정서조절 구매동기에 영향을 미치고 이것이 강박적 구매로

연결되는 경로로 구성된 이중경로 모형을 연구모형으로 하였고, 나아가 연구모형의 적절성이 독립적 및

상호의존적 자아해석의 수준과 성차에 따라 달라질지 알아보았다. 또한 연구모형의 정체성 구매동기와 정

서조절 구매동기가 강박적 구매에 미치는 경로에서 일반의사결정유형의 조절된 매개효과를 확인하였다.

서울, 전북, 충청지역 대학생을 대상으로 하여 설문조사를 실시하고, 465명의 자료로 구조방정식모형과

SPSS Macro를 사용해 모형적합성과 조절된 매개효과를 검증하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 연구에

서 설정한 다양한 대안모형들의 적합도 비교에서 물질주의가 정체성 구매동기에 영향을 미치고 정체성 구

매동기는 강박적 구매에 영향을 미치지 않는 경로와 물질주의가 정서조절 구매동기에 영향을 미치고 정서

조절 구매동기가 강박적 구매에 영향을 미치는 경로를 갖는 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 둘째,

채택된 가장 적합한 모형에서 독립적 및 상호의존적 자아해석의 수준 및 성차에 따른 차이는 나타나지 않

았다. 셋째, 물질주의와 강박적 구매사이에서 정서조절 구매동기의 완전매개효과가 나타났으며, 정서조절

구매동기와 강박적 구매사이를 일반의사결정유형들 중 즉흥형이 조절하는 것으로 나타났다. 나아가 최종

채택된 모형에서 즉흥형의 조절된 매개효과가 나타났다. 논의에서 연구결과의 의미와 강박적 구매행동의

치료적 시사점을 진술하였다.

주요어 : 물질주의, 구매동기, 강박적 구매, 자아해석, 일반의사결정유형
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우리가 사는 사회에서 소비는 필수적이며

소비없이 일상생활을 유지하기 어렵다. 자본

주의 사회에서 소비행동은 하나의 여가생활이

되었고 매체와 기술의 발전으로 소비환경이

편리해지면서 여유로운 생활을 할 수 있게 되

었다. 하지만 무분별한 소비행동으로 인해 곤

란을 겪는 사람들이 늘어났으며 특히 강박적

구매행동을 보이는 사람들이 많아졌다(Benson,

2000; D'Astous, Maltais, & Roberg, 1990;

Dittmar, 2005a, 2005b; Faber, 2004; LaRose &

Eastin, 2002; Neuner, Raab, & Reisch, 2005).

강박적 구매(compulsive buying)는 구매에 열

중하는 소비 경향성으로 반복적이고 통제할

수 없는 구매행동으로 나타난다. 강박적 구매

자들은 구매 후에 후회, 죄책감, 우울을 비롯

한 심리적 문제를 나타내고, 과도한 지출로

빚을 지고 파산에 이르는 등 경제적 문제가

생기는 것으로 나타났다. 이와 같은 경제적

문제는 부부갈등 및 가족갈등으로 이어지며,

강박적 구매자들은 전반적인 사회생활에도 어

려움을 겪는 것으로 나타났다(Christenson et al.,

1994). 근래 개인적인 삶과 임상장면에서 강박

적 구매에 대한 관심이 증가하고 있으며, 유

병율 또한 빠르게 증가하고 있음이 보고되

고 있다. 미국 성인의 약 1.4-5.8%(Hollander

& Allen, 2006; Koran, Faber, Aboujaoude, Large,

& Serpe, 2006), 영국 성인의 약 10%(Dittmar,

Long, & Bond, 2007), 한국 성인의 약 4.1-

15.5%(송인숙, 1993; 이승희, 박지은, 2007)가

강박적 구매행동을 보이는 것으로 나타났다.

이와 같이 강박적 구매의 높은 유병율과 부

적응적인 측면이 주목을 받으며 강박적 구매

의 원인을 밝히려는 연구들이 진행되었다. 그

간의 연구에서 강박적 구매에 영향을 미치는

요인으로 성별, 나이, 직업, 종교, 수입 같은

인구통계학적 요인, 부정적 정서, 자기조절 문

제, 기질, 성격 특징 같은 개인 심리적 요인,

가처분소득의 증가, 물질주의 사회, 결제수단

의 다양성, 쇼핑매체의 발달과 같은 사회문화

적 요인이 다루어졌다(Xiao & Nicholson. 2012).

본 연구에서는 강박적 구매에 영향을 미치

는 개인 심리적 요인으로 물질주의에 주목하

였다. 물질주의(materialism)는 물질적인 재화를

가지는 것이 중요하다고 생각하는 가치 성향

이다(Richins & Dawson, 1992). 물질주의는 현대

사회의 소비문화에 중추적인 역할을 하고, 문

화는 개인의 가치로 스며들기 때문에(Markus

& Kitayama, 1991), 물질주의는 현대인의 중요

한 가치와 성향으로 자리잡고 구매행동에 영

향을 미친다(Dittmar, 2005b; Dittmar et al.,

2007; Dittmar, 2011; Kasser, Cohn, Kanner, &

Ryan, 2007; Kasser & Kanner, 2004; Kellett &

Bolton, 2009; Verplanken & Sato, 2011; Xiao &

Nicholson. 2012). 물질주의 성향이 높은 사람들

은 물질을 소유하는 것이 삶의 중요한 목적이

된다. 이들은 자신의 부, 지위, 성공을 보여주

고 과시할 수 있는 것이 물질이라고 생각하며

물질을 소유함으로써 자신이 진정한 행복을

느낄 수 있다고 생각한다(Richins, 2004). 이런

물질주의 성향은 강박적 구매행동에 영향을

미치는 중요한 요인으로 제안되었고, 실제

경험적 연구들에서 물질주의가 강박적 구매

행동을 일으키는 주요 원인으로 밝혀졌다

(Dittmar, 2005b; Dittmar et al., 2007; Dittmar,

2011; Kasser, Cohn, Kanner, & Ryan, 2007;

Kellett & Bolton, 2009; Verplanken & Sato, 2011;

Xiao & Nicholson. 2012).

Dittmar 등(2007)은 강박적 구매행동에 대한

근본적인 가치체계는 물질주의이며, 물질주의

가치는 강박적 구매행동에 직접적인 영향을
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미치기보다 물질이 가져오는 이차적 심리적

이득을 얻을 수 있다는 믿음을 강하게 하므

로 강박적 구매행동을 일으킨다고 보았다

(Garðarsdóttir, Dittmar, & Aspinall, 2009; Kasser

& Kanner, 2004; Richins, 2004). 이에 따라

Dittmar 등(2007)은 물질주의 수준이 높게 되면

정체성 구매동기와 정서조절 구매동기 수준이

높아져서 강박적 구매에 이르는 경로모형을

제안하였다. Dittmar 등(2007)의 모형에서 정체

성 구매동기(identity buying motive)는 구매 물

건을 통해서 자신이 생각하는 개인적, 사회적

정체성을 얻을 것으로 기대하는 것이다. 현대

사회에서 물질은 개인의 정체성을 소통할 수

있게 하는 언어의 역할을 하며 소비문화는 물

질로 자신의 이미지와 지위를 강조하도록 하

고 있다. 이런 소비문화는 사람들이 누군가를

평가할 때 누군가가 소유하고 있는 물건에 초

점을 맞추어 판단하기 쉽다. 따라서 사람들은

다른 사람들에게 돋보이고 싶은 물건을 찾게

되며 자신을 표현할 수 있는 물건에 대한 높

은 구매동기를 보인다(Dittmar 1992, 2008,

2011). 물질주의가 높은 사람은 물질을 소유하

는 것이 자신의 행복과 연결되기 때문에 물질

을 구매함으로서 얻는 기쁨과 즐거움에 대한

기대도 크게 된다. Dittmar 등(2007)의 모형에

서 정서조절 구매동기(emotion regulation buying

motive)는 구매를 통해서 부정적 정서를 긍

정적 정서로 바꿀 수 있을 것이라는 기대이

다(Benson, 2006; Black, 2004; Faber, 2004;

Lejoyeux, Abés, Tassain & Solomon, 1996). 정서

조절 구매동기는 쇼핑을 통해 즐거운 기분으

로 전환하려는 것과 같이 정서를 조절하거나

수정하려는 동기를 포함한다(Dittmar & Kapur,

2011).

Dittmar 등(2007)의 모델을 이중경로모형이

라 하는데, 이중경로모형(dual-rout model)이란

시스템이 어떤 결과물을 내 놓는데 두 가지

경로를 통해 처리가 이루어진다고 가정하는

것이다. 구체적으로 보면 Dittmar 등(2007)의

이중경로모형은 물질주의가 정체성 구매동기

를 통해 강박적 구매에 영향을 미치는 경로와

물질주의가 정서조절 구매 동기를 통해 강박

적 구매에 영향을 미치는 경로로 구성된 모형

이다. Dittmar 등(2007)의 이중경로 모형은 최

근까지 후속연구가 이루어져 왔다(Chang, Lu,

Su, Lin, & Chang, 2011; Dittmar & Bond, 2010;

Dittmar & Kapur 2011; Donelly, Ksendzova, &

Howell, 2013; Garðarsdótir & Dittmar, 2012; Vel

& Hamouda, 2009). 상당수 연구에서 이중경로

모형이 타당한 것으로 나타났으나(Chang et al.,

2011; Dittmar, 2005a, 2005b; Dittmar et al.,

2007; Dittmar & Kapur, 2011) 몇몇의 연구에서

는 물질주의가 정체성 구매동기를 통해 강박

적 구매행동에 영향을 미치는 경로가 유의미

하지 않게 나타났다(Dittmar & Kapur 2011;

Donelly et al., 2013). 이러한 결과는 Dittmar 등

(2007)이 제안한 연구모형이 확정적이지 않거

나 다른 맥락적 요인들이 관여하고 있음을 시

사한다. 따라서 본 연구에서는 선행연구 결과

들에 근거해 다양한 경로를 갖는 연구모형과

경쟁모형들을 설정하고 가장 적합한 모형을

확인해보고자 하였다. 또한 Dittmar 등(2007)의

이중경로 모형에 영향을 미칠 수 있는 두 가

지 가능한 맥락변인으로 자아해석과 성차를

제안하고 이를 검증해 보고자 하였다. 나아가

Dittmar 등(2007)의 모형의 정체성 구매동기와

정서조절 구매동기가 강박적 구매에 영향을

미치는 과정에 의사결정유형의 조절효과를 검

증하고자 하였다.

본 연구에서 설정한 연구모형과 경쟁모형들
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의 경로와 그 근거는 다음과 같다. 먼저 연구

모형은 원래 Dittmar 등(2007)이 제안한 모형으

로 물질주의가 정체성 구매동기에 영향을 미

쳐 강박적 구매로 가는 경로와 더불어 물질주

의가 정서조절 구매동기에 영향을 미쳐 강박

적 구매로 가는 경로로 구성되어있다. 경쟁모

형 1은 Dittmar 등(2007)이 제안한 이중경로모

형에 물질주의가 강박적 구매에 직접 영향을

미치는 경로를 추가한 것으로 이는 기존 선행

연구들에서 물질주의가 강박적 구매에 직접

적인 영향을 미친다는 연구(Dittmar, 2005b;

Dittmar et al., 2007; Dittmar, 2011; Kasser,

Cohn, Kanner, & Ryan, 2007; Kellett & Bolton,

2009; Verplanken & Sato, 2011; Xiao &

Nicholson. 2012)를 기반으로 설정되었다. 경쟁

모형 2는 경쟁모형 1에서 정체성 구매동기가

강박적 구매로 가는 경로가 빠진 것으로 이는

물질주의가 정체성 구매동기를 통해 강박적

구매행동에 영향을 미치는 경로가 유의미하

지 않았던 선행 연구(Dittmar & Kapur 2011;

Donelly et al., 2013)를 기반으로 설정되었다.

마지막으로 경쟁모형 3은 경쟁모형 2에서 물

질주의가 강박적 구매에 직접 영향을 미치는

경로가 제외된 것으로 물질주의가 정서조절구

매동기를 통해서 강박적 구매에 영향을 미친

다는 기존에 선행연구(Chang, Lu, Su, Lin, &

Chang, 2011; Dittmar & Bond, 2010; Dittmar &

Kapur 2011; Donelly, Ksendzova, & Howell, 2013;

Garðarsdótir & Dittmar, 2012; Vel & Hamouda,

2009)를 기반으로 설정되었다.

최근 Dittmar와 Kaqur(2011)는 인도인과 영국

인을 대상으로 Dittmar 등(2007)의 이중경로 모

형의 적절성을 검증하였다. 그 결과 영국인은

이중 경로 중 물질주의가 정체성 구매동기를

통해 강박적 구매행동에 영향을 미치는 경로

가 유의미하였으나, 인도인의 경우 이 경로가

유의미하지 않았다. 이는 영국과 인도의 문화

적 배경이 달랐기 때문에 정체성 구매동기의

매개역할에 차이가 있었던 것으로 해석되므

로(Dittmar & Kaqur, 2011), 본 연구에서는 대

표적인 개인수준의 문화 변인인 자아해석의

유형과 수준에 따라 이중경로 모형이 차이

를 보이는지 알아보고자 하였다. 자아해석

(self-construal)은 자신에 대해 지각하는 방식으

로 독립적 자아해석과 상호의존적 자아해석

으로 구성된다. 독립적 자아해석(independent

self-construals)은 타인과 구분된 자신의 특성을

중심으로 스스로를 지각하는 것이다. 독립적

자아해석을 가진 사람은 개인의 독특성, 개별

성을 강조한다. 반면에 상호의존적 자아해석

(interdependent self-construals)은 자신과 관련된

타인, 환경의 특성을 중심으로 스스로를 지각

하는 것이다. 이들은 주변과의 관계를 중요하

게 생각한다(Markus & Kitayama, 1991; Savani,

Markus, & Conner, 2008).

자아해석은 다양한 심리적 적응요인과 관련

되어 연구되었는데(양명순, 하정희, 2006; 조미

랑, 2003; 조은영, 임성문, 2012; 현경자, 2010;

Cross, Bacon, & Morris, 2000; Lam, 2005), 특별

히 알콜남용, 중독구매, 폭식장애의 상위개념

인 충동소비 행동과 자아해석의 관련 연구에

서는 자아해석이 충동소비 행동에 영향을 미

친다고 보고되었다(Xiao & Nicholson, 2012). 상

호의존적인 자아해석이 주류인 사회에서 충동

소비 행동은 미성숙한 성격으로 간주되므로

구성원들은 충동적인 행동을 자제하려고 한다

(Trafimow, Triandis, & Goto, 1991; Ybarra &

Trafimow, 1998; Zang & Shrum, 2009). 반면에

독립적 자아해석이 주류인 사회에서는 타인과

의 관계보다 자신의 즐거움을 찾는 것을 더
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중요하게 생각하기 때문에 충동소비 행동을

자제하지 않으며, 상호의존적 자아해석이 주

류인 사회보다 충동소비 행동을 더 하게 된다

고 보았다(Xiao & Nicholson, 2012). 이는 독립

적 자아해석의 문화권인 서양인이 상호의존적

자아해석 문화권인 동양인보다 충동구매 행동

을 많이 하는 연구 결과를 통해 확인된 바 있

다(Kacen & Lee, 2002). 이러한 연구들에 기초

해볼 때, 전술한 인도인과 영국인 대상의 연

구(Dittmar & Kapur, 2011)결과와 유사하게 개

인의 독립적 및 상호의존적 자아해석의 유형

에 따라 Dittmar 등(2007)의 이중경로 모형을

구성하는 경로에서 차이를 보일 것으로 추론

할 수 있다. 한편 근래에는 자아해석을 차원

적 관점으로 이해하여 한 사람이 높은 독립적

자아해석과 높은 상호의존적 자아해석을 둘

다 가질 수 있다고 보는 경향이 있다(김보경,

2003; Singelis, 1994). 따라서 본 연구에서는 자

아해석의 차원적 관점을 적용하여 독립적 및

상호의존적 자아해석 수준을 평균치 기준으

로 고․저로 나눈 2×2집단에 따라 Dittmar 등

(2007)의 이중경로 모형이 차이를 보이는지 알

아보았다.

또한 본 연구에서는 Dittmar 등(2007)이 제

안한 이중경로 모형에 대한 선행연구들의 결

과 불일치에 기여하는 다른 한 맥락 변인이

성차일 수 있다고 보고 이를 검증해보고자 하

였다. 초기 연구들은 강박적 구매행동이 여성

에게만 있다고 주장하였다(O'Guinn & Faber,

1989). 하지만 최근에는 남녀 모두가 강박적

구매행동을 하며(Dittmar, 2005a; Neuner et al.,

2005), 다만 구매하는 물품이나 강박적 구매행

동 유형에 성차가 있다고 제안하였다(Campbell,

1997; Mellan, 1995; Woodruffe-Burton, 1997,

1998). 또한 여성은 남성보다 부정적인 기분을

바꾸기 위해서 구매행동을 많이 하며(Dittmar,

2008; Dittmar & Drury, 2000; Dittmar, Long, &

Meak, 2004). 여성은 자신의 이상적인 모습을

완성하려는 하나의 전략으로 쇼핑을 한다고

하였다(Dittmar, Beattie, & Friese, 1996). 이러한

연구결과는 성차에 따라 구매동기가 차이가

날 것으로 추론할 수 있게 한다. 이에 따라

본 연구에서는 성차에 따라 Dittmar 등(2007)의

이중경로 모형이 차이를 보이는지 확인해보았

다.

한편 본 연구에서는 Dittmar 등(2007)의 이

중경로 모형에서 정체성 및 정서조절 구매동

기와 강박적 구매 사이의 조절변인으로 일반

의사결정유형을 주목하고 검증해 보았다. 최

근 성격심리학의 자기조절 관점에서는 동기

가 행동에 직접적인 영향을 미치는 것이 아

니라 조절전략이 중재한다고 본다(Baumeister

& Vohs, 2004; Carver & Scheier, 2006). 이 이론

에 따르면 정체성 구매동기 및 정서조절 구매

동기가 높은 사람이 모두 강박적 행동을 하는

것이 아니라 조절전략 요인이 중재할 가능성

을 시사한다. 실제 많은 경험적 연구에서 정

체성 구매동기와 정서조절 구매동기가 강박적

구매에 영향을 미치는 영향(β)이 유의미하지

않음에서부터 .52까지 일치되지 않는 결과를

보이고 있어 조절변인의 존재를 강하게 시사

하였다. 또한 최근 강박적 구매에 대한 질적

연구에서, 강박적 구매행동을 하는 사람들이

자신의 강박적 구매행동을 줄이기 위해 신용

카드를 사용하지 않거나 홈쇼핑 및 인터넷 쇼

핑을 자제하며, 요가나 등산, 여행 같은 신체

적 활동과 가계부 쓰기를 통해 재정을 관리하

는 등의 자기 조절행동들을 한다고 하였다

(Sohn & Chio, 2012). 이는 구매동기가 모두 높

다고 해서 강박적 구매를 하는 것이 아니며
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구매동기와 강박적 구매를 중재하는 자기 조

절요인이 존재함을 의미한다. 따라서 본 연구

에서는 구매동기와 강박적 구매의 관계에서

자기조절 변인이 조절할 것으로 예측하였고

특히 다양한 자기조절 변인들 중 일반의사결

정유형(general decision making style)에 주목하였

다.

일반의사결정유형은 구체적인 결정상황에서

자신의 방식으로 행동하려는 습관 성향이다

(Scott & Bruce, 1995). 일반의사결정유형은 총

다섯 개로 합리적인 생각과 대안들의 논리

적 평가를 바탕으로 의사결정을 하는 합리

형(rational style), 정보탐색에 있어 예감, 직관,

느낌, 인상을 바탕으로 의사결정 하는 직관형

(intuitive style), 중요한 결정을 다른 사람의 충

고, 방향, 자원을 바탕으로 의사결정을 하는

의존형(dependent style), 가능하면 의사결정을

피하고 미루는 방식으로 의사결정 하는 회

피형(avoidant style), 의사결정의 결과를 통해

서 자신이 얻고자 하는 것을 곧바로 얻고자

감정을 바탕으로 의사결정을 하는 즉흥형

(spontaneous style)이 있다.

최근 의사결정은 소비행동에 중요한 영향을

미치는 요인으로 다루어지고 있다. 의사결정

과 소비행동 연구에서 의사결정 자기조절 모

형(self-regulation model of decision making)은 의

사결정 과정을 자기조절 과정과 같다고 본다

(Miller & Bymes, 2001). 남승규(2005a)는 의사결

정을 잘하는 사람은 자기조절도 잘 하는 사람

이며 자기조절을 잘 하는 사람은 구매와 관련

된 다양한 선택과 판단에서 올바른 소비결정

을 할 가능성이 높기 때문에 충동구매를 덜

한다고 하였다. 반면, 강박적 구매를 하는

사람들은 구매 물건에 대한 많은 양의 정보

나 복잡한 정보들이 있다면 오히려 간단하

고 빠른 의사결정을 하는 경향 있다는 연구

(Verplanken & Sato, 2011)와 강박적 구매행동을

하는 사람들이 의사결정 과정과 정보처리과정

에 문제가 있다는 연구 등(Beatty & Ferrell,

1998; Dholakia, 2000; Kaufman- Scarborough &

Cohen, 2004; Lejoyeux, Haberman, Solomon, &

Adès, 1999; Piron, 1991; Punj, 2010)이 보고되

었다.

또한 Chang와 Wu(2012)에서 의사결정과정에

주변의 정보를 수집하고 심사숙고하는 의사결

정유형 중 합리형과 비슷한 양상을 나타내는

관여적 의사결정(involvement decision making)은

구매자가 구매행동에 대한 위험지각을 덜 느

낄 때 구매의사를 줄이는 조절효과를 보였다.

반면 적은 정보로 빠른 결정을 내리는 의사결

정유형 중 즉흥형과 비슷한 양상을 나타내는

휴리스틱 의사결정(heuristics decision making)은

구매행동에 대한 위험지각을 덜 느낄 때 구매

의사를 높이는 조절효과를 나타냈다. 또한 채

서영과 임성문(2014)에서 의사결정유형과 관련

있는 역기능적 의사결정 역량은 물질주의와

강박적 구매의 관계를 더욱 증가시키는 조절

효과를 나타내었다. 이러한 연구들에 기초해

본 연구에서는 정체성 구매동기 및 정서조절

구매동기와 강박적 구매행동의 관계에서 의사

결정유형에 따라 조절효과가 나타날 것으로

예상하였다.

나아가 선행연구에 기초해 전술한 정체성

구매동기 및 정서조절 구매동기와 강박적 구

매 사이의 조절효과 뿐만 아니라, 물질주의가

정체성 구매동기, 정서조절 구매동기를 통해

강박적 구매에 영향을 미치는 매개효과를 의

사결정유형들이 조절할 것으로 보고 이를 검

증해보고자 하였다. 즉 일반의사결정유형의

조절된 매개효과를 검증해 보고자 하였다. 최
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근에 물질주의와 강박적 구매의 관계에서 재

정적 관리 능력과 같은 다양한 자기조절 변인

이 조절효과를 나타내는 연구들이 다수 보고

되었다(Pham, Yap, & Dowling, 2012; Tatzel,

2002; Troisi, Christopher, & Marek, 2006). 채서

영과 임성문(2014)에서도 역기능적 의사결정

역량이 물질주의와 강박적 구매 사이를 더욱

증가시키는 조절효과가 나타난바 있다. 이런

선행연구들은 Dittmar 등(2007)의 이중경로모형

에서 물질주의와 강박적구매사이의 매개효과

가 일반의사결정유형에 의해 조절될 수 있을

가능성을 시사한다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서 설정

한 연구의 기본모형을 그림 1에 제시하였다.

연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 물질주의가 정체성 구매동기를

통해 강박적 구매에 미치는 경로와 물질주의

가 정서조절 구매동기를 통해 강박적 구매에

영향을 미치는 경로로 구성된 이중경로 모형

은 적합한가?

연구문제 1-1. 연구모형은 경쟁모형들과 비

교하였을 때 중 가장 적합한 모형인가?

연구문제 1-2. 독립적 및 상호의존적 자기

해석의 수준에 따른 2× 2 집단간 모형의 차이

는 어떠한가?

연구문제 1-3. 성차에 따른 모형의 차이는

어떠한가?

연구문제 2. 일반의사결정유형의 조절된 매

개효과는 어떠한가?

연구문제 2-1. 물질주의가 정체성 구매동기

를 통해 강박적 구매에 미치는 경로와 물질주

의가 정서조절 구매동기를 통해 강박적 구매

에 미치는 경로로 구성된 이중경로 모형에서

정체성 구매동기와 정서조절 구매동기의 매개

효과는 어떠한가?

연구문제 2-2. 정체성 구매동기와 강박적

구매의 관계, 정서조절 구매동기와 강박적 구

매의 관계에서 일반의사결정유형의 조절효과

는 어떠한가?

연구문제 2-3. 물질주의가 정체성 구매동기

를 매개로 강박적 구매행동에 영향을 미치는

경로와 물질주의가 정서조절 구매동기를 매개

로 강박적 구매행동에 영향을 미치는 경로로

구성된 이중경로 모형에서 일반의사결정유형

의 조절된 매개효과는 어떠한가?

방 법

물질

주의

정서조절

구매동기

정체성

구매동기
강박적

구매

일반

의사결정

유형

그림 1. 연구의 기본모형
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연구대상

서울, 충청, 전북 소재 대학에 재학 중인

520명의 대학생을 임의 표집하여 설문조사를

실시하였다. 수집된 질문지 중 불성실하게 응

답한 것을 제외한 465명(남 172명, 여 293명)

의 자료가 분석에 사용되었다. 응답자는 1학

년 14.2%, 2학년 26.5%, 3학년 17.6%, 4학년

41.7%였다.

측정도구

물질주의 척도

물질주의 성향을 측정하기 위해 Richins와

Dawson(1992)가 개발한 물질주의 가치 척도

(Material Values Scale)를 Richins(2004)가 단축형

으로 재구성하였고, 이를 이성수(2008)가 번역

한 것을 사용하였다. 이 척도는 세 가지 차원

으로 물질주의적 가치를 측정한다. 첫째는 중

심(centrality)으로 물질을 획득하는 것을 중요하

게 생각하는 성향, 둘째는 행복(happiness)으로

물질의 획득하는 것이 행복을 가져다 줄 것이

라고 생각하는 성향, 셋째는 성공(success)으로

물질을 소유하는 것을 성공으로 정의하려는

성향이다. 총 15문항으로 구성되어 있으며 7

점 척도로 된 Likert 척도를 사용하였다. 점수

가 높을수록 물질주의 성향이 강한 것으로 해

석한다. 이성수(2008)의 연구에서 내적 일치도

는 .80이었고, 본 연구에서는 .82로 나타났다.

강박적 구매 척도

강박적 구매행동을 측정하기 위해 Ridgway,

Kukar-Kinny와 Momroe(2008)가 개발한 강박적

구매 척도(Compulsive Buying Index)를 채서영

과 임성문(2014)이 번역한 척도로 사용하였다.

Ridgway 등(2008)은 강박적 구매를 구매에 대

한 충동통제가 부족하며 반복적인 구매행동에

몰두하는 경향성이라고 정의하였다. 강박적

구매는 강박장애와 같이 불안을 줄이기 위해

서 구매에 대한 반복적인 생각을 하고 반복적

인 구매행동을 한다는 특징과, 충동통제장애

처럼 구매에 대한 욕구를 통제할 수 없는 특

징이 있어서 강박스팩트럼 장애로 분류될 수

있으므로 강박적 구매는 강박장애와 충동통제

장애를 같이 고려해야 한다고 보았다. Ridgway

등(2008)은 이런 강박적 구매의 특징을 반영하

여 강박적 요소 3문항과 충동-통제요소 3문항

의 두 가지 차원으로 척도를 구성하였다. 강

박적 요소는 구매에 대한 불안, 염려, 두려움,

또는 걱정, 침입적 생각(강박관념), 반복되는

행동(강박행동)으로 구성되었으며. 반면에 충

동-통제 요소는 자신이나 타인에게 해를 끼칠

수 있지만 거부할 수 없는 구매에 대한 충동

으로 구성되어 있다. 7점 Likert 척도를 사용하

였으며 점수가 높을수록 강박적 구매행동을

많이 하는 것으로 해석한다. Ridgway 등(2008)

의 연구에서는 내적 합치도는 .84이었고, 본

연구에서는 .90으로 나타났다.

구매 동기 척도

구매동기를 측정하기 하기 위해 Dittmar 등

(2007)에서 사용한 구매동기 척도(buying motives

index)를 번안하여 사용하였다. 번안과정은 본

연구자 중 한명이 초벌번역을 하고 난 뒤, 영

어에 능통한 심리학전공 대학원생 3명에게 번

역문장의 정확성 및 가독성을 검토 받아서 번

역문항을 작성하였다. 이 번역문항을 미국에

서 장기간 거주한 미국 국적자인 심리학전공

자가 영어로 역번역하였다. 역번역 된 문항을

본 연구자들이 원척도 문항과 교차비교하여
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최종척도를 완성하였다. 이 척도는 자신이 생

각하는 이상적인 모습에 가까워지기 위해 물

건을 구매하고 싶은 동기의 내용으로 구성된

정체성 구매동기(3문항)와 부정적인 기분을 긍

정적인 기분으로 바꾸기 위해서 물건을 구매

하고 싶은 동기의 내용으로 구성된 정서조절

구매동기(7문항)의 두 요인으로 구성되어 총

10문항이다. 6점 Likert 척도를 사용하였으며

점수가 높을수록 정체성 구매동기성향 또는

정서조절 구매동성향이 높은 것으로 해석한다.

Dittmar 등(2004)에서 내적 일치도는 .82이었고,

본 연구에서는 .92로 나타났다.

독립적 자아해석 척도

Singelis(1994)의 자아해석 척도(Self-Construal

Scale)중에서 독립적 자아해석 척도(Independent

Self-Construals Scale)를 조은영과 임성문(2012)이

번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 총 12문

항으로 구성되어 있으며 6점 Likert 척도를 사

용하였다. 점수가 높을수록 독립적 자아해석

의 수준이 높다고 해석한다. Singelis(1994)에서

독립적 자아해석 척도의 내적 일치도는 .69이

었고, 본 연구에서는 .83으로 나타났다.

상호의존적 자아해석 척도

Cross 등(2000)이 개발한 관계적-상호의존적

자아해석 척도(Relational Interdependent Self-

Construals Scale)를 조은영과 임성문(2012)이 번

안한 것을 사용하였다. 이 척도는 총 11문항

으로 구성되어 있으며 6점 Likert 척도를 사용

하였다. 점수가 높을수록 상호의존적 자아해

석의 수준이 높다고 해석한다. Cross 등(2000)

에서 관계적-상호의존적 자아해석 척도의 내

적 일치도는 .88이었고, 본 연구에서는 .83으로

나타났다

일반 의사결정 유형척도

일반 의사결정 유형들을 측정하기 위해

Scott와 Bruce(1995)가 만든 일반의사결정유형

(General Decision Making Style)을 김은주, 김정

일, 남승규, 노길광(2011)이 번안 타당화한 한

국어판 척도를 사용하였다. 일반의사결정유형

에는 의사결정을 합리적이고 구조적인 접근

과 대안에 대한 논리적인 평가들을 바탕으로

결정하는 합리형(4문항), 정보탐색과 처리하는

접근을 체계적이고 논리적으로 하기 보다는

예감, 느낌, 인상을 바탕으로 의사결정 하는

직관형(4문항), 중요한 결정을 내리기 전에 다

른 사람들의 제시, 충고, 지원을 바탕으로 의

사결정을 하는 의존형(4문항), 가능하면 의사

결정을 피하고 미루려는 회피형(4문항), 가능

하면 즉각적으로 의사결정을 내려서 요구하는

것을 얻고자하는 감정을 바탕으로 의사결정

하는 즉흥형(4문항)으로 총 5유형으로 구성되

어있다. 총 20문항으로 5점 Likert 척도를 사용

하였다. 점수가 높을수록 각 의사결정유형의

수준이 높다고 해석한다. 김은주 등(2011)의

연구에서의 의사결정유형의 전체 내적 일치도

.82이었고, 본 연구에서는 .78로 나타났다. 유

형별로 내적 일치도는 합리형 .82, 직관형 .78,

의존형 .83 회피형 .78, 즉흥형 .84로 나타났다.

분석방법

자료분석을 위해 SPSS Macro와 AMOS 18을

사용하여 분석하였다. 먼저 측정도구의 신뢰

도 검증을 위해 내적합치도 계수를 산출하였

고 변인간의 상호상관분석을 실시하였다. 연

구문제 1에서 연구모형의 적합성 및 경로검증

을 위해 구조방정식모형 분석을 하였다. 경

로차이 검증을 위해 김주환, 김민규, 홍세희
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(2009)가 제안한 집단 간 경로계수 비교(test of

the structural model invariance across the groups)

를 통해 집단 간 경로차이를 검증하였다. 연

구문제 2에서 매개효과 검증을 위해 Baron과

Kanny(1986)의 단계적 회귀분석과 붓스트레핑

방법을 사용하였다. 또한 조절효과 검증을 위

해 위계적 회귀분석과 단순 기울기 검증을 실

시하였다. 마지막으로 조절된 매개효과를 분

석하기 위해 Preacher, Rucker와 Hayes(2007)가

제시한 분석방법을 사용하였다.

결 과

변인들의 상호 상관관계와 평균 및 표준편차

본 연구의 측정변인들의 평균과 표준편차

및 상호 상관관계를 표 1에 제시하였다. 변

인들 간의 상관관계를 살펴보면 강박적 구

매는 물질주의(r=.24, p<.01), 정체성 구매동

기(r=.34, p<.01), 정서조절 구매동기(r=.49,

p<.01)와 중간수준의 유의미한 정적상관을

보였고, 일반의사결정유형 중 회피형(r=.13,

p<.01), 직관형(r=.14, p<.01), 즉흥형(r=.37,

p<.01)과는 유의미한 정적인 상관을, 합리형

(r=-.14, p<.01)과 유의미한 부적인 상관을

보여주었다. 또한 독립적 자아해석(r=-.14,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 강박적 구매 -

2. 물질주의  -

3. 정체성 구매동기   -

4. 정서조절 구매동기    -

5. 독립적 자기해석 -    -

6. 상호 의존적 자기해석 -     -

7. 일반의사결정유형

(회피형)
    - - -

8. 일반의사결정유형

(합리형)
- .     - -

9. 일반의사결정유형

(의존형)
-        -

10. 일반의사결정유형

(직관형)
         -

11. 일반의사결정유형

(즉흥형)
    - -  -   -

M(SD)
11.64

(6.22)

45.66

(5.77)

8.20

(3.46)

20.11

(8.57)

46.86

(8.75)

41.26

(7.96)

10.35

(3.56)

14.05

(2.89)

14.42

(3.03)

12.47

(2.88)

10.29

(3.22)

     

표 1. 주요 변인들의 상관관계와 평균 및 표준편차
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p<.01), 상호의존적 자아해석(r=-.10, p<.05)

모두와 낮은 수준의 유의미한 부적인 상관을

보였다. 물질주의는 정체성 구매동기(r=.38,

p<.01), 정서조절 구매동기(r=.42, p<.01), 상호

의존적 자아해석(r=.11, p<.05), 일반의사결정

의 회피형(r=.13, p<.01), 의존형(r=.13, p<.01),

직관형(r=.15, p<.01), 즉흥형(r=.12, p<.05)과

유의미한 정적 상관을 보였다. 정체성 구매동

기는 정서조절 구매동기(r=.57, p<.01), 일반의

사결정유형의 회피형(r=.15, p<.01), 직관형

(r=.18, p<.01), 즉흥형(r=.22, p<.01)과 정적으

로 유의미한 상관을 보였다. 정서조절 구매동

기는 일반의사결정유형의 회피형(r=.12, p<

.01), 직관형(r=.16, p<.01), 즉흥형(r=.24, p<.01)

과 유의미한 정적상관을 보였다. 독립적 자아

해석은 상호의존적 자아해석(r=.57, p<.01), 일

반의사결정유형의 합리형(r=.49, p<.01), 의존

형(r=.16, p<.01), 직관형(r=.24, p<.01)과 유의

미한 정적상관을 보였고, 일반의사결정유형의

회피형(r=-.20, p<.01), 즉흥형(r=-.12, p<.05)과

는 유의미한 부적상관을 보였다. 상호의존적

자아해석은 의사결정유형의 합리형(r=.35, p<

.01), 의존형(r=.37, p<.01), 직관형(r=.21, p<.01)

과 유의미한 정적상관을 보였다.

이중경로모형의 적합성 검증

구조방정식으로 모형을 검증하기 전에 측정

변인들이 이론개념을 설명해 주는지 알아보기

위해 측정모형을 검증하였다. 모형검증을 위

한 적합도 지수는 홍세희(2000)가 권장한 비교

부합치(Comparative Fit Index: CFI)와 비표준 부

합치(Tucker-Lewis Index: TLI), RMSEA(Root Mean

Square Error of Approximation)를 사용하였다.

CFI, TLI는 .90이상이면 모형이 양호하며 모형

의 간명성을 고려하는 RMSEA는 <.05이면 좋

은 적합도, <.08 이면 괜찮은 적합도, <.10

이면 보통 적합도, >.10이면 적절하지 않은

적합도이다. 위의 기준에 따라 측정모형의

적합도 지수를 살펴보면,  (df=29, N465)=

136.757, p=.000; CFI=.947; TLI=.918; RMSEA=

.089로  값은 유의미하게 산출되었으며 다른

적합도 지수들을 고려할 때 측정변인들이 알

맞게 구성되어 있음을 알 수 있다.

다음으로는 구조모형의 적합도를 검증하였

다. 선행연구에 기초해 연구모형과 경쟁모형

들을 설정하고 모형들 중에 가장 적합한 모형

을 확인하였다. 그림 2의 연구모형은 물질주

의가 정체성 구매동기에 영향을 미쳐 강박적

구매로 연결되는 경로와, 물질주의가 정서조

절 구매동기에 영향을 미쳐 강박적 구매로 연

결되는 경로로 구성되었다. 그림 3의 경쟁모

형 1은 연구모형에서 물질주의가 강박적 구매

에 직접 영향을 미치는 경로가 추가된 모형이

다. 그림 4의 경쟁모형 2는 연구모형에서 정

체성 구매동기가 강박적 구매에 영향을 미치

는 경로가 제외된 모형이다. 그림 5의 경쟁모

형 3은 경쟁모형 1에서 물질주의와 강박적 구

매의 경로와 정체성 구매동기에서 강박적 구

매의 경로가 제외된 모형이다. 연구모형과 경

쟁모형들의 적합도 지수는 표 2에, 분석 결과

는 그림 2에서 그림 5까지 제시되어 있다. 표

2를 보면 연구모형과 경쟁모형들에서  값은

유의미하게 산출되었으며 다른 적합도의 지수

들이 양호하므로 모든 모형은 적합하다고 할

수 있다.

이어서 연구모형과 경쟁모형들 중에 가장

적합한 모형을 확인하기 위해  차이검증(김

계수, 2010)을 실시하였다. 경쟁모형 1과 연구

모형의 df의 차이는 1이고  차이는 .062로
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유의도 .05에서 유의미한 차이를 보이지 않으

므로 더 간명한 연구모형이 더 적합한 것으로

나타났다. 경쟁모형 2와 연구모형의 df의 차이

는 0이고  의 차이는 .095로 카이자승 값이

낮은 것이 더 적합한 것으로 연구모형이 더

적합한 것으로 나타났다. 경쟁모형 3과 연구

모형의 df의 차이는 1이고  의 차이는 1.25

로 유의도 .05수준에서 유의미한 차이를 보였

으므로 더 간명한 모형 경쟁모형 3이 본 연구

에서 가장 적합한 모형으로 채택되었다. 경쟁

물질주의

정체성

구매동기

정서조절

구매동기

강박적 

구매

 

 

그림 2. 연구모형 1

    

물질주의 

정체성

구매동기

정서조절

구매동기 

강박적 

구매



 



그림 4. 경쟁모형 2

  df p N CFI TLI RMSEA

연구모형 191.322 40 .000 465 .906 .932 .090

경쟁모형 1 191.260 39 .000 465 .931 .903 .092

경쟁모형 2 191.417 40 .000 465 .932 .906 .090

경쟁모형 3 192.569 41 .000 465 .932 .908 .089

표 2. 연구모형과 경쟁모형의 적합도



물질주의 

정체성

구매동기

정서조절

구매동기 

강박적

구매





 

그림 3. 경쟁모형 1

   

물질주의 

정체성

구매동기

정서조절

구매동기 

강박적 

구매







그림 5. 경쟁모형 3
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모형 3의 구조경로는 표 3에 제시되어 있다.

표 3을 보면 물질주의는 정체성 구매동기에

  로 정적인 영향을 미치고 정서조절 구

매동기에   로 영향을 미치고 있다. 정서

조절 구매동기는 강박적 구매에   로 정

적인 영향을 미치고 있다. 또한 강박적 구매

의 다중상관 자승은 .320로 나타났다. 이는 본

연구에서 최종 채택한 경쟁모형 3의 경로들이

강박적 구매의 약 32%를 설명하고 있음을 의

미한다.

독립적 및 상호의존적 자아해석의 수준에 따

른 2×2 집단간 경로계수 차이검증

독립적 및 상호의존적 자아해석의 수준에

따른 2×2 집단에서 모형의 적절성과 경로계수

를 알아보기 위해 구조방정식모형을 사용하여

분석하였다. 먼저 각 잠재변인에 대한 모든

요인의 적재치를 동일하게 고정한 경로모형의

적합도를 측정한 결과, 기준에 알맞은 적합도

를 보였다( (181, N=465)= 393.891, TLI=

909, CFI=907, RMESA=.051). 자아해석수준에

구조경로
비표준화

회귀계수

표준화

회귀계수
표준오차 고정지수 p

물질주의 → 정체성 구매동기 .57 .80 .165 8.810 .000

물질주의 → 정서조절 구매동기 1.46 .79 .069 8.295 .000

정서조절 구매동기 → 강박적 구매 .56 .57 .060 9.316 .000

다중 상관자승(Squared Multiple Correlations)

정체성 구매동기 .636

정서조절 구매동기 .620

강박적 구매 .320

표 3. 경쟁모형의 경로계수와 t 검증치

모수

상호의존적

자아해석(고)

독립적

자아해석(고)

상호의존적

자아해석(고)

독립적

자아해석(저)

상호의존적

자아해석(저)

독립적

자아해석(고)

상호의존적

자아해석(저)

독립적

자아해석 (저)

표준화계수 표준화계수 표준화계수 표준화계수

물질주의 → 정체성 구매동기    

물질주의 → 정서조절 구매동기    

정서조절 구매동기 → 강박적 구매  .29  

정체성 구매동기 → 강박적 구매 .11 -.14  .05

     

표 4. 모형의 자아해석 수준 집단별 모수 추정지(요인 적재치에 동일성 제약을 가한 모형)
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따른 2×2 집단에서의 경로계수는 표 4에 제시

되어 있다. 또한 자아해석 수준들 사이에 존

재할지 모르는 경로계수간의 유의미한 차이를

알아보기 위해 모형 내에 존재하는 4개의 경

로계수에 각각 동일성 제약을 가한 모형 4개

를 기저모형과 비교하였다. 표 5에서 제시된

바와 같이 모든 경로계수에 동일성 제약을 가

해도 모형의 적합도는 거의 변하지 않았다( 

(12, N=465)= 17.396, TLI= -.004, RMESA=

.001). 또한 각각의 경로에 대한 동일성 제약

에서 통계적으로 모두 유의미한 차이를 보이

지 않았다(  ). 즉 본 연구에서 제시한 연

구모형이 자아해석 수준의 집단에 따라 달라

지지 않으며 자아해석 모든 수준에게 적용될

수 있음을 의미한다. 자아해석 수준에 따른

경로 모형은 그림 6에 나타나 있다.

성차에 따른 경로계수 차이검증

남녀에 따른 모형 적절성과 경로계수를 알

아보기 위해 구조방정식모형을 사용하여 분석

하였다. 우선 각 잠재변인에 대한 모든 요인

의 적재치를 동일하게 고정한 경로모형의 적

합도를 측정한 결과, 기준에 알맞은 적합도를

보였다( (87, N=465)= 238.759, TLI= 913,

RMESA=.061). 남녀 각 집단에서의 경로계수는

표 6에 제시되어 있다. 또한 남녀 두 집단 사

이에 존재할지 모르는 경로계수간의 유의미한

동일성 제약을 가한 경로 자유도 변화량  변화량 TLI변화량

물질주의 → 정체성 구매동기 3 6.189 .000

물질주의 → 정서조절 구매동기 3 6.801 .001

정서조절 구매동기 → 강박적 구매 3 2.273 -.002

정체성 구매동기 → 강박적 구매 3 .4009 -.001

모든 경로에 대한 동일성 제약 12 17.396 -.004

표 5. 기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간의 자아해석 수준에 따른 차이 비교

물질

주의

정서조절

구매동기

정체성

구매동기

강박적

구매

 

 

(주. 나타낸 수치는 순서대로 상호의존적 및 독립적 자아해석이 둘 다 높을 때/ 상호의존적 자

아해석이 높고 독립적 자아해석이 낮을 때/상호의존적 자아해석이 낮고 독립적 자아해석이 높

을 때/ 상호의존적 및 독립적 자아해석이 둘 다 낮을 때의 표준화 된 계수임.)

그림 6. 자아해석 수준에 따른 경로차이
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차이를 알아보기 위해 모형 내에 존재하는 4

개의 경로계수에 각각 동일성 제약을 가한 모

형 4개를 기저모형과 비교하였다. 표 7에서

제시된 바와 같이 모든 경로계수에 동일성

제약을 가해도 모형의 적합도는 거의 변하

지 않았다( (4, N=465)= 2.690, TLI= -.005,

RMESA=.001). 또한 각각의 경로에 대한 동일

성 제약에서 통계적으로 모두 유의미한 차이

를 보이지 않았다( ). 즉 본 연구에서 제

시한 연구모형이 성차에 따라 달라지지 않으

며 남녀 집단 모두에게 적용될 수 있음을 의

미한다. 남녀의 경로 모형은 그림 7에 나타나

모수
여성

표준화계수

남성

표준화계수

물질주의 → 정체성 구매동기  

물질주의 → 정서조절 구매동기  

정서조절 구매동기 → 강박적 구매  .30

정체성 구매동기 → 강박적 구매 .10 .29



표 6. 모형의 남녀 집단별 모수 추정지(요인 적재치에 동일성 제약을 가한 모형)

동일성 제약을 가한 경로 자유도 변화량  변화량 TLI변화량

물질주의 → 정체성 구매동기 1 .203 -.001

물질주의 → 정서조절 구매동기 1 .152 -.001

정서조절 구매동기 → 강박적 구매 1 2.005 .000

정체성 구매동기 → 강박적 구매 1 .602 -.001

모든 경로에 대한 동일성 제약 4 2.690 -.005

표 7. 기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간의 남녀집단 차이 비교

물질

주의

정서조절

구매동기

정체성

구매동기

강박적

구매













(나타낸 수치는 남성의 표준화된 회귀계수이며 가로 안의 수치는 여성의 표준화된 회귀계수임)

그림 7. 성차에 따른 경로모형
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있다.

매개효과와 조절효과 및 조절된 매개효과

검증

매개효과 검증

연구문제 1에서 가장 적합한 모형으로 채택

된 모형에서 매개효과를 알아보았다. 채택된

모형에서 물질주의가 정체성 구매동기를 통해

강박적 구매로 가는 경로는 유의미하지 않음

으로 매개효과를 검증할 필요가 없다. 따라서

연구문제 2에서는 물질주의가 정서조절 구매

동기를 통해 강박적 구매로 가는 경로에서의

일반의사결정유형의 매개효과를 검증하였다.

매개효과 검증은 Baron과 Kenny(1986)의 방

법과 부트스트래핑 방법을 사용하였다. 매개

효과를 검증한 결과는 표 8과 같다. 검증 결

과 정서조절 구매동기가 물질주의와 강박적

구매의 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났

다. 표 8을 살펴보면, 1단계에서 물질주의가

강박적 구매에 미치는 효과는(β= .24, p<.001)

으로 나타났다. 이것은 물질주의가 높을수록

강박적 구매가 높게 나타남을 의미한다. 2단

계에서 독립변수인 물질주의가 매개변수인 정

서조절 구매동기에 대해서도 유의미한 효과를

보이는 것으로 나타났다(β=.42, p<.001) 즉 물

질주의 성향이 높을수록 정서조절 구매동기가

높다는 것을 보여준다. 3단계에서는 물질주의

에 대한 정서조절 구매동기의 영향의 유의성

은 사라지고(β= .05, p>.05), 정서조절 구매동

기만이 유의한 영향(β=.47, p<.001)을 미치는

것으로 나타났다. 즉, 정서조절 구매동기는 물

질주의와 강박적 구매 사이의 관계를 완전 매

개하는 것으로 나타났다. 여기서 정서조절 구

매동기가 강박적 구매에 미치는 매개효과 계

수는 .197(.42×.47)이다.

정서조절 구매동기의 매개효과 계수 값인

.197가 통계적으로 유의미한지를 부트스트래

핑을 사용하여 확인하였다. 부트스트래핑은

통계적 모의실험 절차로 가상적 무선 표본을

많이 만들어 각각에 대한 매개효과의 유의성

을 확인하여서 매개효과가 통계적 무선오차에

의한 결과가 아닌 것을 확인하는 것이다

(Shrout & Bolger, 2002). 부트스트래핑 방법은

변수

1단계 모형 2단계 모형 3단계 모형

종속변수: 강박적 구매 종속변수: 정서조절 구매동기 종속변수: 강박적 구매

비표준화

계수

(표준

오차)

표준화

계수

(b)

t

비표준화

계수

(표준

오차)

표준화

계수

(b)

t

비표준화

계수

(표준

오차)

표준화

계수

(b)

t

물질주의
.26

(.05)
.24 

.62

(.06)
.42 

.05

(.05)
.05 1.02

정서조절

구매동기

.34

(.03)
.47 



표 8. 정서조절 구매동기의 매개효과 검증
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매개효과의 표본분포의 정규성을 가정하지

않는 비모수 재표본추출절차로 Sobel 검증

(product-of-coefficient)보다 상대적으로 검증력이

높다(Preacher et al., 2007). 부트스트래핑을 하

여 정서조절 구매동기의 매개효과를 검증한

결과는 표 9에 제시되어있다. 부트스트래핑을

위해서 재추출한 표본 수는 5000개로 하였고,

이를 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과의 계

수 하․상한 값은 각각 .15와 .27이었다. 표 9

에 제시되어 있듯이 95% 신뢰구간(하한 값과

상한 값 사이)에 0이 없기 때문에 정서조절

구매동기의 매개효과는 통계적으로 유의미하

다. 즉 물질주의가 정서조절 구매동기를 높게

하여 강박적 구매로 이어지는 매개경로는 통

계적으로 유의하고, 물질주의가 강박적 구매

에 직접적인 영향을 미치는 효과는 유의미하

지 않으며 정서조절 구매동기의 완전매개 모

형을 지지하는 것을 의미한다.

조절효과 검증

정서조절 구매동기와 강박적 구매의 관계에

서 일반의사결정유형의 조절효과가 나타나는

지 알아보고자 조절적 중다회귀분석을 실시하

였다(Aiken & West, 1991). 그 결과는 표 10에

제시되어 있다. 표를 살펴보면 즉흥형을 제외

한 회피형, 합리형, 의존형, 직관형은 조절효

과가 통계적으로 유의미하지 않았다. 즉 즉흥

형을 제외한 회피형, 합리형, 의존형, 직관형

은 정서조절 구매동기와 강박적 구매 사이를

조절하지 않는 것을 의미한다. 즉흥형의 조절

효과 결과를 표 10에서 보면 상호 작용항의

투입은 .01만큼의  의 변화량을 보였고, 이

는 통계적으로 유의미 하였다. 즉, 정서조절

구매동기가 강박적 구매에 미치는 영향은 즉

흥형의 수준에 따라서 달라진다는 것을 나타

낸다. 즉흥형의 조절효과를 해석하기 위해 평

균중심화(mean centering)된 정서조절 구매동기

와 즉흥형을 중다회귀 방정식에 대입하여 회

귀식을 유도하였다(Howell, 2002). 그림 8에 제

시되어 있듯이 정서조절 구매동기가 낮을 때,

의사결정을 즉흥적인 방식으로 많이 사용하는

사람들이 의사결정을 즉흥적으로 하지 않는

사람들 보다 강박적 구매행동을 보다 조금 더

하는 경향이 있다. 반면에 정서조절 구매동기

가 높을 때, 의사결정을 즉흥적으로 많이 하

는 사람들이 의사결정을 즉흥적으로 하지 않

는 사람보다 더 많은 강박적 구매행동을 보이

는 것으로 나타났다. 즉 정서조절 구매동기와

강박적 구매의 관계를 즉흥형이 촉진하는 효

과가 있는 것으로 나타났다.

연속점수로 측정된 조절변수가 어떤 값에서

조절효과가 나타나는지를 알기 위해 즉흥형의

조절변수의 평균값과 ±1 표준편차의 수준에서

단순 기울기가 통계적으로 유의미한지를 알아

보았다(Aiken & West, 1991). 이는 즉흥형의 조

절효과가 조절변인의 값에 따라 어떻게 달라

지는지 구체적으로 확인하기 위해 다양한 조

절변인의 조건부 값을 투입하는 것이다. 그

변수 매개효과 변수 Boor 표준오차
95% 신뢰구간

하한 값 상한 값

정서조절 구매동기 .21 .03 .15 .27

표 9. 정서조절 구매동기의 매개효과의 부트스트레핑 결과



한국심리학회지: 소비자․광고

- 350 -

결과는 표 11에 제시되어있다. 즉흥형의 정도

가 평균 이상의 경우, 조절효과는 .39로 유의

미하게 나타났다(p<.001). 즉흥형의 정도가 평

균 수준인 경우, 조절효과는 .31로 유의미하게

나타났다(p<.001). 또한 즉흥형의 정도가 평균

이하인 경우에도 조절효과는 .22로 통계적으

로 유의미하게 나타났다(p<.001). 이는 즉흥형

의 조절효과가 전 범위에서 통계적으로 유의

미하다는 것을 의미한다.

조절된 매개효과 검증

앞에서 물질주의와 강박적 구매의 관계에서

종속변수: 강박적 구매

비표준화 계수 표준화

계수
t  ∆

계수 표준오차

1단계

상수항 7.637 .425

정서조절 구매동기 .347 .030 .478 

회피형 .121 .071 .069 

2단계 정서조절 구매동기×회피형 .003 .008 .027   

1단계

상수항 7.565 .419

정서조절 구매동기 .353 .029 .486 

합리형 -.301 .087 -.140 

2단계 정서조절 구매동기× 합리형 -.009 .010 -.061   

1단계

상수항 7.551 .424

정서조절 구매동기 .355 .030 .488 

의존형 -.091 .083 -.044 

2단계 정서조절 구매동기×의존형 .002 .009 .006   

1단계

상수항 7.652 .427

정서조절 구매동기 .346 .030 .476 

직관형 .135 .089 .063 

2단계 정서조절 구매동기× 직관형 .001 .010 .005   

1단계

상수항 8.102 .413

정서조절 구매동기 .307 .029 .422 

즉흥형 .515 .077 .266 

2단계 정서조절 구매동기× 즉흥형 .026 .008 .208   

   , 

표 10. 정서조절 구매동기의 영향에 대한 의사결정유형의 조절효과
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정서조절 구매동기의 매개효과와 정서조절 구

매동기와 강박적 구매의 관계에서 즉흥형 일

반의사결정유형의 조절효과를 검증하였다. 다

음은 이 두 가지 효과를 결합한 조절된 매개

효과를 분석하였다. 조절된 매개효과의 검증

은 물질주의와 강박적 구매의 사이에서 정서

조절 구매동기의 매개효과를 즉흥형이 조절할

수 있는지를 검증하는 것이다. 조절된 매개효

과는 Preacher, Rucker와 Hayes(2007)가 개발한

SPSS Macro를 이용한 방법으로 분석하였다. 그

결과는 표 12에 제시되어있다. 이는 즉흥형의

의사결정을 많이 할수록 물질주의가 정서조절

구매동기를 통해 강박적 구매에 미치는 영향

이 증가한다는 것을 의미한다. 즉 조절된 매

개효과가 있다는 것을 뜻한다.

다음으로 조절된 매개효과의 유의성 검증을

위해 평균값과 ±1 표준편차 값을 갖는 조건부

값에 따른 간접효과의 계수를 부트스트래핑

방법에 의하여 분석한 결과가 표 13에 나타나

있다. 표 13에서 즉흥형의 값이 증가함에 따

라 조건부 간접효과(boot 간접효과)의 크기가

증가하는 것을 알 수 있다. 또한 신뢰구간 내

에서 0을 포함하지 않음으로 조절된 매개효과

가 통계적으로 유의미함을 알 수 있다. 이는

물질주의 성향이 높을수록 정서조절 구매동기

도 커지고, 정서조절 구매동기가 증가하면 강

박적 구매도 증가하는데 이런 매개효과는 의

사결정을 즉흥적으로 할수록 더욱 크게 나타

0

2

4

6

8

10

12

14

Low 정서조절구매동기 High 정서조절구매동기

강박적구매
Low 

즉흥형

High 

즉흥형

그림 8. 정서조절 구매동기와 즉흥형의 상호작용효과

b 표준오차 t LIC(b) UIC(b)

즉흥형

-1SD(-3.22) .22 .04  .15 .30

평균 .31 .03  .25 .36

+1SD(3.22) .39 .04  .31 .47

주. LLCI=b의 95%신뢰구간 내에서 하한 값, ULCI=b의 95%신뢰구간 내에서 상한 값.



표 11. 즉흥형의 조건 값에 따른 단순회귀선 유의성 검증



한국심리학회지: 소비자․광고

- 352 -

즉흥형

조절변수의 특정 값에서의 조건부간접효과

boot 간접효과





boot 표준오차 boot LLCI boot ULCI

-1SD(-3.22) .13 .03 .08 .20

평균값 .18 .03 .13 .24

+1SD(3.22) .23 .04 .17 .31

주. LLCI=b의 95%신뢰구간 내에서 하한 값, ULCI=b의 95%신뢰구간 내에서 상한 값.

표 13. 즉흥형 값에 따른 조절된 매개효과

변수

매개 변수모형(종속변수: 정서조절 구매동기)

비표준화 계수
표준화계수(β) t값

계수 표준오차

상수 -28.23 2.89  

물질주의 .62 .06 .41 

종속변수: 강박적 구매

비표준화 계수
표준화계수(β) t값

계수 표준오차

상수 9.80 2.1 

물질주의 .04 .08 .04 .42

정서조절 구매동기 .30 .03 .41 

즉흥형 .49 .08 .25 

정서조절 구매동기 × 즉흥형 .03 .01 .24 

   

표 12. 조절된 매개효과 결과

물질주의(X)

정서조절

구매동기(Me)

즉흥형(Mo)

정서조절

구매동기×

즉흥형(MeMo)

강박적 구매(Y)

e

e


.04







그림 9. 조절된 매개효과
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난다는 것을 의미한다. 즉 즉흥형 의사결정의

유의미한 조절된 매개효과가 있다는 것을 의

미한다. 이상의 분석에 따른 결과는 그림 9와

같다.

논 의

본 연구는 물질주의와 강박적 구매의 관계

에서 Dittmar 등(2007)이 제안한 바 있는 정체

성 구매동기의 경로와 정서조절 구매동기의

경로로 구성된 이중경로 모형의 적합성을 검

증하였으며, 독립적 및 상호의존적 자아해석

과 성차에 따른 모형의 경로 차이를 알아보았

다. 또한 물질주의와 강박적 구매간의 관계에

구매동기의 매개효과를 검증하였고, 구매동기

와 강박적 구매간의 관계에 일반의사결정유형

의 조절효과를 검증하였다. 마지막으로 모형

에서 구매동기와 일반의사결정유형의 조절된

매개효과를 통합하여 검증하였다. 연구 결과

의 주요 내용을 요약하고 논의한다.

첫째, 물질주의와 강박적 구매 간에 이중경

로 모형이 적합한지 검증한 결과, 물질주의는

정체성 구매동기에 정적인 영향을 미치고 정

체성 구매동기는 강박적 구매에 유의미한 영

향을 미치지 않고, 물질주의는 정서조절 구매

동기에 정적인 영향을 미치고 정서조절 구매

동기는 강박적 구매에 정적인 영향을 미치는

경로를 갖는 모형이 가장 적합한 모형으로 드

러났다. 즉, 이중경로 중 정체성 구매동기의

경로는 유의미하지 않고 정서조절 구매동기의

경로는 유의미하게 나타났다. 이 모형이 의미

하는 것은, 삶에 있어서 물질을 소유하는 것

이 중요하다고 여기는 물질주의 성향이 높으

면 일단 구매를 통해 자신의 이상적인 정체성

을 이루고자하는 정체성 구매동기와 구매를

통해 부정적인 기분을 좋아지고자 하는 정서

조절 구매동기를 더 높인다는 것이다. 그러나

물질주의 성향으로 인한 정체성 구매동기가

높다고 해서 강박적 구매행동을 많이 하게 되

지는 않지만, 물질주의 성향으로 인한 정서조

절 구매동기가 높아진다면 강박적 구매행동을

많이 하게 된다는 것을 의미한다.

이러한 결과는 모형에서 이중경로가 완전한

경로를 보였던 선행연구(Chang, et al., 2011;

Dittmar, 2005a; Dittmar, 2005b; Dittmar, et al.,

2007; Dittmar, 2011)와는 일치되지 않는 것이

다. 그러나 이 결과는 Dittmar 등(2011)이 인도

인과 영국인의 젊은 성인과 중년성인을 대상

으로 수행한 연구에서, 인도의 젊은 성인의

경우 물질주의가 정체성 구매동기를 통해 강

박적 구매에 영향을 미치는 경로가 유의미하

지 않게 나타난 것과 일치한다. 또한 미국 성

인 대상의 연구(Donelly, 2013)에서도 본 연구

와 일치되는 결과를 보였다. Dimmar 등(2011)

은 인도와 영국의 경제수준의 차이로 영국과

의 경로 차이를 해석하였지만, 한국은 경제수

준이 어느 정도 안정되어 있으며 미국 성인을

대상의 연구(Donelly, 2013)에서도 본 연구와

일치되는 결과를 보였다. 이는 Dimmar 등

(2011)의 결과해석과는 달리 다른 문화사회적

변인의 영향이 미쳤을 것으로 추론될 수 있다.

또한 이런 연구결과는 강박적 구매행동에 영

향을 미치는 구매동기는 정서조절을 하기위한

구매동기가 더 중요하다는 것을 시사하기도

한다.

한편 Dittmar 등(2011)의 연구에서 인도의

중년성인과 영국의 중년성인에서는 물질주의

와 강박적 구매의 관계에서 정체성 구매동기

의 경로가 유의미한 것으로 나타났다. 이러한
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선행 연구들과 본 연구결과의 불일치는 청년

과 중년의 연령이 정체성 구매동기의 매개역

할에 조절변인이 될 가능성을 시사함으로 추

후 연구를 통해 확인될 필요가 있다.

둘째, 물질주의와 강박적 구매의 관계에서

정체성 구매동기와 정서조절 구매동기로 구성

된 이중경로 모형의 적절성이 독립적 및 상호

의존적 자아해석의 수준에 따라 차이가 나는

지 알아본 결과 유의미한 차이가 나타나지 않

았다. 그런데 정체성 구매동기가 강박적 구매

에 영향을 미치는 개별 경로에서 다른 세 집

단과 다르게 상호의존적 자아해석이 낮고 독

립적 자아해석이 높은 집단만 회귀 값이 유의

미하게 나타났다. 이는 자신만의 독특성을 중

요하게 생각하며 타인과의 관계를 중요하지

않게 여기는 성향이 강할수록, 개인의 정체성

을 유지하고 얻고 싶은 구매동기로 인해 강박

적 구매행동을 하게 되는 경향이 있음을 보여

준다. 이는 Dittmar와 Kaqur(2011)에서 영국인

에게 나타났던 결과와 유사하다. 또한 정서조

절 구매동기가 강박적 구매에 영향을 미치는

개별 경로에서 다른 세 집단과 달리 상호의존

적 자아해석이 높고 독립적 자아해석이 낮은

집단만 회귀계수 값이 유의미하지 않았다. 이

는 타인과의 관계를 자신만의 독특성보다 더

중요하게 생각하는 성향이 강할수록 정서조절

을 위해서 강박적 구매행동을 하지는 않는 경

향성을 보여준다. 이는 Dittmar와 Kaqur(2011)

에서 인도인에게 나타났던 결과와 유사하다.

한편 본 연구에서 사후분석으로 정서조절

구매동기의 매개경로를 제외하고 물질주의가

정체성 구매동기를 통해 강박적 구매사이에

영향을 미치는 단독 매개경로모형에서 독립적

및 상호의존적 자아해석 수준에 따른 차이가

나타나는지 알아본 결과, 유의미한 것으로 나

타났다. 자세히 살펴보면 각 잠재변인에 대한

모든 요인의 적재치를 동일하게 고정한 경로

모형의 적합도를 측정한 결과, 기준에 알맞은

적합도를 보였다( (87, N=465)= 165.357,

TLI= .899, CFI=.921, RMESA=.044). 또한 자아

해석 수준들 사이에 존재할지 모르는 경로계

수간의 유의미한 차이를 알아보기 위해 모형

내에 존재하는 4개의 경로계수에 각각 동일성

제약을 가한 모형 4개를 기저모형과 비교하였

다. 모든 경로계수에 동일성 제약을 가해도

모형의 적합도는 거의 변하지 않았으며( (6,

N=465)= 18.640, TLI= .890, RMESA=.046), 정

체성구매동기가 강박적 구매에 영향을 미치는

경로에서 자아해석의 수준에 따른 유의미한

차이를 보였다( (3, N=465)= 8.292, TLI=

.003   ). 이 분석 결과는 물질주의가 강

박적 구매에 영향을 미치는 과정에서 정체성

구매동기의 매개효과에 대한 일치하지 않는

결과들에 개인의 문화심리적 요인이 유력한

중재변인이 될 수 있음을 시사하며, 추후연구

에서 연구대상을 동양인과 서양인으로 하는

비교문화 연구를 통해 문화수준 요인과 개인

수준 요인의 상호작용이 보다 자세히 검증될

필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 물질주의와 강박적 구

매의 관계에서 정체성 구매동기와 정서조절 구

매동기로 구성된 이중경로 모형이 성차에 따

라 차이가 나는지 알아 본 결과 유의미한 차

이가 나지 않았다. 이는 남녀 모두 강박적 구

매를 한다는 연구 결과를 지지하지만(Dittmar,

2005a; Neuner et al., 2005), 강박적 구매행동유

형과 구매행동 동기에 성차가 있고(Campbell,

1997; Mellan, 1995; Dittmar, 2008; Dittmar &

Drury, 2000; Dittmar, Beattie, & Friese, 1996;

Dittmar, Long, & Meak, 2004; Woodruffe-Burton,
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1997, 1998), 이로 인해 이중경로 모형에서 남

녀 차이를 보일 것이라는 추론을 지지하지 않

는 결과이다. 비록 성차에 따른 모형의 차이

는 유의미하지 않았지만, 구체적으로 보면 정

서조절 구매동기가 강박적 구매에 영향을 미

치는 경로에서 남성은 유의미하지 않았지만

여성은 유의미한 것으로 나타났다. 이는 정

서조절 구매동기가 여성에게서 더 중요하게

간주된다는 연구들(Dittmar & Drury, 2000;

Dittmar, Long, & Meak, 2004)과 일관된다. 한편

이는 남성은 여성과 달리 기분전환을 위해 강

박적 구매행동을 하지 않는다는 것을 의미하

므로, 추후 연구에서 강박적 구매 행동의 기

제와 성차에 대해 보다 체계적으로 연구될 필

요가 있다.

연구문제 2에서는 물질주의와 강박적 구매

의 관계에서 정서조절 구매동기의 매개효과가

나타나는지를 검증하였고 정서조절 구매동기

와 강박적 구매간의 관계에서 일반의사결정유

형들의 조절효과가 나타나는지 알아보았다.

마지막으로 물질주의가 정서조절 구매동기를

통해 강박적 구매에 영향을 미치는 매개경로

를 일반의사결정유형들이 조절하는 조절된 매

개효과가 나타나는지 알아보았다. 결과를 논

의하면 다음과 같다.

첫째, 물질주의와 강박적 구매의 관계에서

정서조절 구매동기의 매개효과를 살펴본 결과

완전 매개효과가 나타났다. 이는 삶에서 물질

을 통해 자신의 성공, 행복을 얻는 것이 중요

하다고 생각하는 경향이 높을수록, 구매를 통

해서 자신의 기분을 좋아지게 하고 싶은 정서

조절 구매동기를 높이게 되고 이로 인해 강박

적 구매를 많이 하게 된다는 것을 의미한다.

이는 Dittmar 등(2007), Dittmar 등(2011)의 연구

와 일치하는 결과이며 강박적 구매 행동이 부

정적인 기분에서 벗어나고 싶고 기분전환을

위한 동기에서 발생한다는 연구를 지지한다

(Black, 2006; Dittmar, 2011, 2004a, 2005a; Faber

& O'Guinn, 1992, 2004; Faber & Chirstenson,

1996; Koran et al., 2006).

둘째, 정서조절 구매동기와 강박적 구매행

동의 관계에서 일반의사결정유형 중에 즉흥형

의 조절효과가 나타났다. 즉 대부분의 의사결

정을 즉흥적인 방식으로 하는 사람은 그렇지

않은 사람보다 구매를 통해서 자신의 부정적

인 기분을 바꾸고 싶은 동기가 크면 클수록

강박적 구매행동을 훨씬 더 많이 하는 것으로

확인되었다. 이와 같은 결과는 즉흥적으로 의

사결정을 하는 사람은 자신이 얻고자 하는 것

을 즉각적으로 얻으려는 욕구를 바탕으로 의

사결정을 가능한 신속하게 하는 성향이 있기

때문인 것으로 보인다(Thunholm, 2008). 즉흥형

의사결정 유형은 강박적 구매자들의 구매결정

에서의 특징인 많은 양의 정보와 계산적으로

복잡한 정보들을 싫어하고 간단한 의사 결정

하는 경향(Verplanken & Sato, 2011)과 일맥상

통하며 강박적 구매자들이 의사결정의 과정

과 정보과정에 문제가 있다고 보는 연구

(Beatty & Ferrell, 1998; Dholakia, 2000; Kaufman-

Scarborough & Cohen, 2004; Lejoyeux, Haberman,

& Solomon, 1999; Piron, 1991; Punj, 2010)와도

관련된다. 따라서 일반의사결정유형 중 즉흥

형은 상황적 특성에 따라 좋은 의사결정방식

(김은주 등, 2011)일 수 있지만, 강박적 구매행

동에서는 부적응적인 의사결정 방식에 해당되

고 이는 정서조절을 위한 구매동기와 시너지

효과를 만들어 강박적 구매행동을 더욱 증가

시키는 위험요인임을 보여준다.

마지막으로 물질주의가 정서조절 구매동기

를 통해 강박적 구매행동에 영향을 미치는 정
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서조절 구매동기의 매개효과는 대부분의 의사

결정을 즉흥적으로 할수록 더욱 크게 나타났

다. 즉 조절된 매개효과가 나타났다. 이는 즉

각적인 의사결정을 통해서 자신이 원하고자

하는 것을 빨리 얻기를 원하는 성향이 강한

사람은 그렇지 않은 사람에 비해, 물질주의

성향이 높을수록 부정적인 정서를 조절하고자

하는 구매동기가 커지게 되고, 이로 인해 자

신의 부정적인 정서를 벗어나서 즐거움과 만

족을 빨리 얻고 싶기 때문에 강박적 구매 행

동을 더 많이 하게 된다는 것을 의미한다.

한편 본 연구결과는 강박적 구매행동의 상

담개입과 치료방법으로 구매동기와 함께 즉흥

형 의사결정 방식을 다루는 것이 효과적일 수

있음을 시사한다. 즉 강박적 구매에 대한 치

료적 개입으로 자신이 왜 잘못된 소비행동을

하는지 그 기저에 어떤 심리적 욕구와 만족을

위한 것인지 생각을 해보게 하는 것과 함께

(Benson & Eisnach, 2013), 자신의 재정적 정보

및 쇼핑의 정보를 기록, 분류하고 자신의 지

출을 매일 평가하게 하는 기술적인 방법을 습

득하거나 즉흥적인 의사결정 방식의 습관을

수정하는 것이 도움이 될 수 있을 것이다. 그

러나 본 연구의 결과는 실제 임상적 집단을

대상으로 한 연구가 아니라 대학생 집단을 대

상으로 한 횡단적 연구이므로 일반화의 한계

가 있다. 따라서 후속연구에서는 종단적 연구

와 함께 다양한 집단, 특히 임상집단에서의

결과가 어떻게 나타나는지 확인해야 할 필요

가 있다.

참고문헌

김계수 (2010). AMOS 18. 0 구조방정식 모형

분석. 서울: 한나래.

김보경 (2003). 독립적-상호의존적 자기관과 사

회불안: 공적 자의식의 매개효과. 연세대학

교 대학원 석사학위 논문.

김은주, 김정일, 남승규, 노길광 (2011). 일반의

사결정유형척도의 타당화. 한국심리학회

지: 소비자․광고, 12(4), 751-770.

김주환, 김민규, 홍세희 (2009). 구조방정식모

형으로 논문쓰기. 커뮤니케이션 북스.

남승규 (2005a). 소비자 자기조절 모형과 충동

구매행동. 한국심리학회지: 소비자․광고,

6(3), 61-77.

남승규 (2005b). 자기조절모형, 소비자 및 광고.

광고학 연구, 16(5), 145-157.

송인숙 (1993). 소비자의 구매중독 성향 및 영향

요인. 서울대학교 대학원 박사학위 논문.

양명순, 하정희 (2006). 자아해석 방식이 우울

및 심리적 안녕감에 미치는 영향: 정서표

현 갈등의 매개효과를 중심으로. 한국청소

년 연구, 17(2), 85-105.

이성수 (2008). 충동구매에서 성차: 물질주의와

인지적 종결욕구를 중심으로. 한국심리학

회지: 소비자․광고, 9(3), 475-495.

이승희, 박지은 (2007). 패션상품 쇼핑중독에

대한 영향요인: 일반 쇼핑과 인터넷 쇼핑

의 비교. 한국의류학회, 31(2), 269-279.

조미랑 (2004). 외향성 수준과 문화적 자기관 유

형이 주관적 안녕감에 미치는 영향. 연세대

학교 대학원 석사학위논문.

조은영, 임성문 (2012). 자아해석과 주관적 안

녕감 및 우울 간의 관계: 인지적 유연성,

자기개념 명확성의 매개효과와 자기복

잡성의 조절효과. 한국심리학회지: 일반,

31(2), 493-519.

채서영, 임성문 (2014). 자기애와 강박적 구매



채서영․임성문 / 물질주의와 강박적 구매의 관계: 구매동기와 일반의사결정유형의 조절된 매개효과

- 357 -

의 관계: 물질주의와 의사결정유능성의

조절된 매개효과. 한국심리학회지: 소비

자․광고, 15(1), 123-144.

현경자 (2010). 중도장애, 이혼과 같은 생애위

기 경험자의 자기해석 복합성과 심리적

안녕: 관점의 다각화, 자기수용, 자기조절

의 매개효과. 한국사회복지학, 62(4), 193-

222.

홍세희 (2000). 구조모형방정식의 적합도 지수

선정기준의 그 근거. 한국임상심리학회지:

임상, 19, 161-177.

Aiken, L. S., & West, S. G. (Eds.). (1991).

Multiple regression: Testing and interpreting

interactions, Newbury Park: Sage.

Baron, R. M.., & Kenny, D. A. (1986). The

moderator-medicator variable distinction in

social psychological research: Conceptual,

strategic, and statistical considerations. Journal

of Personality and Social Psychology, 51(6),

1173-1182.

Baumeister, R. F., & Vohs, K. D. (2004).

Handbook of self-regulation: Research, theory, and

applications. New Your: Guilford Press.

Beatty, S. E., & Ferrell, M. E. (1998). Impulsive

buying: Modeling its precursors. Journal of

Retailing, 74, 169-191.

Benson, A. (2000). I shop therefore I am: Compulsive

buying and the search for self. New York:

Aronson.

Benson, A. (2006). Stopping overshopping: A

comprehensive program to help eliminate compulsive

buying. New York: Stopping Overshopping

LLC.

Benson, A. L., & Eisenach, D. A. (2013). Stopping

overshopping: An approach to the treatment

of compulsive-buying disorder. Journal of

Groups in Addiction & Recovery, 8(1), 3-24.

Black, D. W. (2004). Compulsive shopping. In E.

Hollander (Ed.), Handbook of impulse control

disorders. American Psychiatric Publishing.

Black, D. W. (2006). Compulsive shopping. In

E. Hollander & D. J. Stein (Eds.), Clinical

manual of impulse-control disorders(pp. 203-228).

Washington, DC: American Psychiatric

Publishing.

Campbell, C. (1997). Shopping, pleasure and the

sex war. In P. Falk & C. Campbell (Eds.).

The shopping experience(pp. 166-177). London:

Sage.

Carver. C. S., & Scheier. M. F. (2006). 성격심리

학[Perspectives on Personality](김교헌, 심미영,

원두리 역). 서울: 학지사.

Chang, M. L., & Wu, W. Y. (2012). Revisiting

perceived risk in the context of online

shopping: An alternative perspective of decision

making styles. Psychology & Marketing, 29(5),

378-400.

Chang, W. L., Lu, L. C., Su, H. J., Lin, T. A.,

& Chang, K. Y. (2011). Mediating effect of

buying motives between physical vanity and

online compulsive buying. African Journal of

Business Management, 5(8), 3289-3296.

Christenson, G. A., Faber, R. J., de Zwaan, M.,

Raymond, N., Specker, S. M., Ekern, M. D.,

Mackenzie, T. B., Crosby, R. D., Crow, S. J.,

& Eckert, E. D. (1994). Compulsive buying:

Descriptive characteristics and psychiatric

comorbidity. Journal of Clinical Psychiatric, 55,

5-11.

Cross, S. E., Bacon, P. L., & Morris, M. L.



한국심리학회지: 소비자․광고

- 358 -

(2000). The relational-interdependent self-

construal and relationships. Journal of

Personality and Social Psychology, 78(4), 791-808.

D'Astous, A., Maltais, J., & Roverge, C. (1990).

Compulsive buying tendencies of adolescent

consumers. Advances in Consumer Research, 17,

306-313.

Dholakia, U. M. (2000). Temptation and resistance:

An integrated model of consumption impulse

formation and enactment. Psychology and

Marketing, 17, 955-982.

Dittmar, H. (1992). The social psychology of

material possessions: To have is to be. Journal

of International Marketing & Marketing Research,

17(3), 158-158.

Dittmar, H. (2004). Are you what you have?

Consumer society and our sense of identity.

Psychologist, 17, 206-210.

Dittmar, H. (2005a). A new look at “Compulsive

buying”: Self-discrepancies and materialistic

values as predictors of compulsive buying

tendency. Journal of Social and Clinical

Psychology, 24, 832-589.

Dittmar, H. (2005b). Compulsive buying-a growing

concern? An examination of gender, age and

endorsement of materialistic attitudes as

predictors. British Journal of Psychology, 96,

467-491.

Dittmar, H. (2008). Consumer culture, identity,

and well-being: The search for the ‘good life’

and the ‘body perfect’. In R. Brown(Ed.),

European monographs in social psychology series.

Hove & New York: Psychology Press.

Dittmar, H. (2011). Material and consumer

identities. In S. J. Schwatz, K. Luyckx, & V.

L. Vignoles (Eds.), Handbook of identity theory

and research, Chapter 31. New York: Springer.

Dittmar, H., Beattie, J., & Friese, S. (1996).

Objects, decision considerations and self-image

in men's and women's impulse purchases. Acta

Psychologica, 93(1-3), 187-206.

Dittmar, H., & Bond, R. (2010). I want it and I

want it now: Using a temporal discounting

paradigm to examine predictors of consumer

impulsivity. British Journal of Psychology, 101,

751-776.

Dittmar, H., & Drury, J. (2000). Self-imagine-is it

in the bag? A qualitative comparison between

“ordinary” and “excessive” consumers. Journal

of Economic Psychology, 21, 109-142.

Dittmar, H., & Kapur, P. (2011). Consumerism

and well-being in India and the UK:

Identity projection and emotion regulation as

underlying psychological processes. Psychological

Studies, 56(1), 71-85.

Dittmar, H., Long, K., & Bond, R. (2007). When

better self is only a button click away:

Associations between materialistic values,

emotional, and identity-related buying motives,

and compulsive buying tendency online.

Journal of Social and Clinical Psychology, 26,

334-361.

Dittmar, H., Long, K., & Meek, R. (2004).

Buying on the internet: Gender differences

in online and conventional buying tendency

online, Journal of Social and Clinical Psychology,

26, 334-361.

Donnelly, G., Ksendzova, M., & Howell, R. T.

(2013). Sadness, identity, and plastic in

over-shopping: The interplay of materialism,



채서영․임성문 / 물질주의와 강박적 구매의 관계: 구매동기와 일반의사결정유형의 조절된 매개효과

- 359 -

poor credit management, and emotional

buying motives in predicting compulsive

buying. Journal of Economic Psychology, 39,

113-125.

Faber, R. J. (2004). Self-control and compulsive

buying. In T Kasser & T Kanner(Eds.),

Psychology and consumer culture: The struggle for a

good life in a materialistic world(pp.169-189).

Washington, DC: American Psychological

Association.

Faber, R. J., & Christenson, G. A. (1996). In the

mood to buy: Differences in the mood states

experienced by compulsive buyers and other

consumers. Psychology and Marketing, 13, 803-

820.

Faber, R. J., & O'Guinn, T. (1992). A Clinical

screener for compulsive buying. Journal of

Consumer Research, 19, 459-469.

Garðarsdóttir, R., & Dittmar, H. (2012). The

relationship of materialism to debt and

financial well-being: The case of Iceland's

perceived prosperity. Journal of Economic

Psychology, 33, 471-481.

Hollander, E., & Allen, A. (2006). Is compulsive

buying a real disorder, and is it really

compulsive? The American Journal of Psychiatry,

163, 1670-1672.

Hollander, E., & Dell'Osso, B. (2005). The impact

of comorbidity on the management of

pathological gambling. Cns Spectrums, 10(8),

619-621.

Howell, P. (2002). The explan theory of fluency

control applied to the treatment of stuttering

by altered feedback and operant procedures.

In E. Fava (Ed.), Current issues in linguistic

theory series: Pathology and therapy of speech

disorders (pp.95-118). Amsterdam: John

Benjamins.

Kacen, J. J., & Lee, J. A. (2002). The influence

of culture on consumer impulsive buying

behavior. Journal of Consumer Psychology, 12(2),

163-176.

Kasser, T., & Kanner, A. (2004). Psychology and

consumer culture, the struggle for a good life in

a materialistic culture, the struggle for a good

life in a materialistic world. Washington, DC:

American Psychological Association.

Kasser, T., Cohn, S., Kanner, A. D., & Ryan, R.

M. (2007). Some cost of American corporate

capitalism: A psychological exploration of

value and goal conflicts. Psychological Inquiry,

18, 1-22.

Kaufman-Scarborough, C., & Cohen, J. (2004).

Unfolding consumption impulsivity: An

existential phenomenological study of

consumers with attention deficit disorder.

Psychology and Marketing, 21, 637-669.

Kellett, S., & Bolton, J, V. (2009). Compulsive

buying: A cognitive-behavioural model. Clinical

Psychology and Psychotherapy, 16, 83-99.

Koran, L. M., Faber, R, J., Aboujaoud, E., Large,

M. D., & Serpe, R. T. (2006). Estimated

prevalence of compulsive buying behavior in

the United States. The American Journal of

Psychiatry, 163, 1806-1812.

Lam, B. T. (2005). Self-construal and depression

among Vietnamese-American adolescents.

International Journal of Intercultural Relations, 29,

239-250.

LaRose, R., & Eastin, M., S. (2002). Is online



한국심리학회지: 소비자․광고

- 360 -

buying out of control? Electronic commerce

and consumer self-regulation. Journal of

Broadcasting and Electronic Media, 46, 549-564.

Lejoyeux, M., Adés, J,. Tassian, V., & Solomon, J.

(1996). Phenomenology and psychopathology

of uncontrolled buying. American Journal of

Psychiatry, 153, 1524-1529.

Lejoyeux, M., Haberman, N., Solomon. J., & Adès,

J. (1999). Compulsive of buying behaviour in

depressed patients presenting with or without

compulsive buying. Comprehensive Psychiatry, 40,

51-56.

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture

and the self: Implications for cognition,

emotion, and motivation. Psychological Review,

98, 224-253.

McElroy, S. L., Keck, P. E., Pope, H. G., Smith,

J. M. R., & Strakowski, S. M. (1994).

Compulsive buying: A report of 20 case.

Journal of Clinical Psychiatry, 55, 242-248.

Mellan, O. (1995). Money harmony: Resolving money

conflicts in your life and relationships (1st ed.).

New York: Walker & Company.

Miller, D. C., & Bymes, J. P. (2001). Adolescents'

decision making in social situations: A self-

regulation perspective. Applied Developmental

Psychology, 22, 237-256.

Neuner, M., Raab, G., & Reisch, L. (2005).

Compulsive buying in maturing consumer

societies: An empirical re-inquiry. Journal of

Economic Psychology, 26, 509-522.

O'Guinn, T. C., & Faver, R. J. (1989). Compulsive

buying: A phenomenological exploration.

Journal of Consumer Research, 16, 147-157.

Pham, T. H., Yap, K., & Dowling, N. A. (2012).

The impact of financial management practices

and financial attitudes on the relationship

between materialism and compulsive buying.

Journal of Economic Psychology, 33, 461-470.

Piron, F. (1991). Defining impulse purchasing.

Advances in Consumer Research, 18, 509-514.

Potter, S. H. (1988). The cultural construction of

emotion in rural chinese social life. Ethos, 16,

181-208.

Preacher, K. J., Rucker, D. D., & Hayes, A.

F. (2007). Addressing moderated mediation

hypotheses: Theory, methods, and prescriptions.

Multivariate Behavioral Research, 42(1), 185-227.

Punj, G. (2010). Impulse buying and variety

seeking: Similarities and differences, Journal of

Business Research, 64, 745-748.

Richins, M. L. (2004). The material value scale: A

re-inquiry into its measurement properties and

the development of a short form. Journal of

Consumer Research, 31, 209-219.

Richins, M. L., & Dawson, S. (1992). Materialism

as a consumer value: Measure development

and validation. Journal of Consumer Research, 19,

303-316.

Ridgway, N. M., Kukar-Kinney, M., & Monroe,

K. (2008). An expanded conceptualization and

a new measure of compulsive buying. Journal

of Consumer Research, 35, 622-639.

Savani, K., Markus, H. R., & Conner, A. L.

(2008). Let your preference be your guide?

Preferences and choices are more tightly

linked for North Americans than for Indians.

Journal of Personality and Social Psychology,

95(4), 861-876.

Sohn, S. H., & Choi, Y, J. (2012). A model of



채서영․임성문 / 물질주의와 강박적 구매의 관계: 구매동기와 일반의사결정유형의 조절된 매개효과

- 361 -

compulsive buying: Dysfunctional beliefs and

self-regulation of compulsive buyers. Social

Behavior and Personality: An International

Journal, 40(10), 1611-1624.

Scott, G. S., & Bruce, R. A. (1995). Decision-

making style: The development and assessment

of a new measure. Educational and Psychological

Measurement, 55(5), 818-831.

Shrout, P. E., & Bolger, N. (2002). Mediation

in experimental and nonexperimental studies:

New procedures and recommendations.

Psychological Methods, 7, 422-445.

Sligelis, T. M. (1994). The measurement of

independent and interdependent self-construals.

Journal of Cross-Culture Psychology, 26, 622-644.

Tatzel, M. (2002). “Money worlds” and well-being:

An integration of money dispositions,

materialism and price-related behavior. Journal

of Economic Psychology, 23, 103-126.

Thunholm, P. (2008). Decision-maikng styles and

phychological correlates of negative stress: Is

there a relation? Scandinavian Journal of

Psychology, 49, 213-219.

Trafimow, D., Triandis, H. C. & Goto, S. G.

(1991). Some tests of the distinction between

the private self and the collective self. Journal

of Personality and Social Psychology, 60(5), 649-

655.

Troisi, J. D., Christopher, A. N., & Marek, P.

(2006). Material and money spending

disposition as predictors of economic and

personality variables. North American Journal of

Psychology, 8, 421-436.

Vel, K. P., & Hamouda, L. M. (2009). Chronic

consumer states influencing compulsive

consumption. World Academy of Science, Engineer

and Technology, 30, 1321-1327.

Verplanken, B., & Sato, A. (2011). The psychology

of impulse buying: An integrative self-

regulation approach. Journal of Consumer Policy,

34(2), 197-210.

Woodruffe-Burton, H. (1997). Compensatory

consumption: Why women go shopping when

they're fed up and other stories. Marketing

Intelligence and Planning, 15(7), 325-334.

Woodruffe-Burton, H. (1998). Private desires,

public display: Consumption, postmodernism

and fashion's “new man”. International Journal

of Retail and Distribution Management, 26(8),

301.

Xiao, S. H., & Nicholson, M. (2012). A

multidisciplinary cognitive behavioural

framework of impulse buying: A systematic

review of the literature. International Journal of

Management Reviews, 15(3), 333-356.

Zhang, Y., & Shrum, L. J. (2009). The influence

of self-construal on impulsive consumption.

Journal of Consumer Research, 35, 838-850.

원 고 접 수 일 : 2015. 01. 19.

수정원고접수일 : 2015. 04. 20.

게 재 결 정 일 : 2015. 05. 20.



- 362 -

한국심리학회지: 소비자․광고

Korean Journal of Consumer and Advertising Psychology

2015, Vol. 16, No. 2, 333-362

The Relation between Materialism and Compulsive Buying:

Moderated Mediation Effect of Buying Motives and

General Decision Making Style

Chae, Seo Yeong Lim, Sung Moon

Chungbuk National University

The purpose of present study was to test the propriety of the path model in which materialism affects both

identity buying motive and emotion regulation buying motive, and these buying motives affect compulsive

buying. First, based on the results of previous researches, the research model and competitive models were

developed, and were tested which model of those is the fittest to the data. Futhermore, it was investigated

whether there were differences on the paths of the research model by self-construals and gender. Second, it

was tested whether the mediation effects of identity buying motive and emotion regulation buying motive

were moderated by general decision making style in the pathway from materialism to compulsive buying.

Data from 465 college students in Korea were analyzed using structural equation modeling, regression

analysis, hierarchical regression analysis, and moderated mediation analysis. The results were as follows. First,

the fittest model in this study was the one in which materialism influenced identity and emotion regulation

of buying motives, and identity buying motive did not influence compulsive buying but emotion regulation

buying motive influenced compulsive buying. Second, there were no differences on the paths of the research

model by self-construals and gender. Third, emotion regulation buying motive had a full mediation effect in

the relation between materialism and compulsive buying. Also, spontaneous style of decision making had

moderation effect in the pathway from emotion buying motive to compulsive buying. Finally, spontaneous

style of decision making had moderated mediation effects through emotion regulation buying motive in the

relationship between materialism and compulsive buying. We discussed the meaning of results and the

implications for therapeutic intervention of compulsive buying.
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