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개인-집단주의 성향과 도덕 규범이

친환경 행동의도와 친환경 유기농 구매의도에 미치는 향:

가격민감성의 조 효과를 심으로*

김 종 흠†

유 인 공공커뮤니 이션 연구소

본 연구는 개인-집단주의 성향과 도덕 규범이 친환경 행동의도와 친환경 유기농 의 구매

의도에 미치는 향에 해서 알아보았다. 친환경 제품의 구매의도와 련해서는 가격민감성

이 조 변인의 역할을 하는지에 해서 살펴보았고 친환경 유기농 의 구매의도는 웰빙과

환경보호의 으로 나 어 살펴보았다. 연구결과 집단주의 성향과 도덕 규범이 강할수록

친환경 행동의도와 친환경 유기농 의 구매의도가 높은 것으로 나타났고 친환경 유기농

의 구매의도 보다는 친환경 행동에 한 향력이 더 큰 것으로 나타났다. 구매의도를 웰빙

과 환경보호로 구분하여 개인-집단주의 성향과 도덕 규범의 향력을 살펴본 결과는 집단

주의 성향과 도덕 규범이 높은 경우에는 환경보호를 강조하는 메시지에서 구매의도가 높

았고 개인주의 성향과 도덕 규범이 낮은 경우에는 웰빙을 강조하는 메시지에서 구매의도

가 높은 것으로 나타났다. 친환경 유기농 의 구매의도에 한 가격민감성의 조 효과는 개

인-집단주의 성향과 도덕 규범 모두에서 나타나지 않았다. 본 연구의 시사 은 개인마다

친환경에 한 인식이 다를 수 있음으로 소비자의 성향에 따라서 그에 맞는 한 메시지

개발이 필요하다는 것이다.

주제어 : 개인-집단주의 성향, 도덕 규범, 가격 민감성, 친환경 행동의도, 유기농 구매의도
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량생산과 량소비 체제는 직․간 으

로 지구온난화에 향을 주고 있다. 지구환경

을 보호하자는 사회 인식이 확산되면서 일

회용품 이기, 과도한 포장재 이기, 탄소배

출량이 은 제품의 사용 등 일상생활에서 친

환경 행동과 소비가 장려되고 있다. 환경에

한 심은 녹색소비란 신조어를 만들어 내

었고 2000년 후반 이후 친환경 제품을 강조

하는 고가 에 띄게 늘어났다. 개인의 구

매가치를 넘어 주변사람과 지구환경을 생각하

고 삶의 질을 지속가능하게 하는 소비행동방

식이 등장하고 있는 것이다. 이른바 로하스

(LOHAS: Lifestyle of Health and Sustainability)라

는 개념이 1998년에 미국의 사회학자 Paul Ray

에 의해서 제기되었는데 미국 소비자들을

상으로 그들의 라이 스타일을 분석한 결과

건강과 지속 인 성장의 생활방식을 추구하는

집단이 생겨났다. 로하스는 친환경 이며 건

강지향 인 합리 소비 패턴으로서 다음 세

가 건강하고 풍요로운 삶을 살 수 있도록

배려하는 명한 소비자의 라이 스타일을 말

한다(NMI, 2006). 이러한 친환경 소비의 새로

운 패러다임은 합리 이고 이기 인 소비에서

이타 이고 윤리 인 소비가 있을 수 있음을

생각해 보게 한다. ‘친환경’ 이름으로 다양한

제품을 출시하고 있는 기업들은 제품이 갖는

에 지 효율성이나 인간의 건강은 물론이고

환경보호에 기여함을 강조한다. 소비자의 개

인 욕구를 충족시킴과 동시에 이웃의 안녕,

나아가 후세에 물려 소비 기반까지 생각하

며 친환경 이고 합리 인 소비패턴을 지향하

는 것이다.

모든 사람들이 친환경 행동과 친환경 소비

에 심을 갖는 것은 아니다. 소비자들이 친

환경 제품에 호의 인 태도를 갖는 이유는 무

엇일까? 를 들어 소비자가 친환경 유기농

식품을 구입하는 이유는 웰빙의 에서 찾

아볼 수 있다. 친환경 유기농 식품은 농약이

나 비료를 사용하지 않음으로 소비자의 건강

과 식품의 안 성이 보장된다. 많은 소비자들

이 유기농 식품을 꾸 히 구매하는 가장 큰

이유 의 하나가 될 것이다. 하지만 지역사

회의 이익을 해서 그리고 환경보호를 목

으로 친환경 제품이나 농산물을 구매하는 소

비자 역시 있을 수 있다. 이처럼 지속가능한

소비의 에서 친환경 행동이나 친환경 소

비를 하는 사람들의 특징은 무엇이고 친환경

련 행동을 진하게 하는 방법은 무엇인가

를 알아보는 것이 본 연구의 목 이다. 친환

경 행동과 소비에 향을 수 있는 개인차

변수로서 본 연구는 개인주의와 집단주의 성

향을 고려하고자 한다. 기존의 환경 련 연구

에서 특정 친환경 행동은 이타주의와 련성

이 높다는 것을 제시하 다(Hopper & Nielson,

1991). 친환경 행동을 수행함은 사회 체에

이익을 가져올 수 있고 이러한 이타 인 행동

은 개인의 자발 인 의지보다는 사회 바람

직성에 의해 향을 많이 받기 때문으로 보고

있다(Swartz, 1977). 이타주의는 개인 보다는 타

인을 배려하는 성향이 강함으로 사회의 공익

과 사회문제 해결에 더 극 일 수 있다.

다른 한편, 개인의 성향을 개인주의와 집단

주의로 나 어 살펴볼 때, 각각의 개인 성향

이 친환경 행동과 소비에 향을 수 있다.

Triandis(1995)에 따르면 개인주의와 집단주의는

개인과 집단의 이익 어느 것을 시하는가

에 한 정도와 개인의 자유와 집단에 한

동조를 강조하는 정도를 말한다. 개인주의는

개인의 정체성, 개인의 권리, 개인 욕구의

요성을 강조하고 집단주의는 ‘우리’라는 정체



김종흠 / 개인-집단주의 성향과 도덕 규범이 친환경 행동의도와 친환경 유기농 구매의도에 미치는 향: 가격민감성의 조 효과를 심으로

- 521 -

성, 집단의 의무, 집단 지향 욕구와 요성

을 강조하는 가치 지향성을 말한다. 따라서

개인주의 성향을 갖는 사람들은 친환경 행동

과 소비가 개인의 정체성을 드러내거나 욕구

를 충족시키는 것과 련이 없으면 친환경 행

동이나 친환경 소비의 가능성이 낮을 것이다.

반면에 타인과의 계성, 조화, 소속감을 요

하게 생각하는 집단주의 성향의 사람들은 친

환경 련된 행동에 더 극 일 것으로 상

해 볼 수 있다. 친환경 행동과 친환경 소비가

공동체의 삶을 해 바람직한 행동이고 개인

보다는 다수를 생각하는 행동이기 때문이다.

한 집단주의 성향은 규범과 한 련

성이 있다. 사회 규범은 공동체가 형성되면

서 자연스럽게 만들어졌고 공공의 이익을

해서 개인의 이기 인 행동이 제한된다. 로하

스의 개념 미래세 를 한 지속가능한 소

비형태는 개인의 이익을 넘어서서 공동체의

안녕과 번 을 염두에 둔다. 공동체의 안녕을

해서 사회 규범은 개인의 행동을 통제하

고 바람직한 행동을 유도한다. 따라서 친환경

행동과 소비가 사회 으로 바람직한 행동으로

인식되고 이것이 사회 규범으로 자리매김된

다면 많은 사람들의 행동을 통제하고 올바른

행동의 기 이 되는 역할을 할 것이다. 하지

만 사회 규범은 개인의 행동을 구속하는 강

제성을 띄지는 않는다. 국내의 한 연구에 따

르면 소비자의 친환경 소비행동에 한 태도

와 실제 친환경 행동에는 차이가 있음을 보여

주었다(민 선, 이기춘, 1999). 친환경 소비에

해서 정 인 태도를 갖고는 있지만 실제

로 친환경 소비는 하지 않는다는 의미이다.

일반 인 사회 규범보다는 오히려 행 의

옳고 그름을 스스로 단할 수 있는 개인의

도덕 규범이 행동의 자발성을 유도해 낼 수

있을 것으로 생각한다. 도덕 규범은 인간이

당연하게 지켜야 하는 당 명제로서 우리

사회가 건 하게 유지될 수 있는 가치 단의

기 이기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 개

인의 집단주의 성향과 도덕 규범이 친환경

행동과 친환경 제품소비에 미치는 향을 알

아보고자 한다. 그리고 기존의 연구를 확장하

여 친환경 제품을 소구하는 메시지를 웰빙

는 환경보존을 강조하는 내용으로 구분하여

개인-집단주의 성향, 도덕 규범과 상호 어떠

한 련성이 있는가를 확인해 본다. 한 친

환경 제품의 구매에 있어서 제한 인 요소로

작용할 수 있는 가격민감성을 조 변인으로

설정하여 가격민감성에 따라 개인-집단주의와

도덕 규범의 향력이 달라지는가를 알아본

다.

이론 배경

개인주의와 집단주의

개인주의와 집단주의는 비교문화 심리학

역에서 사회․문화 배경 특성을 설명하기

해 많이 언 된다. Hofstede(1980)는 특정 집

단의 문화를 구분하는 표 인 요인들 의

하나로서 개인주의와 집단주의를 제시하 는

데 그에 따르면 개인주의는 개인의 자주성,

욕구, 그리고 개인의 정서 인 독립성이 강조

되는 것이라면 집단주의는 공유, 의무, 그리고

사명감이 강조되는 개념이다. 다른 학자에

의하면 개인주의와 집단주의는 개인과 집단의

이익 어느 것을 시하는가에 한 정도와

개인의 자유와 집단에 한 동조를 강조하는

정도라고 정의하 다(Triandis, 1995). 따라서 개
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인주의는 ‘나’의 정체성, 개인의 권리, 개인의

욕구가 강조되고 집단주의는 ‘우리’의 정체성,

집단의 의무, 집단의 요성이 강조되는 개념

이라 할 수 있다. 일반 으로 어느 사회가 개

인주의 는 집단주의 문화가 우세하다고 말

할 수는 있지만 완 한 개인주의 는 집단주

의 문화는 존재할 수 없다. 이러한 다른 가치

의 지향은 사회 차원뿐만 아니라 한 사회

안에서도 구성원들 각각을 집단주의 는 개

인주의 성향으로 분류할 수 있고 한 개인 안

에서도 개인주의와 집단주의 가치가 동시에

공존할 수 있다(Sinha & Tripathi, 1994; Triandis,

1994). 개인주의-집단주의 가치와 련하여 많

은 연구들을 살펴볼 수 있는데 개인주의 성향

을 갖는 사람들은 개인 책임감과 선택의 자

유(Waterman, 1984), 개인의 개성 인 태도와

의견(Oyserman & Markus, 1993), 집단과 독립된

자율 인 행동(Reykowski, 1994), 개인 성공,

신분상승, 경쟁심(Chiou, 2001)에 높은 심이

있는 반면에 집단주의 성향을 가진 사람들

은 사회 행동의 요한 결정요소로 규범에

가치를 많이 부여하고(Triandis, 1996), 조직내

구성원 사이의 상호의존성이 높고(Morling &

Fiske, 1999), 조직을 해 자신의 이익을 희

생하려는 경향성이 높은 것으로 나타났다

(Singelis, 1994).

Karp(1996)는 친환경 행동은 일반 인 행동

과 달리 자기이익을 한 행동이 아니라 환경

보호와 보 을 한 행동으로 사회 체의 복

지에 기여하는 특성이 크다고 하 다. 따라서

개인주의 성향을 갖는 사람보다는 집단주의

성향을 갖는 사람들에게서 친환경 행동이 일

어날 가능성이 높고 더 나아가 친환경 제품에

한 태도와 구매의도에서 정 인 입장을

보일 것이다. 집단주의 성향과 재활용의 태도,

그리고 행동 사이에는 정 인 련성이 있

음을 여러 연구에서 보여주고 있는데 집단주

의 성향을 가진 사람들은 타인을 돕는 행 에

큰 가치를 부여하기 때문에 재활용 행동에 더

극 이다(McCarty & Shrum, 2001). 반 로 개

인주의 성향의 사람들은 재활용 행동을 덜

요한 것으로 생각하 고 자원보존을 한 행

동에 극 으로 참여하지 않았다(Dunlap &

Van Liere, 1984; Li, 1997). 결과 으로 개인주

의 집단주의는 이익의 우선순 를 어디에

두는가에 따라서 개인의 태도와 행동이 달라

진다고 볼 수 있다.

친환경 행동에 향을 미치는 사회․심리

인 요인으로서 인구통계 변수(Robinson

& Smith, 2002), 환경에 한 지식(Pedersen &

Neergaard, 2006), 정서(Chan, 2001), 그리고 습

(Lebel & Lorek, 2008)에 한 기존의 연구들

이 있었다. 이러한 요인들은 개인의 특성에

을 두고 연구가 진행되어서 사실, 친환경

행동과 소비에 한 거집단의 향력이 간

과된 측면이 있다. 가족구성원, 이웃, 친척

는 집단 공동체의 구성원이 개인의 행동에

향을 수 있다는 측면에서 집단주의 성향이

강한 소비자가 지속가능한 소비를 진할 가

능성이 높을 것으로 상해 볼 수 있다. 기존

연구를 살펴보면 개인주의와 친환경 태도는

부정 인 상 이 있는 것으로 나타났고(Vikan

et al., 2007), 집단주의 가치는 개인주의

가치보다 환경에 한 심과 더 큰 련성

이 있는 것으로 나타났다(Olofsson & Ohman,

2006).

새로운 소비자의 라이 스타일 로하스

(LOHAS)의 개념은 개인의 건강을 생각하는

과 미래세 를 한 지속가능한 명한 소

비를 동시에 강조하고 있다. 개인 욕구 충
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족을 목표로 하는 개인 소비자로서의 역할과

시민사회 속에서 경제시민으로서의 역할의 균

형과 조화를 동시에 요구하고 있는 것이다(김

정훈, 2009). 독립 자기 이 뚜렷한 개인은

환경보존은 자신이 피해를 입지 않기 해 필

요하지만 타인의 복지와는 무 하다고 생각한

다 (Schultz & Zelany, 1999). 반면에 상호의존

자기 이 강한 개인은 환경오염이 장기 으로

미래 후손들에게 미치는 부정 인 향을 고

려한다(Amocky et al., 2007). 따라서 개인주의

성향이 높은 개인은 웰빙의 에서 친환경

유기농 식품에 한 선호도가 높을 수 있고

집단주의 성향이 강한 개인은 환경보호와 미

래세 를 한 지속가능한 소비의 에서

친환경 제품이나 식품에 한 선호가 역시 높

을 수 있다. 개인주의나 집단주의 성향을 갖

는 사람들이 친환경 제품이나 식품에 해서

동일한 선호를 가질 수는 있지만 그들의 선호

에 한 이유는 다를 수 있다는 것이다. 시장

에서 친환경 제품의 구매를 유도하기 해서

설득의 소구 을 어디에 두느냐에 따라 개인

주의 는 집단주의 성향을 갖는 사람들의 소

비반응이 달라질 것으로 측해 볼 수 있다.

도덕 규범과 소비

오늘날 환경에 한 심과 윤리 인 소비

에 한 심이 증하면서 소비자는 낮은 가

격과 좋은 품질의 제품을 찾는 것은 물론이고

아울러 제품이 환경친화 인가, 유기농으로

재배되었는가, 기업의 친환경 제품생산공정

기업의 사회 책임은 어떠한가를 고려하

면서 소비를 한다. 소비자들이 소비 장면에서

도덕 가치를 차 으로 요하게 생각하

고 있는 것이다(Black, Stern, & Elworth, 1985;

Guagnano, Stern, & Dietz, 1995). 이러한 도덕

소비의 요성이 증가하는 이유가 무엇인지를

생각해 볼 필요가 있다. 도덕 소비자는 단

순히 효용 가치를 목 으로 제품을 구매하

지는 않는다. 친환경 제품이 환경보호를 강조

하는 측면이 있음으로 소비자는 친환경 제품

을 소비함으로써 환경보호와 사회 이익에

기여한다는 정 인 느낌을 갖게 된다.

기업의 도덕성은 소비자의 의사결정에 많은

향을 미친다. 소비자들은 비윤리 인 상거

래행 를 하거나 제조공정이 올바르지 않은

제품이나 식품을 생산해 내는 기업에 해서

는 해당기업 제품의 구매를 거부한다. 역으로

환경친화 이고 사회 으로 도움이 되는 기업

에 해서는 소비자의 제품에 한 선호도가

높은데 이것은 소비자의 도덕 견해가 구매

의사결정에 향을 다는 것을 시사한다

(Michael & Smith, 1993; Peattie, 1995). 만약 친

환경 제품을 구매하는 상황에서 재의 환경

문제와 같은 소비자의 도덕 단이 요구된

다면 소비자의 제품에 한 의사결정은 친환

경 으로 변할 가능성이 높다. 물론 구매에

필요한 다른 조건들이 일정한 경우에 해당된

다. 만약 를 들어, 친환경 제품에 한 구매

가 도덕 으로 바람직할지라도 제품의 가격이

무 비싸면 윤리 소비는 이루어지기 힘들

기 때문이다. 환경에 한 심이 특정한 구

매결정의 도덕 단으로 환될 때, 이러한

도덕 단은 이슈에 한 주의를 증가시

키고 구매 의사결정에 향을 주는 것이다

(Roskos-Ewoldsen & Fazio, 1992).

친환경 행동은 개인은 물론이고 타인을 이

롭게 하는 행동으로서 개인의 도덕성과

한 련성을 갖는다(Batson, Thompsom, & Chen,

2002). 친환경 행동에 향을 주는 개인의
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도덕 의무감은 규범활성화 모델(Norm-

Activation Model; Schwartz, 1977)과 가치-신념-규

범 이론(VBN; Stern, 2000; Stern, Dietz, Abel,

Guagnano, & Kalof, 1999)으로 설명될 수 있다.

규범활성화 모델에 따르면 도덕 의무감은

개인 스스로 친사회 행동에 참여해야 하는

강한 의무감으로서 정의되는데(Schwartz, 1977),

많은 연구에서 도덕 규범이 친환경 행동의

도와 한 련성이 있음을 보여주고 있다

(Onwezen et al, 2013; Chen & Tung, 2014). 그리

고 가치-신념-규범 이론(Stern et al., 1999)에서

는 인간이 가지는 환경에 한 가치가 환경보

호에 한 신념으로 연결되고 이러한 신념이

도덕 규범을 형성하여 친환경 행동을 진

하는 것으로 밝 졌다. 따라서 개인의 도덕

규범은 개인이 삶에 한 가치를 어디에 두는

가에 따라서 달라질 수 있을 것이다.

Schwartz(1977)는 개인의 도덕 규범은 자기

개념과 결부되는 것으로써 도덕 으로 해야만

한다고 느끼는 의무감으로 정의하 다. 이러

한 개인의 도덕 규범은 개인 행동에 한

기 이고 개인 가치에 일치하는 방식으로

개인의 행동을 동기화시킨다. 개인의 도덕

규범에 일치하는 방식으로 행동하게 되면 자

아 존 감이 높아지는 반면에 불일치하는 방

식으로 행동하게 되면 죄의식을 경험하게 된

다. 개인의 도덕 규범과 달리 사회 규범

은 다수의 사람들이 옳다고 생각하는 행동의

기 을 말한다(Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990).

행동에 한 가치 단의 기 을 타인의

에서 이해하는 것이다. 개인의 행동이나 소비

가 타인의 향력을 무시할 수는 없지만 인간

을 주체 이고 능동 인 의사결정자라고 본다

면, 특히나 소비장면에서는 외부의 강제성이

존재하지 않기 때문에 규범의 향력은 사회

규범보다는 도덕 규범이 우세하다고

볼 수 있다. 많은 연구들이 특정 행동에

한 사회 규범의 향력을 제시하 다(Cialdini,

Kallgren, & Reno, 1991; Bearden & Etzel, 1982;

Griskevicius et al., 2006). 하지만 사회 규범이

바람직한 행동을 유발하는데 정 인 향력

이 있는 것은 사실이지만 개인의 도덕 규범

이 동시에 강조되는 상황에서는 사회 규범

의 향력이 상 으로 낮아지는 결과를 보

다(Thogersen, 1996; Hopper & Nielsen, 1991).

사회 규범과 개인의 도덕 규범이 한

련성이 있음을 알려주고 있으며 인간이 사

회 규범에 민감하게 반응하기는 하지만 개

인의 확고한 도덕 신념이 있는 경우에는 사

회 규범의 향력이 작아짐을 알 수 있다.

가격민감성의 조 효과

가격민감성은 상품이나 서비스의 가격 수

의 변화 는 차이에 소비자가 어떻게 반응하

는지에 한 소비자의 개별 특성을 의미한

다(박경도, 박진용, 승은, 2007). 소비자는 소

비경험과 외부정보를 이용하여 제품의 효용가

치를 단하고 유사한 제품과 비교하여 당

한 가격을 마음속으로 산출한다. 즉, 가격민감

성은 제품이나 서비스의 정해진 객 가격

에 해서 소비자가 내 인 참조기 가격을

고려하여 얼마나 민감하게 반응하는가를 보여

주는 개인차 변인이라고 할 수 있다. 가격에

한 소비자 반응을 살펴보면 가격 민감성이

높은 소비자는 가격 민감성이 낮은 소비자 보

다 동일한 가격의 제품에 해서 가격이 더

높은 것으로 지각을 하고 가격 변화에 해서

행동변화의 가능성이 크다(Goldsmith & Newell,

1997). 가격의 민감성은 소비자의 재정 여건
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에 크게 향을 받을 수 있다. 재정 으로 여

유가 없는 소비자는 상 으로 비싼 제품을

구매할 수 없기 때문에 가격에 민감할 수밖에

없다. 그러나 가격에 한 소비자 인식은 품

질을 고려한 객 인 평가에 의해서 이루어

지는 것과 동시에 심리 요인에 의해서도

향을 받는다. 제품구매를 통해 얻을 수 있는

상징 의미들, 를 들면 세련된 이미지, 집

단의 정체성, 사회기여에 한 인식 등 주

인 가치가 가격에 포함될 수 있다. 따라서

제품이나 서비스의 가격은 품질과 련한 객

가치와 소비자가 주 으로 느끼는 심

리 효용가치가 함께 내재되어 있다.

친환경 제품이나 식품은 제품의 효용성이나

웰빙의 에서 는 환경보존을 한 지속

가능한 소비의 에서 소비자의 구매를 자

극한다. 제품의 효용성과 웰빙의 에서 제

품을 소구하는 방식은 제품의 품질과 한

련성이 있다. 제품의 품질이 우수하다고 지

각하는 소비자는 제품의 구매의도 역시 증가

한다(Richardson, Jain, & Dick, 1996). 이러한 결

과는 품질이 우수하면 구매에 있어서 가격은

크게 요하지 않다는 것을 의미한다. 반면에

친환경제품의 구매를 유도하기 해서 환경보

존과 련된 메시지만 달하는 것은 품질과

직 인 련성이 없음으로 소비자의 가격민

감성에 향을 받을 수 있다. 친환경 행동과

친환경 제품구매에 정 인 태도를 갖는 소

비자일지라도 가격에 민감하다면 친환경 제품

을 소비할 가능성은 낮다. 친환경 행동이나

제품에 정 인 태도를 갖는 소비자가 친환

경 제품의 구매행동으로 연결되지 않는 이유

의 하나가 친환경 제품에 한 가격민감성

이 될 수 있다.

본 연구에서는 개인의 집단주의 성향과

도덕 규범이 친환경 제품에 한 구매의

도에 향을 것으로 상을 하고 구매에

향을 수 있는 다른 통제요인으로서

가격에 한 민감성 요인을 고려하고자 한

다.

가설설정

본 연구에서는 개인의 개인주의-집단주의

성향에 따라서 친환경 행동과 친환경 제품 구

매에 차이가 있을 것으로 상을 하 다. 친

환경 행동은 환경에 한 개인의 신념, 가치

가 행동으로 발 되는 것으로 볼 수 있다. 환

경보존과 에 지 약을 한 친환경 행동은

사회 는 집단주의 효용의 에서 보

면 합리 이고 바람직한 행동이지만 개인

에서는 번거롭고 비경제 활동으로 볼

수도 있다. 경우에 따라서는 친환경 실천행동

을 해서 개인이 비용과 불편함을 감수해야

함으로 친환경 행동에 소극 일 수도 있다

(Bamberg & Schmidt, 2003; Hunecke, Bloebaum,

Matthies, & Hoeger, 2001). 따라서 친환경 제품

의 구매에 한 개인의 성향은 구매의 목 이

무엇이냐에 따라서 다른 향을 미칠 수 있다.

친환경 제품을 구매하는 소비자의 라이 스타

일(LOHAS)은 2가지 측면이 강조되는데 하나는

개인의 이익을 강조하는 웰빙의 이고 다

른 하나는 생태계 는 지구환경을 보존하기

한 소비의 역할과 소비자의 의무이다. 웰빙

이 건강에 을 맞추는 이기 인 생활패턴

이라면 환경보존의 강조는 사회 체의 행복과

미래 후손까지 생각하는 이타 인 생활패턴이

라 할 수 있다(Gwynne, 2005). 따라서 다음과

같은 가설을 설정할 수 있다.
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가설 1. 집단주의 성향이 강할수록 친환경

행동의도가 더 높을 것이다.

가설 2. 집단주이 성향이 강할수록 친환경

유기농 의 구매의도가 높을 것이다.

가설 2-1. 집단주의 보다는 개인주의 성향

을 가진 개인이 웰빙을 강조하는 메시지에

해서 친환경 유기농 의 구매의도가 높을 것

이다.

가설 2-2. 개인주의 보다는 집단주의 성향

을 가진 개인이 환경보호를 강조하는 메시지

에 해서 친환경 유기농 의 구매의도가 높

을 것이다.

한 본 연구에서는 환경에 한 개인의 도

덕성이 친환경 행동과 친환경 유기농 의 구

매의도에 어떠한 향을 미치는가를 알아보고

자 한다. Schwartz(1977)는 규범 활성화 모델을

통해서 개인의 의무감이 행동을 강화할 수 있

음을 제시하 다. 개인 의무감은 자신의 행

동으로 나타난 결과가 개인의 이익을 넘어서

타인의 복지에 기여할 수 있음을 의미한다

(Vining & Ebreo, 1992). 환경보호에 한 도덕

성을 활성화시키는 것은 개인의 의무감을 강

화시키고 이것이 친환경 행동과 친환경 구매

의도로 연결될 수 있다(Onwezen et al, 2013;

Chen & Tung, 2014). 그리고 친환경 행동은 타

인을 이롭게 하는 행동으로서 개인의 도덕성

과 한 련성이 있음을 선행연구에서 보

여주고 있다(Batson, Thompsom, & Chen, 2002).

따라서 도덕 규범은 개인의 이익보다는 사

회 체의 이익과 련성이 높음으로 다음과

같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 3. 도덕 규범이 높을수록 친환경 행

동의도가 높아질 것이다.

가설 4. 도덕 규범이 높을수록 친환경 유

기농 의 구매의도가 높아질 것이다.

가설 4-1. 도덕 규범이 낮은 개인은 도덕

규범이 높은 개인보다 웰빙을 강조하는 메

시지에서 친환경 유기농 의 구매의도가 높

을 것이다.

가설 4-2. 도덕 규범이 높은 개인은 도덕

규범이 낮은 개인보다 환경보호를 강조하

는 메시지에 해서 친환경 유기농 의 구매

의도가 높을 것이다.

마지막으로 본 연구는 친환경 유기농 의

구매의도에 미치는 이기주의-집단주의 성향과

도덕 규범의 효과를 소비자의 가격민감성이

어느 정도 통제할 수 있는가를 알아보고자 한

다. 시장에서 제품구매시 의사결정에서 가장

요한 요인은 가격이다. 아무리 제품이 인기

가 있고 매력 이어도 소비자가 구매에 부담

을 느끼는 정도의 가격이라면 구매하기 힘들

다. 가격에 한 민감성이 높은 소비자는 가

격이 높은 경우에 그 근거를 품질에서 찾으려

하지만 품질에 한 확신이 없으면 구매를 연

기 혹은 구매를 환한다(Shin & Park, 2007).

집단주의 성향과 도덕 규범은 환경보존을

해서 친환경 유기농 의 구매의도에 정

인 향을 미칠 수 있지만 가격에 한 민

감성이 높은 경우에는 그 효과가 어들 것으

로 상해 볼 수 있다. 따라서 다음과 같은

가설을 설정하 다.

가설 5. 친환경 유기농 의 구매의도에

한 집단주의 성향의 효과는 가격민감성이 낮

은 경우보다 높은 경우에 낮아질 것이다.
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가설 6. 친환경 유기농 의 구매의도에

한 도덕 규범의 효과는 가격민감성이 낮은

경우보다 높은 경우에 낮아질 것이다.

연구방법

연구디자인

개인-집단주의 성향과 도덕 규범이 친환

경 행동에 미치는 향과 친환경 유기농 의

구매의도에 미치는 향을 가격민감성의 조

효과를 심으로 살펴보고자 그림 1과 같은

연구모형이 설정되었다.

친환경 행동의도는 일상생활에서 쉽게 실천

할 수 있고 경제 인 비용이 크게 들지 않음

으로 가격 민감성에 한 조 효과를 배제하

고 친환경 유기농 의 구매의도는 소비자

가 친환경에 정 인 태도를 갖고 있어도 유

기농 을 실질 으로 구매하는 경우에는 가

격의 향을 크게 받을 수 있을 것으로 상

하 다.

실험 참가자

본 연구를 수행하기 해서 심리학 수업에

참여하는 학생 167명에게 설문을 실시하

고 이 응답이 락되었거나 성실하게 답하

지 않은 12명을 제외하고 총 155명을 상으

로 연구를 진행하 다. 연구 참여자의 성별

분포는 남자 68명, 여자 87명이었고 이들의

평균 나이는 22.3세(SD=4.52) 다. 실험 참가

자들은 친환경 유기농 을 설명하는 2가지

유형의 메시지 하나에 무선 으로 할당되

었다.

측정변인 척도

개인주의-집단주의는 윤원아와 김기옥(2000)

이 한국의 개별소비자에게 용시켜 개발한

소비자의 집단주의-개인주의 성향의 척도를

활용하 고 체 문항은 23개로 구성되었다.

각각의 문항은 리커트 5 척도로 측정하 으

며 척도 수의 결과를 토 로 수인 69

을 기 으로 집단주의 그룹과 개인주의 그룹

으로 조사 상자를 분류하 다. 개인의 도덕

그림 1. 연구모형
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규범은 자신이 친환경 행동을 해야 하는

도덕 의무감으로서 Osterhus(1997)의 연구에

서 사용한 4개의 문항을 번안하 다. 각각의

문항은 “나는 할 수만 있으면 에 지를 약

해야 하는 의무감을 느낀다”, “나는 천연자원

을 보존하기 해서 내가 할 수 있는 것을 해

야 한다”, “나는 미래 세 를 도울 어떤 것을

해야 한다고 느낀다”, “나는 에 지를 명하

게 사용해야 할 개인 의무감을 강하게 느낀

다”로서 리커트 5 척도로 측정하 다. 가격

민감성은 Ailawadi, Neslin, 그리고 Gedenk(2001)

가 품질 가격 민감도 측정을 해 사용한

문항을 활용하 다. 모두 3문항으로 측정하

고 각 문항은 “나는 제품을 선택할 때 가격이

가장 요하다”, “나는 품질이 좀 나쁘더라도

가격이 싸다고 생각하는 제품을 구매한다”, 그

리고 “나는 제품을 구매할 때 가격을 먼 확

인한다”로서 역시 5 리커트 척도에 응답하

게 하 다. 가격의 민감성은 평균분할법을 사

용하여 가격민감성이 높은 집단과 가격민감성

이 낮은 집단으로 구분하 다. 각각의 측정변

인이 갖는 항목간 내 신뢰도는 개인주의-집

단주의 척도가 α=.91, 도덕 규범이 α=.84,

그리고 가격민감성이 α=.85로 나타났다.

연구 참여자는 각각의 질문항목에 이어서

친환경 행동의도와 친환경 유기농 의 구매

의도에 해서 응답하 다. 친환경 행동의도

는 일상생활에서 쉽게 실천할 수 있으면서 친

환경에 도움이 될 수 있는 질문으로 구성하

다. 친환경 행동의도를 묻는 질문으로는 “나는

분리수거를 극 으로 하겠다”, “ 기나 물을

아껴서 사용하겠다”, “물자를 재활용하겠다”,

그리고 “쓰 기를 함부로 버리지 않겠다”의 4

개 항목으로 구성하 고 문항간 내 신뢰도는

α=.85 이었다. 마지막으로 친환경 제품의 구

매의도를 묻기 해서 본 연구에서는 친환경

과 련된 실험 자극물을 제작하여 친환경 유

기농 의 구매의도를 측정하 다. 친환경 제

품에 해당하는 다양한 품목들이 있지만 환경

친화 이면서 소비자에게 효용성을 수 있

는 제품을 우선 으로 고려하 고 실제로 시

장에서 쉽게 구매할 수 있는 것으로 선정하

다. 실험 자극물로 친환경 유기농 을 선정

하 고 의 조건에 잘 부합된다고 단하

다. 친환경 유기농 은 인쇄 고물 형태로

제작하여 연구 참가자들에게 제시하 는데 하

나는 웰빙을 강조하는 메시지로 구성된 친환

경 유기농 이고 다른 하나는 환경 친화

웰빙을 강조한 친환경 유기농 푸르미

   

환경보호를 강조한 유기농 푸르미

그림 2. 친환경 유기농 푸르미의 메시지 유형
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재배방식을 강조하는 메시지로 구성된 친환경

유기농 이었다. 그림 2는 실험 자극물로 제

시한 친환경 유기농 에 한 2가지 유형의

메시지 소구방식을 보여주고 있다.

친환경 제품의 구매의도는 실험 자극물로

제시한 유기농 제품에 해서 2개 항목으

로 측정하 는데 “나는 그림에서 제시된 친환

경 유기농 을 구매할 용의가 있다”, “나는

그림에서 제시된 친환경 유기농 을 이용해

보고 싶은 생각이 있다” 로서 문항의 내 신

뢰도는 α=.81이었다.

연구결과

변수의 신뢰성 타당성

연구에서 사용된 변수들의 신뢰성과 타당성

을 검증하기 하여 측정 척도의 내 일 성

과 개별 잠재요인별 측정모형의 타당성을 평

가하 다. 측정항목의 신뢰성을 평가한 결과,

Cronbach's α값이 모두 0.8 이상으로 신뢰할 만

한 수 이었다. 개별 잠재요인에 한 집 타

당성을 평가하기 해서 표 화 요인부하량의

크기, 잠재요인 신뢰성, 그리고 평균분산 추출

값을 산출하 다. AMOS 분석결과, 각 측정변

수들의 표 화 요인부하량은 .63 이상이고 잠

재요인 신뢰도 값의 크기는 0.80~0.92, 그리고

평균분산추출값의 크기는 0.53~0.72로 나타났

다. 이와 같은 수치는 각 잠재요인에 한

측정도구가 의미 있는 상 계를 가지고

있음을 나타내며 결과 으로 요인의 집 타

당성이 있다고 해석할 수 있다(표 1). 최종

으로 분석에 사용된 확인요인분석의 합도

지수를 살펴보면, χ2=285.79, df=179, p=.000,

GFI=0.921, RMSEA=0.052, NFI=0.865, CFI=

0.952 로 나타나 합도 지수가 권고 수 을

상회하고 있어 구조모형을 분석하는 데 무리

가 없는 것으로 나타났다(Anderson and Gerbing,

1988).

척도의 신뢰성과 타당성을 검토한 후, 개념

들 간의 련성을 알아보기 해서 변인간 상

계를 분석하 다.

독립변인들 간의 계성을 우선 살펴보면,

개인-이타주의 성향, 개인의 도덕 규범, 그

리고 가격민감성은 상호간 유의미한 련성을

갖지 않는 것으로 나타났다. 독립변인과 종속

변인과의 련성에서는 상 의 크기에서 차이

척도

내 일 성 수렴타당성

크론바흐

알

요인부하량의

범

요인신뢰도

(CR)

평균분산추출값

(AVE)

개인-집단주의 0.91 .63-.84 0.88 .53

도덕 규범 0.84 .77-.88 0.84 .60

가격 민감성 0.85 .75-.86 0.80 .66

친환경 행동의도 0.85 .73-.82 0.87 .60

친환경 구매의도 0.81 .82-.88 0.92 .72

표 1. 측정 척도에 한 내 일 성과 수렴타당성
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가 있지만 변수들 간의 계는 모두 통계 으

로 유의하며 계의 방향은 가격민감성과 친

환경 구매의도의 계를 제외하고 모두 정(+)

으로 나타났다. 한 표 1에서 제시한 각각의

잠재요인 평균분산추출값과 잠재요인 간의 상

계 제곱을 비교해 보면 가장 큰 상 계

의 제곱이 0.41이고 평균분산추출값은 모두

0.53이상으로서 상 계 제곱보다 크다는 것

을 알 수 있다. 이러한 통계값으로부터 연구

모형에서 변수들 간 별타당성이 있음을 역

시 확인하 다.

경로모형의 검증

가설에서 제시한 개인-집단주의 성향과 개

인의 도덕 규범이 친환경 행동의도와 친환

경 의 구매의도에 어떠한 향을 미치는가

를 확인하기 해서 변수들 간의 경로모형을

검증하 다. 경로모형에 한 합도는 χ2=

13.872, df=2, p=.001, GFI=0.967, RMSEA=

0.026, NFI=0.954, CFI=0.958로서 합도는 양

호한 것으로 나타났다. 본 연구는 기본 으로

개인-집단주의 성향과 도덕 규범이 친환경

행동과 소비에 미치는 향을 알아보고자 함

이었고 그에 따른 경로계수의 값이 표 3에 제

시되어 있다.

결과를 보면 개인-집단주의 성향과 도덕

규범은 친환경 행동의도와 친환경 의 구매

의도에 정 으로 향을 미치는 것을 알 수

있다. 한 본 연구에서는 친환경 제품의 메

시지 소구방식에 따라서 개인-집단성향, 도덕

규범 어떤 역할을 하는지를 알아보았다.

가설경로 표 화계수 t-value 가설검증여부

개인집단 성향 ⟶ 친환경 행동의도 (H1) .54 10.99*** 채택

개인집단 성향 ⟶ 친환경 구매의도 (H2) .17 3.13** 채택

도덕 규범 ⟶ 친환경 행동의도 (H3) .56 13.03*** 채택

도덕 규범 ⟶ 친환경 구매의도 (H4) .12 2.96** 채택

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 개인-집단주의 성향과 도덕 규범이 친환경 행동의도와 친환경 의 구매의도에 미치는 향

변인 M SD 1 2 3 4

1. 개인주의-이타주의 3.13 .71

2. 도덕 규범 3.67 .87 .08

3. 가격민감성 3.63 1.05 .01 .10

4. 친환경 행동의도 3.76 .78 .56*** .64*** .17*

5. 친환경 구매의도 3.57 .48 .18* .25** -.20* .26**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 변인간 상 계
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친환경 제품은 유기농 을 제시하 고 메시

지 소구방식은 웰빙을 강조하는 메시지와 환

경보존을 강조하는 메시지로 분류하 다. 개

인-집단주의 성향의 구분은 척도의 간 수

( 수 69 기 )로 개인주의와 집단주의로

구분하 고 도덕 규범은 평균(M=3.76)을 기

으로 도덕 규범이 높은 집단과 낮은 집단

으로 구분하 다. 개인-집단주의 성향과 도덕

규범이 친환경 의 메시지 소구유형에 따

라서 친환경 의 구매의도에 어떠한 차이를

보이는지를 표 4에서 보여주고 있다.

우선 웰빙을 강조하는 유기농 에 한 구

매의도를 살펴보면 개인주의 성향이 강한 사

람들이 집단주의 성향이 강한 사람들보다 친

환경 유기농 에 한 구매의도가 높은 것으

로 나타났고 반면에 환경보존을 강조하는 유

기농 메시지 자극에는 반 로 집단주의 성향

이 개인주의 성향보다 친환경 유기농 에

한 구매의도가 높게 나타났다. 따라서 연구가

설에서 제시한 가설 2-1과 가설 2-2는 검증되

었다. 다음으로 연구모형에서 제시한 다른

독립변인인 도덕 규범이 유기농 의 메시

지 제시방식에 따른 구매의도를 살펴보면 도

덕 규범이 낮은 경우에는 웰빙을 강조하는

메시지 방식에서 유기농 의 구매의도가 높

았고 반 로 도덕 규범이 높은 경우에는 환

경보존을 강조하는 메시지 방식에서 구매의도

가 높은 것으로 나타났다. 따라서 가설 4-1과

가설 4-2 모두 검증되었다. 이 결과들을 요약

해 보면 집단주의 성향과 도덕 규범이 높을

수록 친환경 에 한 구매의도가 높지만 도

덕 규범이 낮거나 개인주의 성향이 낮은 경

우에는 제품의 효용성에 련된 웰빙을 강조

하는 것이 친환경 의 구매의도를 높이는 결

과를 보 다.

한 앞서 표 3의 결과를 보면 개인-집단주

의 성향과 도덕 규범이 친환경 행동의도와

친환경 의 구매의도에 미치는 상 향력

은 차이가 있음을 알 수 있다. 즉 집단주의

성향과 도덕 규범이 높을수록 친환경 의

구매의도 보다는 친환경 행동의도의 가능성이

높은 것으로 나타났는데 이것은 개인-집단주

변인

메시지 소구유형에 따른 구매의도

합계 N 차이검증
웰빙강조 N

환경보존

강조
N

개인-

집단주의

개인주의
3.84

(.84)
32

3.02

(.74)
42

3.43

(.78)
74 t=5.72***

집단주의
3.46

(.73)
37

3.93

(.70)
44

3.70

(.72)
81 t=-3.64***

도덕

규범

낮음
3.95

(.84)
29

2.72

(.61)
22

3.34

(.73)
51 t=11.64***

높음
3.34

(.64)
48

3.88

(.67)
56

3.61

(.66)
104 t=-5.90***

***p<.001

표 4. 메시지 소구유형에 따른 친환경 구매의도의 평균(표 편차)과 차이검증
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의 성향과 도덕 규범 이외에 친환경 의 구

매의도에 향을 미치는 다른 요인을 고려해

야 함을 시사한다. 따라서 본 연구는 친환경

구매시 소비자의 가격에 한 민감성이 조

변수의 효과를 나타내는가를 알아보기 해

서 가격민감성이 낮은 집단과 높은 집단으로

나 어 다 집단모형비교를 실시하 다. 친환

경 제품의 구매의도에 한 가격민감성 차원

의 향력 차이검증을 해서 각각의 독립변

인과 가격민감성 차원이 어떻게 상호작용하면

서 구매의도에 향을 미치는지를 검증하 다.

가격민감성 차원에서 개인-집단주의 성향과

도덕 규범이 친환경 구매의도에 미치는

계를 검증한 결과 가격민감성이 낮은 집단

과 높은 집단 모두에서 의미 있는 결과를 보

고 해당 경로계수가 크게 차이를 나타내지

는 않았지만 가설과 방향 으로 일치하 다.

즉, 가격민감성이 낮은 집단이 높은 집단보다

친환경 구매의도에 해서 개인-집단주의

성향과 도덕 규범의 향력이 크다고 볼 수

있다. 그러나 가설이 지지되는가를 확인하기

해서 잠재요인 간의 계를 제약하지 않은

비제약(free) 모형과 잠재요인간 계의 크기가

동일함을 가정하는 제약(constraint)모형을 비교

분석했다. 우선 비제약 모형의 경우 모형의

합도는 χ²(49)=132.48 p<.001으로 나타났다.

그리고 개인-집단주의 성향과 친환경 구매

의도의 경로계수가 가격민감성이 낮은 집단과

높은 집단이 동일하다는 제하에 제약모형을

분석한 결과 χ²(50)=131.25, p<.001 로서 비제

약 모형과 제약모형의 χ² 값의 차이는 1.23

이었다. 이 차이는 χ² 분포표에서 자유도 1의

변화기 에 해당하는 χ².05(1)=3.841 의 값을

넘지 못함으로 가격민감성의 조 효과는 유의

이지 않은 것으로 해석할 수 있다. 한 도

덕 규범과 친환경 구매의도의 경로계수가

가격민감성 차원에서 동일하다는 제하에 제

약모형을 분석한 결과 모형 합도는 χ²(50)

=130.68, p<.001 이었고 비제약 모형과 비교

하여 1.80의 차이를 보 다. 역시 자유도1의

변화기 에 해당하는 χ².05(1)=3.841의 값을 넘

지 못함으로 친환경 의 구매의도에 한 도

덕 규범의 향력은 가격민감성의 차이에

의해서 달라지지 않음을 알 수 있다. 따라서

본 연구에서 제시한 개인-집단주의와 친환경

소비, 그리고 도덕 규범과 친환경 소비의

조 효과로서 가격민감성은 의미가 없다고 볼

수 있으며 가설 5와 6은 기각되었다.

연구에서 나타난 결과들을 요약하면 개인-

집단주의 성향과 개인의 도덕 규범은 친환

경 행동의도와 친환경 구매의도에 직 으

로 향을 미치지만 친환경 구매의도에

한 가격민감성의 조 효과는 검증되지 않았다.

그러나 친환경 구매의도에 미치는 개인-집

경로
가격민감성 낮은 집단 가격민감성 높은 집단

표 화 계수 t-value 표 화 계수 t-value

개인-집단주의 ⟶ 친환경제품 구매의도 .20 3.21** .14 3.04**

도덕 규범 ⟶ 친환경제품 구매의도 .15 3.09** .11 2.88**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 가격민감성 수 (낮음/높음)에 따른 경로계수와 합도
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단주의 성향과 도덕 규범은 친환경 을 소

구하는 메시지의 유형에 따라서 구매의도가

달라짐을 알 수 있었다.

결론 논의

지구온난화와 에 지 부족으로 환경에 한

심이 부쩍 높아지고 있다. 환경보호와 유지

를 해 각 개인별 수 에서 무엇을 해야 하

는지 행동강령이라 할 수 있는 캠페인이 생활

곳곳에서 행해지고 있다. 정부와 개인의 노력

은 물론이고 기업은 친환경 제품과 체에

지 개발을 해 주력하고 있다. 기업 입장에

서는 친환경 제품의 효용성도 요하지만 미

래세 를 한 지속가능한 소비의 에서

친환경 제품이 소비자에게 주목받고 있다.

본 연구는 사회 에서 친환경 행동을

진시키는 요인이 무엇이고 더 나아가 개인

의 친환경 소비행동에 향을 수 있는 요

인이 무엇인지에 심을 갖고 개인의 성향에

을 맞추어 연구를 진행하 다. 환경을 깨

끗하고 건강하게 유지시키는 일은 개인의 노

력으로 이루어질 수 있는 것이 아니라 사회구

성원 체의 노력이 필요하다. 한 “환경보

호”에 한 가치는 반론을 제기할 수 없는 당

명제라 할 수 있다. 따라서 이와 련하

여 개인주의-집단주의 성향과 개인의 환경에

한 도덕 규범이 친환경 행동과 친환경 소

비행동에 향을 수 있을 것으로 단하

고 한 이것을 지지하는 많은 선행연구들을

살펴보았다(Dunlap & Van Liere, 1984; Karp,

1996; McCarty & Shrum, 2001; Stern,. et. al,

1999; Peattie, 1995; Guagnano, Stern, & Dietz,

1995).

연구의 결과를 다시 요약하면 개인은 집단

주의 성향이 높을수록 그리고 도덕 규범이

높을수록 친환경 행동의도와 친환경 의 구매

의도가 높아짐을 알 수 있었다. 집단주의 성

향이 강하다는 의미는 집단의 의무, 집단의

요성이 강조되고 집단의 이익을 우선시하는

개념이다(Triandis, 1995). 따라서 집단주의 성향

이 강한 개인은 집단이 추구하는 목표를 성실

하게 따라할 가능성이 높다. 도덕성 역시 사

회 으로 올바른 가치에 한 개인의 인식으

로서 도덕성이 높은 개인은 도덕 가치에 일

치하는 방식으로 행동하는 것은 당연해 보인

다. 그러나 연구결과에서도 나타난 바와 같이

친환경 행동과 친환경 의 구매의도에 미치는

개인-집단주의 성향과 개인의 도덕 규범의

향력은 차이를 보여 다. 소비는 기본 으

로 효용을 극 화하는 방식으로 행해지고 효

용을 얻기 해서 비용을 지불해야 한다. 친

환경 행동은 비용을 지불하지 않아도 일상생

활에서 쉽게 실천할 수 있지만 친환경 소비는

제품이 주는 개인의 효용성을 고려하지 않고

순수하게 이타 인 방식으로 이루어지지 않기

때문이다. 따라서 본 연구에서는 친환경 소비

의 바람직성에도 불구하고 친환경 을 극

으로 구입하지 않으려는 이유를 가격민감성에

서 찾으려 했지만 친환경 구매의도에 한

가격민감성의 조 효과는 나타나지 않았다.

가격민감성이 높으면 구매를 신 하게 고려하

게 되고 소비자의 가격민감성이 낮으면 친환

경 행동의도와 마찬가지로 집단주의 성향과

도덕 규범의 향력이 커질 것으로 상하

다. 그러나 상과 달리 상호작용 효과는

나타나지 않았다. 가격민감성이 친환경 구

매의도에 향을 주긴 하지만 개인-집단주의

성향과 도덕 규범과는 련성이 없다는 의
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미이다.

본 연구가 갖는 다른 시사 은 친환경

의 구매의도를 2가지 측면에서 살펴본 것이다.

하나는 웰빙의 이고 다른 하나는 환경보

호의 이다. 개인-집단주의 성향과 도덕

규범의 인식크기에 계없이 2가지 유형의 메

시지 소구방식에 따라서 친환경 유기농 의

구매의도에 차이가 있는가를 확인해 보면 웰

빙 소구의 메시지에서 구매의도가 약간 높긴

하지만 통계 으로 의미 있는 차이를 발견

할 수는 없었다(M=3.65 vs. M=3.39, t=1.40,

p=.164). 친환경 유기농 의 구매 목 이 웰

빙과 친환경 모두를 고려한다는 의미이다. 개

인-집단주의 성향과 도덕 규범을 메시지 소

구방식과 동시에 고려해 보면 집단주의 성향

이 높은 집단과 도덕 규범이 높은 집단이

환경보호를 강조하는 메시지에서 구매의도가

높았고 반면에 이기주의 성향이 높은 집단과

도덕 규범이 낮은 집단은 웰빙을 강조하는

메시지에서 구매의도가 높은 것으로 나타났다.

각 개인이 갖는 성향이나 도덕 수 에 따라

서 유형별 메시지 해석에 한 차이가 나타남

을 알 수 있다.

본 연구에서 나타난 결과를 토 로 다음과

같은 시사 을 제시할 수 있다. 첫째는 친환

경 행동과 친환경 소비를 진시키기 해서

공동체 의식을 함양시키는 것이 요하다. “우

리”, “단체”, “국가”의 요성을 알리고 개인의

친환경 행동과 소비가 체에 도움이 될 수

있음을 강조하는 홍보가 필요하다. 둘째는 개

인의 친환경에 한 도덕성을 함양하는 방안

을 강구할 필요가 있다. 환경문제에 한 심

각성을 알리고 근시안 인 차원이 아니라 장

기 인 안목에서 왜 환경을 보호해야 하는지

그리고 환경훼손의 결과가 개인에게 어떠한

향을 미치는가에 한 구체 인 정보제시가

필요하다. 셋째는 각 개인마다 친환경에 한

태도가 다를 수 있음으로 개인 는 소비자의

성향에 맞는 메시지 달이 필요하다. 친환경

소비를 진하기 해서 역시 소비자의 욕구

를 악하고 친환경과 소비자의 욕구를 연결

시킬 수 있는 메시지 개발을 할 필요가 있을

것이다. 를 들면 친환경 제품이 갖는 장

과 함께 소비자로 하여 친환경 제품소비를

함으로써 자부심을 갖게 하는 것이 한 방법일

수 있다.

본 연구의 제한 으로 가격의 민감성 부분

을 언 하고자 한다. 학생을 상으로 가상

의 유기농 구매상황을 설정하 는데 상

이 주부이고 실제 구매상황이라면 가격의 민

감성 역할이 더 클 것으로 상된다. 더구나

가격의 민감성은 소비자의 경제 수 과

련성이 높다. 소득수 이 높은 소비자는 소득

수 이 낮은 소비자 보다 상 으로 가격의

상 차이에 덜 향을 받는다. 실질 인

가계의 소득수 을 고려하여 가격의 상 인

민감성을 측정하는 것이 실 인 구매상황을

측하는데 바람직할 것이다. 한 가격의 민

감성은 개인의 소득을 기 으로 인 가

격에 해서 느끼는 주 평가일 수도 있고

제품의 효용성을 감안하여 주어진 가격에 소

비자의 평가가 될 수도 있다. 이러한 을 고

려해 볼 때, 향후 연구에서는 구매 제품으로

제시한 유기농 의 가격을 직 으로 제시

하고 가격민감성을 측정하는 것도 하나의 방

법이 될 수 있을 것이다.

환경에 한 심이 높아지면서 국가와 기

업의 환경보호에 한 노력은 물론이고 개인

에 이르기까지 일상생활에서의 에 지 약과

친환경 소비를 강조하고 있다. 하지만 개인
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입장에서는 앞으로 환경 괴로 나타날 먼 미

래의 불행보다는 자신과 직 련성이 있

는 가시 인 효과와 이해 계에 따라 행동하

고 단하는 양상을 보인다. 따라서 정부나

환경운동연합은 환경에 한 꾸 한 도덕

의식을 개인에게 함양하는 노력과 동시에 친

환경 행동과 친환경 제품의 구매가 환경은

물론이고 개인에게 어떠한 이 이 있는지를

설득하는 과정이 뒤따라야 할 것이다.
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The Impact of individualism-collectivism, moral norm on intention of

proenvironmental behavior and proenvironmental consumption:

focusing on moderating effect of price sensitivity
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The purpose of this study was to investigate an impact of individualism-collectivism and moral norm on

intention of proenvironmental behavior and proenvironmental consumption with moderating effect of price

sensitivity. The intention of proenvironmental consumption was divided into well-bing and environmental

protection according to message conditions. The study results showed that collectivism and high moral

norm increased the intention of proenvironmental behavior and proenvironmental consumption. In

particular, the intention of proenvironmental behavior had much greater effect than the intention of

proenvironmental consumption. The collectivism and high moral norm increased the intention of

proenvironmental consumption in relation with message to focuss on well-being, while the individualism

and low moral norm increased the intention of proenvironmental consumption in relation with message to

focuss on environmental protection. However, the moderating effect of price sensitivity did not appear

between individualism-collectivism and proenvironmental consumption as well as between moral norm and

proenvironmental consumption. The present study suggests that suitable message for target group will be

made for the effect on proenvironmental behavior and proenvironmental consumption because the

perception of proenvironment is different for everyone.

Key words : individualism-collectivism, moral norm, price sensitivity, proenvironemental behavior, proenvironmental

consumption


