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기부자의 통제소재와 경험한 사건 극성이

외집단 기부선호에 미치는 영향

박 기 경†

조선대학교

본 연구는 기부자의 통제소재와 경험한 사건의 극성이 외집단 기부선호에 어떠한 결합효과

를 갖게 되는지 살펴보았다. 기부와 관련한 선행연구들은 주로 기부수혜자에 대한 정보를 접

하는 상황에서 기부여부를 살펴본 데에 반하여 본 연구는 기부를 한다는 전제하에 외집단에

속한 기부수혜자에 대한 기부선택을 살펴봄으로써 소속감이나 유사성이 낮은 대상에 대한

기부가 오히려 더 활발하게 이루어지는 조건을 찾고자 하였다. 본 연구모델을 가설로써 설명

하면, 내적통제소재자들은 부정적 사건에 비하여 긍정적 사건을 경험할 때 통제력 시행에 대

한 확신과 자신감을 높게 지각하여 외집단에 대한 기부에 더 적극적으로 임하게 될 것으로

예상하였다. 반면, 외적통제소재자들은 긍정적 사건에 비하여 부정적 사건을 경험할 때 사회

적 연결성을 갖고자 외집단에 대한 기부선호가 높을 것으로 예상하였다. 실험 결과에 의하

면, 내적통제소재를 지각하는 소비자들은 부정적 사건보다 긍정적 사건을 경험할 경우 외집

단에 속한 기부수혜자(예, 아프리카의 어려운 아동)에 대한 기부선택율이 내집단에 속한 기부

수혜자(예, 우리나라의 어려운 아동)보다 높은 반면, 외적통제소재를 지각하는 소비자들은 긍

정적 사건보다 부정적 사건을 경험한 조건에서 외집단에 속한 기부수혜자에 대한 기부선택

이 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구는 통제소재에 관한 기존 연구를 기부상황으로 확장하

고, 탐색적으로나마 내집단 편향이 덜 나타나는 조건을 밝힘으로써 기부발생동기에 대한 흥

미로운 탐구결과를 제시하였다.

주제어 : 기부, 통제소재, 내적통제, 외적통제, 내집단, 외집단, 친사회적 행동
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기부는 비영리기관에서 언론이나 인터넷 등

을 통하여 제공하는 홍보물을 접하는 것이 흔

해지면서 누구나 한번쯤은 참여해보게 되는

경험이 되었다. 큰 액수의 사재(私財)를 기부

하는 경우도 존재하지만, ARS(automatic response

service)를 통한 손쉬운 참여나 판매액의 일부

를 기부하는 기업 마케팅에 구매자로서 참여

하게 되는 경우도 허다해지고 있다. 기부참여

에 앞서 관련 자료를 보면, 기부대상이 크게

국내후원과 국외후원으로 나뉘어져 있음을 종

종 볼 수 있다. 이를테면, 국내 아동을 위한

기부캠페인과 아프리카와 같이 머나먼 나라에

살고 있는 아동을 위한 기부캠페인을 유사한

빈도로 접하곤 한다. 각각의 기부 캠페인을

접할 때 일어나는 반응은 다양하겠지만 대부

분은 자국에 있는 기부대상에 대하여 우선은

심리적으로 더 가깝게 지각할 것이다. 사람들

은 기본적으로 소속감에 대한 동기를 갖고

있어서 자신과 유사성이 높은 대상에 대하여

호감을 느끼기 때문이다(Baumeister & Leary,

1995; Brown, Novick, Lord, & Richards, 1992).

또한 다수는 아니지만 기부를 결정하는 순간

사람들은 여러 위험(예, 기부자원이 잘못 쓰일

위험, 봉사시간이 실질적인 도움이 되지 못할

위험, 자신의 기부가 지인들의 기대를 충족

시키지 못할 위험 등)을 지각하기도 하므로

(Yavas, Riecken, & Babakus, 1993) 기부자 입장

에서 소속감과 유사성을 높게 지각할 수 있는

내집단(ingroup)(Brown et al., 1992; Goethals &

Darley, 1977)에 비하여 외집단(outgroup)에 속한

기부수혜자에게 기부를 할 가능성은 높지 않

다고 볼 수 있다. 그러나 때에 따라서는 머나

먼 타국에 있는 대상에게 기부의도가 증가할

때도 분명 존재한다. 자신의 기부가 잘 이행

될 지에 대한 불확실성이 존재함에도 아프리

카에 굶주린 아이들에 대한 기부에 더 관심을

두게 되기도 한다. 만약 기부를 전제하였을

때 친밀성이나 유사성이 낮은 기부수혜자에

대한 기부의도가 증가할 수 있는 조건을 밝힐

수 있다면 범세계적으로 기부를 독려하는데

더욱 기여할 수 있을 것이다. 또한, 일반적으

로 우세하게 나타나는 것으로 알려진 내집단

편향(ingroup bias) (Brewer, 1979)과 반대되는 상

황을 발견할 수 있다는 점에서 학문적인 의의

도 지닌다고 하겠다.

한편, 기부와 관련한 기존 연구들은 대부분

기부수혜자의 상황을 접하게 됨으로써 촉발된

반응을 중심으로 이루어져 있고(예, 기부수혜

자에 대한 슬픔, 공감 및 동정심과 같은 감

정 발생; 기부수혜자의 상황제시방식; 개인

이나 집단으로 제시되었는지 여부; 기부메

시지의 표현형태)(Baek & Reid, 2013; Barasch,

Levine, Berman, & Small, 2014; Small &

Verrochi, 2009; Smith, Faro, & Burson, 2013), 기

부를 전제하여 내집단과 외집단에 속한 기부

수혜자에 대한 기부의도의 차이를 살펴보고자

한 연구는 최근에 이루어지고 있다. 이들 연

구의 결과들은 주로 내집단 구성원에 초점을

두어 기부의도가 높게 나타나는 조건을 살펴

보고 있다(Duclos & Barasch, 2014; Winterich,

Mittal, & Ross, 2009). 이러한 선행연구들의 의

미있는 결과에 더하여 본 연구는 탐색적으로

나마 외집단 구성원에 대한 기부선호를 탐구

하고자 하였다.

이에 본 저자는 내집단에 비하여 외집단에

대한 기부선호에 영향을 주는 요인으로 기부

자의 통제소재와 경험한 사건을 제안하고자

한다. 통제소재는 자신에게 발생한 사건 및

상황의 통제여부에 대한 인과적 지각으로 내

적통제와 외적통제로 나뉘며(Rotter, 1966) 대
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상의 선택, 태도, 위험추구경향 및 향후 행

동 등 넓은 범위에서 차별된 영향을 미친다

(Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978; Burger,

1986; McKenna, 1993; Organ & Greene, 1974).

또한, 현실에서는 개인이 경험한 특정 사건이

발단이 되어(예, 복권당첨, 시험합격) 선행이

이루어지기도 하므로 통제소재와 경험한 사건

의 극성은 외집단 기부선호에도 복합적인 효

과가 존재할 수 있을 것으로 예상하였다.

정리하면, 본 연구는 첫째, 내집단에 비하여

기부수혜자와의 유사성과 소속감이 약하게 작

용하는 외집단 기부선호에 초점을 두어 선행

연구를 확장하고, 둘째, 기부자의 통제소재와

경험한 사건의 극성 간에 상호작용효과를 살

펴봄으로써 또 다른 기부동기를 탐구하고자

하며 셋째, 밝혀진 결과를 통하여 비영리기관

및 마케팅 관리자에게 제공할 수 있는 실무적

함의점을 구하고자 한다. 이러한 연구목적을

위하여 먼저 다음 절에서는 본 연구와 관련

된 문헌고찰로써 기부자 관점의 기부발생요

인, 통제소재에 대하여 살펴본 후, 가설수립을

위하여 종속변수와 관련한 외집단에 대한 지

각에 대하여 알아보고 통제소재와 경험한 사

건이 어떤 상호작용효과를 발생시켜 외집단에

대한 기부행동에 영향을 미치게 될 지 예측할

것이다. 그 다음으로 가설을 검정하기 위하여

실시한 실험을 소개하고, 그 분석결과를 보고

한 후 마지막으로 본 연구가 관련 문헌에 제

공하는 시사점과 한계점을 논할 것이다.

기부자 관점의 기부발생요인

기부자 관점에서 기부동기는 여러 유형으로

분류할 수 있는데, 크게 기부자 개인 특성과

기부자가 겪은 경험으로 나누어 볼 수 있다.

첫째, 기부자가 갖고 있는 개인특성이 정보처

리방식이나 기부행동에 대한 해석의 차이를

낳아 기부에 영향을 주는 것이다. 예를 들면,

연령이 높거나 여성성이 강한 사람들은 상호

의존적인 자기해석경향이 높고, 타인과의 조

화를 중요시하여 친사회적 행동에 적극적인

편으로 밝혀졌다(구지윤, 2013; 황윤용, 오민

정, 정진철, 2013; Winterich et al., 2009). 특히

상호의존적인 자기해석을 하는 소비자들은

독립적 자기해석을 하는 사람들에 비하여 타

인과의 연결성을 중요시하여 내집단에 대한

기부를 통한 행복감을 높게 느끼는 것으로

나타났다(Duclos & Barasch, 2014). 또한, 사회

계층(social status or social class)이 높은 사람들

은 기부를 통해 부(富)의 인식을 할 수 있어

기부에 적극적일 때도 있지만(강철희, 김미옥,

2007) 타인에 대한 관대함이나 의존도가 낮

아 친사회적 행동에 소극적이기도 하다(Piff

et al., 2010). 도덕적 성향(moral identity)의 경

우, 내면화된 도덕성이 높은 사람들보다 상

징성을 중요시하는 사람들은 자신의 선행이

드러나는 상황일 때 기부의도가 더 증가하였

고(Winterich, Mittal, & Aquino, 2013), 명성에

대한 동기가 강한 사람들도 높은 기부의도를

보였다(Simpson & Willer, 2008).

둘째, 개인이 겪은 경험이 특정 목적을 일

으켜 선행에 영향을 미치기도 한다. 집단에서

거절당하는 경험을 하게 되면 자부심이나 소

속감과 같은 관계적 욕구를 충족하기 위하여

선행을 하고(Lee & Shrum, 2012), 부정적 기분

을 느낀 사람들이 긍정적 기분 전환을 하고자

할 때나 긍정적 기분을 느낀 사람들이 자기개

선을 위한 목적을 갖게될 때 타인을 위한 선

행을 더 하려 한다(Cialdini & Kenrick, 1976;

Fishbach & Labroo, 2007). 또한 개인의 행복한
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기억을 회상시켜 긍정적 기분이 유발되었을

때 향상초점에 맞는 기부메시지를 접할 경우

(vs. 슬픈 기분) 목적추구에 대한 몰입도가 높

아 기부의향이 더 증가하였다(Baek & Reid,

2013). 그리고 가까운 관계의 사람들이 자신과

유사한 불운을 겪을 때 이들을 위한 선행의도

가 높아지기도 한다(Small & Simonsohn, 2008).

아울러 특정사건을 경험하지는 않았으나 가까

운 미래에 원하는 결과의 사건을 바랄 때도

기부가 증가하였다. 시험합격이나 성공적인

수술 등 결과의 향방을 알 수 없는 일을 앞

두었을 때 선행을 통하여 긍정적 결과를 얻

고자하여 기부가 발생하기도 하였다(Converse,

Risen, & Carter, 2012).

통제소재(locus of control)

통제소재(locus of control)는 환경을 통제할

수 있는 주체 혹은 자신이 겪은 상황이나 결

과의 원인주체에 대한 지각으로, 상황과 사건

이 자신의 통제하에 있다고 여기는 내적통제

소재(internal control)와 통제 강화의 주체가 운

이나 기회, 강력한 타인에 의한 결과로 인식

하는 외적통제소재(external control)로 구분된다

(Rotter, 1966). 통제소재에 대한 반응을 살펴보

면, 내적통제소재자들은 외적통제소재자들에

비하여 매사에 더 자발적인 노력을 들이고,

자신감이 있으며 법칙준수에 적극적이며(예,

Abramson et al., 1978) 사회적으로 더 유능하

게 행동하는 (예, 주도성, 사교성, 책임감 등)

경향이 높은 것으로 나타났다(김선미, 정옥

분, 1995). 또한 자신이 맡은 업무에 대한 만

족도가 높고(Organ & Greene, 1974; Pryer &

Distefano, 1971) 자녀교육에 있어서는 창의성을

더욱 고취시키려는 경향이 높다(성은현, 2004).

또한 통제력을 보유하고 있다는 자각을 하면

대담해지는 경향을 보이며 위협이나 스트레스

에 적극적으로 대처하려 한다(Allred & Smith,

1989). 반면, 외적통제소재를 가진 사람들은

매사에 다소 소극적인 대처를 하는데(Gilbert,

Brown, Pinel, & Wilson, 2000), 학업 스트레스를

받게 되면 스스로 문제해결을 도모하기보다

음주나 공상 혹은 외부인에게 도움을 요청

하는 방식으로 해결하는 것으로 나타났으며

(Tanck & Robbins, 1979) 삶에 대한 일반적인

태도에 있어서도 외부통제소재를 갖고 있는

사람들이 부정적인 삶의 변화에 대해서 우울

함이나 불안을 더 많이 느낀다고 보고되었다

(Johnson & Sarason, 1978).

통제소재는 위험추구행동과 관련해서도 차

별된 반응을 낳는다. 일반적으로 내적통제소

재자들이 일반적으로 긍정적 결과를 획득할

가능성이 낮은 편일 때 외적통제소재자들에

비하여 위험추구행동에 더 적극적이며(Liverant

& Scodel, 1960) 조직관리에 있어서는 경쟁자들

에 비하여 상품개발에 더 혁신적으로 임하고

위험을 부담하려는 것으로 나타났다(Miller, De

Vries, & Toulouse, 1982). 다소 위험성이 존재하

는 모험적 여가활동(예, 스쿠버 다이빙)에 있

어서도 내적통제소재자들이 그 위험성을 낮게

지각하였다(정명희, 김남조, 2006). 또한, 통제

력 지각을 높게 할 수 있는 운전자 입장에 놓

여 있을 때(vs. 승객) 사고를 당할 가능성을 훨

씬 낮은 걸로 판단하여 자기보호적 행동을 덜

하게 되고, 위험추구적 행동을 더 하게 된다

(McKenna, 1993). 그러나 외적통제소재자들이

사고 원인을 외부의 운으로 귀인한 탓에 과속,

난폭, 음주운전과 같은 극단적인 위험행동을

더 저지르는 결과를 보이기도 한다(최병희, 오

주석, 박선진, 이순철, 2015).
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가설수립

내집단과 외집단

내집단과 외집단의 구분은 사회정체성 이론

(social identification theory)을 중심으로 자기범주

화, 소속감, 자기평가나 사회비교 등 다방면에

서 중요하게 다루어져 왔다(Tajfel, 1978; Tajfel

& Turner, 1979; Tesser, 1986). 개인은 자신의

정체성을 규정하기 위해서 구성원으로써의 지

각(사회적 범주화), 조직에 대한 자긍심, 감정

적 몰입을 중요하게 생각한다(Tajfel, 1978). 자

신에 대한 평가를 위하여 유사성이 높은 내

집단 구성원을 비교기준으로 삼고, 그 비교

의 결과는 삶의 만족도에도 영향을 미친다

(Goethals & Darley, 1977). 또한 기본적으로 사

람들은 소속감에 대한 동기가 존재하기 때문

에(Baumeister & Leary, 1995) 내집단에 대한 감

정적 유대감이 높아(Brown et al., 1992) 내집단

호의성(ingroup favoritism)이나 내집단 편향을

발생시킨다(Brewer, 1979; Tajfel, 1978). 특히 죽

음을 눈앞에 두었다고 생각하게 되면 내집단

에 대한 인식이 강해져 내집단 편향이 더 강

해지기도 하였다(Castano, Yzerbyt, Paladino, &

Sacchi, 2002). 그리고 사람들은 자신에 대한 지

각뿐 아니라 타인과의 관계에 있어서도 예측

력이나 확실성을 갖고자 하므로(Kramer & Wei,

1999) 동질적인 집단을 선호하고 집단에 편입

하고자 한다(Hogg & Mullin, 1999).

내집단-외집단과 관련한 연구를 토대로 하

면, 기부상황을 포함하여 대부분 내집단에 대

한 감정적 유대나 친밀성을 높게 지각하게 되

는 반면, 외집단에 대해서는 유사성과 감정적

유대가 낮아 기부시 기부자원의 운용과정과

그 결과적 효용에 대한 불확실성을 느낄 가능

성이 높을 것이다. 이러한 예측의 근거는 첫

째, 기부는 근원적으로 위험한 행동으로 여기

기 힘든 일이고, 기부자체로 감정적 보상을

받는 행동임에는 틀림없지만 비용관점에서만

보면 기부순간 여러 위험을 인식할 수 있기

때문이다(Phillips, 1982; Yavas et al., 1993). 이를

테면, 자신의 자원이 기부대상자에게 유용한

혜택으로 잘 전달되지 못할 수 있다는 금전적

인 위험, 시간낭비 행동으로 끝날 수 있다는

시간오용에 대한 위험, 지인들의 기대에 못

미치는 선행으로 비쳐질 수 있다는 사회적 위

험 등을 지각할 수 있다(Yavas et al., 1993)

이때 기부수혜자가 기부자 입장에서 유사성

이나 친밀성이 낮은 외집단이라면(Brown et

al., 1992; Goethals & Darley, 1977) 이러한 위험

이 발생될 가능성을 더 높게 지각할 것이다.

왜냐하면 위험의 존재와 재화 사용결과의 불

확실성에는 서로 정의 관계를 갖기 때문에(주

선희, 구동모, 이성엽, 2012) 외집단 구성원에

대한 기부는 기부과정이나 그 결과(예, 기부자

원이 잘 전달될 것인지)에 대한 불확실성을

더 크게 지각할 것이기 때문이다. 또한 내집

단에 속한 기부수혜자에게는 유사성이나 친밀

성을 높게 지각할 수 있어 그러한 위험이 상

쇄되지만 외집단 구성원에 대해서는 그러한

불확실성이 그대로 유지될 것이다.

둘째, 기부를 한다는 결정은 실행적 마인드

셋(implemental mindset)을 유발시켜 기부과정의

효율성이나 실현성에 대하여 더 생각하게 될

것이기 때문이다. 목적달성을 수행하기 위한

방안을 실행하기로 결정하는 단계에서는 자신

의 행동결과에 대한 가치를 중심으로 사고하

지만 실행하기로 결정한 이후에는 구체적인

실행방식에 대하여 생각하게 되므로(Gollwitzer

& Bayer, 1999) 기부의 실행과정에서 발생되는
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부분에 대해 더 많이 생각하게 될 것이다. 그

렇게 되면 외집단에 비하여 내집단에 속한 기

부수혜자에 대한 기부과정이 더 수월하게 진

행될 것으로 판단할 것이다.

이러한 내집단과 외집단의 차이를 토대로

했을 때 기본적으로 외집단에 비해서는 내집

단에 속한 기부수혜자에 대한 기부선호가 높

을 것으로 예상해볼 수 있다. 그러나 외집단

기부에 대한 위험을 낮게 지각하게 되거나 외

집단에 속한 구성원들에게 더 이입하게 된다

면 내집단에 대한 기부선호가 약해지고 오히

려 외집단에 대한 기부선호로 이어질 가능성

도 존재한다. 이러한 조건으로 통제소재와 경

험한 사건이 가능할 것으로 제안하고자 한다.

통제소재와 경험한 사건이 외집단 기부선호에

미치는 영향

앞서 논의한 바를 토대로 통제소재와 경험

한 사건이 외집단 기부 선호에 미치는 영향을

구체적인 가설로써 예측해보도록 한다.

첫째, 내적통제를 가진 사람들은 부정적인

일을 겪는 경우에 비해 긍정적인 일을 겪을

때 외집단에 속한 기부수혜자에 대한 기부선

호가 더 높을 것으로 예상하였다. 통제력이

내부에 있다고 믿는 사람은 긍정적인 일을 겪

으면 부정적 일에 비하여 자신의 통제력에 대

한 믿음이 강해져 비현실적 낙관주의나 통제

력 환영(illusion of control)이 증가하고 위험추구

적 경향이 강화된다(Chau & Phillips, 1995). 이

러한 경향을 고려하면, 내적통제소재자들이

긍정적 사건을 경험한 후 기부상황에 직면하

게 되면 부정적인 사건에 비하여 기부와 관련

한 위험을 낮게 지각하게 될 것이다. 즉, 자신

의 자원이 헛되이 쓰이지 않고 기부수혜자에

게 그 혜택이 잘 전달될 것이라는 자신감과

확신이 부정적 사건을 경험한 경우에 비하여

커질 것이다. 물론 자신과 상대적으로 가깝고

친숙한 대상에게 선행을 베푸는 일 또한 통제

력을 행사하는 행동일 수 있으나 이는 기존

통제력의 수행정도로 여기는 용이한 일로 받

아들여질 것이다. 더구나 내적통제소재자들은

혁신적이고 진취적인 면이 강하므로(Miller et

al., 1982) 친숙한 대상보다는 낯선 대상을 위

한 자원투자를 더 의미있게 여길 것이다. 반

면, 부정적인 일을 겪을 때는 자신의 통제력

이 실패했다고 지각하게 되므로 부족한 통제

력을 채우고자 하고, 통제력이 손실된 경험때

문에 자신의 능력과 과제수행에 있어서 결과

의 불확실성을 줄이고자 하는 동기가 평소보

다 강해질 것이다. 따라서 긍정적인 사건을

경험할 때에 비하여 실패나 위험가능성이 낮

은 일을 시도하려할 것이므로 기부상황에서는

유사성과 친밀성이 높아 자신의 기부로 인한

결과적 혜택 실현과 그 과정에 불확실성이 낮

을 것으로 판단가능한 내집단에 대한 기부선

호로 이어질 것이다. 즉, 내집단 편향이 그대

로 나타날 것이다. 정리하면, 내적통제소재자

들이 긍정적인 일을 경험할 때 원하는 결과의

발생가능성이 낮아 다소 위험부담이 있는 선

택을 하는 경향이 강해지는 반면, 부정적인

일을 경험할 때는 원하는 결과가 발생될 가능

성이 높은 안전지향적 행동을 취하는 경향이

강해질 것이므로 이 두 조건의 반응차이가 외

집단 기부선호의 차이로 이어질 것으로 예상

할 수 있다.

둘째, 외적통제소재자들은 긍정적인 일을

겪는 경우에 비해 부정적인 일을 겪을 때 외

집단에 속한 기부수혜자에 대한 기부선호가

더 높을 것으로 예상하였다. 외적통제소재자
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들은 긍정적인 일 혹은 부정적인 일을 경험하

더라도 그 원인을 외부의 힘으로 해석하기 때

문에(Layton, 1985; Rotter, 1966) 경험한 사건의

극성이 다르다고 하여 통제력에 대한 평소 생

각이 크게 변화하지는 않을 것이다. 그러나

기부결정하에 기부수혜자에 대한 반응에는 차

이가 발생할 수 있다. 부정적인 사건을 경험

할 경우 사회적 상호작용이나 연결성을 갖고

자 하는 욕구가 증가하는데(Lee & Shrum, 2012)

이때 외적통제소재자들은 내집단 구성원에 비

하여 외집단 구성원과 상호작용한다고 생각할

때 그 연결성 욕구를 강하게 지각할 수 있을

것이다. 왜냐하면 내집단 구성원은 언제든지

교류를 할 수 있는 대상으로 여기지만 외집단

구성원은 상대적으로 교류의 가능성이 적기

때문이다. 또한 외적통제소재자들은 내적통제

소재자들에 비하여 사건결과의 향방을 자신이

행한 행동보다는 우연에 의지하는 경향이 높

다(Abramson et al., 1978; Tanck & Robbins,

1979). 마찬가지 맥락에서 기부와 개인에게 발

생하는 긍정적 사건 간에는 직접적인 연관성

이 없음에도 기부가 원하는 일을 이룰 수 있

게 할 것이라는 믿음이 높게 작용한다(Converse

et al., 2012). 따라서 사회적 연결성이나 타인

과의 교류를 얻기 위해서는, 객관적으로 볼

때 내집단에 대한 기부가 더 용이하고 확실한

방법이라고 할 수 있으나 외적통제소재자들은

그러한 판단을 하지 못할 것이다. 또한 부정

적 사건을 경험할 때 외집단에 속한 기부수혜

자의 상황을 접할 때 이들의 상황에 대한 이

입과 공감을 더 하게 될 것이다. 왜냐하면 외

집단 구성원에 대한 정보는 내집단 구성원에

비하여 부족하므로 그들이 처한 상황의 원인

을 외적요인에 의한 것으로 더욱 판단하게 되

고, 기부수혜자의 상황을 자신의 부정적 상황

과 더 유사하게 생각할 것이기 때문이다. 또

한 외적통제소재자들도 때에 따라서는 위험한

행동을 하려하고(최병희 등 2015) 상황요인에

대해 주목하는 경향이 강해지므로(Piff et al.,

2010) 외집단에 속한 기부수혜자에 대한 기부

에 오히려 적극적일 가능성이 있는 것이다.

이러한 결과를 종합해볼 때 외적통제소재자들

은 긍정적인 사건에 비하여 부정적인 일을 경

험하였을 때 외집단에 속한 타인에 대한 기부

선호가 높을 것으로 예상해볼 수 있다. 가설

과 연구모형으로 정리하면 다음과 같다.

가설 1-1: 내적통제소재의 소비자들은 긍정

적 사건을 경험할 때 부정적 사건에 비하여

외집단에 대한 기부선호가 더 높을 것이다.

가설 1-2: 외적통제소재의 소비자들은 부정

적 사건을 경험할 때 긍정적 사건에 비하여

외집단에 대한 기부선호가 더 높을 것이다.

그림 1. 연구모형

실 험

실험설계 및 참가자

실험은 2(통제소재: 내적통제 vs. 외적통제)

X 2(경험한 사건의 극성: 긍정 vs 부정)로 집

단 간 설계되었고, 시나리오로 통제소재와 경

험한 사건을 조작하는 방식으로 가설을 검정
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하였다. 시나리오의 내용은 두 변수의 조작이

잘 이루어질 수 있을 뿐 아니라 대학생 참가

자들이 잘 이입할 수 있는 취업상황으로 구성

하였다. 취업상황은 합격, 불합격 상황이 결과

로써 나타나고, 참가자 자신의 노력 혹은 외

부의 힘, 즉 운이 작용할 수 있는 상황으로

해석할 수 있는 상황이기도 하므로 통제소재

의 조작으로 적합하다고 판단되었다(박기경,

2016). 또한 이러한 방식은 선행연구에서도

사용한 상황이기도 하다(예, Converse et al.,

2012). 시나리오 전반부에는 졸업을 앞둔 대학

생이 인턴모집에 응시하는 상황으로써 거의

모든 조건이 같은 대학친구들과 응시준비를

하는 상황으로 설정하였다. 이때 사건의 극성

조작이 먼저 이루어졌는데, 긍정적 사건 조건

은 동일한 조건의 친구들과 달리 참가자 자신

만 인턴모집에 합격하는 상황으로 제시하였고,

부정적 사건 조건은 동일한 조건의 친구들은

합격한 반면 참가자 본인은 불합격된 상황으

로 조작하였다. 통제소재의 조작은 이러한 결

과가 발생된 원인에 대한 해석차이로 이루어

졌는데, 내적통제소재 조건은 인턴합격 여부

를 참가자 자신의 내부의 노력과 힘으로 얻은

결과로 해석하는 것으로, 외적통제소재 조건

은 잘 알지 못하는 외부 혹은 운명의 힘에 의

한 결과로 해석하는 것으로 차이를 두었다(부

록 참조). 시나리오 후반부에는 인턴 합격여부

소식을 들은 후 학교 밖 정문에 기부단체를

보고 어느 기부처에 기부를 할지를 결정하도

록 하였다. 이때 기부처는 ‘우리나라 고아원에

기부되는 것’과 ‘아프리카 고아원에 기부되는

것’ 중 선택하도록 지시하였다. 즉, 내집단 기

부처는 우리나라 고아원으로, 외집단 기부처

는 아프리카 고아원으로 설정하였다. 이러한

방식은 실험참가자와 동일한 국가나 동맹 관

계에 놓인 국가에 대한 기부를 내집단 기부로,

타국가나 동맹관계가 아닌 국가에 대한 기부

를 외집단 기부로 조작한 선행연구를 따랐다

(Winterich et al., 2009). 마지막으로 통제소재의

조작점검항목을 측정하였다. 통제소재의 조작

점검은 내적통제소재와 외적통제소재의 조작

정도를 각각 측정하였다. 내적통제소재의 조

작점검 항목은 ’나에게 일어난 일은 나 자신

의 행동에 의해 결정된 것이라고 느꼈다’, 외

적통제소재는 ‘내가 어쩔 수 없는 불가항력적

인 일이라고 생각했다’를 각각 7점 리커트 척

도로 측정하였다. 참가자는 서울 소재 학부생

114명을 대상으로 하였고(평균연령: 23.6, 여성

비율: 48.7%), 참가에 대한 소정의 선물을 제

공하였다.

분석 결과

조작점검 결과

먼저 통제소재에 대한 조작점검결과, 내적

통제소재에 배정된 참가자들이 상황의 통제력

이 본인에게 있다고 지각하였고(5.39내적통제 vs.

4.38외적통제; t(112) = 4.194, p < .001), 외적통

제소재집단의 참가자들은 상황에 대한 통제력

이 외부에 있다고 지각함을 알 수 있었다(3.41

내적통제 vs. 4.08외적통제; t(112) = -2.318, p < .05).

아울러 두 측정 변수의 상관분석결과 부의 관

계를 갖고 있어(r=-.418, p < .01) 통제소재의

조작은 성공하였다.

외집단 기부 선택률에 대한 가설 검정

가설검정을 위해 통제소재, 사건극성, 두 변
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수의 상호작용을 각각 독립변수로 정의하고

(-1: 내적통제소재, +1: 외적통제소재 ; -1: 긍

정적 사건, +1: 부정적 사건), 외집단에 대한

기부선택을 종속변수로 설정한 로지스틱 회귀

분석을 실시하였다(0: 우리나라 고아원 선택,

1: 아프리카 고아원 선택). 분석결과에 의하면,

통제소재의 주 효과(β = .217, χ²(1) = .632, p

> .40)와 사건발생 극성의 주 효과(β = -.073,

χ²(1) = .072, p > .75) 각각은 유의하지 않았

고, 두 변수의 상호작용은 유의하였다(β =

.699, χ²(1) = 6.570, p = .01)(표 1 참조). 구체

적으로 응답자의 선택패턴을 살펴보면, 내적

통제소재를 가진 소비자들의 경우 긍정적 사

건을 경험한 경우 외집단 기부처에 대한 기부

참여가 더 높게 나타났고(27.27%긍정적 사건 vs.

7.41%부정적 사건; z = 1.85, p < .05), 외적통제

소재를 가진 소비자들의 경우 부정적 사건

을 경험하였을 때 외집단 기부처에 대한 기

부참여율이 더 높게 나타났다(12.5%긍정적 사건

vs. 33.3%부정적 사건; z = -2.06, p < .05)(그림

2 참조).

결 론

연구결과 요약 및 시사점

본 연구는 기부결정을 전제하였을 때 소비

자의 통제소재와 경험의 극성이 외집단 기부

선호에 미치는 상호작용 효과를 검증하였다.

먼저, 실험결과에 의하면, 내적통제소재 조건

에 배분된 참가자들은 긍정적 경험을 할 경우

부정적 경험에 비하여 외집단, 즉 아프리카의

어려운 아동에 대한 기부선택이 우리나라의

어려운 아동에 비하여 높게 나타난 반면, 외

적통제소재 조건에 배분된 참가자들은 부정적

경험을 할 경우 아프리카의 어려운 아동에 대

한 기부선택이 높게 나타났다.

본 연구는 다음과 같은 시사점을 갖고 있

다. 첫째, 외집단에 속한 기부수혜자에 대한

기부선호조건을 탐구하였다는 점이다. 선행연

구들은 주로 내집단에 대한 기부의향에 초점

을 두어왔다. 이를테면 사회적 연결성, 타인을

B S.E. Wald(χ²) 유의확률(p) Exp(B)

통제소재 .217 .273 .632 .427 1.242

경험한 사건 극성 -.073 .273 ,072 .789 .930

통제소재 X 경험한 사건 극성 .699 .273 6.570 .010 2.013

표 1. ‘외집단 기부선택’의 로지스틱 회귀분석 결과

그림 2. 통제소재와 경험한 사건 극성이 외집단 기

부수혜자 기부선택에 미치는 영향(실험 결과)
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자신과 동일시 혹은 포함시키려는 의향 등

을 통하여 기부수혜자와의 친밀성이 기부를

이끌 것이라는 점을 피력하였다(예, Duclos &

Barasch, 2014). 비록 메커니즘을 밝히지는 못하

였으나 자신과 심리적으로 친밀하지 않은 대

상에 대한 선호조건을 탐색함으로써 내집단

편향과 반대된 결과를 제시하였다는 점에서

학문적 시사점을 제시하였다. 둘째, 통제소재

가 기부행동에 미치는 영향에 있어서 탐색적

으로나마 내적통제소재자와 외적통제소재자의

차별된 기제를 제시하였다. 즉, 내적통제소재

자들은 통제력 강화로 인한 위험민감도가 감

소한 데서, 외적통제소재자들은 외집단에 속

한 기부수혜자에 대한 이입이 주된 기제가 될

것으로 제안하였다. 동일한 변수를 사용하여

기부여부를 살펴본 또 다른 연구에서는 경험

한 사건에 따라 타인에 대한 인식(호혜성 지

각)이 공통적으로 주효한 메커니즘 역할을 하

였으나(박기경, 2016) 기부를 한다는 전제하에

서 어느 집단에 기부를 할 것인가와 관련해서

는 다른 메커니즘들이 작동될 가능성이 존재

하는 것이다. 셋째, 기부독려를 위한 전략을

비영리기관을 포함하여 마케팅 관리자에게 제

안해볼 수 있다. 비영리기관에서는 흔히 기부

독려를 위하여 기부수혜자가 처한 상황에 대

한 정보나 기부자들이 기부 후 가질 행복함과

뿌듯함을 제시하곤 한다. 물론 이러한 방식도

유효하지만, 본 연구결과를 응용하는 것도 기

부독려를 위한 다양한 방안 중 하나가 될 것

이다. 예를 들면, 내적통제가 강할 것으로 예

상되는 개인에게는(예, 남성, 젊은이) 개인적으

로 경험했던 즐거운 일을 떠올리게 하고(예,

당신의 행복을 가까운 곳에 존재하는 어려운

아이들과 나누세요), 외적통제소재에 대한 지

각이 높을 수 있는 사람들에게는(예, 여성, 노

년층) 슬픈 일을 떠올리게 하는 것으로(예, 당

신이 힘들었던 때 느꼈던 슬픔을 먼 곳에 있

는 아이들과 함께 나누세요.) 기부를 장려할

수 있을 것이다.

연구의 한계점 및 향후 연구

본 연구는 흥미로운 결과를 도출하였으나

여러 한계점이 존재하고 있고, 이는 향후연구

의 기반이 될 것이다. 첫째, 본 연구의 결과를

밝히는 메커니즘에 대한 고찰이 필요하다. 실

험을 통하여 통제소재와 경험한 사건의 극성

이 외집단 기부행동에 미치는 흥미로운 결과

를 밝혔으나 그 기제를 증명하지는 못하였다.

앞서 언급하였듯이 통제소재 각각이 공통된

매개를 가질 수도 있으나 다른 매개를 내포할

가능성도 존재한다. 가령, 외집단에 대한 기부

시 지각된 위험의 차이가 공통되게 작동할 수

도 있고, 내적통제소재자들은 긍정적 사건 경

험이 통제력 강화를 일으킨 결과로써 비현실

적 긍정성(unrealistic positivism)과 같은 기제가

(Taylor & Brown, 1988; Weinstein, 1982), 외적통

제소재자들은 타인에 대한 공감이 주된 기제

(Betancourt, 1990; Deardorff, Kendall, Finch, &

Sitarz, 1977)가 될 가능성도 존재한다. 향후 연

구에서는 메커니즘을 밝힐 수 있는 실험을 보

완할 필요가 있다.

둘째, 외집단에 대한 기부의향 증가와 관련

하여 다른 변수들을 고려하는 것도 의미가 있

을 것이다. 이를테면, 기부자가 지각하는 기부

수혜자와의 심리적 거리와 기부시점의 시간적

거리간 적합성(fit)을 고려해볼 수 있다. 즉, 먼

미래 기부계획을 질문받을 경우 심리적 거리

가 증가할 것이므로 이때는 사회적 거리가 멀

다고 할 수 있는 외집단에 대한 기부의도가
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높을 것이고, 가까운 미래나 현재 기부의향을

질문받게 되면 반대로 사회적 거리가 가까운

내집단에 속한 대상에 대한 기부의도가 높

을 수 있는 것이다(예, Liberman, Sagristano, &

Trope, 2002; Zhao & Xie, 2011). 아울러, 기업의

착한 마케팅의 하나로 기업의 기부대상의 역

할도 고려해 볼 수 있다. 최근에는 기업들이

판매수익금의 일부를 기부단체에 기부하는 전

략을 사용하기도 한다. 이때 기업의 기부처가

소비자입장에서 친밀성이나 유사성을 지각할

수 있는 대상인지 그렇지 않은지에 따라 기업

의 기부마케팅에 대한 선호가 달라질 수 있을

것이다. 이러한 연구결과는 기부마케팅에 대

한 선호를 넘어 해당 기업에 대한 태도에도

영향을 미칠 가능성이 있기 때문에 중요한 사

안이 될 것이다. 아울러 앞서 언급하였듯이

기부여부를 질문하는 것과 어느 집단에 기부

할 지에 대한 질문이 갖는 차별된 기제를 살

펴보는 것도 흥미로울 것으로 생각된다. 통제

소재와 경험한 사건의 극성에 따른 기부여부

를 살펴본 경우, 내적통제소재자들은 긍정적

사건을 경험하였을 때 기부의향이 증가한 반

면, 외적통제소재자들은 경험한 사건의 극성

에 따른 기부의향에 차이가 나타나지 않았다

(박기경, 2016). 그러나 본 연구에서는 기부결

정 후 특정집단에 대한 선호를 살펴본 것에

있어서는 외적통제소재자들이 차별된 반응을

보였다. 마인드 셋의 차이 외에 다른 요인이

존재하는지에 대한 탐구가 필요해 보인다.
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The Effect of Doner's Locus of Control and

Experienced Events on Out-Group Donation Preferences

Kikyoung Park
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Although previous studies related to donation have mainly focused on the emotional response drawn from the

donee or doner's individual differences, this paper pays attention to the effect of consumers' locus of control

and their personal experiences regarding donations toward out-group. Donations toward out-group may involve

uncertainty or risk in finance, time and social risk compared to donations toward in-group. Hence, locus of

control is predicted to cause interaction effect with experienced events on donation behavior. Drawing upon

locus of control and doner's characteristics in the donation context, hypothesis 1 posits that people in an

internal control will　 show greater donation preference toward out-group members when they experience a

positive event (vs. a negative event) because they feel control and confidence in the efficiency of their

donations. Whereas people in an external control will show greater donation preferences when they experience

a negative event(vs. a positive event) due to the motive of social connection. This research adopted a scenario

and conducted an experiment. The experiment used a 2(locus of control: internal control vs. external control)

X 2(valence of event: positive vs. negative) between subject design with the two variables as independent

variables. The key dependent variable was donation choice toward out-group (vs. in-group). According to the

results of this experiment, participants in an internal control showed higher preference toward African

disadvantaged children (vs. Korean disadvantaged children) when they experienced a positive event, whereas

those in an external control showed the opposite pattern. In conclusion, consumers' donation preferences to the

out-group depend on the locus of control and valence of experienced event. Future research should explore

various moderators and examine the mediation. The research findings provide knowledge for better

understanding of locus of control and apply it to consumer psychology and marketing areas.

Key words : locus of control, internal control, external control, donation, out-group, in-group, pro-social behavior
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긍정사건 부정사건

귀하는 요즘 졸업을 앞두고 취업을 위해 지원할

회사들을 알아보고 있습니다. 간절한 마음으로

졸업후 진로에 대해서 고민하면서 취업준비를

하고 있습니다. 취업준비는 같은 과 친구들과 거

의 모든 부분을 함께 하고 있습니다. 그러던 중

관심있던 회사에서 인턴을 모집하는 공고를 보

게 되어 응시하였습니다. 그런데, 발표공지를 보

니 귀하만 인턴모집에서 합격하게 되었습니다.

모든 면에서 거의 동일한 조건을 가지고 있고,

준비과정도 함께 했던 친구들과 달리 귀하만 소

중한 기회를 얻고 합격하게 된 것입니다.

귀하는 요즘 졸업을 앞두고 취업을 위해 지원할

회사들을 알아보고 있습니다. 간절한 마음으로

졸업후 진로에 대해서 고민하면서 취업준비를

하고 있습니다. 취업준비는 같은 과 친구들과 거

의 모든 부분을 함께 하고 있습니다. 그러던 중

관심있던 회사에서 인턴을 모집하는 공고를 보

게 되어 응시하였습니다. 그런데, 발표공지를 보

니 귀하만 인턴모집에서 탈락하게 되었습니다.

모든 면에서 거의 동일한 조건을 가지고 있고,

준비과정도 함께 했던 친구들과 달리 귀하만 소

중한 기회를 얻지 못하고 탈락하게 된 것입니다.

내적통제 외적통제

귀하는 이러한 긍정(부정)적인 일이 귀하에게 왜

일어났을까에 대해서 생각해보게 되었습니다. 그

이유는 귀하가 잘 아는 내부의 힘, 스스로가 운

명을 개척하고자 하는 의지가 많았기(부족했기)

때문이라고 생각하였습니다. 귀하에게 발생한

일은 귀하가 조절하고 움직일 수 있는 힘에 의

한 것입니다. 세상의 일은 모두 내가 선택하고

노력한 결과이지, 운에 의해 좌우되지 않기 때

문입니다.

귀하는 이러한 부정(긍정)적인 일이 귀하에게 왜

일어났을까에 대해서 생각해보게 되었습니다. 그

이유는 귀하가 잘 알지 못하는 외부의 힘, 운명

에 의한 힘이 부족했기(많았기) 때문이라고 생각

하였습니다. 귀하에게 발생한 일은 귀하가 조절

하고 움직일 수 있는 힘에 의한 것이 아닙니다.

세상의 일은 외부의 운에 의한 것이지 귀하가

선택하고 노력한 결과만은 아니기 때문입니다.

부 록

• 실험 시나리오


